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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA OPERATOR
JUDECATORIA SECTORULUI 3 3682
Dosar nr. 1801/P/2013
ORDONANTA
5.08.2013

Procuror Ene Silviu din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria
Sectorului 3 Bucuresti,
Examinand dosarul penal cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

Prin plangerea penald adresatd Parchetului Militar de pe langd Tribunalul
Militar Bucuresti, Sandru Ionut a solicitat efectuarea de cercetari fata de angajati ai
Jandarmeriei roméne, cdrora le imputd sdvérsirea infractiunilor de vatdmare
corporald grava si abuz in serviciu, fapte prev. de art. 182, art. 246 st art. 247 cod
penal.

In continuarea plangerii sale, persoana vitimati mentioneazi ci la
15.01.2012, in jurul orelor 21°° s-a deplasat la manifestatia din Piata Universitatii
unde a ramas in preajma ziaristilor. Petentul declara ca la un moment dat un
reporter de televiziune a mers pentru a lua cadre in direct iar manifestantii au
devenit agresivi, existand posibilitatea de a-1 lovi, moment in care Sandru lonut a
intervenit pentru a calma protestatarii iar reporterul a reusit sa fuga.

Persoana vitamata precizeazd ca la un moment dat a simtit cum i sunt
secerate picioarele iar mai multi jandarmi au inceput sa 1l loveasca si sa il tarasca
pe asfalt.

Cauza a fost inregistratd la Parchetul Militar de pe langé Tribunalul Militar
Bucuresti sub numarul 24/P/2012.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. A1/5602/2012 eliberat de
catre Institutul National de Medicind ,,Mina Minovici” in 30.07.2012, Sandru
Ionut Puiu a prezentat la data de 15.01.2012 leziuni traumatice care au putut fi
produse prin lovire cu corp dur si pentru care necesitd 100 — 120 zile de Ingrijiri
medicale. Leziunile traumatice constatate nu au pus in primejdie viata victimei.
Pentru aprecierea unor eventuale infirmitdfi posttraumatice este necesarad
reexaminarea interdisciplinard — ortopedie, medicina legald — dupa cca. 10 luni de



la traumatism.

Prin rezolutia din 9.03.2012 a Parchetului Militar de pe langd Curtea
Militara de Apel, avand in vedere imprejurdrile obiective care ingreuneaza
finalizarea cercetdrii penale la nivelul Parchetului Militar de pe langéd Tribunalul
Militar Bucuresti (volumul mare de dosare raportat la numarul redus de procurori
militari care isi desfdsoard activitatea in aceastd unitate), precum $i necesitatea
solutionarii cu celeritate i intr-un termen rezonabil a cauzelor penale, s-a dispus
preluarea dosarului penal nr. 24/P/2012 al Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti privind comiterea infractiunii de purtare abuziva
prevazutd de art. 250 cod penal, faptda comisd de cétre jandarmi, in vederea
efectudrii cercetdrilor de cétre procurorii militari din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea Militard de Apel, unde a fost inregistrata sub nr. 36/P/2012.

Prin ordonanta nr. 36/P/2012 din 28.01.2013 Parchetul Militar de pe langa
Curtea Militard de Apel a dispus declinaréa competentei de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria sectorului 3 Bucuresti.

In motivarea ordonantei de declinare se arata ca la 15.01.2012 Sandru Ionut
Puiu a participat la mitingul de protest desfdsurat in zona Piata Unirii — Piata
Universitatii, iar acesta, impreund cu mai multi manifestanti, a rupt gardurile ce se
aflau pe marginea soselei si a format baricade in zona intersectiei cu strada
Doamnei, iar dupa interventia in fortd a jandarmilor Sandru Ionut,Puiu a constatat
cd are piciorul drept fracturat, fiind transporiat dealti jandarmi pentru a i se acorda
ajutor, moment in care plt. Maj. Toma Florin Marius I-a lovit cu piciorul in partea
dorsald, moment imortalizat si de camerele de filmat. Astfel, intrucat faptele
persoanei vatdmate de a participa la ruperea gardurilor si formarea baricadelor din
zona intersectiei cu strada Doamnei sunt susceptibile a imbrédca forma infractiunii
prev. de art. 217 cod penal, s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea parchetului civil, respectiv Parchetul de pe langd Judecatoria
sectorului 3 Bucuresti.
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Cu privire la savarsirea infractiunii de distrugere, Sandru lonut a declarat ca
a ajutat doi manifestanti sa care doud panouri de gard unite intre ele, fiind motivat
de faptul ci cele doud persoane il lasasera in pace pe cameraman iar conflictul
verbal se incheiase. Totodata acesta mai aratd ci s-a si tinut de unul dintre panouri
pentru a se sprijini, iar dupa ce a lasat jos panourile respective a plecat spre trotuar,
moment in care am simtit o izbiturd puternica la picioare si a vrut sd plece
deoarece manifestantii aruncau cu pietre si rupeau mai multe panouri.

Fotografiile aflate la dosarul cauzei il infatiseazd pe Sandru Ionut Puiu in
timp ce se tine de un panou si incearc si il fixeze, nefiind surprins vreun moment
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in care persoana vatdmata sa rupa sau sa degradeze un astfel de obiect.

In cauzi au fost analizate mai multe inregistrari aflate pe suporturi optice,
inclusiv cea intitulatd ,,Sandru la gard”. Se observa ca inregistrarea este facuta de
la mare distantd fiind efectuatd in conditii de semiintuneric, fapt care nu este In
masura sa clarifice desfasurarea evenimentelor. De asemenea, inregistrarile puse la
dispozitie de catre mai multe posturi de televiziune surprind momentul in care
persoana vatamata este lovita de cétre un jandarm, dar nu si clipele premergéatoare
ce se referd la distrugerea panourilor.

Cu prilejul audierii sale, martorul Cazacu Constantin declard cd in
15.01.2012 se afla in zona Pietii Universitatii si a observat la un moment dat doi
jandarmi cum duceau de brat un baiat care isi tara piciorul si tipa de durere.
Martorul impreuna cu o altd persoana au dus pe cel ranit la rondul de flori din
Piata Universitatii si l-au asezat pe iarbd solicitdind si o ambulanti. Cazacu
Constantin mentioneaza ca a filmat acest eveniment, dar nu a vazut momentul
cand a fost piciorul rupt si nici cand victima a fost lovita, predand ulterior
inregistrarile la postul Kanal D.

De asemenea, din declaratiile jandarmilor a rezultat cd acestia au primit
ordin pentru a face o bresa in randul manifestantilor ce ridicaserd baricade, iar cu
aceastd ocazie au observat un tinar civil intins pe carosabil, nefiind facute
precizari in legaturd cu momentul o eventuala activitate de distrugere a panourilor
de cétre persoana vatdmata.

Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. 1 cod penal, distrugerea, degradarea ori
aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun apartinand altuia sau impiedicarea
ludrii masurilor de conservare ori de salvare a unui astfel de bun, precum si
inlaturarea masurilor luate, se pedepsesc cu inchisoare de la o luni la 3 ani sau cu
amenda.

Pentru ca in prezenta spetd sd ne aflam in sfera ilicitului penal, este necesar
ca infractiunea de distrugere sa fie sdvarsita in modalitatile prevdzute anterior. Din
actele dosarului nu rezultd cd Sandru Ionut Puiu ar fi incercat si distruga sau si
degredeze acele panouri metalice si nici sd le aduca in stare de neintrebuintare ori
sa inldture masurile de conservare. Singurul aspect probat este acele ci persoana
vatdmatd a tinut la un moment dat bucatile de gard in méand si a incercat si le
sprijine pe carosabil. In lipsa elementelor constitutive ale unei astfel de infractiuni,
fapta sa ar putea fi eventual consideratd contraventie conform legii nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociald, a
ordinii si linistii publice.

In ceea ce priveste infractiunea de distrugere, din probele administrate nu
rezultd in mod clar vinovétia lui Sandru Ionut Puiu, in speta operand prezumtia de
nevinovitie, astfel cum ea a fost explicatd de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie: ,,Potrivit art. 5> C. proc. pen., care consacrd prezumtia de nevinovitie,
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orice persoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea vinovitiei sale
printr-o hotérare penala definitiva. In cazul in care probele referitoare la vinovitie
nu sunt certe, sigure, complete, ci existda indoiald cu privire la vinovatia
inculpatului, se aplicd regula in dubio pro reo, potrivit cédreia orice indoiala
opereaza in favoarea inculpatului, iar pe baza acesteia, solutia ce se impune este
achitarea inculpatului de catre instanta de judecatd” - 1.C.C.J., sectia penal,
decizia nr. 3465 din 27 iunie 2007.

Referitor la savarsirea infractiunii de purtare abuziva de catre jandarmi, art.
1 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei
Romane mentioneaza ca Jandarmeria Romana este institutia specializata a statului,
cu statut militar, componenta a Ministerului Administratiei si Internelor, iar in art.
4 alin. 1 din acelasi act normativ se mentioneaza cd Jandarmeria Romana este
organizata pe principii militare. ‘

Potrivit art. 26 alin. 1 din Codul de procedurd penala, Tribunalul militar
judeca in prima instanta infractiunile prevazute in art. 331 - 352 din Codul penal,
precum si alte infractiuni sévarsite in legdturd cu indatoririle de serviciu, comise
de militari pana la gradul de colonel inclusiv, cu exceptia celor date in competenta
altor instante.

Fata de cele expuse mai sus:

1) In baza dispozitiilor art. 228 alin. 6 cod procedurd penald, rap. la art.
10 alin. 1 lit. d cod procedura penald,

2) In baza art. 42 si 45 cod procedurd penald, cu referire la art. 26 alin. 1
cod procedurd penald, vazdnd gi dispozitiile art. 30 alin. 1 lit. a cod procedurd
penald,

DISPUN:

1) Neinceperea urmaririi penale fatd de Sandru lonut Puiu cu privire la
savdarsirea infractiunii de distrugere, fapta prev. de art. 217 alin. 1 cod penal.

2) Declinarea competentei de solutionare a cauzei a In favoarea Parchetului
de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti cu privire la sdvarsirea infractiunii de
purtare abuziva, faptd prev. de art. 250 cod penal.

3) Dosarul, impreund cu ordonanta de declinare a competentei, se vor
trimite Parchetului de pe 1angé Tribunalul Militar Bucuresti.

4) Solutia se comunica.






