A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
Decizia penala nr. 176 Dosar nr.3168/1/2012

Sedinta publica de la 3 septembrie 2012

Vicepresedintele
PRESEDINTE : Rodica Aida Popa inaltei Curti de Casatiegi d(Stitie
Mirela Sorina Popescu - judecator
Leontina Serban - judecator
Lucia Tatiana Rog ¢€Judecator
Simona Cristina Nenita - Judegator

Magistrat asistent: Alina'‘Gabriela Paun

Ministerul Public — Parchetul de pe J&nga inalta Curte de Casatie si Justitie,
Direclia Nalionala Anti€oruplieta fost reprezentat prin:
ProctikerCamelul Paduraru

S-au luat in examipare, recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGANNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECIIA NAIIONALA ANTICORUPIIE si recureniii intimali inculpati NASTASE
ADRIAN, PRIBOI RISTEA,si MELINESCU P. IOAN impotriva sentintei nr.1743
din 15 decembrie, 2041 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala in, dosartl nrg8237/1/2009.

La apelul igminal au raspuns recurentii intimati inculpali Nastase Adrian,
aflat@imstare de arest, asistat de aparator ales, avocat Viorel Rol, Priboi Ristea,
asistat’de aparator ales, avocat Dumitru Radescu, Melinescu P. loan, asistat
de aparator ales, avocet Cazacu lon.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Conform art. 304 din Codul de procedura penald, desfasurarea sedintei
de judecata s-a inregistrat cu mijloace tehnice audio.

Magistratul asistent a referit asupra motivelor de recurs depuse de
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, la data de 23 august 2012, filele 99 —
114,



inalta Curte a stabilit cadrul procesual al cauzei care vizeaza dispozitiile
art.3851 alin.1 si art.385¢ alin.3 din Codul de procedura penala.

inalta Curte a invederat partilor faptul ca la termenul de astazi completul
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile legale si regulamentare care
guverneaza activitatea de judecata.

S-a aratat ca, fala de imprejurarea ca doamna judecator Ana Hermina
lancu, membru al Completului de 5 Judecatori — Penal 1, potrivit Hotarérii
Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 15
decembrie 2011, a fost eliberata din functia de judecator, potrivit art.29/alim2
din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a\inaftei
Curli de Casalie [i Justilie, cu modificari, vicepresedintele Inaltei Curlinde
Casalie [i Justiie a desemnat-o pe doamna judecator Lucig” Tatiana “Rog,
membru supleant al Completului de 5 Judecatori — Penal 45, potfivit, Motararii
Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si,Justitieors16 din 15
decembrie 2011, ca membru al aceluiasi complet de judegata in vederea
judecarii cauzelor.

S-a mai aratat ca in sedinta secreta din Aymai 2012 a fost admisa
declaratia de abtinere formulata de doampé@Sjudecater Magdalena lordache,
membru al completului de judecata stabilit"pentru, sedinta de judecata din 3
septembrie 2012 a Completului de 5 Judeeatorijli s-a procedat la inlocuirea sa
cu domnul judecator Sandel Lucian Macaveigfdesemnat pe lista de supleanti
potrivit Hotérarii Colegiului de Cogilucere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
16 din 15 decembrie 2011, intrueat* doamna judecator Angela Dragne,
desemnata pe lista de supleanti potrivit aceleiasi hotarari de colegiu mai sus
mentionate, a participat la Solufionarea hotararii atacate.

Avand in vedere,imprejurarea ca, domnul judecator Sandel Lucian
Macavei s-a aflat in‘imposibilitate obiectiva de participare la sedinta de judecata
din 3 septembrien2012yfiind in concediu legal de odihna pana la data de
4.09.2012, €enfort Gererii aprobate de presedintele inaltei Curli de Casalie i
Justilie si¥fiindyplecat din tara (conform fotocopiilor biletului de avion atasate),
s-a procedatyla inlocuirea sa, cu doamna judecator Mirela Sorina Popescu,
desemnatamembru supleant al Completului de 5 Judecatori — Penal 1, potrivit
Motararii Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
24 august 2012,

Avand in vedere dispozilile art.38514 alin.1! teza finala din Codul de
procedura penald, Inalta Curte i-a intrebat pe recurentii inculpati daca isi mentin
pozitia precizata anterior, in sensul de a da declaratii in fata instantei de recurs.

inalta Curte a precizat partilor ca, la un termen anterior, li s-a pus in
vedere continutul dispozitiilor art.322 alin.1 din acelasi cod, in sensul ca, daca
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isi manifesta dorinta de a da declaratie in fata instantei de recurs, exista
obligatia pentru instanta de a le atrage atentia ca tot ceea ce declara poate fi
folosit si impotriva lor. De asemenea, li s-a adus la cunostinta si faptul ca legea
prevede, pentru fiecare inculpat, dreptul de a pune intrebari celorlalti coinculpati,
in momentul audierii acestora.

Recurentul intimat inculpat Nastase Adrian a precizat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

Recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan a precizat ca doreste sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

Recurentul intimat inculpat Priboi Ristea a precizat ca dosegte™sa dea
declaratie in fata instantei de recurs.

in conformitate cu dispozitile art.302 alin.2 dip/Codul dé procedura
penala, Inalta Curte a intrebat daca sunt cereri de formufat Sau exceptii de
ridicat.

Reprezentantul Ministerului Public si pagile din“dosar au precizat ca nu
mai au alte chestiuni prealabile de formulat.

inalta Curte a procedat la audjeredyrecurehtilor intimati inculpati in
conditiile reglementate de dispozitiile grtd23 si“art.324 din Codul de procedura
penala, apreciind ca nu se impuneascultarea separata a acestora.

Conform dispozitiilor art.385%.alin.1t, art.323 si art.324 alin.1 din Codul de
procedura penala, recurentul intimat ipedipat Nastase Adrian a dat declaratie in
fata instantei de recurs, fiind, |asat)sa declare tot ceea ce [tie despre acuzaliile
ce ii sunt aduse, declaralia“acestdia find consemnata, tehnoredactata [i atalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispazitiiloryart.323 alin.2 din Codul de procedura penala,
recurentului itimat inculpat i-au fost adresate intrebari de catre reprezentantul
Ministerului Public, de aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Melinescu
P. loan si\Rsibol*Ristea, de aparatorul sau ales, avocat Viorel Ros, raspunsurile
la aeste intrebari find consemnate in declaratia recurentului intimat inculpat
Nastase,Adrian.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instanlei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian cine |-a revocat din funclie pe numitul
Enescu Vasilica.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
avand in vedere ca raspunsul la aceasta rezulta din actele dosarului.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instaniei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian daca a luat cunoltinla de sumele de
bani depuse in contul soliei sale, Nastase Daniela.



Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
ca nefiind utila li concludenta.

Reprezentantul Ministerului Pubic a solicitat instanlei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Nastase Adrian cand a avut loc prima ledinia de
guvern condusa de acesta.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Publig,
ca nefiind utila li concludenta, in raport cu actele dosarului.

Conform dispozitiilor art.3854 alin.11, art.323 si art.324 alin.1 din Cedul’de
procedura penala, recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan a dat declaratie
in fata instantei de recurs, fiind [asat sa declare tot ceea ce [tie déspreyacuZaliile
ce il sunt aduse, declaralia acestuia find consemnata, tehnoredaefata Patalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.323 alin.2 din Codulgde precedura penala,
recurentului intimat inculpat i-au fost adresate intrebari de,catre reprezentantul
Ministerului Public, de aparatorii alesi ai recurentilog, intimati inculpati Nastase
Adrian si Priboi Ristea, de aparatorul sau ales’,“avocat'€@azacu lon, raspunsurile
la aceste intrebari fiind consemnate in deClaratiazrecurentului intimat inculpat
Melinescu P. loan.

Conform dispozitiilor art.38514 alim!, art«823 si art.324 alin.1 din Codul de
procedura penala, recurentul intimat inculpat Priboi Ristea a dat declaratie in
fata instantei de recurs, fiind lasat"sa“deClare tot ceea ce [tie despre acuzaliile
ce 1i sunt aduse, declaralia,acestuiaflind consemnata, tehnoredactata (i atalata
la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilos art.323 alin.2 din Codul de procedura penala,
recurentului intimat tetlpata-au fost adresate intrebari de catre reprezentantul
Ministerului Publicy,de“aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Nastase
Adrian si Melinegseu P. loan, de aparatorul sau ales, avocat Radescu Dumitru,
raspunsurile 1a, aceste intrebari fiind consemnate in declaratia recurentului
intimat inculpat Priboi Ristea.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat instanlei sa-l intrebe pe
recurentul intimat inculpat Priboi Ristea daca numitul Genica Boerica a contribuit
cu fenduri la campania electorala.

Dupa consultarea cu membrii completului de judecata, preledintele
completului a respins intrebarea formulata de reprezentantul Ministerului Public,
ca nefiind utila li concludenta.



inalta Curte, in temeiul dispozililor art.3856 alin.3 din Codul de procedura
penala, a solicitat parlilor [i reprezentantului Ministerului Public sa precizeze
daca mai au de formulat cereri de probatorii in prezenta cauza.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Melinescu P. loan, avocat
Cazacu lon a precizat instantei ca solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, in
sustinerea celor declarate de inculpat, inscrisuri reprezenténd hotarari ale
guvernului, declaratiile martorei Stanescu, extrasuri de pe site-urile instanteler
din care rezultd pedepsele aplicate numitului Genica Boerica, o adresa in
legatura cu cercetarile efectuate inca, de Brigada de Combatere Ya “Ghimei
Organizate, pentru stabilirea autorului sustragerii lucrarii de la Oficid™National
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, ca urmare,a plangesi Danielei
Nastase.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, ayocat Viorel Ros
a precizat ca igi insuseste cererea de probatorii sustinutaide, domnul avocat lon
Cazacu, in special inscrisurile care privesc diSparitiagydosarului de la Oficiul
Nalional pentru Prevenirea i Combaterea, Spalafii,Banilor; in plus, a solicitat
incuviintarea cererii de probe cu un ipschig repreézentand un comunicat al
guvernului.

Aparatorul recurentului intimatthculpat, Priboi Ristea a solicitat verificarea
hotarérii atacate in temeiul dispozitiiler art.38514 alin.1 din Codul de procedura
penala si art.3856 alin.3 din Codul degprfocedura penala si a precizat ca nu are
alte probe de solicitat.

Reprezentantul Ministerulwi”Public a depus la dosar o noua cerere de
probatorii, cerere ip,care g solicitat si alte probe, pe langa cele mentionate in
cererea de probatofii formulata anterior.

Astfel,s-a seliGitat incuviintarea probei testimoniale cu doi martori:

- numitul#Tanasescu Mihai Nicolae, a carui audiere prezinta importanta
pentru davedireafinfractiunilor de dare si luare de mita; acest martor a fost
proplisyprin. rechizitoriu, insa prima instanta nu I-a audiat si nu a dat citire
deelaratiiloracestora, incalcandu-se astfel dispozitiile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala. Martorul a participat la sedinta de guvern din data de 30
decembrie 2000 si are cunostinta de revocarea presedintelui Oficiului Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Potrivit incheierii din data de 24 noiembrie 2011, pronuntata de prima
instanta, aceasta a apreciat ca nu se poate proceda la audierea martorului
Tanasescu Mihai Nicolae.



Asa cum rezulta din hotararea atacata, desi s-a insistat in audierea sa,
martorul a invocat imposibilitatea de prezentare in Romania.

Audierea martorului Tanasescu Mihai este utila si necesara pentru
asigurarea principiului egalitatii armelor si trebuie sa se realizeze in conditii de
oralitate si contradictorialitate.

Totodata, este necesara si audierea numitului Grigore Emil, intrucat
acesta are cunostinta despre provenienta sumei de 400.000 USD si despre
contractul de vanzare-cumparare din 19 noiembrie 1999.

S-a mai solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri noi, cu privire la buhurile
ce au facut obiectul contractului de vanzare-cumparare din 19 noiembrigy1999;
dar si cu privire la solutia data in lucrarea nr.1497/1999.

Pe de alta parte, astazi, din declaratia recurentului in€ulpat, Nastase
Adrian, a mai rezultat necesitatea obtinerii si a altor inscriSuri:sfeferitoare la
revocarea din functie a numitului Cucu Adrian, precurfiysi Oyadfesa catre
Ministerului Finantelor, prin care sa se solicite a e inaiata documentele
referitoare la revocarea din functie a persoanei sus, mentionate.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat®ea prob€le cu inscrisuri noi
pe care le-a solicitat anterior, nu le detinegpentru acest termen de judecata
(inscrisurile care privesc existenta bufufilor “din contractul de vénzare
cumparare din 19 noiembrie 1999, inscrisusisprovenind de la mai multe institutii).

A precizat ca este de acord cu cererile deprobatorii solicitate de aparare.

Aparatorul recurentului intimiat, inculpat Melinescu P. loan, avocat Cazacu
lon, in ceea ce priveste proba testimeniala constand in ascultarea martorului
Tanasescu Mihai, proba selicitata delreprezentantul Ministerului Public, a aratat
ca prima instanta a constatat cavacest martor nu a fost audiat in cel de-al doilea
ciclu procesual, astfelincéat €alitatea de martor nu mai putea fi pusa in discutie.

A mai precizatyed inclusiv inculpatii au insistat pentru audierea martorului,
insa acesta din Urma s-as@flat in imposibilitate de prezentare.

in ce@ance priveste nerespectarea dispozitiilor art.327 alin.3 din Codul de
procedurazpenala,s-a aratat ca aceasta nu are relevanta, intrucét, in cel de-al
doileayciclu procesual, la urmarirea penala, martorul Tanasescu Mihai nu a dat
nicio deelaratie; declaratia lui Tanasescu Mihai exista in primul ciclu procesual,
6w, ocazja efectuarii urmaririi penale si poate fi avuta in vedere de instanta.

A mai precizat ca nu se opune audierii martorului Tanasescu Mihai.

in ceea ce priveste audierea numitului Grigore Emil, in calitate de martor,
proba solicitata, de asemenea, de reprezentantul Ministerului Public, a aratat ca
declaratia acestuia nu prezinta relevanta, intrucat la dosar exista inscrisuri
relevante cu privire la situatia ce se intentioneaza a fi [amurita, (contractul de
vanzare — cumparare si alte inscrisuri).



in ceea ce priveste cererea de probe constand in inscrisuri, a solicitat s&
se dea eficientd principiului egalitati de tratament, in conditile in care
inscrisurile ce urmeaza a fi depuse de inculpati, au fost enumerate din punct de
vedere al continutului, iar pentru cele ale parchetului s-a facut doar precizarea
ca vor fi depuse ulterior.

in consecinta, a solicitat respingerea probei cu inscrisuri i a probei
testimoniale constand in audierea martorului Grigore Emil, intrucat aspegtele'pe
care acesta le cunoaste, nu au legatura cu cauza.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, ‘avecat
Viorel Ros, in ceea ce priveste probele solicitate de reprezentantul parchetului,
a aratat ca numitul Tanasescu Mihai a fost audiat in primul giclu procesual; in al
doilea ciclu procesual acesta nu a mai fost audiat, inga, din exees de zel,
procurorul |-a trecut in citativul rechizitoriului.

Pe de alta parte, in mod corect prima instantd\a constatat ca acest martor
a fost audiat in primul ciclu procesual, care affost declarat nul, astfel incat,
pentru ca acest martor sa poata fi audiat in fata inStantei,el trebuia sa fie audiat,
in cel de-al doilea ciclu procesual, la urmarirea,penala.

La acest moment, audierea marterului hanasescu Mihai nu este utila
cauzei, iar in recurs nu s-ar puteg”€xtindeyactiunea penala, pentru ca s-ar fi
savarsit gi alte acte materiale ce agdntrajin continutul constitutiv al infractiunilor
de dare sau luare de mita.

in ceea ce privestesdudiereaimartorului Grigore Emil, a arétat ca ancheta
nu a vizat provenienta sumeide=400.000 USD, ci o solutie ce trebuia a fi data in
alt dosar, care nu ilsprivea peinculpatul Nastase Adrian.

Referitor Ja proba®ew inscrisuri noi a solicitat respingerea acesteia; nici
adresa catresMinjsterul Finantelor nu este utila si concludenta, nu are legatura
cu pricina, reyecarea din functie a numitului Cucu Adrian nefacand obiectul
acestui dosar. Mai'mult decét atat, la baza luarii acelei hotarari s-a aflat Nota de
fund@mentarednota care se bucura de prezumtia de legalitate.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Priboi Ristea, avocat Dumitru
Radescu, a solicitat, in temeiul art.3856 alin.3 din Codul de procedura penala,
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de probatiune formulata de reprezentantul
Ministerului Public.

A aratat ca Ministerul Public nu este parte in procesul penal si, in
consecinta, acesta nu poate fi titularul cererii de probatorii.



Pe de alta parte, martorii solicitati a fi audiati nu au nicio legatura cu
inculpatul Priboi Ristea.

in eventualitatea in care va fi admisa cererea de probatorii formulatd de
parchet, a solicitat disjungerea cauzei in ceea ce il priveste pe inculpatul Ristea
Priboi.

inalta Curte, in temeiul art.340 din Codul de procedurd penald, a dat
cuvantul in replica reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, a aratat ca
audierea numitului Tanasescu Mihai este utila in prezenta cauza, caa fost
incuviintata de prima instanta, iar faptul ca acesta nu a putut fi audiatsnt
impiedica audierea lui in acest moment, intrucat nu se stie daca se mai affé,in
aceeasi situatie de imposibilitate de prezentare.

inalta Curte, fata de cererile de probatorii solicitate €e séprezéntantul
Ministerului Public si aparatorii recurentilor intimati inculpatitiMelinesci P. loan i
Nastase Adrian, a suspendat sedinta de judecata, in vederea deliberarii.

Dupé reluarea sedintei de judecatd, Inalta“Curte, deliberand asupra
cererilor de probatorii formulate:

- asupra cererii de probatorii solicitateyde reprezentantul Ministerului
Public, in conformitate cu dispozitiile art.3858 alin"8,raportat la art.67 din Codul
de procedura penala, respinge, ca nefondate?prabele testimoniale cu ascultarea
matorilor Tanasescu Mihai Nicolae si Grigore £mil, avand in vedere ca nu sunt
utile si concludente cauzei, insugindu-si argumentele primei instante in ceea ce
priveste martorul Tanasescu Mihai"Nicela€, in sensul ca acesta a fost ascultat in
primul ciclu procesual.

Proba testimoniala censtand in ascultarea martorului Grigore Emil a fost
apreciata de TnaltasCurte ca nefiind utild si concludentd in raport cu obiectul
cauzei, faptele si pers@@nele’pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii.

- asupra ‘cegerirde probatorii solicitate de reprezentantul Ministerului
Public, in cnfermitate cu dispozitiile art.385% alin.3 raportat la art.67 din Codul
de procedurapenala, respinge, ca nefondate, probele cu inscrisuri noi, ca fiind
nemativata $i nesustinuta sub aspectul solicitarii; respinge, ca nefiind utila si
concludentas” pe acelasi temei invocat si proba cu adresa la Ministerul
Rinantelor, in raport cu declaratiile inculpatilor facute in sedinta publica si
coreberand cu ansamblul mijloacelor de proba administrate la acest moment
procesual.

- asupra cererii de probatorii solicitate de inculpatul Melinescu P. loan, in
conformitate cu dispozitiile art.385¢ alin.3 raportat la art.67 raportat la art.38514
alin.1 din Codul de procedura penala, admite probele cu inscrisuri, pe care, cu
aceasta ocazie le incuviinteaza a fi depuse la dosarul cauzei.
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inalta Curte, in conformitate cu dispozitile art.302 alin.2 din Codul de
procedura penald, a intrebat daca mai sunt cereri de formulat sau exceptii de
ridicat.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat sa se dea eficienta
dispozitiilor art.327 alin.3 din Codul de procedura penala, in sensul a se da citire
declaratiei data de martorul Tanasescu Mihai Nicolae in primul ciclu procesual;

A precizat ca nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica instaftei'sa
dea citire acestei declaratii, pentru a putea, ca ulterior, sa fie valorificata n
cadrul ansamblului material probator.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Melinescu Pyloamni=avocat
Cazacu lon a precizat ca nu se opune solicitarii formulate de reprezentantul
Ministerului Public.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpatéNastase, ‘Adrian, avocat
Viorel Ros a precizat ca Tanasescu Mihai Nicolae,ra,a fost agdiat in acest ciclu
procesual, astfel incat nu s-ar putea da citire unei declaratii de martor.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Prifoi Ristea, avocat Dumitru
Radescu a lasat la aprecierea instantei selutia pe care o va pronunta, avand in
vedere ca declaratia lui Tanasescu Mihai, Nicolae nu are legatura cu inculpatul
pe care il asista.

jnalta Curte, deliberand ‘asupfa Ycererii formulatd de reprezentantul
Ministerului Public, apreciaza™ea dispozitile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala, cu privire la cifirea declaratiei martorului Tanasescu Mihai
Nicolae, nu sunt aplicabile imcauza.

Nemaifind alte cereri de formulat sau exceptii de ridicat, in temeiul
art.38513 alin.1 _din 'Codtikde procedura penald, constatdnd cauza in stare de
judecats, inalta Curtéla acordat cuvantul in dezbatera recursurilor.

Reprezemtantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat ca Directia
NationalayAnticostiptie a formulat recurs impotriva sentintei nr.1743 din 15
decembrie20™ privind pe inculpatii Melinescu P. loan, Nastase Adrian si Priboi
Ristea.

A precizat ca intelege sa critice hotararea sub aspectul dispozitiilor
at.3859 pct.18 cu referire la art.3858 alin.3 si art.3851 din Codul de procedura
penald, in sensul ca prima instanta a comis o grava eroare de fapt cu
consecinta gresitei achitari a inculpatilor: Nastase Adrian — pentru infractiunea
de dare de mita, Melinescu P. loan — pentru infractiunile de divulgare de
informatii, luare de mita i sustragere si distrugere de inscrisuri, Priboi Ristea —
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita si dare de mita.



1. In ceea ce priveste prima activitate infractionala retinuta prin actul de
sesizare, aceasta vizeaza divulgarea de informatii de catre inculpatul Melinescu
P. loan, in cursul lunii noiembrie 2000, data la care avea calitatea de membru al
Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Inculpatul Melinescu P. loan i-a contactat pe inculpatii Nastase Adrian si
Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca la Oficiul Nalional pentru Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor exista lucrarea 3439/1999, avand ca obiect o
depunere in numerar, in cuantum de 400.000 USD, suma depusa intr-un cont
avand ca titular pe martora Nastase Daniela, sotia inculpatului Nastase Adrian;

Faptul ca inculpatul Melinescu P. loan a adus la cunostinta, unor
persoane, in speta inculpatilor Nastase Adrian si Priboi Ristea, informatii
referitoare la lucrarea S 3439/1999, incalca dispozitile ari18 “din Legea
nr.21/1999, in prezent art.18 din Legea nr.756/2002, care prevegdea_ obligatia
personalului Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Comhaterea“Spalarii Banilor
de a nu divulga informatiile primite in timpul desfasufari activitatii din cadrul
plenului.

Fapta inculpatului Melinescu P. loan este probata de urmatoarele mijloace
de proba:

Potrivit declaratiei martorului Genic& Boerica,rezulta ca, in cursul anului
2000, fiind acasa la inculpatul MelinescunR#10an, acesta din urma i-a spus ca
Adrian Nastase s-ar putea sa aiba probleme,d€oarece exista o lucrare pe rolul
Oficiului Nalional pentru Preveniféa i Combaterea Spalarii Banilor, ce are ca
obiect o suma de bani depusa in contulDanielei Nastase, iar lucrarea urma sa
fie trimisa la parchet;

Inculpatul MelinescuyP.Jlean a mai afirmat ca daca lucrarea ajunge in
presa, nu se mai poate opri timiterea acesteia la parchet.

Acelasi martomdénuniator a mai precizat ca s-a stabilit ca, prin intermediul
inculpatului RisteasPribeif’sa ia legatura cu inculpatul Nastase Adrian si sa afle
punctul de viederetal acestuia.

in “agma, discutiilor care au avut loc intre inculpatul Melinescu si
denuntatoruliGenica Boerica, acestia au mers la biroul lui Ristea Priboi unde au
vorbit despse cele discutate, Ristea Priboi fiind de acord sa vorbeasca cu
culpatul Nastase Adrian, iar in urma discutiilor s-a convenit ca inculpatul
MeligeScu sa fie adus la biroul inculpatului Nastase Adrian.

Ulterior, in prezenta martorului Genica Boerica, la biroul inculpatului
Ristea Priboi, inculpatul Melinescu P. loan a relatat despre lucrarea privind
suma de bani din contul numitei Nastase Daniela.
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La biroul inculpatului Nastase Adrian, inculpatul Melinescu loan a
prezentat toate informatiile referitoare la aceasta lucrare.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca concluziile raportul de
constatare tehnica-stiintifica intocmit cu privire la comportamentul simulat al
martorului Genica Boerica, se refera doar la un singur aspect si anume la
intrebarea nr.8 — ,in primavara anului 2001, cand te-ai intalnit cu inculpatul
Melinescu P. loan, langa Oficiul Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor, acesta ti-a spus ca are dosarul cu privire la Dana Nastase?”.

Numai cu privire la aceasta intrebare, numai cu privire la agestiraspuns,
specialistul se pronunta si ajunge la concluzia ca ar exista modificagi g ifdieii ale
comportamentului simulat al lui Genica Boerica.

Pe de alta parte, chestionarul de intrebari folosit de’catre, speeialist a fost
mult mai mare si a vizat si alte intrebari relevante si animesintrebarea nr.5 — Al
auzit ca Melinescu i-a spus lui Priboi ca face cadeu IuUhNasStase lucrarea cu
privire la Dana Nastase?” si intrebarea nr.10 —gAI vazut,ca Melinescu i-a dat lui
Priboi dosarul care face obiectul acestei cauzé?".

Referitor la aceste ultime intrebarigin“@oncluzitle raportului de constatare
nu s-a facut nicio mentiune, in sensyl"eéa raspunsurile la aceste intrebari ar fi
indicat sau ar fi scos in evidenta#indicii “ale comportamentului simulat al lui
Genica Boerica.

in aceste conditii, reprezentantulMinisterului Public a apreciat ca, in mod
gresit prima instanta a ajups la goncluzia ca martorul denuntator ar fi fost
nesincer, si aceasta intrucatwn@ a avut ca suport realitatea raportului de
constatare, mai pregis concluziile acestui raport care se refera doar la relevanta
raspunsului la intrebareaws.8 din chestionar.

in congécintd, €u privire la intrebarile nr.5 si 10 si raspunsurile la aceste
intrebari nu Augexistat indicii cu privire la comportamentul simulat al lui Genica
Boerica.

Rapta de divulgare de informatii este dovedita si de declaratiile martorilor
audiatiNin Cauza, care se coroboreaza cu declaratiile martorului denuntator
(martarii Dragan Radu Constantin si Stanescu Niculina Eugenia).

Martorul Dragan Radu Constantin a declarat ca martorul denuntator
Genica Boerica i-a relatat in cursul anului 2002 — 2003 despre faptul ca a existat
un dosar care il privea pe Adrian Nastase sau familia acestuia si ca a reusit sa
scoata, sa stearga dosarul de la Oficiul Nalional pentru Prevenirea Ii
Combaterea Spalarii Banilor.

Martora Stanescu Niculina Eugenia a declarat ca martorul Genica Boerica
I-a spus ca exista la Oficiul Nalional pentru Prevenirea [i Combaterea Spalarii
Banilor un dosar care o viza pe Dana Nastase si ca acest lucru a fost aflat de
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inculpatii Nastase Adrian si Ristea Priboi, precum si ca, in acest sens, s-ar fi
intalnit Nastase Adrian, Melinescu P. loan, Priboi Ristea si Genica Boerica
pentru a evalua situatia.

Aceeasi martora a mai afirmat ca |-a insotit de mai multe ori pe Genica
Boerica la biroul inculpatului Ristea Priboi.

Aceste probe se coroboreaza intre ele, precum si cu cronologia faptelor i
activitatile infractionale desfasurate in timp de catre cei trei inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca solutia primei instante
este gresita, intrucdt nu au fost avute in vedere declaratile magtoruui
denuntator Genica Boerica, care se coroboreaza cu declaratiile celorlaltmaptofi
si cu activitatea desfagurata de acest martor, de aceea inculpatul Melinesct,P.
lon a fost numit ca presedinte al Oficiului Nalional pentry” Préyeniréa i
Combaterea Spalarii Banilor.

Martorul Genica Boerica, fara a fi reprezentat in catul Oficiulti Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, a relatat aspecte ce tineau de
activitatea acestei institutii, aspecte care s-au confirmat din,cercetarile efectuate
si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

2. A doua critica a hotararii atacate vizeaza gresita achitare a inculpatilor
Nastase Adrian, Melinescu P. loan gi""Ristea, Priboi pentru savarsirea
infractiunilor de dare de mita si luare "de#mita, respectiv pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la aceste doud, infraetiuni (in cazul inculpatului Ristea
Priboi).

Prin actul de sesizare s-a rétinui#€Ca inculpatul Nastase Adrian, in baza
intelegerii cu inculpatul gMelinescu’ loan i cu complicitatea evidenta a
inculpatului Ristea Priboi\a _Susiinut si determinat emiterea HG nr.1399/30
decembrie 2000, pgfcare a.semnat-o in calitate de prim-ministru si prin care
inculpatul Melingsctiyddan 4 fost numit in functia de presedinte al Oficiului
Nalional pentru Rrevenirea li Combaterea Spalarii Banilor.

Inculpatul_Melinescu P. loan a primit functia de presedinte in scopul
clasarii lueraniynr.S 3439/1999 si a efectuarii demersurilor ilicite ca aceasta
lucratg sa nujajunga la parchet, ci in posesia inculpatului Nastase Adrian.

Ladosar exista probe care dovedesc comiterea acestor infractiuni retinute
mysarcina celor trei inculpati.

Dupa numirea de la data de 28 decembrie 2000, in functia de prim -
ministru, a inculpatului Adrian Nastase, la doua zile, in sedinta de guvem din 30
decembrie 2000, acesta a determinat emiterea HG nr.1399/2000, pe care a
semnat-o in calitate de prim-ministru, hotarare prin care a fost numit in functia
de presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii
Banilor, inculpatul Melinescu si, in acelasi timp, a fost revocat fostul presedinte
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Cucu Adrian si unul din membrii — Enescu Vasilica; persoanele revocate din
funclie erau de opinie, fie ca aceasta lucrare ce se afla in dezbatere trebuie
continuata in ceea ce privelte efectuarea de verificari, fie ca aceasta lucrare
trebuia trimisa la parchet pentru efectuarea de cercetari.

intrucat martora Enescu Vasilica a fost revocatd din funclie, aceasta a
predat lucrarea S 3439/1999 martorului lerban Marin, la data de 3 ianuarie
2001, din dispozilia verbala a inculpatului Melinescu lon, aspect cargfa fost
dovedit in cauza.

Ulterior, la data de 23 ianuarie 2001, martorul lerban Mariny Centrar
prevederilor regulamentare, a intocmit i semnat nota cu propuneteasdeTelasare
a lucrarii privind operaliunile de spalare a banilor efectuate de Nastase Daniela,
Cernatov Tamara, Bittner Alexandru [li Petre lon.

in tedinta Plenului Oficiului Nalional pentru Pfevenirea % Combaterea
Spalarii Banilor din data de 24 ianuarie 2001, S% hotarat clasarea lucrarii
S 3439/1999 si a lucrarii 3700/2000; in acestedConditiy,la data de 24 ianuarie
2001, inculpatul Melinescu lon a semnat deciziaynr.10 prin care s-a dispus
clasarea lucrarii susmentionate gi, totedata, s-a ‘realizat blocarea acestor
informatii ce ar fi putut fi valorificatednti0 catza penala a Parchetului de pe
lang Inalta Curte de Casalie [i Justiffé.

Reprezentantul MinisteruluiRublicya solicitat sa se constate urgenta cu
care au avut loc toate schimbarile susm€ntionate, numirile efectuate si urgenta
cu care inculpatul Melingseu, P. loan a luat masurile de predare si ulterior de
clasare a lucrarii; intr-un termensatat de scurt nu se puteau efectua verificari
serioase, rezonabilg,care sa conduca la concluzia clasarii acestei lucrari.

A mai arataticasandorit sa produca inscrisuri pe care sa le depuna la
dosarul cauzel, ca siiinscrisuri noi, prin care sa se dovedeasca ca solutia de
clasare g, fostl#ata eu multa usurinta, ca exista suspiciuni certe de comitere a
unor infractiuni SikCare justificau opiniile celor doi membrii revocati (Cucu Adrian
si Edescu Vasilica), pentru sesizarea parchetului.

Teate’aceste evenimente nu puteau avea loc intr-un termen atat de scurt,
daca“hu ar fi existat intdlniri intre inculpati, intalniri in urma carora s-a stabilit
modul in care urma sa fie clasata lucrarea; toate intalnirile la care a facut
referire Genica Boerica, au avut loc in realitate, iar aceste actiuni au capatat un
caracter infractional.

Asa cum s-a aratat mai sus, veridicitatea acestor intalniri este probata de
declaratile martorului Genica Boerica, care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor Dragan R. Constantin, Niculina Eugenia si altii, dar si din verificarile
efectuate si documentele aflate la dosarul cauze..

13



Deosebit de importante sunt aspectele semnalate de martorul Genica
Boerica, privind continutul discutiilor purtate de inculpati, referitoare la actiunile
convenite de acestia pentru a fi puse in aplicare si a fi clasata lucrarea
respectiva.

Din declaratile martorilor Genica Boerica rezulta ca, in fata inculpatilor
Nastase Adrian si Priboi Ristea, inculpatul Melinescu lon a afirmat ca existenta
lucrarii la nivelul Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii
Banilor poate prezenta un pericol si dupa perioada alegerilor, atata timp cat
aceasta lucrare exista si cat sef este numitul Cucu Adrian, pus acolode “alt
partid.

Tot cu ocazia acelor discutii, s-a stabilit ca inculpatul Melinescu P. lofysa
faca tot posibilul sa blocheze lucrarea pentru ca aceasta sa nugplece,la partid,
mai precis sa nu se faca demersurile necesare cu priiregla sesizarea
parchetului.

in acest sens, inculpatul Melinescu P. loan le-a gXplicatigelorlalti inculpati
si modalitatea in care intentioneaza sa redacteze, acest'demers, precizand ca
are controlul asupra catorva membrii ai Plenulut, neminalizand in mod expres
numele Serban si facand vorbire despre o doamaa.

Aspectele ce tineau de activitateg”intemana Oficiului Nalional pentru
Prevenirea [i Combaterea Spalarii Banilorp€ cate martorul Genica Boerica le-a
relatat, se confirma din cercetarile efégtuaies§i demersurile aflate la dosarul
cauzei.

Tot din declaratiile martorulufdeauntator mai rezulta ca a avut discutii cu
inculpatul Priboi Ristea, cate a comunicat ca a discutat cu seful sau, inculpatul
Adrian Nastase si ca a insistatwpentru ca inculpatul Melinescu sa fie numit in
functia de presedintefla doua zile dupa aceasta discutie, inculpatul Priboi Ristea
I-a comunicat martoruldi Genica Boerica sa-I anunte pe inculpatul Melinescu ca
a fost numit in functia“dé presedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea (i
Combatered@:SpalariiBanilor.

in fmalNmartorul denuntitor Genica Boericd a mai relatat ca, dupa
numitea lui ‘Melinescu in functia de presedinte al Oficiului Nalional pentru
Prevenirea li'fCombaterea Spalarii Banilor, acesta a afirmat textual ca ii va face
lui Adrian Nastase cadou suma depusa in contul Danei Nastase; aceste
decClasalii se coroboreaza cu declaratile martorilor Stroescu Cristina Valeria i
Purcaru Mirela.

Martora Stroescu Cristina Valeria a confirmat faptul ca Priboi Ristea il
vizita frecvent pe Nastase Adrian, find zile cand acesta era vizitat de 3 — 4 ori,
iar in unele cazuri, Priboi Ristea venea insotit de alte persoane la Nastase
Adrian.
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Martora Purcaru Mirela, fostul consultant la biroul inculpatului Priboi
Ristea a declarat ca acesta era vazut periodic cu Genica Boerica, fiind vizitat de
acesta din urma, de mai multe ori in perioada 1997 - 2000.

A mai precizat ca, in economia cauzei, o deosebita importanta o prezinta
sedinta de guvern din data de 30 decembrie 2000, imediat dupa investirea lui
Nastase Adrian ca prim — ministru.

Din stenograma sedintei de guvern din 30 decembrie 2000, rezdlta“ea
inculpatul Nastase Adrian il cunogtea pe inculpatul Melinescu loan si a'garantat
pentru numirea acestuia din urma in functia de presedinte al OfigitluyNatienal
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, aspecte ce reieg dindiscutia
avuta cu fostul ministru al justitiei, martora Stanoiu Rodica.

Din stenograma sedintei de guvern si din nota de fundamentare a rezultat
ca numirea inculpatului Melinescu P. loan a fost impusa dé incttpatul Nastase
Adrian, in conditiile in care, ministrul justitiei a de€larat'si affacut afirmatia in
sedinta de guvern ca nu il cunoagte si ca semfieaza umai in masura in care
inculpatul Nastase Adrian garanteaza pentry acesta,

Nu se cunosc care erau argumentele, pentrt care inculpatul Nastase
Adrian a garantat pentru inculpatul Meliescu Py loan, insa, inculpatul Nastase
Adrian a mai facut o afirmatie foarteimportanta, in aceeasi sedinta de guvem, in
sensul ca inculpatul Melinescy, loans€rajsingura persoana care putea face ca
lucrurile sa mearga bine la Ofiéiul Nasional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor.

in conditiile in care niciuhuk@in membrii guvernului nu a formulat in cadrul
sedintei propunereag,de numirg; iar singurul care a sustinut-o, fara argumente de
fond, a fost inculpatul Nastase Adrian, rezultd fara dubiu ca propunerea a fost
facuta de acesta.

in nota\de’ fundamentare se face referire la faptul cd martorul Tanisescu
Mihai, ministru fi@ntelor ar fi propus revocarea presedintelui Cucu Adrian, insa,
din deelaratiileMui Tanasescu rezulta ca acesta nu il cunostea pe Cucu Adrian si
nutar fkavut niciun motiv de a-l revoca din functie pe acesta din urma, care isi
exprimase opinia, in sensul ca acea cauza, care-i privea pe Nastase Adrian si
Pe,setia acestuia, urma sa fie trimisa la parchet, toate acestea in conditiile in
care parchetului i-a fost respinsa proba testimoniala constéand in audierea
martorului Tanasescu Mihai, care putea sa lamureasca o serie de aspecte in
conditiile in care inculpatii nu recunosc savérsirea faptelor, in conditile in care
s-au facut anumite afirmatii chiar in nota de fundamentare, care au fost
combatute chiar de declaratiile martorilor audiati la parchet.

Astazi, in fata instantei inculpatul Nastase Adrian a declarat ca a existat o
propunere de revocare si ca in baza acestei propuneri s-ar fi luat aceasta
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decizie, desi la dosar nu existda aceste documente si in conditile in care
declaratia martorului Tanasescu Mihai infirma cele spuse de inculpat.

Orice nota de fundamentare se face inaintea unei sedinta de guvern fiind
un fapt cert, insa astazi inculpatul Nastase Adrian a afirmat ca, in cursul unei
suspendari a sedintei, martora Rodica Stanoiu ar fi cerut lamuriri de la minister,
in ceea ce il priveste pe inculpatul Melinescu, insa, inculpatul Nastase Adrian nu
a reusit sa explice cand a aparut semnatura ministrului justitiei, Rodica Stanoiuy
pe nota de fundamentare.

De aceea, nu s-a putut explica in ce au constat motivele si cine a@’facut
propunerea de revocare a celuilalt martor, membru al Oficiului Nalionalpetra
Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor, Enescu Vasilica, ce jsi supusese
opinia si optase pentru continuarea cercetarilor si pentru sesizarga parehetului.

Din toate aceste inscrisuri, nota de fundamentare, stenagrapia sedintei de
guvern, declaratile martorilor Stanoiu Rodica si TanaseSeu Mikai¢"a rezultat
inexistenta vreunei propuneri de revocare a lui CucufAdriamysi a lui Enescu
Vasilica, confirmandu-se, totodata, declaratile martorului denuntator Genica
Boerica, in sensul ca aceasta decizie a fost una_individuala.

in acest context, declaratile martorudiNTanasescu Mihai erau foarte
importante in a stabili daca decizia a fost htr-adevar o decizie colectiva sau
doar o decizie formal colectiva si nu impus@ de)inculpatul Nastase Adrian, pe
considerentele ce rezulta din aceasta cauza.

Nu intdmplator, dupa numisga,in fungtia de presedinte al Oficiului Nalional
pentru Prevenirea [i Combaterea Spalasii Banilor, primul lucru pe care |-a facut
inculpatul Melinescu loan 4n aceeasizi, a fost sa blocheze telefoanele celor doi
membrii ai Oficiului (Cucu Adriafesi Enescu Vasilica) si sa ia masina de serviciu
a celor doi.

Toate aceste“aspecie”se coroboreaza intre ele si dovedesc comiterea
infractiunii de coruptie.

Faptulsea, layscurt timp dupa numirea in functia de presedinte, inculpatul
MelinescUnyloah, face o serie de demersuri care duc la clasarea acestei lucrari,
vine €& confisme existenta acestei infractiuni, declaratiile si denuntul facut de
martorukGepica Boerica.

Dupa revocarea din functia de presedinte a lui Melinescu loan, acesta a
devepit consilier al inculpatului Nastase Adrian.

3. In ceea ce priveste gresita achitare a inculpatului Melinescu loan pentru
savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri:

in fapt, s-a retinut ci aceasta infractiune ar fi fost comisa in prima
jumatate a anului 2001, perioada in care inculpatul Melinescu loan a sustras
lucrarea S 3439/1999, care o viza pe Nastase Daniela, inmanand acest dosar
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inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului ministru Nastase Adrian, in scopul
de a-i fi remisa ulterior acestuia.

La dosar exista probe care dovedesc savarsirea acestei fapte, respectiv
declaratile martorului Genica Boerica care se coroboreaza cu declaratiile
martorilor Dragan Radu si Dragan Cristina si care confirma scoaterea lucrarii
S 3439/1999 de catre inculpatul Melinescu loan din cadrul Oficiului Nalional
pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor si predarea acestuid™ Catre
inculpatul Ristea Priboi.

Martorul Genica Boerica a descris in detaliu modul in care luCratea“asfost
sustrasa din incinta Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combateréa“Spalarii
Banilor de catre inculpatul Melinescu loan: in primavara Jui 2001 %Melinescu
loan a venit la masina mea, avand asupra sa un dosagMmare,si mi-a cerut sa
mergem impreuna la biroul lui Priboi, la Palatul Parlaméntului.

in biroul lui Priboi Ristea, inculpatul Melineséu, loan, asScos dosarul mai
mare ce il avea asupra sa, un alt dosar destul defvoluminos, dupa care a afirmat
ca acest dosar este cel care priveste lucrarea refesitoare la banii pusi in contul
Danei Nastase, |-a inmanat lui Priboi Ristea,\spunandu-i ,sa stea linistit ca totul
s-a terminat’. Ristea Priboi a preluat deSarul si [<@ inchis intr-o caseta metalica.

Declaratiile martorului denuntétor Genica Boerica se coroboreaza cu cele
ale martorului Dragan R. Constaaiin”Care a confirmat ca Genica Boerica i-a
relatat despre actiunea inculpatului Melinescu, care a reusit sa scoata dosarul
ce o privea pe Dana Nastase sijastfel, Melinescu loan a ajuns presedintele
Oficiului Nalional pentru Prevenirea li Combaterea Spalarii Banilor.

De asemenga, declaratile martorului denuntator Genica Boerica se
coroboreaza cy declaratile martorei Stanescu Niculina Eugenia, care a
confirmat cagmarterul denuntator Genica Boerica i-a relatat despre modalitatea
in care |-a spyjinit p€ inculpatul Melinescu sa ocupe functia de presedinte al
Oficiului Nationalgentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor.

Aceste “probe, declaratile martorilor se coroboreaza cu declaratiile
magtortlul denuntator si pot fi avute in vedere de instanta impreuna cu
raspunsurile la cele doua intrebari relevante la care s-a facut referire la
eeputul pledoariei, intrebari din cadrul raportului de constatare tehnico-
stiintifice si in care s-a apreciat ca nu exista comportament simulat al martorului
denuntator Genica Boerica.

Toate cele sus mentionate se coroboreaza si cu demersurile facute de
inculpatul Melinescu loan dupa preluarea functiei de presedinte al Oficiului
Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor: la data de 22 ianuarie
2001, infiintarea unor registre separate pentru tranzactiile suspecte, find luate
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masuri in acest sens, pentru a se crea conditile pentru a se sustrage acea
lucrare.

Cu toate ca nu s-a luat o decizie in acest sens (pentru a se face registre
separate), in cadrul plenului Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Banilor, inscrieri separate cu privire la tranzactile suspecte, totusi,
incepand cu data de 1 februarie 2001, in baza dispozitilor verbale ale
inculpatului Melinescu loan, s-a trecut la intocmirea acestor registre, unde a fost
reingregistrata lucrarea S 3439/1999 si ulterior si lucrarea nr.3700/2000.

Toate aceste demersuri au fost facute pentru a se crea o stafe de
confuzie pe fondul careia inculpatul Melinescu P. loan sa poata sustragef i
mod facil, lucrarea.

Pe de alta parte, lucrarea nr.S 3439/1999 nu a figuratyniciédata
inregistrata in arhiva Oficiului Nalional pentru Prevenirea li Cambaterea“Spalarii
Banilor.

in urma verificarilor tuturor proceselor-verbale gfa constatat ca aceasta
lucrare nu figureaza ca ar fi fost predata si nici ca“ar fifacut obiectul vreunui
proces-verbal de distrugere.

Potrivit declaratiilor martorilor PopgSeu Mireea, Serban Mihai i
Georgescu Irimia, presedintele Oficiul@i™ Nallenal pentru Prevenirea [i
Combaterea Spalarii Banilor, inculpatul Melim€scu P. loan, era singura persoana
care putea solicita orice lucrare arhivatatsau aeérhivata, din cadrul oficiului.

in cadrul oficiului, nu s-au'gasit decat doud note intocmite de analistul
financiar Roscaniuc Elena, nota intoemité’de Serban Mihai si fisa lucrarii.

Aceste aspecte se geroboreaza cu sustinerile martorului denuntator, care
in declaratiile date, a preGizat’ea Melinescu P. loan i-a spus ca ar fi lasat la
oficiu, doar catevadocumente din lucrare, lipsite de importanta si care sunt
confirmate de inscrisurile de’la oficiu, de lucrarile care se intocmesc in cadrul
oficiului si de tQaie ewenimentele ce au decurs ulterior numirii inculpatului
Melinescu iiMunctia de presedinte.

Toate aceste’probe au condus la concluzia ca lucrarea S 3439/1999 a fost
sustrasa din“eadrul oficiului de catre inculpatul Melinescu P. loan si din aceasta
perspectivagreprezentantul parchetului a apreciat ca se poate retine in sarcina
agestuig savarsirea infractiunii retinute prin actul de sesizare.

Pentru toate motivele mai sus expuse, reprezentantul parchetului a
apreciat ca toate infractiunile au fost dovedite si probate de mijloacele de proba
administrate in cauza, motiv pentru care s-a solicitat condamnarea inculpatilor la
pedepse privative de libertate si la pedeapsa complementara prevazuta de
dispozitiile art.64 lit.a teza a ll-a lit. b si ¢ din Codul penal.
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Totodata, s-a solicitat obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Melinescu loan, avocat
Cazacu lon, avand cuvantul, in ceea ce priveste recursul formulat de parchet, a
solicitat respingerea acestuia, ca nefondat, intrucat nu aduce niciun fel de
elemente noi care sa conduca la o reinterpretare a probatoriilor administrate i
la 0 schimbare fundamentala a solutiei din cauza.

A mai aratat ca, in motivele de recurs formulate in scris, nu s€ invoca
niciun motiv de nelegalitate, ci se discuta doar de dispozitiile art.3855alim3sain
Codul de procedura penala.

La termenul de astazi, reprezentantul parchetului a pus in discutie punctul
18 al art.385° din Codul de procedura penala, cu privire @ o Qresitabapreciere a
situatiei de fapt, insa, dupa opinia sa, intreaga critica,a parchetului se refera
numai la elemente de netemeinicie $i nu contifie, niciungelement care sa
conduca la o casare pe elemente de nelegalitatefa hotagérii pronuntate de prima
instanta.

Judecatorii fondului au motivat in gmoGycorect,juridic, pozitia pe care au
luat-o, in mod concret, cu privire |a fiegare, acuzatie.

in ceea ce priveste infractiuf@a de“divulgare de informatii, a aratat c&
reprezentantul parchetului nu a,adussficioidovada in plus fata de cele retinute in
rechizitoriu si combatute in mod, pupetual de catre prima instanta; intreaga
afirmatie cu privire la divulgarea dejinformatii se bazeaza pe o singura declaratie
sau pe mai multe declaratii ale'unéi singure persoane, Genica Boerica.

Genica Boeriea, in perioada 19 — 24 ianuarie 2006 a facut niste denunturi,
in timp ce se afla inyexeGutarea unei pedepse privind savarsirea unor infractiuni
in legatura cy'restituiri de TVA, spalare de bani, grup organizat.

Domnulhavocat’a mai precizat ca din sursele avute a rezultat ca aceste
denunturliiy ausfost formulate la sediul parchetului, iar acestea au fost facute
dupéyee, i data de 6 ianuarie 2006, in ziarul ,Evenimentul Zilei" a aparut o
prima discutie in legatura cu dosarul de la Oficiul Nalional pentru Prevenirea [l
Combaterea Spalarii Banilor; au aparut facsimile din acea lucrare, inainte de 19
lapuarie 2006, data la care Genica Boerica a facut primul denunt, in care nu s-a
precizat ca cele sesizate mai sunt cunoscute si de alte persoane, pentru ca
ulterior sa apara martori care sa relateze fapte pe care le-au aflat de la Genica
Boerica dupa 6 ani de la producerea lor.

A solicitat instantei sa constate ca declaratia martorei Stanescu Niculina,
luata in primul ciclu procesual, nu a fost datata si nu a fost luata in prezenta
vreunui avocat, astfel incat apreciaza ca aceasta reprezinta o proba
preconstituita.
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in al doilea ciclu procesual, la data de 7 iulie 2009, martora Stanescu
Niculina a fost audiata la parchet in prezenta avocatilor si a precizat ca: ,nu mi-a
spus niciodata Genica Boerica despre Adrian Nastase sau despre Dana
Nastase”.

in declaratia data in fata primei instante, aceeasi martord a precizat ca:
,am aflat despre aceste lucruri de la cei de la Directia Nationala Anticoruptie,
cand m-au audiat; am dat declaratile anterioare pentru ca ma aflam intr-g
situatie absolut exceptionala, de temere, sotul meu fiind arestat”.

intr-unul din inscrisurile ce au fost depuse la dosar se gaseste ungéxiras
din dosarele in care a fost judecat si condamnat domnul Genica Boerica, dosare
in care apare sotul doamnei Stanescu Niculina, eliberat in anul 2008.

Martorul Dragan, soferul lui Genica Boerica, in prima deClaratie data la
parchet, acesta a afirmat ca il cunoaste pe Boerica din anuli1998, pentru ca,
ulterior, sa revina si sa precizeze ca il cunoaste din anul 2003, candd-a angajat
sofer si ,cand |-a bagat in afacerile de la Craiova cd rambursarile de TVA’,
pentru care a primit o pedeapsa de patru ani si sasg uni ghisoare.

in declaratia data in fata primei instante, aeelagi martdr a precizat ci: ,nu
mai cred nimic din ce mi-a transmis Genica’Beerica,¥pentru ca el mi-a creat
foarte multe probleme”.

Domnul avocat Cazacu lon, in ceeaee™priveste testul poligraf, a aratat ca
nu poate fi considerat nimic credibil dify, celesdeclarate de Genica Boerica, in
conditiile in care, la intrebarea esentiala nn.8, specialistul care a interpretat testul
a ajuns la concluzia ,comportamentnesificer’; mai mult decat atat, diagramele
care indica o anumita stare emqtionala sunt absolut identice cu cea de la
intrebarea nr.8.

in opinia sa,/Genica‘\Boerica nici nu cunoaste configuratia din Palatul
Parlamentului a_birouldi pescare il ocupa Adrian Nastase, fata de cabinetul lui
Ristea Priboi.

Din deelaratiilevcelor doua martore, sefele de cabinet ale lui Nastase
Adrian si"Ristea Priboi, rezulta faptul ca acestea nu l-au condus niciodata pe
Geniea Boeriea sau pe Melinescu lon la domnul Nastase Adrian.

IN\ceea ce priveste volumul dosarului sustras de Melinescu loan, din
declaratiile lui Genica Boerica rezulta ca acesta era ori un biblioraft ori 0 mapa
ori upgplic.

Desi, la parchet martorul Genica Boerica a precizat ca a asistat, ca a fost
primit de domnul Nastase §i ca a vazut ce s-a discutat, in fata primei instante a
aratat ca a stat in anticamera si a fost invitat inauntru atunci cénd discutia deja
se terminase.
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in opinia sa, un procuror care dispune trimiterea in judecatd, pe baza unor
intelegeri insidioase, fara acceptare, fara promisiuni, fara nicio vorba, inseamna
ca este un procuror abuziv.

Nu se poate dispune trimiterea in judecata doar pe niste supozitii si nu se
poate face o analiza de dare si luare de mita afirmand ca este sub conditie
suspensiva, adica la momentul la care ar fi avut loc intélnirea, nici nu erau
castigate alegerile parlamentare, nici nu se stia daca domnul Nastase Adfianwa
fi prim-ministru, nici nu se stia ce se va intampla, insa domnul Melinescu a
acceptat o propunere facuta de domnul Nastase.

in opinia sa, prima instantd, in mod corect, a apreciat ‘63 iffraetiunile
pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii sunt infractiuni instantanee, care
se consuma la momentul la care nu a fost refuzata ofertas

in legaturd cu modalitatea de epuizare si de conSumére a'unei infractiuni
de mita, prima instanta a retinut in mod corect, un_ dubiu de,nefnlaturat cu privire
la savarsirea acestei infractiuni.

La termenul de astazi, reprezentantul parchetului nu a reusit sa convinga,
in sensul ca nu exista dubiu si aceasta iptrueat probele administrate in cauza il
contrazic.

in ceea ce priveste infractiunedde sustragere sau distrugere de inscrisuri,
s-a aratat ca inculpatul MelinescupdaCalitatea pe care a avut-0 nu a pus mana
pe respectiva lucrare si nu aveakcum,sé@ ajunga in posesia ei, intrucat aceasta
s-a aflat intotdeauna asupiayanalistului si @ membrului din plen care o coordona,
doamna procuror Enescu saudemnul Serban — singurii care au fost in contact
fizic cu lucrarea, [dupa care aceasta lucrare a urmat ciclul si procedurile
explicate de fostul presedinte Cucu Adrian.

Fostulpresedinte al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i Combaterea
Spalarii Baniler;” Cueu Adrian a fost revocat din functie in anul 2000, din
considerepte, dinfpunctul sau de vedere, de natura profesionala si politica,
intru€ét,era vorba de un nou program de guvernare; la data de 27 iunie 2012 a
fostyrevecat'de actualul guvemn pentru aceleasi considerente.

Lucrarea de la oficiu a fost respinsa de doua ori: odata lucrarea se referea
laynumitul Tesu, care depusese bani in cont, iar a doua oara s-a constatat ca
banii proveneau de la Bittner si era normal sa fie cercetat daca sursele de venit
sunt ilicite, constatandu-se ca acesta din urma avea 26 de societati comerciale,
toate pe profit si care i-au permis sa achizitioneze bunurile constand in bijuterii
si tablouri; contractul a fost solicitat de banca, cei de la banca |-au trimis la
Oficiul Nalional pentru Prevenirea li Combaterea Spalarii Banilor, iar cei de la
oficiu l-au pus, la cererea Directiei Nationale Anticoruptie, in dosar.
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Aceasta este realitatea in legatura cu aspectele sus mentionate, iar
plasarea lucrarii s-a facut ca urmare a analizei domnului Serban Marin,
reprezentantul Ministerului de Interne, care a verificat extrem de atent si a
concluzionat ca sursa, provenienta banilor este una licita, din beneficiile luate de
la aceste societati, astfel incat lucrarea a fost clasata.

A apreciat ca domnul Melinescu nu putea sa influenteze acest aspect.

Niciodata inculpatul Melinescu nu a influentat in vreun mod solutia data in
legatura cu o lucrare, iar faptul ca a semnat o decizie nu constituie un fapt cu
conotatii penale, intrucat aceasta facea parte din atributiile sale de serviciuf

in consecinta, nu existd nicio singurd probd in sensul ca “domint
Melinescu s-ar fi aflat in contact cu acea lucrare, astfel incat nu poate fi actizat
ca ar fi sustras-o sau ar fi distrus-o.

Pe de alta parte nu ar fi fost necesar ca respectiva lucrafe sa'fie ascunsa,
intrucat Nastase Adrian, in declaratia de avere, publicataype ‘sitesil Camerei
Deputatilor, indicase exact suma si provenienta acesteid.

Mai mult decét atat, operatiunea de depunere a acelei sume de bani nu a
fost niciodata cotata de catre banca ca o operatiune'suspecta, de spalare a unei
sume de bani, ci, s-au respectat dispozitiile Jégale, potivit carora depunerile in
numerar de peste 10.000 euro trebuiau raportate.

in ceea ce priveste recursul declarat*@efinculpatul Melinescu loan, s-a
aratat ca, intrucét ne aflam in fata unuigecugs#devolutiv, in afara de motivul de
recurs invocat in scris, la acest tefmen dejudecata inculpatul Melinescu loan a
solicitat schimbarea incadrarii juridicewsif” sensul inlaturarii dispozitiilor art.6 i
art.7 din Legea nr.78/2000.din infractiuinea prevazuta de art.254 alin.1 din Codul
penal raportat la art.6 gi arta7 difmkegea nr.78/2000, invocénd temeiul de casare
prevazut de art.3853ct. 37 din Codul de procedura penala.

La intrebareaNimstantei, in sensul daca se solicita probe in ceea ce
priveste schimbatea €adrarii juridice, aparatorul recurentului inculpat a
precizat ca€ub,acestaspect nu vor solicita probe.

Potrivit ‘dispozitilor din Legea nr.21/1999 si dispozitiilor art.8 si art.9 din
Regulamentul de functionare al Oficiului Nalional pentru Prevenirea i
CombatereasSpalarii Banilor, nu exista atributii de constatare sau de sanctionare
aycontrayentiilor, ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor pentru
presedintele sau membrii plenului oficiului; competent sa efectueze urmarirea
penala si sa se sesizeze intr-o astfel de cauza erau numai procurorii DIICOT.

Oficiul Nalional pentru Prevenirea [i Combaterea Spalarii Banilor este o
unitate de informatii financiare, el are rolul numai de a desecretiza secretul
bancar, intrucat exista o corespondenta cu bancile, insa nu are rolul de a
constata infractiuni; daca exista suspiciuni, toate lucrarile oficiului se
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concretizeaza intr-o informare, care nu este semnata de nicio persoana si care
nu reprezinta mod de sesizare, find un act care se pune la dispozitia
procurorului, care sa i conduca, prin administrarea altor probatorii la
constatarea infractiunii; adresa de inaintare insa este semnata de presedintele
oficiului.

in consecinta, o asemenea incadrare juridica nu poate fi primita.

De asemenea, aparatorul recurentului inculpat Melinescu P. Jd6an%a
precizat ca solicita schimbarea temeiului achitarii pentru infractiunea defluare de
mita din art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. d in art.11 pct.2 litl@ raportatla
art.10 lit.b din Codul de procedura penala.

A precizat ca, aga cum rezulta din motivarea hotararii atacate, agfiunea de
numire in functia de presedinte al Oficiului Nalional#pentiu Prevenirea i
Combaterea Spalarii Banilor nu intruneste nici latur& obi€ctiva si nici latura
subiectiva a infractiunii de dare de mita, astfel incat, este evident ca in acest
context nici infractiunea de luare de mita nu poaté existay

Mai mult decat atét, actul de numire_ in" funetia de presedinte al oficiului,
printr-o hotarare a guvernului, este un act, fapt administrativ, fara conotatii
penale, fiind dovedit ca a fost un actgxercitat de primul ministru, iar hotararea
find semnatd in calitatea pe cape™acestaya avut-o. in acelasi timp, acesta
reprezinta un act care, asa cum<aw*declarat cei trei martori audiati in cauza
(Serban Mihailescu, Ovidiu Grecea siR@dica Stanoiu), se referea la o activitate
de guvernare.

A precizat ca, in motiveleste recurs aflate in scris la dosarul cauzei a
indicat lucrarea ,Explicatiile_teoretice” a profesorului Dongoroz potrivit carora:
,fapta nu este prevazutésde lege, adica nu este incriminata: cazul denunturilor
sau al plangefrilory,exagerate in care fapte nepenale sunt prezentate denaturat,
cazul unor “ndicii @parent serioase care au dus la o banuiala dovedita
netemeinica.

in.subsidiar, a solicitat schimbarea temeiului achitérii pentru infractiunea
deNuare, de"mita din art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. d in art.11 pct.2 lit.a
raportat [a art.10 lit.a din Codul de procedura penala, intrucat, in cauza, nu a
awutdec nicio intelegere intre inculpatii Nastase Adrian si Melinescu loan.

Ca atare, intrucét infractiunea de dare, respectiv de luare de mita este
circumscrisa unei acceptari, unei ,lipsa unui refuz’ sau unei ,primiri efective a
unei functii”, in lipsa acestor factori apreciaza ca poate fi avut in vedere si
temeiul achitarii prevazut de art.10 lit.a din Codul de procedura penala.
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Aparatorul recurentului intimat inculpat Nastase Adrian, avocat
Viorel Rosg, avand cuvantul, in ceea ce priveste recursul declarat de parchet, a
aratat ca acest dosar reprezinta unul dintre dosarele in care probele sunt
fabricate, rastalmacite.

A aratat ca solutia pronuntata in cauza este corecta in ceea ce privesc
argumentele solutiei de achitare, insa este gresita referitor la temeiul achitarii.

Nu putem fi de acord cu solicitarile parchetului, in sensul ca s-a solicitat
sa fie awt in vedere doar ceea ce este favorabil din raportul de constatare
tehnico-stiintifica privind comportamentul simulat al lui Genica Boerica,gar fu
toate raspunsurile la intrebarile ce au fost puse acestuia, in conditiile in“eare
acest raport s-a aratat ca subiectului i-a fost adus la cunostinta faptul ca afest
,diagnosticat ca nesincer”.

Pe de alta parte, afirmatia nu poate fi primita, nici sustifiered@ parchetului,
in sensul, ca declaratiile denuntatorului Genica Boerica séteoroberedza cu alte
declaratii, cu declaratile martorilor Dragan Radu Cefistantihy, si ‘ale martorei
Stanescu Niculina; in mod corect, prima instanta” a ‘apreciat ca declaratia
martorului denuntator nu se coroboreaza cu declaratiile celor doi martori audiati
in fata instantei, care au aratat ca tot ceea ces€uposc, stiu de la denuntator.

Recursul parchetului este vadit nefofidat, neigtemeiat si, in consecinta, a
solicitat respingerea acestuia.

in ceea ce priveste recursul declatat desirCulpatul Nastase Adrian a aratat
ca ceea ce se imputa lui NastagéyAdrian este fapta prevazuta de art.255 din
Codul penal, care presupune, dinypunact de vedere al elementului material,
promisiunea, oferirea sauydarea de’ bani, iar nu emiterea unei hotarari de
guvern.

Potrivit dispozifilloparti17 din Codul penal, infractiunea este fapta care
prezinta pericol soclalgSavarsita cu vinovatie si prevazuta de legea penala.

Fapta ce ‘-a,fostyimputata inculpatului reprezinta o promisiune, iar nu
activitatea desemitereta unei hotarari de guvern.

in Med ‘eoréet prima instantd a ajuns la concluzia c& nu a existat nicio
intélnire intrefinculpati, astfel incat nu a existat nici posibilitatea de a vorbi si nici
o eventualasintelegere intre ei; tot in mod corect, prima instanta a retinut ca
martorul, denuntator Genica Boerica nu a fost niciodata la Nastase Adrian in
birouls"acestuia, aspecte care rezulta, atdt din declaratiile coinculpatilor
Melinescu loan si Priboi Ristea cat si din declaratiile celor doua sefe de cabinet
ale acestora, precum si faptul ca prima intalnire dintre Melinescu loan i
Nastase Adrian a avut loc in martie 2001, in timpul unei sedinte de guvern.
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Infractiunile de dare si de luare de mita sunt infractiuni care se consuma
instantaneu, astfel incat la momentul pretinsei discutii nici nu se putea consuma
acea fapta de dare, respectiv luare de mita; in aceste conditii daca nu a existat
promisiunea, oferirea sau darea de foloase, nu a existat nici intelegerea de a
face un anumit lucru.

in consecinta, in opinia sa, fapta nu exista, iar temeiul achitarii pentru
infractiunea prevazuta de art.255 alin.1 din Codul penal raportat la art.6481 arty/
alin.2 din Legea nr.78/2000 trebuie sa fie cel prevazut de art.11 pet.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a din Codul de procedura penala.

Prima instanta, in mod gresit, a apreciat ca temeiul achitafii, il/reprezinta
dispozitiile art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d din Codul de proceduta penala,
intrucat exista acea hotarare de guvern. Pe de alta parte, in“mod €orect prima
instanta a retinut ca, in cauza, nu a existat nicio actiuie dé promisiune, oferire
sau dare de foloase.

Pe de alta parte, recurentul intimat inculp@t Nastase ‘Adrian nu ar fi avut
niciun motiv sa savargeasca aceasta infractiune, f,conditile in care a declarat
suma de 400.000 USD, reprezentand bapi aisotiei sale Dana Nastase primiti de
la Tamara Cernasov, conform declaratiei salevde avere publicata pe site-ul
Camerei Deputatilor; in aceste copditii, Nastase Adrian nu ar mai fi avut nevoie
sa ceara inculpatului Melinescu lopgsa faca un act contrar indatoririlor sale de
serviciu, sa sustraga dosarul si, apoi, desarul sa apara in presa.

Mai mult decat ataig,eventuala sustragere a dosarului’ nu era importanta,
intrucét acest dosar putea figeenstituit.

Din punctul sau de vedere, parchetul putea sa solicite audierea martorului
Grigore Emil, pana lawacest moment procesual, pentru a face dovada
provenienteidaniler sau bunurilor.

A maiaratat £a, inculpatul Melinescu loan a fost numit in functia de
presedinteal Offeitilui Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor
la dataxde 30 decembrie 2000, iar nu in prima sedinta de guvern, care a avut loc
la'data‘de 29 decembrie 2000.

De asemenea, a mai aratat ca, in momentul in care parchetul este sesizat
o, 0sacuzatie indreptata impotriva unui parlamentar, parchetul nu poate face
decat un singur lucru si anume, trebuie sa ftrimita sesizarea la Camera
Deputatilor sau la Senat, unde se instituie o comisie, care ajunge la o concluzie;
ulterior, aceasta concluzie este supusa verificarii comisiei juridice care, la randul
ei apreciaza daca este necesar sa se adreseze plenului camerei din care face
parte parlamentarul, respectiv pentru ca acesta sa dea avizul in vederea
inceperii urmaririi penale.
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La data la care s-a cerut si s-a dat avizul de catre Camera Deputatilor,
intervenise prescriptia raspunderii penale, chiar si pentru fapta retinuta in forma
agravata; la data la care s-a pus in migcare actiunea penala si a fost sesizata
instanta, intervenise prescriptia raspunderii penale, insa recurentul intimat
inculpat Nastase Adrian nu doreste o solutie de incetare a procesului penal,
intrucat apreciaza ca nu a savarsit nicio fapta penala si, in consecinta, singura
solutie care se impune este achitarea, in temeiul art.11 pct.2 raportat la art.10
lit.a din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu exista.

in ceea ce priveste solicitarea formulata de inculpatul Melinescu, in s€nsul
schimbarii incadrarii juridice a apreciat ca aceasta este corecta, in condiiile
care inculpatul nu avea atributii dintre acelea prevazute de Legea nr.78/20Q0,
care sa justifice calificarea ca agravata a infractiunii.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Priboi€,Ristea, “avocat
Dumitru Radescu, avand cuvantul, in ceea ce priveste “ecursul Jormulat de
parchet a solicitat, in temeiul art.38525 pct.1 lit.b din Codul de‘procedura penala,
respingerea acestuia ca nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Complicitatea de care a fost acuzat recurentul inculpat Ristea Priboi a
vizat doua perioade de timp: luna noiembrie @anului 2000 si data de 30 sau 31
decembrie a aceluiagi an.

in recursul motivat, depus de catréspafChét, motivele circumscrise pct.18
din art.385° contin patru paragrafe.

Prima critica adusa sentinjefsecurate este aceea ca prima instanta a luat
in considerare declaratia unuia diniresmartorii propusi de aparare, audiat la
ultimul termen de judecata,.respectiv' martorul Filipescu Victor, care a declarat
ca in perioada 19 decembrig™2000 - 6 ianuarie 2001 s-a aflat la Predeal
impreuna cu familiasSa gi cu inculpatul Ristea Priboi, depozitie care, in opinia
recurentului nu_se“eoroboreaza cu declaratia datd de martorul denuntator
Genica Boerica, €& relatat ca s-a intalnit cu inculpatul Ristea Priboi la Predeal,
atunci candf@eesta sevafla la Brasov.

Marteruldentintator Genica Boerica a declarat in fata primei instante ca
s-a ingalnit cthinculpatul Ristea Priboi in judetul Dolj — municipiul Craiova, strada
Calea Sevegnului vis-a-vis de magazinul Billa.

A doua chestiune o reprezinta raspunsul lui Genica Boerica la intrebarea
reprezéntantului parchetului: ,da, m-am intalnit cu Ristea Priboi si cu Adrian
Nastase, dar un an sau doi mai incolo, in 2002 - 2003"; aceasta inseamna ca in
data de 30 decembrie 2000 intre Genica Boerica si Ristea Priboi nu ar fi avut loc
acea intalnire.

Parchetul a mai sustinut ca declaratia martorului denuntator Genica
Boerica nu ar fi conforma cu declaratia martorei Luca Gina, care la intrebarea,
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unde se afla in data de 30 decembrie 2000, a raspuns ca ,nu stiu unde ma
aflam pe 30 decembrie 2000”, este posibil ca in acel an sa fi petrecut revelionul
cu Genica Boerica, fie la Herculane, fie la Brasov”.

in aceste conditii, daca martora Luca Gina se afla cu Genica Boerica la
Herculane, in judetul Mehedinti, in mod logic, acesta nu se afla la Predeal, iar
daca era cazata la Poiana Brasov, de ce s-ar mai fi dus Genica Boerica din
Poiana Brasov la Craiova, ca sa se intalneasca cu inculpatul Ristea Pribof:

Domnul avocat Dumitru Radescu a apreciat ca nu sunt motive{care sa
conduca la concluzia existentei unei erori grave de fapt savargite de“psima
instanta.

In ceea ce priveste raportul de constatare tehnigo-stiintified, acelasi
aparator a aratat ca se face prea mult vorbire despre testul poligraf, €are nu este
unul dintre mijloacele de proba prevazute de dispozitile ast:64 alin.1 din Codul
de procedura penald; se foloseste denumirea de_raport de gonstatare tehnico-
stiintifica, fara a se observa ca situatia martomului denuntator nu se regaseste
intre situatiile expres si limitativ prevazute de dispozitiile art.112 alin.1 din Codul
de procedura penala.

Pe de alta parte, raspunsurile Jaintrebarile ce i-au fost puse martorului
denuntator, in momentul efectuariigtestuluipoligraf, nu pot fi segmentate, astfel
incat concluziile privind conduita ‘eus€aracter nesincer a fost propusa in acest
dosar ca un mijloc de proba intermediass

Reprezentantul pagehetului alafirmat ca a fost vorba de o ,intelegere cu
caracter insidios realizata de, eeirtrei inculpat”, insa, potrivit doctrinei citata in
motivele de recuss, aceasta intelegere insidioasa vizeaza instigarea la
savarsirea de infractiuni;miciodata complicitatea la 0 asemenea fapta.

Chiar dacass-ar admite, printr-un mecanism de interpretare pozitiva a
acestor exprimari dip'rechizitoriu, ca inculpatul Ristea Priboi ar fi un instigator
ocult, asCuns, car€ ar fi fost interesul care I-ar fi avut acesta de a-l instiga pe
Nastase Adrian si pe Melinescu loan sa savargeasca infractiunile de dare si
luake de, mita si care ar fi fost profitul avut in plan general, in conditile in care
RisteayPriboi detinea deja 0 anumita calitate in viata politica.

Potrivit probelor administrate, atat in faza de urmarire penala, cat si in fata
primei instante, inculpatul Ristea Priboi nu a fost consilierul pe probleme de
informatii al inculpatului Nastase Adrian.

A mai aratat ca Nastase Adrian a savarsit faptele in calitate de prim-
ministru.

in ceea ce priveste recursul formulat de inculpatul Ristea Priboi a solicitat,
in temeiul art.385% pct.2 lit.d raportat la art.385° pct.171 si 172 din Codul de
procedura penala, admiterea recursului, casarea in parte a sentintei atacate, cu
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privire la admiterea cererii de obligare a martorului denuntator Genica Boerica la
cheltuielile facute cu ocazia judecarii cauzei in fata primei instante.

Aparatorul recurentului inculpat a aratat ca, in mod gresit, prima instanta a
respins cererea formulata, cu motivarea ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute de art.193 alin.1 si 5 din Codul de procedura penala si, in conditiile in
care nu exista parte vatamata, nu ar putea sa fie acordate asemenea cheltuieli,
iar, pe de alta parte, nu se afla nici in situatia prevazuta de dispozitiile art.259
din Codul penal.

in opinia sa, aceastda motivare este gresitd, pentru urmaidaréle
considerente: recurentul inculpat Priboi Ristea a invocat, ca temei jufidic/de
acordare al cheltuielilor efectuate cu ocazia judecarii cauzei in prima instanta,
dispozitile art.193 alin.6 din Codul de procedura penala, pofrivithearuia, in
celelalte cazuri privind restituirea cheltuielilor judiciare facute€de parti_in cursul
procesului penal, instanta stabileste obligatia de restituiréy, potrivitseqgii civile;
potrivit legii civile, pretentiile civile trebuie probate, conférm dispozitiilor art.1169
Cod civil, or, facturile fiscale si chitantele depuse ingoriginal, inclusiv cu
confirmarea incasarii si platii TVA-ului cuvenit atestatexistenta acestei creante.

Pe de alta parte, daca prima instanta a*fnaplicatidispozitile art.274 alin.1
din Codul de procedura civila, in sensul cafrébuia‘sa reduca onorariul avocatial,
a aratat ca si aceasta interpretare ar fi fosi#gresita, intrucat textul de lege mai
sus mentionat a devenit caduc prin intrakga ins¥igoare a Legii nr.51/1995 care a
interzis stabilirea i existenta tabelelor minimale sau maximale pentru onorariile
de avocat, deoarece aceasta lege“elvila#nu mai prevede atributii de cenzurare
sau inlaturare, chiar totalag,onoratiilor de avocat.

Reprezentantul , Parcheétwjui, avand cuvantul, fatd de recursurile
declarate de inculpati’

in ceea ce priveSte grotivul de recurs sustinut de inculpatul Melinescu
loan, privind schimbareagncadrarii juridice, reprezentantul parchetului a apreciat
ca acesta @ste nReintemeiat, avand in vedere ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiilexart'6,si 7 din Legea nr.78/2000.

A solicitat” sa se aiba in vedere dispozitile legale care guverneaza
desfagurarea sedintelor membrilor plenului Oficiului Nalional pentru Prevenirea
ti,Combaterea Spalarii Banilor, din care rezultd ca acestia au atributi de
constatare a contraventiilor i a infractiunilor; parchetul este informat doar daca
se constata de catre membrii oficiului, in sedinta plenului, ca exista indicii cu
privire la savarsirea infractiunii de spalare de bani sau alte infractiuni in legatura
cu aceste fapte, iar toate informarile pleaca spre parchet sub semnatura
presedintelui oficiului i in conditile in care se constata ca exista indicii de
savarsire a unor infractiuni.
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Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect s-a retinut savarsirea infractiunii
in conditile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000, existand in acest sens dispozitii
legale cu privire la aceste atributii.

in ceea ce privesc celelalte motive de recurs formulate de catre inculpati,
prin care s-a solicitat schimbarea temeiului achitarii din art.10 lit.d in art.10 lit.a,
a precizat ca intelege sa isi sustina motivele de recurs formulate de parchet in
sensul ca probele dovedesc existenta faptei si in niciun caz inexistenta agésteia.

De altfel, si in cadrul apararii realizata de catre domnii avocatl, exista
diferente de opinii solicitindu-se, pe de o parte, fie aplicarea art.107ita inveazul
inculpatului Nastase Adrian, dar si aplicarea art.10 lit. b, in cazul inCtipatului
Melinescu loan.

in ceea ce priveste motivul de recurs sustinut de jsulpatul Ristea Priboi,
care vizeaza obligarea martorului denuntator la cheltuielifjudiciare, a solicitat
respingerea acestuia, intrucat nu exista temei juridic m, bdza caruia sa se
dispuna o astfel de solutie.

in baza art.385%3 alin.3 din Codul de ‘procedura penald, inalta Curte a
acordat ultimul cuvant recurentilor intimatisinCulpati.

Recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, avand ultimul cuvant, a
aratat ca, in ultimii opt ani, DigeCtia Nationala Anticoruptie a incercat sa
demonstreze vinovalia sa cu, privir€ [a savarlirea a diverse fapte penale,
precizand ca, se dovedelte a fhadevarat preceptul Felix Dzerjinski ,nu exista
persoane nevinovate, exigtandoar persoane de care nu ne-am ocupat suficient”.

Totodata, a aratat capdeii”in cursul cercetarii judecatorelti s-a explicat
care era procedurasprealabila’desfalurarii ledinlelor guvemului, precum [i faptul
ca miniltrii recent numIdMiR, guvern nu aveau cum sa cunoasca intr-un interval
atat de scudf dey2 = 3 zile, intregul mecanism de funclionare al guvernului,
acuzarea, a dat’ o anumita interpretare ledinlei de guvern [i stenogramelor,
interpretakBype care a apreciat-o ca fiind revoltatoare.

Anai aratat ca nu are logica faptul ca el ar fi facut o intelegere cu Genica
Boericay,precizand ca acesta a fost arestat inainte de a se termina mandatul sau
de prim-ministru, situatie in care se ridica o intrebare fireasca, respectiv, daca
exa_un prieten atat de apropiat al Ilui Genica Boerica cum a fost posibila
arestarea sa intr-o perioada in care — aga cum sustine parchetul - in calitatea
Sa de prim-ministru, avea o autoritate de necontestat.

Recurentul intimat inculpat @ mai aratat ca declaratia sa de avere, in care
a mentionat si existenta sumei de 400.000 USD a fost publicata pe site-ul
Camerei Deputatilor, astfel incat, din moment ce respectiva declaratie era
publica, nu isi mai gasea sensul o eventuala intelege privitoare la un dosar, care
primise, de doua ori, o solutie in sensul netrimiterii la parchet.
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A mai aratat ca sofia sa, Dana Nastase, inca din data de 20 ianuarie
2006, a facut o plangere, o sesizare in legatura cu aparitia a unor facsimile din
dosarul aflat la Oficiul Nalional pentru Prevenirea i Combaterea Spalarii Banilor,
in ziarele ,Romania Liberd” si ,Evenimentul Zilei”; urmare a plangerii facute, s-a
primit solutia de neincepere a urmaririi penale si s-a precizat ca nu se cunostea
domiciliul sau si al sotiei sale, pentru ca ulterior, dosarul sa fie repus pe rol.

De asemenea, a mai aratat ca, toate aceste actiuni, au avut un obiectiy
politic extrem de clar si anume, eliminarea sa din viata publica.

A mai sustinut ca, ceea ce face si ceea ce a facut Directia Naionala
Anticoruptie, in toti acesti ani, este profund nedrept si neprofesionist si ¢a este
absolut convins ca, agsa cum astazi, instanta, ascultand cu atentieargumentele
expuse, tot asa va proceda si la judecarea cauzei, care asa glim Se arata in
raportul MCV-ului este un caz emblematic.

in concluzie, recurentul intimat inculpat Nastase Adfian a‘preéizat ca, in
opinia sa, solutia in acest dosar nu poate fi decatfuna Sipgura, si anume
achitarea sa si a celorlalti inculpati din prezenta cauza.

Recurentul intimat inculpat Priboi Risteajzavand“ultimul cuvant, a
aratat ca, in perioada 1994 — 2000 a fost gonsilierului Adrian Nastase si in
aceasta calitate a fost de nenumarate orisin” cabingtul acestuia, ori de céte ori
era chemat sau trebuia sa i prezinte probleme de serviciu. De altfel, acest fapt
reiese si din declaratiile date, in calitate desartor, de catre fostele sefe de
cabinet ale lui Adrian Nastase.

Referitor la aceste declaratii, @aratat ca, in mod gresit, au fost coroborate
de catre parchet cu deglaratile lur Genica Boerica, dandu-li-se, astfel, o
semnificatie care nu este cerectawDe altfel, acuzarea a coroborat declaratiile lui
Genica Boerica, iargin gorgborarea acestora cu declaratiile martorilor au fost
selectate numai_ceeagdCe ssa dorit de catre parchet; Genica Boerica nu a fost
niciodata impreugacu mife si cu Melinescu in cabinetul lui Adrian Nastase.

Referitor,Ja sustinerile parchetului in argumentarea recursului, in sensul
ca GenicanBoericat-a vizitat de multe ori in perioada 1997 — 2000, a aratat ca,
asa eum rezulta din declaratiile sale si din declaratiile lui Genica Boerica, I-a
cunoscut,pefacesta din urma in a doua parte a anului 1999 sau la inceputul
anului 2000, astfel incat, prin urmare, acesta nu avea cum sa-l viziteze in
perigada 1997 — 1999,

Recurentul intimat inculpat Melinescu P. loan, avand ultimul cuvant,
a aratat ca, in baza probelor administrate in cursul cercetarii judecatoresti,
exista motive suficiente pentru a fi achitat pe temei ca fapta nu exista.

in ceea ce priveste acuzatile aduse de Directia Nationala Anticoruptie, in
sensul ca a solutionat cu celeritate lucrarea la care se face referire in prezenta
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cauza, a aratat ca respectiva lucrare data din anul 1999, iar in materie de
spalare a banilor, celeritatea solutionarii si raportarii catre organele de urmarire
penala a informatiilor este foarte importanta, de cele mai multe ori transmiterea
informatiilor avand loc in aceeasi zi.

A precizat ca, desi a fost acuzat ca a infiintat registre separate pentru
operatiunile suspecte, de spalare de bani, infiintarea registrelor era prevazuta
de lege si era necesara pentru a se pune de acord evidenta electropfica“eu
evidenta pe suport de hartie, iar acest sistem este pastrat si in prezent in cadrul
oficiului, conform declaratiilor martorilor.

A mentionat ca, la nivelul anului 2000, activitatea Oficiului Nalighapentru
Prevenirea li Combaterea Spalarii Banilor era apreciata, la,nivel etiiopean, ca
avand un nivel slab, situatie care s-a schimbat ulterior, ofiCiulfiind cénsiderat, la
sfarsitul anului 2003, lider al Europei de Est, apre€ierefcare®se datoreaza
masurilor luate de plenul oficiului, sub conducerea, sa:

Niciuna din masurile luate, intre care, infiifarea registrelor la care se face
referire, introducerea sistemului electronic™ detransmitere a informatiilor,
stabilirea schemelor de analiza, nu a avub caxscop ascunderea vreunei lucrari a
oficiului.

Asa cum a aratat si martorasCristina®kacrois, in declaratia data in cursul
urmaririi penale, stergerea unei lugsaf din evidenta electronica era imposibila,
ca atare nicio lucrare nu se puteaypierde’

in concluzie, a aratdtcd nulse considera vinovat de sivarsirea vreunei
infractiuni si ca, in cei 47 dewan de activitate in domenii direct implicate in
activitatea de justitie sau adiacente, nu a existat niciodata nicio urma de
banuiala asupra agtiviidtinsale, solicitdnd respingerea recursului declarat de
parchet, admiterea recursului sau, cu schimbarea temeiului achitarii sale.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

in baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinla nr.1743 din 15 decembrie 2011 pronunlatd de inalta Curte
de Casalie li Justilie, Seclia Penala in dosarul nr.8237/1/2009 s-au hotarat
urmatoarele:

in baza art. 11 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul Nastase Adrian (......) pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.
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in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la art. 10 lit. a
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan (...) pentru
savarsirea infractiunii de divulgare de informatii, prevazuta de art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002).

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penald raportat la art. 900 Jif. €
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Melinescu loan pentu savéarsisea
infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri, prevazuta de, art®242
alin.1 si 3 Cod penal.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald rdportatila aft. 10 lit. a
Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul Prilioi Ristea (...) pentru:
complicitate la infractiunea de luare de mita, preyazuta®de art. 26 Cod penal
raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal si art. 6 si# alig. 1 din"Legea nr. 78/2000;
complicitate la infractiunea de dare de mita¢"prevazutd de art. 26 Cod penal
raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal gi"art. 6%si art. 7 alin. 2 din Legea
nr.78/2000.

Conform art. 192 alin. 3 Cod proeedura’penala, cheltuielile judiciare au
ramas in sarcina statului.

A fost respinsa, ca nefondaidyme€rerea formulata de inculpatul Priboi
Ristea de obligare a martotului Genica Boerica la plata cheltuielilor judiciare.

Pentru a hotari astfel, inStanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.
227/9/2006 din 19 e€tombrie 2009 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie -§Directi@” Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe_infraCtiunilor de coruptie s-a dispus punerea in migcare a
actiunii pen@lesgi ttimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- Nastase Adrian - ... sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita,
prevaguta deyart. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din
Legea N, 78/2000;

- Melinescu loan - ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de sustragere
saUngdistrugere de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal, luare
de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 si divulgare de informatii, prevazuta de art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002), toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;
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- Priboi Ristea - ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la
luare de mitd, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod
penal si la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de
mitd, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal si la
art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. b Cod penal.

Ca aspecte preliminare s-a aratat in actul de sesizare a instantei ca, in
baza denunturilor formulate de numitul Genica Boerica in perioada 19.01#2006,-
02.02.2006, a fost inregistrat la Sectia de combatere a coruptiei dif cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie dosarul nr. 20/P/2006 din care, pripreZolutiasdin
08.03.2006, s-a dispus disjungerea cauzei privindu-i pe numitii Nastase™Adrian,
Melinescu loan si Priboi Ristea.

Cauza formata prin disjungere a fost inregistratassubdar.4 WP/2006, iar
ulterior sub nr. 227/P/2006 la Sectia de combateré, a dhfractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei NationaleAntieoruptie.

Prin rechizitoriul nr. 227/P/2006 din 31.05.2007%s-a ‘dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor Nastase Adrian, sub” aspectul savarsirii infractiunii de
dare de mita prevazuta de art. 6 si art. 7 alin'"2 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 255 alin. 1 Cod penal si Melinescufean subyaspectul savarsirii infractiunilor
de sustragere sau distrugere de”inscristk, luare de mita si divulgare de
informatii prevazute de art. 242 alipest"s118 Cod penal, art. 6 si art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 raportat la arth\z54,Ced penal si art. 24 raportat la art. 18 alin.
1 din Legea nr. 21/19994inyprezent art. 24 raportat la art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 656/2002), precum si disjungerea cauzei fata de Priboi Ristea.

Dosarul a fost inregistrat la inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penala sub nr. 5273/1/200%.

Prin seftinta Penald nr. 650/30.10.2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie -, Seetid@ Penala, definitiva prin decizia nr. 228 din 14.04.2008 a
Completultiyde 9ldecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus, in
bazaart, 332 alin. 2 Cod procedura penala, restituirea cauzei la Parchetul de pe
|aRga halta*Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie pentru
refacerea urmaririi penale.

In motivarea sentintei s-a facut trimitere la decizia nr.665/2007 a Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 23 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala sunt neconstitutionale, astfel
ca procedura de urmarire penala si de judecata prevazuta in Capitolul lll al legii
privind responsabilitatea ministeriala, care deroga de la dreptul comun, se aplica
si fostilor membri ai Guvernului pentru infractiunile savarsite in exercitiul functiei
lor.
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intrucat inculpatului Nistase Adrian i se imputa o infractiune ce se
pretinde ca a fost savarsita in perioada in care era prim-ministru si in
exercitarea acestei functii, s-a retinut ca acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile
procedurale prevazute de legea speciala, care conditioneaza prin art. 12,
inceperea urmaririi penale de existenta unei cereri a Camerei Deputatilor,
Senatului sau Presedintelui Romaniei.

in consecinta, prima instantd a constatat ca rezolutia din 24 mai 2006;
prin care s-a dispus in cauza inceperea urmaririi penale, nu poate fi mentinuta.

Ulterior, prin decizia nr. 270 din 10 martie 2008, Curtea Constitutionalaia
Roméniei a dispus, in aplicarea art. 109 alin. 2 teza 1 din Constitutia Romantet;
c& Ministerul Public, Parchetul de pe 1anga nalta Curte de Casatie,si Justitigya
sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupa caz, pentru a sesCereéhurmarirea
penala a membrilor si fostilor membrii ai Guvernului pentru€fapte”savarsite in
exercitiul functiei lor gi care, la data sesizarii, au si calitatea de députat sau
senator.

Avand in vedere calitatea de deputat a lui Nastase Adrian, urmare a
referatului intocmit de procuror, a fost sesizat Parlamentul Roméniei - Camera
Deputatilor, in vederea declansarii procedufiler pentsu obtinerea cererii de
incepere a urmaririi penale fata de acesta,

Urmare acestei solicitari, Parlamentuli*Roméniei - Camera Deputatilor a
adoptat Hotararea nr. 8 din 04.03.2009pringea@re conform art. 109 alin. 2 din
Constitutia Romaniei si art. 155,dif,Regulamentul Camerei Deputatilor, a cerut
urmarirea penala a domnului NastasewAdrian, fost prim-ministru, pentru faptele
ce fac obiectul dosarului ng, 68/P/2006 si nr. 227/P/2006 ale Directiei Nationale
Anticoruptie - Parchetul de'pe J&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dupa aceastashotarare, avand in vedere ca din dosarul nr. 227/P/2006 a
fost disjunsa cauzanfata @e numitul Priboi Ristea, la data de 31.05.2007,
formandu-se dosawul ni129/P/2007, prin rezolutia din 16.04.2009 s-a dispus
conexarea @esaruluipenal nr. 129/P/2007 la dosarul nr. 227/P/2006, pentru o
mai bunaNinfaptuiré a urmaririi penale, intrucat intre cele doua dosare exista
legatura.

Laydata de 29.04.2009 organul de urmarire penala a intocmit un
proces-verbal de efectuare a actelor premergatoare, in care s-au enumerat
sintetic” toate activitatile desfasurate péana la acel moment, inclusiv acte de
urmarire penald efectuate anterior restituiri de catre instanta de judecata,
apreciindu-se ca, desi acestea din urma au fost declarate nule, ele raméan
castigate cauzei ca acte premergatoare urmaririi penale.

La data de 30.04.2009, prin rezolutie, s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea.

34



in fapt, prin actul de sesizare, s-au retinut in esenta, urmatoarele:

La data de 19.01.2006, numitul Genica Boerica a formulat un denunt, pe
care |-a detaliat ulterior la data de 24.01.2006, impotriva numitilor Nastase
Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea.

Potrivit acestui denunt, in cursul lunii noiembrie 2000, inculpatul
Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, |-a contactat, beneficiind de sprijiful
denuntatorului si al inculpatului Priboi Ristea, pe Nastase Adrian, deputat PSD;
caruia i-a comunicat ca in cadrul institutiei in care isi desfasuradctivitateasse
afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe langa in@ta=Curte
de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect depunereagdn numerar a sumei
de 400.000 USD, intr-un cont deschis la Creditanstalt#Austiia - @ctualmente
HVB Bank - avand ca titular pe Nastase Daniela, s@tiaghculpatului Nastase
Adrian.

Conform sustinerilor denuntatorului, cu agéasta oeazie, Melinescu loan i-a
promis lui Nastase Adrian ca va bloca lucrarea pana dupa alegerile din
decembrie 2000, sugerand ca acest dosardtrebuie“sa dispara, lucru cu care
Nastase Adrian s-a declarat de acordfaratand“ea urmareste aceasta finalitate.
in consecinta, Melinescu loan i-a py6fis IuM\astase Adrian c i va face ,cadou’
dosarul respectiv, precizand, tofodatd, €a ar trebui schimbat din functia de
presedinte al Oficiului National"de Rrevenire si Combatere a Spalarii Banilor
numitul Cucu Adrian, intilieét acesta opina in favoarea informarii parchetulu
referitor |a lucrarea mentionata®

Dupa numirga, la data’ de 28.12.2000, in functia de prim-ministru al
Guvernului Romaniei, Jneulpatul Nastase Adrian a determinat, in prima sedinta
de guvern, emiterea H.G. nr.1399/30.12.2000, pe care a semnat-o in calitate de
prim-ministruhotarare prin care a fost numit in functia de presedinte al Oficiului
National \de, Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor tocmai inculpatul
Melifiescu Wloan, fiind revocat fostul presedinte Cucu Adrian, precum si unul
dinte membrii Plenului, respectiv doamna Enescu Vasilica.

Ca urmare a numirii in aceasta functie, abuzénd de prerogativele ce i
eraugtonferite, precum si de lipsa unor reglementari stricte cu privire la circuitul
lucrarilor in cadrul Oficiului, inculpatul Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S
3439/1999 care o viza pe Nastase Daniela, inménandu-i dosarul, in prezenta
denuntatorului Genica Boerica, inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului
ministru Nastase Adrian, cu scopul de a fi remis acestuia din urma.

in drept, prin rechizitoriu, s-a retinut in sarcina inculpatilor savarsirea
urmatoarelor infractiuni:
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Pentru inculpatul MELINESCU IOAN s-au retinut trei fapte distincte, aflate
in concurs real:

1) Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta de art. 24
raportat la art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 656/2002), consténd in aceea ca in cursul lunii
noiembrie 2000, avand calitatea de membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, i-a contactat pe Nastase Adrian si pe
Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca in cadrul institutiei in care isi desfasura
activitatea se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pefdanga
inalta Curte de Casatie si Justitie, lucrarea avand ca obiect o depunere/de
numerar in cuantum de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titulag pe Nastase
Daniela, sotia inculpatului Nastase Adrian.

2) Infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 al#1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, censtand in"aceea ca,
la sfarsitul anului 2000, in exercitarea atributiilor ce ji€reveneau in calitate de
membru al Oficiului National de Prevenire si Combatére a Spalarii Banilor,
sugerand schimbarea presedintelui acestui oficis shacceptand de la inculpatul
Nastase Adrian promisiunea numirii in functja’de presedinte al acestei institutii,
a primit efectiv aceasta functie, prin H.G. pr1399/3Q.12.2000, iar ulterior a votat
in favoarea clasarii lucrarii nr. S 3439/4999, in care era cercetata Nastase
Daniela, semnand decizia de clasare nm10/24¢01.2001 si a efectuat demersuri
ilicite in scopul ca dosarul sa ajunga,in posesia inculpatului Nastase Adrian.

3) Infractiunea de sustragete'sad distrugere de inscrisuri, prevazuta
de art. 242 al. 1 si 3 Cad, penal, constand in aceea ca, in prima jumatate a
anului 2001, a sustras lucrarea’in, S 3439/1999 care o viza pe Nastase Daniela,
inmanandu-i dosaryl” inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului ministru
Nastase Adrian, cu Seepul de a-i fi remisa acestuia din urma.

Pentru incllpatu\NASTASE ADRIAN s-a retinut savarsirea infractiunii
de dare defmita,\prevazuta de art. 255 al. 1 Cod penal raportat la art. 6 si
art. 7 al. 2dimLegea nr. 78/2000, consténd in aceea ca, in baza unei inteleger
anterigare cu inCulpatul Melinescu loan si cu complicitatea inculpatului Priboi
Ristea, ‘@ sustinut si determinat emiterea H.G. nr. 1399/30.12.2000, pe care a
semnat-0 in calitate de prim-ministru, hotarare prin care a fost numit in functia
de preSedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Melinescu loan, pentru a-I determina pe acesta sa faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu si un act contrar acestor indatoriri, in scopul de a
asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o viza pe Nastase Daniela si
intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului Priboi Ristea, in urma
sustragerii lucrarii de catre inculpatul Melinescu loan.
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Pentru inculpatul PRIBOI RISTEA s-au retinut, in conditille concursului
ideal de infractiuni, prevazut de art. 33 lit. b Cod penal, doua fapte, respectiv
complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la
art.254 al. 1 Cod penal si la art. 6 si art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000 si
complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
255 al. 1 Cod penal si la art. 6 i art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000.

Activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului Priboi RiSteasa
constat in aceea ca in cursul lunii noiembrie 2000 a inlesnit contactarea\de catre
inculpatul Melinescu loan, in acea perioada membru al Pleptlumy Ofigiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatuluirNastase
Adrian, cunoscand ca scopul intrevederii era acela de,a i sefcomunica
inculpatului Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului se aflagin lueru, ct propunere
de informare a Parchetului de pe 1anga Inaltei Curti€le Basatie si Justitie, o
lucrare avénd ca obiect o tranzactie suspecta pfivind“deptinerea sumei de
400.000 USD, intr-un cont avand ca titular pefNastase Daniela. Cu aceasta
ocazie, in prezenta numitului Priboi Ristea, Mélipescu loan i-a promis lui
Nastase Adrian ca va bloca lucrarea papa dupa alegerile din decembrie 2000,
sugerand ca acest dosar trebuie sa dispara, lueru cu care Nastase Adrian s-a
declarat de acord, aratdnd ca urpi@reste ‘aceasta finalitate. Urmare a acestei
intelegeri, dupa numirea in functiaede Prim-ministru al Guvernului Romaniei,
Nastase Adrian a determinat emitereasH.G. nr. 1399/30.12.2000 pe care a si
semnat-o in calitate de pgim-ministru, hotarare prin care Melinescu loan a fost
numit in functia de presedinte ak@ficiului National de Prevenire i Combatere a
Spalarii Banilor, cencomitent'cu revocarea fostului presedinte Cucu Adrian.
Scopul numirii lui Melin€seu loan a fost acela ca Nastase Adrian sa-si asigure,
prin intermedill agesiuia, intrarea in posesia lucrarii ce o viza pe sotia sa. Ca
urmare a numirii ip”"aceasta functie, abuzénd de prerogativele ce i erau
conferite,\precum’si de lipsa unor reglementari stricte cu privire la circuitul
lucrdriler inycadrul Oficiului, Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S 3439/1999
care, oNviza’ pe Nastase Daniela, dosarul findu-i inmanat inculpatului Priboi
Risteay consilier al primului-ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi remisa
aeesiuia din urma.

in sustinerea acuzarii, in rechizitoriu se indica mijloacele de proba la filele
91-112.

Din enumerarea tuturor actelor continute in volumele de urmarire penala
rezulta ca au fost avute in vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratiile
martorilor Boerica Genica, Stanescu Niculina Eugenia, Dragan Radu
Constantin, Stanoiu Rodica Mihaela, Trifoi Doru Crin, Tanasescu Mihai Nicolae,
Grecea Ovidiu, Mihailescu Petru Serban, Pascariu Corneliu Dan, Tesu Sorin,
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Bittner Alexandru, Cucu Adrian, Enescu Vasilica, Serban Marin, Popa Stefan,
Georgescu Mariana Irina, Bulata Doru Bebe, Popescu Mircea, Urduban
Constantin, Oprea Raluca Manuela, Munteanu Viorica, Lacrois Beatrice Cristina,
Sinescu Cristina Felicia, Purcarea Nicoleta, Petcu Camelia, Stroescu Cristina
Valeria si Purcaru Milena, proces-verbal de constatare a actelor premergatoare,
inscrisuri (sesizarea penala formulata de Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor, adresa - raspuns HVB Bank nrg
43452/27.01.2006, copie Raport privind operatiunile de depunere si de retragere
in numerar din 25.11.1999, copii ale filelor din registrele Oficiului Natiosal de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor in care au fost inregistrate lucragile’nt:
S 3439/1999 si S 3700/2000, corespondenta expediata si primita ip legaturagcu
acestea, doua exemplare ale figei lucrarii S/1/7/02.02.2001, adresa raspuns®HVB
Bank nr. 48790/21.03.2006, copie adresa Bank Austria€Creditanstalt nr.
1497/26.11.1999, copie cerere de deschidere de cont Nastase Dani€la, adrese
Bank Austria Creditanstalt, copie contract .de vamzare-cumparare
nr.4306/19.11.1999 incheiat intre Cernasov Tamara“si Bittner Alexandru, copie
formular de depunere numerar, copie document deyidentitate depunator Tesu
Sorin, copii ale proceselor-verbale ale sedintglomPlenulti in care s-a discutat cu
privire la S 3439/1999, copie a deciziei nrr10/24701.2001 de clasare a lucrarii
S 3439/1999, copie Nota cu propunere ‘des€lasare intocmita la 23.01.2001 de
martorul Serban Marin, copie Nota cUypropurere de informare a parchetului
intocmita la 20.11.2000 de analistUhfinanciar Roscaniuc Elena, adrese, decizii si
ordine ale Oficiului National de Rgewenire si Combatere a Spalarii Banilor,
procese-verbale de ridicargde inscrisuri si documente, precum si de constatare,
note si referate ale QOficitllui/National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, adresa de sélicitarelintocmita de familia Nastase si inregistrata la Oficiu
sub nr. 4723/07,12°2003, solicitarea nr. S 18646/07.12.2004 de scoatere de
lucrari din arhiva,Oficiului, adrese ANAF - AFP4, ANAF - AFP5, ANAF - AFPG6,
ANAF - AFRE=ANAF DGF P lalomita, adresa ONRC, adresa IGPR si SPP).

in Curstihcereetarii judecatoresti prima instanta a administrat urmatoarele
probe;

TN\Rropa cu martori

- martori propusi prin rechizitoriu : Mihailescu Petre-Serban (fila 56-57 vol.
2 desar instanta), Stanoiu Mihaela Rodica (filele 78-80 vol. 2 dosar instanta),
Pascariu Dan (filele 81-83 vol. 2 dosar instanta), Genica Boerica (filele 283-290
vol. 2 dosar instanta), Stanescu Niculina Eugenia (filele 291-293 vol. 2 dosar
instanta), Trifoi Doru Crin (filele 294-295 vol. 2 dosar instanta), Enescu Vasilica
(filele 326-331 vol. 2 dosar instanta), Grecea Ovidiu (filele 332-334 vol. 2 dosar
instanta), Dragan Radu Constantin (filele 335-336 vol. 2 dosar instanta), Cucu
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Adrian (filele 337-342 vol. 2 dosar instanta), Georgescu Mariana Irina (filele 24-
26 vol. 3 dosar instanta), Serban Marin (filele 27-29 vol. 3 dosar instanta), Popa
Stefan (filele 30-31 vol. 3 dosar instanta), Bulata Doru Bebe (filele 32-33 vol. 3
dosar instanta), Oprea Raluca Manuela (filele 59-60 vol. 3 dosar instanta),
Bittner Alexandru (filele 61-62 vol. 3 dosar instanta), Urduban Constantin (filele
63-65 vol. 3 dosar instantd), Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3 dosar
instanta), Popescu Mircea (filele 97-99 vol. 3 dosar instanta), Lacrois Béatrige
Cristina (filele 100-102 vol. 3 dosar instanta), Stroescu Cristina Valeria (filele
106-107 vol. 3 dosar instanta), Purcarea Nicoleta (filele 108-109/Vol) 3%desar
instanta), Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 110-111 vol. 3 desar ifistanta),
Petcu Camelia (filele 195 vol. 3 dosar instanta), Tesu Sorin (filele 1964197 vol. 3
dosar instanta);

- martori propusi in aparare de inculpatul Melineset loan : Melinescu
Laura Marina (filele 189-190 vol. 3 dosar instantaj\Pantaziduliana (filele 191-
192 vol. 3 dosar instanta), Man Cristian (filele€193-194, vol. 3 dosar instanta),
Luca Sima Cristian Stefania (filele 198-199 vol. 3 desar instanta), Pascu Mircea
(filele 214-216 vol. 3 dosar instanta);

- martori propusi in aparare degingulpatulPriboi Ristea : Filipescu Victor
(fila 188 vol. 3 dosar instanta), Buz& Constantin (fila 200 vol. 3 dosar instanta),
Stoica Fevronia (fila 201 vol. 3 doSagifstanta).

2. Proba cu inscrisuri

- inscrisuri depuse.Nde inculpatul Priboi Ristea : ordonanta din 28
noiembrie 2007 datd in dosartkar! 259/P/2007 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie sinustitie,- Directia Nationala Anticoruptie (filele 85-90 vol. 2),
rechizitoriul nr.,325(P/2004 din 14.02.2008 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie $i Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate“"@rganizata si Terorism - Structura centrala (filele 91-168 vol. 2),
extrase dinvpresadocala a judetului Dolj (filele 306-307 vol. 2);

=winscrisuri depuse de inculpatul Néstase Adrian : articol ,Evenimentul
Zilei’ dig data de 17.01.2006, articol ,Evenimentul Zilei” din data de 20.01.2006,
articol,Roménia Liberd” din data de 06.06.2006, denuntul formulat de Dana
Nastase in data de 25.01.2006, sentinta nr. 142 din 17.02.2011 a Judecatoriei
sector 6 (filele 12-122 vol. 3);

- inscrisuri depuse de inculpatul Melinescu loan : adeverinta emisa de
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor cu salarizarea
presedintelui oficiului, evidenta deplasarilor externe efectuate in perioada 1999-
2004 de Melinescu loan in calitate de Presedinte al Oficiului, Ordonanta nr.
81/D/2006 din 3 martie 2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
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si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (filele 218-239 vol. 3).

3. Declaratiile inculpatilor Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea
(filele 13-25 vol. 2).

Din analiza intregului material probator administrat in cauza, prima
instanla a apreciat ca nu se poate retine in sarcina inculpatilor savarsirea
infractiunilor pentru care au fost frimii in judecata, dandu-se eficienta regulii in
dubio pro reo si dispunandu-se achitarea acestora.

Prima instanla a analizat infractiunile pentru care au fost trigiSi jin
judecata inculpati in ordinea prezentata in rechizitoriu si care, in“gpinia
parchetului, urmareste cronologia desfasurarii activitatii pretins infractionale, a
acestora.

l. Infractiunea de divulgare de informatii prevazuta dé,ar{24 raportat la
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 21/1999 (in prezent art. 24 rapeitat la,ait: 18 alin. 1
din Legea nr. 656/2002) retinuta in sarcina inculpatului/Melinesgu [oan.

Procurorul de caz a relinut pentru aceastd infractiune ca inculpatul
Melinescu loan, ,in cursul lunii noiembrie 2000gavand calitatea de membru al
Plenului Oficiului National de Prevenire si Gombatereva Spalarii Banilor, prin
intermediul martorului Genica Boerica, i-as€ontactat,pe Nastase Adrian si Priboi
Ristea, carora le-a comunicat ca, in cadedl institutiei in care isi desfasura
activitatea, se afla in lucru, cu propuneréde infermare a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justiffe, lucratea avand ca obiect o depunere in
numerar in cuantum de 400.000 USDydntr-un cont avand ca titular pe Nastase
Daniela, sotia |ui Nastase Adrian.”

in sustinerea acestei Aeuzatii s-au invocat, in principal, declaratiile
martorului Genica Boerica, date la urmarirea penala i in fata primei instante
(filele 283-290 val. 2)

S-a suslinutyin rechizitoriu ca, credibilitatea celor afirmate de martorul
Genica Boefiea cu, privire la divulgarea de catre Melinescu loan a informatiilor
privitoareNa lucrarea existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si
Combatere @ Spalarii Banilor avand ca obiect depunerea in contul numitei
NastasenDaniela a sumei de 400.000 USD este intarita de faptul ca acesta a
aeceptat, fara rezerve, sa fie supus unei testari poligraf pentru dovedirea
sinceyitatii sustinerilor sale.

Se arata, la fila 39 a rechizitoriului, ca ,potrivit raportului de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 258105 din 18.04.2007, efectuat de Directia Generala de
Politie @ Municipiului Bucuresti - Serviciul Criminalistica (filele 70-75, vol. 7)
privind detectia comportamentului simulat, la intrebarile «Ai auzit cand
Melinescu i-a spus lui Priboi ca-i va face cadou lui Nastase lucrarea cu privire la
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Dana Nastase?» si «Ai vazut cand Priboi a luat dosarul despre care Melinescu
afirma ca are legatura cu Dana Nastase?», raspunsurile subiectului examinat au
fost afirmative, adevarate, fara a prezenta note specifice comportamentului
simulat’.

in realitate, prima instanld a constatat ca, in raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 258105 (filele 70-75 vol. 7) nu exista nicidecum concluzia
ca raspunsurile subiectului la cele doua intrebari ar fi adevarate. Raportul
contine o singura concluzie, referitoare la intrebarea ,in primavara anului 2001,
cand te-ai intainit cu Melinescu langa oficiu, acesta ti-a spus ca are dosaruCu
privire la Dana Nastase?”, la care subiectul a raspuns afirmativ, deteCtandu-se
indicii ale comportamentului simulat.

Interpretarea ca raspunsurile la cele doua intrebariselevante pentru
infractiunea analizata ar fi adevarate apartine procuf@rulyf, ea®nu are niciun
corespondent in concluziile raportului de constatase tehnigo-stiintifica pentru
detectarea conduitelor simulate la care a fost supgus Gehica Boerica.

Mai mult decéat atét, in acelasi raport “se arata ca ,in discutia post-test,
subiectului i-a fost adus la cunostintéd faptul"e& a fost diagnosticat NESINCER”
(fila 72 vol. 7 dosar urmarire penala ),

S-a mai aratat in rechizitorig"¢a aspectele relatate de martorul Genica
Boerica cu privire la divulgarea désinférmatii de catre inculpatul Melinescu loan,
se coroboreaza cu declaratile martogilef Dragan Petre Constantin si Stanescu
Niculina Eugenia.

O interpretare obiectiva asa€estor probe conduce, insa, la constatarea ca
declaratiile denuntatorului Genica Boerica se coroboreaza tot cu declaratiile
sale, pentru ca, ambilmastori invocati de parchet nu au perceput aspectele
relatate in med disect, ci le cunosc tot din informatiile primite de la denuntator,
asa cum, rezultd dip'declaratiile acestora date la urmarirea penala si in fata
primei instante.

Rornind'de la declaratiile martorei Stanescu Niculina cu privire la intalnirile
dintee Genica Boerica, Melinescu loan si Priboi Ristea, necontestate, de altfel de
acestia, procurorul a inclus in aceste intélniri, care au avut loc, dar intr-un alt
seopssi pe Nastase Adrian pentru a-si sustine afirmatia ca ,probele conduc
indubitabil la concluzia ca Melinescu loan a divulgat informatii cu privire la
existenta unei lucrari in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor”.

Sub aspectul acestei infractiuni, probele invocate de parchet in actul de
acuzare se limiteaza la cele mai sus evidentiate.

in cursul cercetdrii judecatoresti, probele administrate nu au eliminat
dubiul cu privire la verosimilitatea denuntului formulat de Genica Boerica.
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Au fost audiati martorii Stroescu Cristina Valeria - sefa de cabinet a lui
Nastase Adrian in acea perioada si Purcaru Milena - sefa de cabinet a lui Priboi
Ristea.

Depozitile acestora contrazic afirmatiile lui Genica Boerica despre
intalnirile celor trei inculpati in birourile din Palatul Parlamentului.

Genica Boerica a relatat ca s-a deplasat impreuna cu Melinescu loan la
biroul lui Priboi Ristea si in prezenta sa Melinescu loan i-a relatat lui Priboi
Ristea despre existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere @
Spalarii Banilor a unei lucrari privind sume de bani depuse in contul dodmnei
Nastase Daniela. Tot acesta arata ca Priboi Ristea, dupa ce a ascultat g€le
relatate de Melinescu a spus ca trebuie sa mearga la seful Adran Nastase,
astfel ca au plecat impreuna la biroul acestuia iar dupa circa”30%de minute
secretara Milena I-a condus si pe Genica Boerica la biroul lui Nastase Adrian.

Prima instanla a avut in vedere ca la pronuntarea unei gondamnari
instanta trebuie sa-gi intemeieze convingerea asupragfinovatiei inculpatului pe
baza unor probe sigure, clare, certe, or in cauza_de fataprobele in acuzarea
inculpatului Melinescu loan pentru savarsirea inftactiunii de divulgare de
informatii nu au acest caracter.

Evaluarea probatoriului la care s facutSirimitere mai sus lasa loc
nesigurantei in privinta existentei faptei, pemind de la urmatoarele constatari:

- principala proba a acuzarii o“eonstifuie declaratia martorului Genica
Boerica, insa credibilitatea acesfula,poateifi pusa la indoiala, intrucat denuntul
acestuia a intervenit in cursul antlum2006, cand martorul era arestat in alta
cauza, iar testarea poligrafia acestuia a indicat note specifice comportamentului
simulat, cel putin in conditille aalizate in considerentele deja expuse;

- ceilalti doi mafrtorjimportanti invocati de parchet, respectiv Dragan Radu
Constantin si Stanesed Niculina Eugenia nu au cunoscut aspectele prezentate
decat indirect, relatand doar ceea ce le-a spus Genica Boerica;

- martora_Stanescu Niculina a revenit in instanta asupra unor aspecte
importantey, metivand ca la momentul audierii de la urmarirea penala era intr-o
staretde presiune datorata arestarii sotului sau;

-“pténirea dintre inculpatii Melinescu loan, Priboi Ristea si Nastase
Adrian, ,in prezenta martorului Genica Boerica, la birourile din Palatul
Parfaptentului, este exclusa de martorele Stroescu Cristina Valeria si Coman
(Purcaru) Milena;

- in acelasi sens sunt si declaratiile martorilor Buza Constantin si Stoica
Fevronia, propusi in aparare de inculpatul Priboi Ristea, martori care au aratat
ca in luna noiembrie 2000 au participat impreuna cu acesta la activitatile
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specifice campaniei electorale, fiind putin probabila prezenta acestuia in
Bucuresti.

In aceste conditii, prima instan(a a dat eficienta regulii in dubio pro
reo si, fata de echivocul probatoriului administrat si de imprejurarea ca
nici nu a rezultat ca alte probe ar mai putea fi administrate in cauza, a
dispus achitarea inculpatului Melinescu loan in baza art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala, neavand convingefea¢a
fapta exista.

Il. Infractiunile de coruptie retinute in sarcina inculpatilor, reSpeetiv
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin.™4, Got=penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, pentrutinculpatul
MELINESCU IOAN, infractiunea dare de mita prevazuta de, art:255 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legeasnr. /8/2000 pentru
inculpatul NASTASE ADRIAN si complicitatela cele s#dou3 infractiuni,
respectiv la luare de mita, prevazuta de art4€26 Cod penal raportat la art.
254 alin. 1 Cod penal si art. 6 si art. 7 alin. T din‘kegea nr. 78/2000 si la dare
de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal¥aportat la art. 255 alin. 1 Cod
penal si la art. 6 si art. 7 alin. 2 din“kegea™ar. 78/2000 pentru inculpatul
PRIBOI RISTEA.

in actul de inculpare s-a reliputCalinfractiunea de luare de mita de care
este acuzat MELINESCU IOAN"ak consta in aceea ca la sfarsitul anului 2000, in
exercitarea atributiilor ceireveneau in calitate de membru al Oficiului National
de Prevenire si Combateress& Spalarii Banilor, sugerand schimbarea
presedintelui Oficiul,National/de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor $i
acceptand de la ineulpatu) Nastase Adrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al”acestel institutii, a primit efectiv aceasta functie prin H.G. nr.
1399/30.12.2000, iaptlterior a votat in favoarea clasarii lucrarii nr. S 3439/1999,
in care eraceregtats NASTASE DANIELA, semnand decizia de clasare nr.
10/24:01.2001%si a efectuat demersuri ilicite in scopul ca dosarul sa ajunga in
posesiaincCUlpatului Nastase Adrian.

Corelativ, in rechizitoriu s-a relinut c& fapta inculpatului NASTASE
ARRIAN care, in baza unei intelegeri anterioare cu Melinescu loan si cu
complicitatea inculpatului Priboi Ristea, a sustinut si determinat emiterea H.G.
nr. 1399/30.12.2000 pe care a semnat-o in calitate de prim-ministru, hotarare
prin care a fost numit in functia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor Melinescu loan, pentru a-| determina pe acesta
sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu si un act contra acestor
indatoriri, in scopul de a asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela si a intra in posesia acesteia, prin intermediul lui Priboi
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Ristea, in urma sustragerii lucrari de catre Melinescu loan, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Pentru complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita de
care este acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA s-a relinut urmatoarea activitate
infractionala:

- in cursul lunii noiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre inculpatul
Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase Adrian,
cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului
Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combateré @
Spalarii Banilor se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului deype
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obi€ct tranzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD, intr-un cent ayand.Ca titular
pe Nastase Daniela. Cu aceasta ocazie, in prezenta inculpatulti,Priboi Ristea,
Melinescu loan i-a promis lui Nastase Adrian ca va bloca luerarea pana dupa
alegerile din decembrie 2000, sugerand ca acest dosar trebuie sa dispara, lucru
cu care Nastase Adrian s-a declarat de acordgaraténd ca’urmareste aceasta
finalitate. Urmare a acestei intelegeri, dupa ptmirea inunctia de prim-ministru
al Guvernului Romaniei, Nastase Adriaf™a determinat emiterea H.G. nr.
1399/30.12.2000 pe care a si semnat-0 imgalitate de prim-ministru, hotarare prin
care Melinescu loan a fost numit in functia depresedinte al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a SpalafiiBanilar, concomitent cu revocarea fostului
presedinte Cucu Adrian. Scopul Aumiri lui Melinescu loan a fost acela ca
Nastase Adrian sa-si asigure, prin/intermediul acestuia, intrarea in posesia
lucrarii ce o viza pe sofia Sa, Nastase Daniela. Ca urmare a numirii in aceasta
functie, abuzand defpregogativele ce-i erau conferite, precum si de lipsa unor
reglementari stricte eugprivige la circuitul lucrarilor in cadrul Oficiului National de
Prevenire si Combaterena Spalarii Banilor, Melinescu loan a sustras lucrarea nr.
S 3439/1999¢areio Viza pe Nastase Daniela, dosarul fiindu-i inmanat numitului
Priboi RiStea,“eonstlier al primului ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi
remisyacestuta din urma.

Primasinstania a constatat ca premisa desfagurarii acestei activitati
Mfractionale a inculpatilor o constituie intélnirile dintre Melinescu loan, prin
intermeédiul lui Genica Boerica, cu Priboi Ristea si Nastase Adrian, la birourile
acestora de la Camera Deputatilor pentru a le spune despre existenta la nivelul
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a lucrarii ce o
privea pe Nastase Daniela.

Asa cum s-a aratat anterior, in analiza infractiunii de divulgare de
informatii retinuta in sarcina inculpatului Melinescu loan, veridicitatea acestor
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intalniri nu s-a putut proba cu certitudine, prima instanta a apreciat ca exista
dubii suficiente ca ele au avut loc, astfel incat sa nu poata fi pronuntata o
hotarare de condamnare.

Chiar daca s-ar accepta versiunea prezentata in rechizitoriu, in sensul ca
a avut loc o intalnire intre Melinescu loan, Priboi Ristea si Nastase Adrian, prin
intermediul lui Genica Boerica, afirmatia procurorului ca la acel moment ar fi
avut loc ,intelegerea insidioasd” dintre inculpati nu are nicio suStinéke
probatorie.

Martorul Genica Boerica arata in declaratia data in fata instantei*yGand
am ajuns in birou cei trei erau deja in picioare, ceea ce inseamnavedgiseutia se
incheiase si din cate am aflat ulterior de la Melinescu loan gu am 108t invitat in
birou doar pentru a-i fi prezentat domnului Nastase, lucrusgare's-a sifintamplat’.

Tot in aceeasi declaratie martorul arata: ,DomnulVelinescu nu mi-a
spus niciodata ca si-ar dori functia (de presedinte,al oficiultil) si cu atat mai
putin nu mi-a spus ca i s-ar fi promis aceasta funetie. Eu cred, date fiind
relatiile apropiate dintre noi, cd dacd domnul Meligescu ar fi primit o astfel de
promisiune, mi-ar fi adus la cunosgtinta acest lucru’.

De altfel, procurorul de caz a ardtat ca niva fost vorba de o solicitare sau
promisiune concreta, ci de o intelégere 6y caracter insidios dintre inculpatii
Melinescu loan si Nastase Adriahgs€U Sprijinul inculpatului Priboi Ristea, féra
solicitari sau propuneri explicitenci tagita, implicita, bazatd pe sugestii subtile,
dar cu mare forta de conyiiigere’.

in acest fel a fost intefpretatd declaratia martorului Genica Boerica, care a
aratat ca Melinescu,Joan i.a_precizat lui Nastase Adrian ca ,nu doreste nimic
pentru sine insd a Slugerated ar trebui schimbat Cucu Adrian, precum i ¢a ii va
face dosarulgadou”.

JIntelegeréa insidioasd” s-a produs, sustine procurorul de caz, in
momentulin,caresNastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste afirmatii.

DesiiNastase Adrian nu avea, in acel moment, posibilitatea de a influenta
in“ureun, fel" numirea presedintelui oficiului, acest accept al inculpatului, arata
procutorul, ,trebuie privit in contextul socio-politic al momentului”.

S-a facut, astfel, trimitere la cercetarile sociologice realizate de IMAS si
IRSOP, care il plasau pe lon lliescu si PDSR pe primul loc in alegerile ce urmau
sa aiba loc peste o luna. Fata de pozitionarea partidului din care faceau parte
Nastase Adrian si fata de pozitionarea lui Nastase Adrian in partid, s-a aratat de
procurorul de caz, ,desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru era
iminenta”.

Atat infractiunea de luare de mita, cét si infractiunea de dare de mita sunt
infractiuni instantanee. Luarea de mita se consuma in momentul pretinderii ori
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primirii banilor sau altor foloase ori a acceptarii promisiunii sau nerespingerii
acesteia.

Corelativ, darea de mita se consuma in momentul promisiunii, oferirii sau
darii de bani si alte foloase.

Pentru existenta laturii subiective a infractiunii de dare de mita este
necesar ca oferta sau promisiunea sa se faca in mod serios si cu intentia de a
corupe.

Procurorul, tocmai pentru ca a admis ca, la momentul pretinsei discutil,
persoanele nu ocupau functile care sa le permita efectuarea demepsurilor
necesare in interes reciproc, a suslinut ca exista o situatie atipica, Similara
oarecum conditiei suspensive din dreptul civil, iar intelegerea dintregarti raméne
valabila si cu semnificatie penala, intrucét ulterior ocuparii fungtitlor respeetive,
persoanele actioneaza conform acelei intelegeri.

in acest mod, s-a suslinut ca infractiunea de luare, de, mitdys-a consumat
in forma primirii efective a folosului promis, respectiv€in momentul numirii lui
Melinescu loan in functia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor.

Corelativ, infractiunea de dare de mitas-aconsumat in momentul emiterii
H.G. nr. 1399/30.12.2000.

Prin rechizitoriul s-a prezentat,,in%aeést gontext, numirea lui Melinescu
loan ca Presedinte al Oficiului Nationalde [révenire si Combatere a Spalarii
Banilor, apreciindu-se ca modalitatea injicare a avut loc aceasta numire in
sedinta de guvern demonstreaza intelegefea anterioara dintre cei doi inculpati.

Martorii propusi si @audiati, atat la urmarirea penala, cat si in instanta
(Stanoiu Rodica, Grecea Ovidiwy, Serban Mihailescu) nu au prezentat, insa,
desfagurarea sedintet de,Guyern din 30 decembrie 2000 in maniera interpretata
de procuror. ‘

S-a probat,ca revecarea si, respectiv, numirea in functia de Presedinte al
Oficiului Natienal de Rrevenire si Combatere a Spalarii Banilor au avut la baza o
nota de fundamentare intocmita de Secretariatul General al Guvernului i
ulterier avizata de ministrii de resort, respectiv ministrul finantelor, domnul
TanaseseuMihai Nicolae si ministrul justitiei, doamna Stanoiu Rodica Mihaela.

Desi s-a insistat in citarea martorului Tanasescu Mihai, acesta, domiciliat
in prezent in Statele Unite ale Americii, a invocat imposibilitatea de a se deplasa
in Romania datorita atributiilor de serviciu din cadrul FMI.

Prima instanta a apreciat ca, desi declaratile martorilor au avut acelasi
continut in fata instantei ca si cele date in cursul urmaririi penale, procurorul de
caz le-a dat o cu totul alta interpretare.
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La aceasta a adaugat analiza modului in care inculpatul Melinescu loan a
aflat de numirea sa in functie, aspect caruia i-a consacrat mai multe pagini in
rechizitoriu, desi este lipsit de relevanta in ceea ce priveste realizarea
pretinselor infractiuni de coruptie, ajungénd astfel la concluzia, nesustinuta
probator, ca decizia de numire a inculpatului Melinescu loan in functie nu a fost
una colectiva ci una individuala, apartinand exclusiv inculpatului Nastase Adrian.

Concluzia procurorului nu a fost primita de prima instanta, intrugt este
contrazisa de materialul probator administrat, care a relevat ca:

- exista un mare dubiu ca in luna noiembrie ar fi avut loc ozntalniresintre
inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan si Priboi Ristea,ymijlceitda de
denuntatorul Genica Boerica;

- chiar martorul Genica Boerica arata ca Nastase Adriamynu i€a promis lui
Melinescu loan numirea in functia de presedinte @l Oficiulti National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

- decizia de numire in functie a fost una colecCtiva, luata in consens in
sedinta de Guvern din 30.12.2000;

- schimbarile in conducerea unogginstitutii au” fost discutate anterior in
partid, in ideea realizarii programului dé"guvernate;

- scopul pretins a fi urmarit de"mituitonnu are o justificare logica (clasarea
lucrarii nr. S 3439/1999 si intrareau’posesia acesteia), aspecte asupra carora
se va reveni in continuare.

Toate aceste concluzii, desprinse din probele analizate anterior, infirma
sustinerea parchetului ca numrea’lui Melinescu loan in functia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor intruneste
elementele copstitutive™ale infractiunii de luare de mita pentru inculpatul
Melinescu sigfespectiv, dare de mita pentru inculpatul Nastase.

Actiuneadde ptimire exista, materializata prin H.G. nr.1399/30.12.2000,
dar aceastaynu ntruneste nici latura obiectiva si nici subiectiva a infractiunii de
darefde,mita.

Typlan obiectiv nu s-a probat ca intre inculpatii Melinescu loan si Nastase
Adrian, a existat o intelegere prin care sa se fi promis obtinerea acestui folos,
Retararea de guvern a fost una colectiva, in consens, in indeplinirea programului
de guvemare si nu a reprezentat o sustinere personala a lui Nastase Adrian, iar
n plan subiectiv nu s-a probat o intentie directd, calificata prin scopul urmarit,
asa cum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod penal.

in opinia parchetului, scopul urmarit de Nastase Adrian a fost unul dublu:
determinarea inculpatului Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, respectiv de a asigura clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela i, de asemenea, de a face un act contrar acestor
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indatoriri, respectiv intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului
Priboi Ristea, in urma sustragerii lucrarii de catre Melinescu loan.

Niciunul din aceste doua obiective pretins urmarite de Nastase Adrian si
realizate de Melinescu loan nu se bucura de un suport probator.

S-a subliniat ca, desi pe tot parcursul rechizitoriului procurorul foloseste
expresia ,lucrarea ce o privea pe Néstase Daniela’, ceea ce ar putea crea
impresia ca se faceau verificari cu privire la aceasta, in realitate obiectul
verificarilor din cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalafii
Banilor I-a constituit analiza provenientei sumei de 400.000 USD, vizand, jin
ultima instanta situatia financiara a lui Bittner Alexandru, cel care a cumpérat’ct
contract de vanzare-cumparare bunurile de arta de la Tamara Cernasov.

Probele administrate au evidentiat ca in urma Tapegului® nr.
1497/26.11.12999 transmis de Bank Austria CREDITANSTAL TgCatre” Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor Ssa stabilit” luarea in
analiza a unei depuneri in numerar in valoare de 400:000 USD, efectuata de
Tesu Sorin in contul deschis de Nastase  Daniela la Bank Austria
CREDITANSTALT.

Lucrarea a fost inregistrata cu nr. S 3439/7.12.9999 si a fost repartizata
spre analiza analistului financiar Rogcaniu€ Elena¥(decedata in anul 2003), sub
coordonarea martorei Enescu Vasilica, membrual Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilog.

Raportarea bancii la care gé€%onstitlia depozitul respectiv s-a facut nu ca
tranzactie suspecta, ci ca depunereideseash peste limita de raportare.

Potrivit dispozitiilor legale in, vigoare la acel moment, orice tranzactie ce
depasea cuantumul prevazutdeslege trebuia raportata la Oficiul National de
Prevenire si Combaiére a Spalarii Banilor.

in cursul aceliési an, datoritd numarului foarte mare al tranzactiior,
Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
domnul Cu€iwAdrianva propus Plenului si acesta a aprobat ca tranzactiile cu
sume ce“depasesc 100.000 USD sa intre in analiza Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Petrivit’ modului de organizare a activitati oficiului de la acel moment
figcare din cei sapte membri ai Plenului coordona doi-trei experti, analisti
finangiari, iar fiecaruia dintre analisti li se repartizasera anumite banci de la care
primeau raportari.

Dupa ce analistul financiar primea o raportare de la banca in sensul art. 3
alin. 3 din Legea nr. 21/1999, aducea acest lucru la cunostinta membrului
Plenului in coordonarea caruia se afla si intocmea o nota cu propunere de
verificare a operatiunii respective, nota ce era supusa aprobarii Plenului.
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Martora Enescu Vasilica, audiata pe aceste aspecte, a aratat (filele 326-
331 vol. 2 dosar instanta) : ,Imi amintesc c& doamna expert Roscaniuc Elena,
unul dintre expertii pe care eu personal i coordonam, mi-a adus la cunosgtinta,
cred ca printr-o nota scrisa, ca a primit o sesizare de la una din bancile de care
raspundea ce privea o depunere mare in numerar ... i, ceea ce a atras atentia
a fost faptul ca era vorba de o depunere pe numele unei persoane foarte in
varstd, Cernasov Tamara, care cred ca avea peste 80 de ani. Nu retin da€a ined
de la inceputul intocmirii notei sau ulterior am obtinut si informatia potrivit céreia
imputernicita pe contul persoanei in varsta era Dana Nastase”.

Aceeasi martora arata ca nota intocmita de experta RogCaniyC Elena a
fost discutata in Plenul Oficiului National de Prevenire si Combateréya Spalarii
Banilor si s-a aprobat procedura de verificare a operatiuniitespective.

Verificare insemna analiza provenientei sumei €espgctive;>daca era una
licita sau banii rezultau din savéargirea vreunei infractiuni prevazuta de art. 23 din
Legeanr. 21/1999,

Conform procedurii stabilite s-au solicitatyde la banca documentele
justificative pentru tranzactie i, cu oaregareyintarziere, s-au primit cererea de
deschidere de cont formulatd de NaStase Damiela, copia ordinului de plata
intocmit de Tesu Sorin si un exemplar alfeontractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Cernasov Tamara, age@litate de vanzatoare si Bittner Alexandru,
in calitate de cumparator, avand caw@biect vanzarea unor bijuterii, tablouri,
papirusuri si a altor bunugiyde,valoare, la pretul total de 400.000 USD.

Martorul Bittner Alexan@ire’a fost audiat in fala primei instanie (filele 61-
62 vol. 3 dosar instanta) [i_a'precizat ca nu a cumparat toate tablourile sau
bijuteriile ce se,aflau ip"apartamentul matusii, ci doar pe acelea mentionate in
contractul desvanzare-cumparare. Nu a verificat bunurile achizitionate, intrucat,
in baza prietefiei .60 familia Nastase, ,a avut incredere in autenticitatea
acestora,\cu, atatymai mult cu cét este un bun cunoscétor in ceea ce priveste
bijut€riile”.

Dupa“o saptamana a predat Danei Nastase suma de 450.000 USD cash,
de care dispunea la acel moment.

Martorul chiar a apreciat ca afacerea a fost profitabila pentru el,
exemplificand ca unul din tablourile achizitionate, respectiv ,Capul de fetita” al
lui Tonitza, urma sa fie scos la licitatie pornind de la suma de 100.000 dolari.

Dupa incasarea banilor, Nastase Daniela a apelat la ajutorul martorului
Tesu Sorin, prieten din copilarie, pentru a o consilia in alegerea bancii si,
ulterior, pentru a se ocupa de formalitatile depunerii banilor.

Atat martorul Tesu Sorin, cat i martorul Pascariu Dan au fost interogati
de instanta asupra acestor aspecte legate de depunerea banilor.

49



Martorul Pascariu Dan, presedintele de atunci al bancii a aratat ca, in
momentul in care Nastase Daniela si Tesu Sorin l-au consultat cu privire la
deschiderea unui cont si i-au spus ca este vorba de circa 400.000 dolari ,i-am
adus la cunogtintd doamnei Néstase cé, fiind vorba de suma peste 10.000 dolari
era necesar ca aceasta s& fie raportatd la Oficiul National de Prevenire $i
Combatere a Spélérii Banilor, lucru pe care, de altfel, il aduc la cunogtinta
oricdrui client care face astfel de depuneri. Retin c& mi s-a explicat ¢c& nu estg
nici o problema legata de acest aspect intrucat provenienta banilor este una
legala, mai exact este vorba de o tranzactie $i atunci eu le-am sugerat Gé& eSte
bine s& depund si contractul de vanzare-cumparare care sé ateste tranzaetia”.

Contrar celor retinute in rechizitoriu, acelasi martor precizeaza: ,in niciun
caz nu a existat o discutie intre mine si cei doi de a se face depozite*mai
mici pentru a nu se raporta suma la Oficiul National¢dePrevenire si
Combatere a Spalarii Banilor'.

in acelasi sens, in continuarea depozitiei, martorul“arata : ,Nici un
moment nu am avut impresia cd doamna Ndastase, In memmentul in care a fost
informata despre necesitatea raportérii depuneriigla @ficiul National de Prevenire
si Combatere a Spélarii Banilor, ar fi vrut $& fenunteNa depunerea sumei de
bani”.

Deoarece, intr-o etapa initiala, Ja‘©fi€iu '8-a primit de la banca numele
persoanei care a facut depunerea, respectiveTesu Sorin, verificarile au vizat
aceasta persoana si sursele ei de\venit.

Martorul Tesu Sorin (filele 196%497 vol. 3 dosar instanta) a aratat : ,in
mod cert eu am fost celseare a depus suma de 400.000 dolari dar am facut
acest lucru pentru ca doamna Dana Nastase sa evite statul la coada”.

intrucat, in urpfa verifi€arilor firmelor lui Tesu Sorin, veniturile acestuia nu
justificau provenientagumei; expertul Rogcaniuc a intocmit o nota prin care
propunea Plenuluisesizarea parchetului.

Avandusse,\insa, in vedere, ca tot din verificari rezultau mai multe nume
care aveau legatura cu respectiva depunere, Plenul nu a votat sesizarea
parchetului “¢i a decis restituirea lucrarii analistului pentru completarea
verificariler,

Votul a fost luat cu majoritatea celor prezenti, iar martora Enescu Vasilica
a arafat . ,Chiar si eu personal am votat pentru completarea verificarilor ...
pentru c& nu erau indicii clare de spélare de bani, pe baza cel putin a verificarilor
de pana la acel moment’.

Cum din rezultatele verificarilor a reiesit ca cel care a achitat suma de
400.000 USD, in calitate de cumparator, a fost numitul Bittner Alexandru,
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cercetarile Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-au
extins asupra afacerilor acestuia.

O a doua nota a expertei Roscaniuc tot pentru sesizarea parchetului a
fost respinsa de Plenul oficiului, dat fiind ca s-a apreciat ca verificarile nu sunt
complete, insa trebuie subliniat, ca verificarile nu o mai priveau pe Nastase
Daniela ci pe Alexandru Bittner, firmele si asociatii acestuia.

Verificandu-se provenienta legala a sumei de 400.000 USD platita“de
Bittner Alexandru, asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare dintre
acesta si Tamara Cernasov, incheiat la data de 19.11.1999, sfa stabilit=€Ca
Bittner Alexandru era asociat intr-un numar de 26 de societati comergialé®singur
ori impreuna cu numitul Nell Cobar Emil, aspecte constatate in urma,conexarii
lucrarii nr. S 3439/1999 cu o altd lucrare, nr. S 3700/2000® conexarea
dispunandu-se pentru ca priveau aceleasi persoane (Bittpér Alexandru si Nell
Cobar).

Doamna Roscaniuc a intocmit o a treia pota, concluziile acesteia fiind in
sensul ca Bittner Alexandru si Nell Cobar Emil s-aw asociat in desfasurarea de
activitati ilicite, care ar fi putut intruni elemengele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani si pentru aceasta s-a pfopus infesmarea parchetului.

Nota nu a mai fost supus@ analizei, deoarece coordonatorul lucrarii,
respectiv Enescu Vasilica a fost reve€ata din functie impreuna cu Presedintele
Cucu Adrian.

in aceste conditii, Ef8scu Vagilica a predat toate lucrarile unui alt membru
al Plenului Oficiului National“de#Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
respectiv martoruluixSerban Marin, astfel cum rezulta din depozitille acestora i
procesul-verbal jncRelatintre cei doi la data de 3.01.2001.

Martorul Sesban Marin a intocmit si semnat nota din data de 23.01.2001,
prin care propuiea clasarea lucrarii.

Nota“a fost’luata in dezbaterea Plenului in sedinta din 24.01.2001, in
prezénta_membrilor Melinescu loan - presedinte, Serban Marin, Georgescu
Irina, Bulata’Doru si Popa Stefan, hotarandu-se, in unanimitate, clasarea lucrarii
nr. S¥3439/1999 si a lucrarii nr. S/3700/2000 conexata la aceasta lucrare,
cenferm Deciziei nr. 10/24.01.2001.

Atat in cursul urmaririi penale, cét si in fala primei instante s-a procedat la
interogarea tuturor persoanelor mentionate mai sus.

Trebuie subliniat ca, desi in considerentele sentintei au fost redate pasaje
din depozitiile martorilor date in fata instantei fondului, ele au acelasi continut ca
cele consemnate in cursul urmaririi penale.

Martorii nu si-au modificat depozitiile in fata instantei ci si-au mentinut
declaratiile date anterior in cauza.
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in pofida acestui probatoriu, procurorul de caz, intr-o interpretare evident
subiectiva si o logica ce scapa unui observator obiectiv, ajunge la concluzia care
nu se sprijina pe nicio proba, aratand (fila 35 rechizitoriu) ca, se naste o
suspiciune datorita faptului ca, in cadrul aceleiasi institutii i cu privire la aceeasi
situatie, doi angajati (Roscaniuc Elena si Serban Marin) si-au exprimat opinii
total diferite.

Din cronologia evenimentelor si modul in care s-au desfasurai
evenimentele, asa cum au fost evidentiate anterior, a fost evident ca au fost
verificari derulate pe 0 anumita perioada de timp si, pe masura ce se optineau
informatii de la organele si institutiile de la care erau solicitate, s-a stahilit¢'Cti
claritate, cine a depus banii, cine a platit pretul in contractul de vénzare-
cumparare si de unde putea sa dispuna de suma respectiva.

in aceste conditii, concluzia procurorului de caz nu€mai/imptine alte
contra-argumente, caci acesta i prezinta propriul rationarhent, agatéhd ca : ,in
ipoteza in care s-ar fi apreciat cad Bittner Alexandrug8i Nell\Cobar Emil s-au
asociat in desfasurarea de activitati ilicite, din care‘a rezultat suma depusé in
contul Danielei Nastase, coroborat cu datele ingerteyale vanzarii ... ar fi existat
unele indicii privind implicarea Danielei N&stase (si, “prin extindere, a sotului
acesteia, Nastase Adrian) in operatiuni suspecte”.

Probele dosarului, asa cum au fostiexaCate mai sus, nu permit o astfel de
concluzie si nu confirma, pentru infractiunilesde coruptie analizate, respectiv
pentru dare si luare de mita, exiStenta sGopului calificat al pretinsei intelegeri
dintre inculpatii Melinescu loan si"NastaSe Adrian ca fiind acela ca Melinescu
loan sa faca un act ce intrayin atributille sale de serviciu, respectiv sa-si respecte
promisiunea de a asigura‘obtifegea in Plenul Oficiului a solutiei de clasare a
lucrarii nr. S 3439/1999.

Asa cum s-a prezentat' mai sus, lucrarea, desi in debut a fost inregistrata
pe numele DanelNastase, nu o mai privea pe aceasta ci pe cel care a platit cei
400.000 USByrespeetiv pe Bittner Alexandru, aspect deja cunoscut in luna
noiembrie’2000, cand se pretinde de parchet ca a avut loc intelegerea dintre cei
doi ingulpati.

Deyasemenea, nu a rezultat ca Melinescu loan ar fi incercat in vreun mod
sa-i influenteze pe ceilalti membri ai Plenului sa voteze in favoarea clasarii
lucragii; toti cei care au votat in sedinta Plenului din ianuarie 2011 aratand ca
argumentele prezentate de domnul Serban Marin, care a aratat ca isi asuma
solutia propusa, au fost convingatoare in sensul ca nu se impunea sesizarea
Parchetului. S-a avut in vedere faptul ca din verificari a rezultat ca Bittner
Alexandru justifica provenienta licita a banilor din profitul obtinut de firmele sale.
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Nici cel de-al doilea scop al pretinsei intelegeri dintre cei doi inculpati nu a
rezultat din probele administrate, respectiv sustragerea lucrarii de la Oficiu si
ajungerea ei in posesia lui Nastase Adrian.

Asupra sustragerii se va reveni in prezentele considerente cénd se va
analiza cea de-a treia infractiune pentru care inculpatul Melinescu loan a fost
trimis in judecata.

Este insa important a se sublinia ca un atare act de sustrageresiu S:a
putut stabili ca a fost comis de inculpatul Melinescu loan si, pe de alté parte,
este justificata apararea inculpatului Nastase Adrian in sensul ca/u ar fisavut
hiciun motiv sa intre in posesia unui dosar care nici nu 0 mai priveas€e"setia sa
si in privinta caruia Oficiul a dat o solutie de clasare.

Pe de alta parte, disparitia fizica a lucrarii nu presypun@a, asé& cum se va
arata in continuare, stergerea ei din evidentele Oficiului;

Prima instanta a constatat ca actul de\numiresin functie a lui
Melinescu loan a existat, materializat prin H&. nr. 3899 din 30.12.2000, dar
aceasta numire nu intruneste elementele Constitutive ale infractiunilor de
dare de mita pentru inculpatul Nastase Adrian si, corelativ, luare de mita
pentru inculpatul Melinescu loan, ni€i'sub aspect obiectiv si nici subiectiv,
astfel incat prima instanta a dispus achitarea acestora in temeiul art. 11
pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d,.66d procedura penala.

in ceea ce 1 priveste peNinculpatul Priboi Ristea, in sarcina acestuia
rechizitoriul retine savargiga,unor actiuni care ar intruni elementele constitutive
a doua infractiuni distincte, respe€tiv complicitate la luare de mita, prevazuta
de art. 26 Cod penal raportat’la art. 254 alin. 1 Cod penal si raportat la art. 6
si 7 alin. 1 din_Legea nt78/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta
de art. 26 raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal si la art. 6 si 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000infractiuni comise in conditiile concursului ideal de
infractiunizprevazut de art. 33 lit. b Cod penal.

In rechizitoriu se arata ca inculpatul Priboi Ristea a savarsit mai multe
fapte/aetiunt’cu caracter penal care, datorita imprejurarilor in care au avut loc $i
a urmarilor pe care le-au produs intrunesc elementele constitutive ale celor doua
mfraetiuni.

O prima activitate infractionala a inculpatului Priboi Ristea ar consta in
aceea ca, in cursul lunii noiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre
inculpatul Melinescu loan a inculpatului Nastase Adrian, cunoscénd ca scopul
intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului Nastase Adrian ca in
cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor se afla in
lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe l1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie suspecta privind
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depunerea sumei de 400.000 USD intr-un cont avand ca fitular pe Nastase
Daniela.

inlesnirea contactarii ar fi avut loc prin intermediul si in imprejurrile
descrise de denuntatorul Genica Boerica.

Din probele administrate in cauza, respectiv declaratile martorilor
coroborate cu declaratia inculpatului Priboi Ristea a rezultat ca acesta |-a
cunoscut pe Genica Boerica, fie in anul 1999, cum declara Priboi Ristea, fie in
anul 1998, cum a precizat Genica Boerica, aspect mai putin relevant in cauza.

Genica Boerica i-a fost prezentat lui Priboi Ristea de o cuneStinta
comuna, un ofiter de politie din Dolj.

De asemenea, a rezultat ca intre cei doi au avut loc mai multe intalairi,
inclusiv in biroul de la Palatul Parlamentului al lui PriboigRistea, aspect
recunoscut de cei doi si relatat si de martora Coman (fosta€Purearea)’Milena
(filele 110-111 vol. 3 dosar instanta), fosta sefa de cabingt®a lur'Rriboi Ristea la
acea perioada, precum si de martora Stanescu Niculinag

Contrar celor sustinute de Genica Boerica, “vizitele acestuia la Priboi
Ristea nu au fost foarte numeroase.

Asa cum s-a aratat in analiza prip€Ninfractiuni retinute in sarcina
inculpatului Melinescu loan, aceea de” divulgare de informatii, probele
administrate in cauzi nu au putut formayeefivifigerea inaltei Curti, dincolo de
orice indoiala, ca afirmatiile lui Genica Beerigasunt veridice si ca, intr-adevar, la
solicitarea lui Melinescu loan, agésta i-a intermediat o intélnire cu Priboi Ristea
in Palatul Parlamentului si, ulterior, $ieusNastase Adrian”.

Pe baza acelorasi aggumente,are nu au mai fost reluate, prima instanta
nu a putut constata, fara‘dubitsenici ca inculpatul Priboi Ristea a desfasurat
pretinsa activitate inffactienala retinuta de parchet in sarcina sa.

Pe langa neconeordantele dintre declaratiile martorului Genica Boerica si
celelalte probe adminiStrate, prezentate deja in prima parte a considerentelor,
prima instafité.a mai relinut ca nici alte aspecte relatate de acelagi martor nu au
primit o copfirmare certa.

Astfel,"martorul pretinde ca s-a intélnit cu Priboi Ristea in data de 30 sau
31 decembrie 2000, in Craiova, in fata magazinului Billa.

Din inscrisurile depuse de inculpat la dosar reiese ca acest magazin a fost
desehis ulterior, conform contractului de inchiriere nr. 201/21.09.2001.

De asemenea, martorul Filipescu Victor, audiat la propunerea
inculpatului, a aratat (fila 188 vol. 3 dosar instanta) ca in perioada 29.12.2000 -
5/6.01.2001 s-a aflat, impreuna cu inculpatul si familia acestuia, in statiunea
Predeal.
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in aceeasi perioada, potrivit depozitiei martorei Luca Gina Cristina (filele
198-199 vol. 3 dosar instanta), Genica Boerica ,se afla la Herculane, fie la
Brasov’.

in rechizitoriu se mai retine in sarcina inculpatului Priboi Ristea, in afara
activitatii deja analizate, ca acesta a intermediat si primirea, de catre inculpatul
Nastase Adrian de la inculpatul Melinescu loan, a lucrarii nr.S 3439/1999,
sustrasa de acesta din urma de la Oficiul National de Prevenire si Combéateréya
Spalarii Banilor.

Aspectele privitoare la pretinsa sustragere a lucrarii de la QOfiCiufNatienal
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor au fost analizate de“pripta‘instania
la punctul urmator al considerentelor.

Singura proba sub acest aspect, indicata de preCuroh, este declaratia
martorului Genica Boerica, potrivit careia in primavéra @&nulu®2001 |-a luat
personal cu masina pe Melinescu loan de la Oficlul Nationdl de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, acesta avea supraflui lucrarea nr.S 3439/1999 si a
predat-o lui Priboi Ristea pentru ca acesta sa o inmaneze ulterior, lui Nastase
Adrian.

Pe langa faptul ca nu exista alte’probe care sa se coroboreze cu aceasta
marturie, in mod explicit in raportul/de deteetare a comportamentului simulat se
arata ca raspunsul lui Genica Boerie# 1aliintrebarea ,in primévara anului 2001,
cand te-ai intélnit cu Melinescu 1énga.Oficiu, acesta ti-a spus ca are dosarul cu
privire la Dana Nastase?4.datrebare la care subiectul a raspuns afirmativ, este
nesincer.

Semnificativaypentru ,aceasta imprejurare este interpretarea procurorului
de caz cu referire laicoppertamentul simulat al martorului Genica Boerica.

Desi teStarea la poligraf nu este enumerata intre mijloacele de proba
prevazute devart. 64¢4Cod procedura penala, procurorul s-a hazardat in a gasi o
explicatieyaynesinCeritatii constatate de expertul ce a intocmit raportul, aratand
ca aCeastais-adatorat faptului ca momentul in care martorul a luat cunostinta de
continttul dosarului respectiv nu a fost acela al intrevederii de langa Oficiu cu
Melinescu loan, ci ulterior, in autoturism, pe drumul catre Palatul Parlamentului.

Fata de materialul probatoriu administrat si analizat mai sus, prima
instanta a constatat ca nu se poate stabili dincolo de orice indoiala ca
inculpatul Priboi Ristea a savarsit actele calificate in rechizitoriu ca
reprezentdnd complicitate la infractiunile de luare si, respectiv, dare de
mita, astfel incat, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala
raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala a dispus achitarea acestuia.

lll. Infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri retinuta in
sarcina inculpatului Melinescu loan

55



in rechizitoriu s-a retinut c&, in prima jumatate a anului 2001, inculpatul
Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S 3439/1999 care o viza pe Nastase
Daniela, inmanandu-i dosarul inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului
ministru Nastase Adrian, cu scopul de a-i fi remis acestuia din urma, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sustragere sau distrugere
de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal.

Din nou singura proba prezentata de parchet o constituie declaratia
martorului Genica Boerica, conform careia : ,In primdvara anului 2001, mai
precis in mai-iunie, Melinescu loan m-a chemat la Oficiul National de Prevenie
si Combatere a Spalarii Banilor pentru a merge la «unchiuly Priboi Ristea”.™
Urmare acestei discutii, m-am deplasat cu magina mea, fiind singurdn masiné, i
am parcat-o in spatele cladirii in care se afla sediul Oficiuli Nation&l de
Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor. Melinescu loan a véhit la masina mea
avand asupra sa un dosar mare, consistent ca un biblioraft, sesizand ca avea
Si nigte pliante si mi-a cerut s& mergem impreuna lairoul faj, Priboi Ristea la
Palatul Parlamentului. Am fost la acelasi birou al lur“Rriboi Ristea la care
fusesem si anterior. Cu aceasta ocazie Melineseu1ean a scos din dosarul mai
mare ce-l avea asupra lui, un dosar destélyde voluminos despre care a
afirmat ca este cel ce priveste lucrarea referitor laxdepunerea de bani in contul
Danei Nastase pe care l-a inmanat lui Reib®1 Ristea, precizandu-i totodata ca
aceasta este lucrarea, sé stea linigtit ca‘totul -8 'terminat. Priboi Ristea a preluat
acest dosar, pe care l-a inchig intr-o casetd metalicd aflata in biroul sau,
incastrata in perete si apoi a sigilate final caseta metalicd’.

Si in declaratia data in fata’ instantei martorul Genica Boerica si-a
mentinut depozitia, cu unele mouificari, in sensul ca Melinescu ,a iegit din sediu
Cu 0 mapa mai voluminogasa’, iar lui Priboi Ristea i s-a inménat ,un plic”,

Genica Boericaga mai subliniat ca ,Nici o alta persoana nu mai avea
cunostinta de acest [uefu pe care I-am facut pentru domnul Melinescu”.

Referitor, insa™a aceasta declaratie, raportul de constatare tehnico-
stiintifica ‘aytestulurpentru detectarea conduitelor simulate la care a fost supus
Geniea Boerica arata explicit ca subiectul a prezentat indicii ale
comportamentului simulat.

Asa cum s-a aratat in considerentele anterioare, procurorul de caz s-a
straduit sa gaseasca si pentru aceasta situatie o ,explicatie’, fara sa precizeze
daca este explicatia sa personala sau a martorului.

in rechizitoriu mai sunt invocate declaratile martorului Dragan Radu
Constantin, care, afirma parchetul, s-ar corobora cu cele ale lui Genica Boerica.
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Numai ca declaratile martorului, cel putin pe acest aspect, sunt
constatate ca nesincere la testul poligraf, iar martorul Dragan nu a perceput
nimic direct, tot ceea ce cunoaste fiindu-i relatat de Genica Boerica.

Sesizand, probabil, inconsistenia probatoriului, procurorul de caz arata in
prezentarea acestei infractiuni in rechizitoriu ca prin probele la care face referire
,demonstreazad imprejurarea cd Melinescu avea posibilitatea de a intra, legal
sau nu, in posesia acestei lucrari’.

Prima instanla a constatat ca toate incercarile procurorului de ¢az de a
demonstra ca inculpatul Melinescu loan avea posibilitatea de a intfa in pesesia
lucrarii constituie doar supozitii ale acestuia, contrazise, de altfel, [de“martorii
audiati si care, in niciun caz, nu pot constitui un temei pentru a se,retine ca
Melinescu este cel care a sustras lucrarea de la Oficiul National dePrevenire i
Combatere a Spalarii Banilor.

S-a dovedit in cauza ca la data de 03.01.200%, conterm’procesului-verbal
de predare-primire incheiat intre martorii EngScu Vasilica si Serban Marin,
lucrarea nr. S 3439/1999 a fost predata pe bazasde semnatura, acestuia din
urma.

Ulterior, asa cum se arata si i rechizitosiu, traseul lucrarii este relativ
incert, caci nu s-a putut proba und€si la Cige a ramas lucrarea, cel putin dupa
clasarea ei si preluarea fisefultiw@®amnei Roscaniuc Elena dupa decesul
acesteia.

De mentionat si deGlaratia martorului Cucu Adrian care, in calitate de
presedinte al Oficiului Nationakde Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a
aratat ca dupa alegeri a luatJnasuri sporite de securitate cu privire la aceasta
lucrare.

Martopl arata €a : ,In acest context, pentru c4 lucrarea deja putea s& aibd
conotatii de alté’formé si mé refer la faptul c& domnul Néstase fusese deja numit
prim-ministry, personal am luat masuri in cadrul oficiului pentru ca sub nici o
form@sinformatii despre aceastd lucrare sd nu se scurgd in afara oficiului. In mod
congret\am chemat pe lucrétorii de la xerox si de la informatica li le-am atras
atentla asupra oricarei multiplicéri sau editare de materiale in aceasta perioada "
(fila 337-341 vol. 2, dosar instanta).

Toti martorii audiati au aratat ca orice membru al Plenului oficiului avea
acces la lucrarile oricarui analist financiar.

Martorul Serban Marin a aratat ca dupa clasarea lucrarii, acesta a
intentionat sa o predea in arhiva, dar arhivarul (martorul Urduban) a refuzat
spunand ca nu il poate primi fara se fie legat, astfel ca martorul a dat lucrarea
doamnei Roscaniuc pentru a proceda la legarea dosarului.
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Martorul Urduban Constantin, caruia i-a fost incredintata arhiva in acea
perioada, a aratat ca nu-si aminteste daca doamna Roscaniuc i-a predat
lucrarea, dar daca iar fi predat-o, acest lucru trebuia mentionat intr-un
proces-verbal de predare-primire sau in registrul arhivei.

Cert este ca atunci cand a cautat lucrarea in arhiva, in anul 2004, din
dispozitia presedintelui de atunci al Oficiului, aceasta nu a fost gasita, iar
singura explicatie pe care o da este aceea ca analistul nu a predat lucrarea in
arhiva.

Martorul Man Cristian (filele 193-194 vol. 3, dosar instanta) este cel case
a preluat fisetul doamnei Roscaniuc si a arhivat lucrarile finalizate de acgasta;
dar nu a putut face nicio mentiune speciala asupra lucrarii in discutie.

Martorul Pascu Mircea (filele 215-216, vol. 3 dosar ipstantd), care a
procedat la cautarea lucrarii in arhiva, a aratat, de asemenea,, casS-au Verificat
procesele-verbale prin care lucrarile se predau in arhiva, prectm si‘registrele,
rezultand ca : ,lucrarea nu figura ca fiind arhivatad”.

in rechizitoriu s-a mai aratat ca, imediat,dupa“preluarea functiei de
presedinte, inculpatul Melinescu loan a propusyin sedinta Plenului din
22.01.2001, infiintarea unui registru separatghimai pentru notele de tranzactii
suspecte, subliniindu-se de procurorul de#Caz ca“ar fi procedat asa pentru ca
lucrarea ce o privea pe Nastase Daniela Sas@iSpara din evidente.

Martorii audiati, angajati ai oficiului, auaratat ca acest registru era o
preocupare mai veche a domnultiyMelin@scu si ca si in prezent exista acest
registru al Oficiului National de PreveniresSi Combatere a Spalarii Banilor.

Martorele Oprea Raluca si Munteanu Viorica au aratat ca aceasta
lucrare a fost evidentiata In [€Qistru, desi fusese clasata, dar acest lucru s-a
datorat imprejurariis€a mentiunea de clasare nu fusese efectuata in registrul
vechi pana la data de02.02¢#2001 (lucrarea fiind clasata la data de 24.01.2001).

Martora MuhteanuViorica (filele 66-68 vol. 3, dosar instanta) a precizat
urmatoareletu,, Chiaredaca trecerea unei lucran din vechiul registru in noul
registru Se,faeea ‘doar scriptic, in momentul in care lucrarea primea un nou
numat, o persoana de la registraturd, si cred ca in acea perioada era doamna
Oprea Raluga, mergea la analistul care detinea lucrarea cu stampila, pentru a i
Se_inscriptiona noul numdr. In acest mod, practic, s-a facut si o verificare a
lucréalor in momentul in care cele reinregistrate au fost stampilate potrivit noilor
numere primite.

Personal sunt sigura ca la momentul primirii noului numar, lucrarea ce o
privea pe Dana Nastase exista, pentru ca doamna Oprea nu mi-a adus la
cunostinté cé nu ar fi gasit vreo lucrare atunci cand a mers sa aplice stampila”.
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Martorii audiati, angajati ai oficiului, au mai relatat si despre modul in care
era reglementat accesul in arhiva sau la fisetele analistilor, fara sa se poata
proba, contrar presupunerilor din rechizitoriu, ca inculpatul Melinescu ar fi putut
avea acces, ilegal, la aceasta lucrarea.

Cat priveste accesul legal, acesta a existat, in egala masura pentru toti
membrii Plenului Oficiului, in perioada cét lucrarea a fost luata in discutie in
sedintele de Plen.

Nu se poate, de asemenea, concluziona ca prin infiintarea noululiregistru
de evidenta a tranzactiilor suspecte, s-a incercat pierderea urmei weuner fuerafi,
inclusiv a lucrarii in discutie.

Atat membrii Plenului, cat si ceilalti angajati, inclusiv martora Lacrois
Beatrice Cristina, care a lucrat la serviciul IT, au sublipiat ¢& nu €e putea, in
hiciun caz, sterge o lucrare din evidenta informatica a Qficiului, iar daca aceasta
disparea fizic, ea ar fi putut fi oricand refacuta, in fiaza adreselor efectuate de
Oficiu pentru fiecare caz in parte.

Martorii au mai relatat si despre o ,spargere?,care ar fi avut loc la Oficiu,
fara insa a se fi putut proba ca s-a produsssi Vkeo sustragere cu acel prilej.

Din toate probatoriile mai sus ey0Gate se‘poate desprinde, cu certitudine,
concluzia ca lucrarea S 3439/1999,& fost cautata in cadrul oficiului, dar nu a fost
gasita, insa nu s-a putut proba casnculpatul Melinescu loan este cel care a
sustras-o, motiv pentru care primasinstania, in baza art. 11 pct. 2 lit. ¢ Cod
procedura penala raportatla art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala a dispus
achitarea acestuia.

in raport, cul\sollitile de achitare dispuse in cauza, prima instanld a
constatat casu se impune a mai fi analizata apararea subsidiara invocata de
inculpati privindfpreseriptia raspunderii penale.

SolicitareanAculpatului Priboi Ristea de a se dispune, in baza art. 193 alin.
6 GQ@dwpracedura penald, obligarea denuntatorului Genica Boerica la plata
cheltuielilorjudiciare efectuate de acest inculpat a fost respinsa, prima instania
apreclindca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale. Chiar si in
Ipoteza in care, pentru fapta denuntata, s-a pronuntat o solutie de achitare,
denuntul nu poate fi apreciat ca un fapt ilicit cauzator de prejudiciu decat in
masura in care s-ar stabili ca s-a facut in conditiile art. 259 Cod penal, ceea ce
nu a constituit obiectul verificarilor in prezenta cauza.

impotriva acestei sentinle au declarat recurs Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casalie li Justilie — Directia Nationala Anticoruptie si
inculpatii Nastase Adrian, Priboi Ristea si Melinescu P. loan.
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Amplele concluzii ale reprezentantului Ministerului Public, ale aparatorilor
alesi ai recurentilor intimati inculpati, precum si ultimul cuvant al recurentjlor
intimati inculpati au fost consemnate in partea introductiva a prezentei decizii.

Ministerul Public — Parchetul de pe lang inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia Judiciara Penala a
sustinut, in esenta, potrivit motivelor de recurs, depuse in scris la dosar (filele 4 -
13) si concluziilor orale ale reprezentantului Ministerului Public ca hotararea
atacata este netemeinica, intrucat, in mod gresit, prima instanta a dispus
achitarea inculpatilor, avand in vedere ansamblul probator administrat in catza

S-a sustinut ca toate probele administrate pe parcursul procesulUiypenal
conduc la concluzia ca inculpatii se fac vinovati de savarsireaginfractiunilor
pentru care au fost trimigi in judecata si, in consecinta, in tepieiultart.385° i
art.385% pct.2 lit.c din Codul de procedura penald s-a s@licis@t admiterea
recursului, casarea sentintei nr.1743 din 15 decembrie 2011%grofuntata de
Inalta Curte de Casalie i Justilie — Sectia Penala sifpe fond, condamnarea
inculpatilor la pedepse cu inchisoarea cu executarea inytegim de detentie si
aplicarea pedepsei complementare a interzicesii Upor drepturi prevazute de
art.65 raportat la art.64 lita, b si ¢ din Codul pénal.

Recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, prin aparatorul sau ales, a
sustinut, in esenta, ca hotararea atacatas€Stenetemeinica, intrucat, in mod
gresit, a fost achitat, in temeiul dispoZzigiiloreart.11 pct.2 lita raportat la art.10
alin.1 lit.d din Codul de procedura penala, impunandu-se achitarea sa in temeiul
art.11 pct.2 lit.araportat la art.10 alth.hlit@ din Codul de procedura penala.

Recurentul intimat ipCulpat Melinescu P. loan, prin aparatorul sau ales,
a sustinut, in esenta,\¢a hotararea atacatd este netemeinica, s-a solicitat
schimbareatingadarivjuridice, in sensul inlaturarii dispozitiilor art.6 si art.7 din
Legea nr#8/2000"din infractiunea prevazuta de art.254 alin.1 din Codul penal
raportat la arti6 si art.7 din Legea nr.78/2000.

S#a,mal solicitat, in baza art.385% pct.2 lit.d raportat la art.385% alin.3 din
Godul dg procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei atacate si,
in “tgjlidecare, schimbarea temeiului de drept privind achitarea pentru
infractiunea prevazuta de art. 254 alin.1 raportat la art. 7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 din art.10 alin.1 lit.d in art10 alin.1 lit.b din Codul de procedura
penala.

Recurentul intimat inculpat Priboi Ristea, prin aparatorul sau ales, a
sustinut, in esenta, ca hotararea atacata este netemeinica, sub aspectul
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neobligarii denuntatorului Boerica Genica la restituirea cheltuielilor judiciare
facute de inculpatul Priboi Ristea in faza de cercetare judecatoreasca.

in temeiul art.3851 pct.2 litd raportat la art.385° pct.172 teza 1 din Codul
de procedura penald, s-a solicitat admiterea recursului, casarea, in parte a
sentintei atacate, in sensul admiterii cererii inculpatului Priboi Ristea si obligarii
denuntatorului Boerica Genica la restituirea cheltuielilor judiciare facute de catre
inculpat in fata primei instante, constand din onorariul de avocat in sufma de
26.639,50 lei, inclusiv TVA.

Examindnd hotararea atacata, potrivit dispozitiilor art. 3856 alin:“3=ein
Codul de procedurd penald, Tnalta Curte constatd c& recursuriléydeClarate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie $iyJustitie —
Directia Nationala Anticoruptie li de inculpatii Nastase Adriany, Priboi Ristea si
Melinescu P. loan sunt nefondate, pentru urmatoarele €onsiderente:

l.in ceea ce priveste recursul declarathde “MiniSterul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Gasatiengi Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie:

1. Referitor la critica formulata de parchet privind gresita achitare a
inculpatului Melinescu loan pentrysavarsitea infractiunii prevazuta de
art.18 alin.1 din Legea nr. 21/1999:

Examinand actele si lucrariles@0sarului, inalta Curte constatd c& prima
instanta in mod corect a stabilit Situatiasde fapt si a dispus achitarea inculpatului
Melinescu loan pentru sa@varsirea) infractiunii prevazuta de art.18 alin.1 din
Legea nr. 21/1999.

Dispoziliile art, 18"din Legea nr. 21/1999, in vigoare la momentul pretinsei
comiteri a infractiuniiy prevedeau ca personalul oficiului avea obligatia de a nu
divulga informatiile primite in timpul activitatii decat in cadrul unei procedurii
judiciare, \hglusiw/@upa ncetarea functiei, pe o perioadd de 5 ani. In acelasi
timpfera nterzisa folosirea in scop personal de catre angajatii oficiului, a
infegmatiilorprimite, atat in timpul activitatii, cat si dupa incetarea acesteia.

Astfel, potrivit rechizitoriului s-a relinut pentru aceasta infracliune ca
meulpatul Melinescu loan, ,in cursul lunii noiembrie 2000, avéand calitatea de
membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, prin intermediul martorului Genica Boerica, i-a contactat pe Nastase
Adrian si Priboi Ristea, carora le-a comunicat ca, in cadrul institutiei in care i
desfasura activitatea, se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, lucrarea avand ca obiect o
depunere in numerar in cuantum de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titular
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pe Nastase Daniela, sotia |ui Nastase Adrian’, iar in suslinerea acestei acuzalli
au fostinvocate, in principal, declaraliile martorului Genica Boerica.

Acesta a aratat in declaratile de la urmarire penala ca ,in cursul anului
2000, mai precis inainte de aleger’’, in timp ce se afla acasa la inculpatul
Melinescu loan, acesta, cunoscand ca martorul are relatii in PSD, avand o
relatie de prietenie cu Priboi Ristea, ,a afirmat ca Adrian Nastase s-ar putea sa
aiba ceva probleme deoarece exista la nivelul Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor o lucrare ce are ca obiect depunerea unei sume de
bani in contul Danei Nastase, lucrare ce urmeaza a fi votata in Plenul OfiCiului
pentru a fi trimisa la parchet si, de asemenea, se vehicula trimiterea i, catre
mass-media”.

Urmare a informatiilor comunicate de inculpatul Melinescu loahy, maftorul
Genica Boerica I-a intrebat pe acesta daca este ,grav’, raspunsul inctilpatului
fiind in sensul ca ,poate fi grav daca aceasta lucrare ajunge, la presé deoarece
nu se mai poate opri trimiterea ei la parchet”.

Cu ocazia acestei discutii cei doi au convenit cayGenica Boerica, prin
prisma relatiilor de prietenie avute cu Priboi Ristea, prin intermediul acestuia din
urma, sa ia legatura cu inculpatul Nastase Adrian, iar,Melinescu loan a agreat
aceasta modalitate de a discuta despre Jéicrarea“wespectiva cu Priboi Ristea”,
solicitdndu-i sa afle ,punctul de vedere alkdti Rriboi Ristea si Nastase Adrian
referitor la aceasta lucrare”.

in continuare, martorul Gefiiea Boetici a declarat ca : ,A doua zi dupa
discutia avuta cu Melinescu loan referiterla lucrarea existenta la nivelul Oficiului
National de Prevenire sinCombatere a Spalarii Banilor privind-o pe Dana
Nastase, m-am dus lg,birqul demnului Priboi Ristea si i-am relatat cele ce-mi
fusesera spuse de Melinescu. Cu aceasta ocazie, domnul Priboi Ristea s-a dus
la biroul domnului Adrian Nastase conform celor spuse de acesta si in urma
consultarii cu Nastase ‘Adrian mi-a cerut sa-l aduc la biroul lui pe «varul meu»
Melinescu 1@an, Precizez ca termenul de «var» mi-a fost cerut sa-l folosesc de
catre Melingscu, loan, fiind mai mult ca o gluma.

Conform celor stabilite cu ocazia acestei intalniri, dupa trei-patru zile,
m-am deplasat impreuna cu Melinescu loan la biroul lui Priboi Ristea si in
Prezenta mea, Melinescu i-a relatat lui Priboi despre existenta la nivelul Oficiului
Natiepal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a unei lucrari privind sume
de bani depuse in contul doamnei Nastase si ca exista riscul ca aceasta lucrare
sa fie votata in Plen si depusa la parchet. Priboi Ristea, dupa ce a ascultat cele
relatate de Melinescu, a spus ca trebuie sa mearga la seful Adrian Nastase,
astfel ca au plecat impreuna la biroul acestuia, iar dupa circa 30 de minute,
secretara Milena m-a condus si pe mine la biroul lui Adrian Nastase, sesizand
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ca discutia dintre cei trei se finalizase, iar Melinescu a afirmat ca tot ceea ce
face n legatura cu aceasta lucrare, face pentru mine. In acest context, de fata
cu Nastase Adrian si Priboi Ristea, Melinescu a afirmat ca existenta amintitei
lucrari la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
poate reprezenta un pericol si dupa perioada alegerilor atata timp céat aceasta
lucrare exista acolo si cat sef este numitul Cucu Adrian pus acolo de catre un alt
partid”.

in declaratia data in fata instantei (filele 283-290 vol. 2) martorul.Genicd
Boerica a relatat aceleasi aspecte, mentindndu-si denuntul dat in cursul urmariii
penale.

in rechizitoriu s-a mai refinut ¢, credibilitatea celor afirmate @e martorul
Genica Boerica cu privire la divulgarea de catre MelinegCu 1@an a‘informatilor
privitoare la lucrarea existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire i
Combatere a Spalarii Banilor avand ca obiect depuneteagin contul numitei
Nastase Daniela a sumei de 400.000 USD esi€ intarita de faptul ca acesta a
acceptat, fara rezerve, sa fie supus unei “testari poligraf pentru dovedirea
sinceritatii sustinerilor sale.

La fila 39 a rechizitoriului s-a rgfinut ca’potrivit raportului de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 258105 din 187°04.200%, efectuat de Directia Generala de
Politie @ Municipiului Bucuresti “4Sefviciul Criminalistica (filele 70-75, vol. 7)
privind detectia comportamentului 4simulat, la intrebarile «Ai auzit cand
Melinescu i-a spus lui PribOica-i vaiface cadou lui Nastase lucrarea cu privire la
Dana Nastase?» si «Ai vazui.eand Priboi a luat dosarul despre care Melinescu
afirma ca are legatura cu Dana Nastase?», raspunsurile subiectului examinat au
fost afirmative,,adevarate; fara a prezenta note specifice comportamentului
simulat’,

Din, examiinaga raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.258105
rezulta o'sigurayConcluzie, referitoare la intrebarea n primavara anului 2001,
candinte-aiintéinit cu Melinescu langa oficiu, acesta ti-a spus ca are dosarul cu
privire ta Dana Nastase?’, la care subiectul a raspuns afirmativ, detectdndu-se
indiciale comportamentului simulat.

Mai mult decat atat, diagramele anexate raportului nu indica o situatie
diferita a raspunsurilor ci, dimpotriva, mai multe diagrame de la raspunsurile
subiectului par sa fie identice cu cele de la intrebarea numarul 8, apreciate in
raport ca fiind nesincere.

in consecintd, in mod corect, prima instanid a apreciat ca denunlurile i
declaraliile martorului Genica Boerica nu sunt credibile i le-a inlaturat, in
condiliile in care acesta avea un interes direct in a beneficia de dispoziliile legii
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pentru a obline atenuarea pedepselor in cauzele in care era cercetat in acel
moment.

Argumentele parchetului din motivele de recurs nu aduc nicio proba sau
indiciu, suplimentar celor refinute in rechizitoriu, pentru a schimba aprecierea ca
nesincere a acestor denuniuri sau declaralii.

Afirmalia procurorului din motivele de recurs, potrivit careia, ulterior
formularii denunturilor, martorul a fost trimis in judecata i condamnat pentru
infracliunile pentru care s-a [i dispus rearestarea sa, trebuie cenzurata prin
prisma cronologiei evenimentelor, in condiliile in care, in luna ianuaries2008,
martorul denuniator nu putea sa anticipeze evolulia ulterioara a dosarelorsalé.

Tot in rechizitoriu s-a mai refinut ca aspectele relatate de magtorul Gehica
Boerica cu privire la divulgarea de informatii de catre inculpatulMelinescu 4oan,
se coroboreaza cu declaratile martorilor Dragan Petre Constantin”si Stanescu
Niculina Eugenia.

Analizand actele li lucrarile dosarului, inalta @lrte Constatd c& ambii
martori nu au perceput aspectele relatate in mod directyci le cunosc tot din
informatiile primite de la denuntator.

Astfel, chiar in declaratia data in cursul/Usmariripenale, martorul Dragan
Radu Constantin a aratat ca ,in cursul apélti 2008,a aflat de la denuntator c&
in anul 2000 sau 2001 Melinescu loan |-ardifinformat despre existenta la Oficiul
National de Prevenire si Combatere a SpalétiisBanilor a unui dosar care o privea
pe sotia lui Nastase Adrian”.

in declaratia datd in fata instanteif'acelagi martor a aratat ca: , Vreau s&
fac precizarea cd tot ceeage am declarat la organele de anchetd, sau oricum in
mare parte, 90 %, supt lUerufeare mi-au fost relatate de Genicd Boericd. In
prezent, adica dupasanub 2006, nu mai am incredere in Genica Boerica pentru
cd mi-a creat multe Prableme”.

Mai mult,\in, pefidada pretinsei comiteri a faptelor, cei doi (martorul
Dragan si Genica, Boerica) nici nu se cunosteau. Martorul Dragan arata, in
continuarea, deglaratiei date in instanta (filele 335-336 vol. 2): ,Eu il cunosc pe
Genied Boeriga din anul 2003, de cand am lucrat cu el pe post de sofer’; acest
aspect afost'confirmat li de Genica Boerica.

Martora Stanescu Niculina, la réandul sau, inca de la primele declaratii
dateyld urmarirea penala a aratat ca ,Genica Boerica i-a relatat ca Melinescu
loan i-a spus ...".

in cursul cercetarii judecatoresti, martora chiar revine asupra declaratiilor
din cursul urmaririi penale si arata (filele 291-293 vol. 2 dosar instanta):
,Niciodata in prezenta mea nu s-a pronuntat numele domnului Nastase Adrian
sau al Danei Nastase. Nu stiu de ce la urmérirea penald am dat o declaratie in
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care am ardtat ca am aflat de la Genicd Boerica despre lucrarea pe care
Néstase Daniela o avea la Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalérii
Banilor. Cele relatate acolo nu corespund realitétii pentru ca, asa cum am
evocat mai devreme, niciodatd in prezenta mea nu a fost pomenit numele lui
Nastase Adrian sau al Danei Nastase. Posibila explicatie pe care o dau legat de
cele cuprinse in declaratia de la urmdrirea penala este aceea ca in perioada in
care am dat declaratia exista 0 mare presiune asupra mea in sensul 6& Sotu/
meu era arestat’.

Instanta de control judiciar constata ca, in mod corect, pripia ihstania’a
apreciat corespunzator [i relevania declaraliilor martorilor Bragaf=Radu
Constantin i Stanescu Niculina.

in completarea celor relatate de martorii acuzariigin Thed cérect, prima
instania, a relinut ca probe, in motivarea soluliei€de 4achitare, declaraliile
martorelor Stroescu Cristina Valeria [li Coman (fostayPurcaru)y’Milena, persoane
care in anii 2000-2001 ocupau funclia de lef ded€abinetla Cabinetul inculpatului
Nastase Adrian, respectiv Cabinetul inculpatului Prigoi Ristea.

Analizand actele 0i lucrarile dosasuluiy, instanta de recurs constata ca
aceste martore au avut o pozilie congtanta de-alungul cercetarilor in prezenta
cauza, atat la urmarirea penala, cafila cereetarea judecatoreasca, in sensul ca
au declarat ca nu au condus niciedata pe Melinescu loan sau Genica Boerica,
singuri sau insolili de alta persoana,dasCabinetul lui Nastase Adrian din incinta
Parlamentului.

De altfel, ambele martore au afirmat ca nu il cunolteau [i nu I-au vazut, in
perioada de referini@ pe"Melinescu loan la cabinetele parlamentare ale celor doi
inculpalli.

MartoragStrogscu Cristina Valeria a invederat instantei (filele 106-107
vol. 3) urmatoarele: ,Eu exclud posibilitatea ca in cabinetul domnului Nastase
Adrid@hwin perioada in care eu am indeplinit functia, sa intre domnii Melinescu
loan, si"Genica Boerica, fie singuri, fie insotind o alta persoana”.

Martora a mai aratat ca: ,pana la momentul la care eu am fost audiata in
aeest’dosar la urmarirea penala nu l-am cunoscut niciodata pe domnul
Melinescu loan si nici nu l-am vazut in vizita la cabinetul de la Camera
Deputatilor al domnului Nastase Adrian. De asemenea, nici numele acestuia nu
l-am auzit pana atunci si nici pe al lui Genica Boerica”.

Martora Coman (fosta Purcaru) Milena (filele 110-111 vol. 3 dosar
instanta) arata ca: ,Eu personal nu am condus nici 0 persoana la cabinetul
domnului Nastase Adrian din partea domnului Priboi Ristea”. Tot martora arata
ca nu i cunoaste pe Melinescu loan.
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in declaratia din 24 iunie 2009 (fila 218 dosar urmérire penald) aceasta a
aratat expres: ,Nu am cunostinta ca domnul Melinescu loan, in perioada
amintita sa fi venit in vizita la cabinetele lui Priboi Ristea sau Nastase Adrian.
Precizez inca o data ca nu il cunosc personal pe numitul Melinescu loan”.

La fel si martora Stroescu Cristina Valeria, in declaratia data la 24 iunie
2009 in cursul urmaririi penale, a aratat ca ,Persoanele amintite (Melinescu loan
sau Genica Boerica) nu au fost la cabinetul domnului Nastase Adrian si araj
ca pana la momentul in care am fost audiatd ca martor pentru prima data in
aceasta cauza nu am cunoscut cum arata Melinescu loan si Genica BoesiCa §i,
de asemenea, nici nu auzisem, la acel moment, de aceste doua persoane, Sila
acest moment, dupa trecerea anilor de la momentul 2000, pat afirmaycu
certitudine ca Melinescu loan si Genica Boerica, pe care nué cungsteam la
acel moment si ale caror fotografii le-am vazut pentru prima datasn anul 2007,
nu au trecut pe la cabinetul domnului Nastase Adrian’.

O alta proba relinuta, in mod corect, de catre primia instanla, in motivarea
soluliei de achitare, este declaralia data de martorii” Buza, Constantin [i Stoica
Fevronia, martori propuli in aparare de inculpatut Priboi Ristea, martori care au
aratat ca in luna noiembrie 2000 au participaty, imprewna cu inculpatul Priboi
Ristea, la activitalile apecifice campani€l” electerale, fiind pulin probabila
prezenia acestuia in Bucurelti, iar in dee€mbfie a aceluiali an au petrecut
revelionul la Predeal, la o distanla ‘Semnifieativa de intrarea in municipiul
Craiova, loc de intalnire indicat de denuniatorul Genica Boerica.

in consecinta, inalta Curte constatd c&, in mod corect, s-a apreciat ¢4 la
pronuntarea unei condamnpari instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
asupra vinovatiei inculpatului/pesbaza unor probe sigure, clare, certe. Or in
cauza de fata probelé in aclizarea inculpatului Melinescu loan pentru savéarsirea
infractiunii de diyulgase”de jnformatii nu au acest caracter; in aceste condiiii, in
mod corect, primayinstania a dat eficienia regulii in dubio pro reo [i, fala de
echivocul pfebatoriulti administrat [i de imprejurarea ca nici nu a rezultat ca alte
probe ar'mai putea fi administrate in cauza, a pronunlat achitarea inculpatului
Melimgscu l0@an in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala.

2. Referitor la critica formulata de parchet privind:

¢'gresita achitare a inculpalilor Nastase Adrian i Melinescu loan
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 255 alin.1 din Codul penal
raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, respectiv a infracliunii
prevazuta de art.254 alin.2 Cod penal raportat la art.6 [i art.7 alin.1 din
Legea nr.78/2000;
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- gresita achitare a inculpatului Priboi Ristea pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.26 din Codul penal raportat la art. 255 alin.1
din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 [i art.26
din Codul penal raportat la art.254 alin.2 Cod penal raportat la art.6 [i art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000:

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs constata ca
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si a dispus aghitarea
inculpalilor Nastase Adrian,Melinescu loan (i Ristea Priboi pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 255 alin.1 din Codul penal raportat J& aro Sisart’7
alin.2 din Legea nr.78/2000, art.254 alin.2 Cod penal raportat layart.6"i-art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000 [i respectiv de art.26 din Codul penal rapertat la art.
255 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea n¥.78/2000 [i
art.26 din Codul penal raportat la art.254 alin.2 Cod pefial raportatla art.6 li art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000.

in actul de inculpare s-a retinut ¢4 infraciinea de, luare de mita de care
este acuzat MELINESCU IOAN ar consta in aceeaca la sfarsitul anului 2000, in
exercitarea atributiilor ce ii reveneau in calitate de membru al Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, sugerand schimbarea
presedintelui Oficiul National de RrévenireNgi Combatere a Spalarii Banilor gi
acceptand de la inculpatul Nastase#Adrian promisiunea numirii in functia de
presedinte al acestei institutifha peimit efectiv aceasta functie prin H.G.
nr.1399/30.12.2000, iar allterior @ votat in favoarea clasarii lucrarii nr.S
3439/1999, in care era cefedtatd NASTASE DANIELA, semnand decizia de
clasare nr. 10/24.04,2001 si a'efectuat demersuri ilicite in scopul ca dosarul sa
ajunga in posesia inculpatului Nastase Adrian.

Corelati¥, i Yechizitoriu s-a refinut ca fapta inculpatului NASTASE
ADRIAN .care#in béza unei intelegeri anterioare cu Melinescu loan si cu
complicitatea ineulpatului Priboi Ristea, a sustinut si determinat emiterea H.G.
nr. 4399/30.12:2000 pe care a semnat-o0 in calitate de prim-ministru, hotarare
priycare afost numit in functia de Presedinte al Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor Melinescu loan, pentru a-| determina pe acesta
sa, faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu si un act contra acestor
indatoriri, in scopul de a asigura astfel clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza pe Nastase Daniela si a intra in posesia acesteia, prin intermediul lui Priboi
Ristea, in urma sustragerii lucrari de catre Melinescu loan, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Pentru complicitate la infractiunile de luare de mita si dare de mita de
care este acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA s-a retinut in rechizitoriu ca, in
cursul lunii noiembrie 2000, acesta a inlesnit contactarea de catre inculpatul
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Melinescu loan, in acea perioada membru al Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, a inculpatului Nastase Adrian,
cunoscand ca scopul intrevederii era acela de a i se comunica inculpatului
Nastase Adrian ca in cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor se afla in lucru, cu propunere de informare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie
suspecta privind depunerea sumei de 400.000 USD, intr-un cont avand ca titulag
pe Nastase Daniela. Cu aceasta ocazie, in prezenta inculpatului Priboi Ristea,
Melinescu loan i-a promis lui Nastase Adrian ca va bloca lucrarea pana’dupa
alegerile din decembrie 2000, sugerand ca acest dosar trebuie sa disparay, lucrt
cu care Nastase Adrian s-a declarat de acord, araténd ca urmareste aceasta
finalitate. Urmare a acestei intelegeri, dupa numirea in functia @€ prim-ministru
al Guvernului Roméniei, Nastase Adrian a determinat, emiterea H.G.
nr.1399/30.12.2000 pe care a si semnat-o0 in calitate de pfim-mtistp, hotarare
prin care Melinescu loan a fost numit in functia def presedinte al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spaldrii” Banilor, concomitent cu
revocarea fostului presedinte Cucu Adrian. Scopul“aumirii [Ui Melinescu loan a
fost acela ca Nastase Adrian sa-si asigure, primintermediul acestuia, intrarea in
posesia lucrarii ce o viza pe sotia sa, Nastase Daniela. Ca urmare a numirii in
aceasta functie, abuzand de prerogatiyelexee*i efau conferite, precum si de lipsa
unor reglementari stricte cu privire laycirgwitul lucrarilor in cadrul Oficiului
National de Prevenire si Combatere,a Spalarii Banilor, Melinescu loan a sustras
lucrarea nr. S 3439/1999 care oWvizape Nastase Daniela, dosarul fiindu-i
inmanat numitului Priboi Ristea, cansllier al primului ministru Nastase Adrian, cu
scopul de a-i fi remis acestuia dimurma.

Analizand actele liJucrarile dosarului, instanta de control judiciar constata
ca premisa desfasuranii acestei activitati infractionale a inculpatilor o constituie
intalnirile dintre Melineset loan, prin intermediul lui Genica Boerica, cu Priboi
Ristea si Nastase‘Adfian, la birourile acestora de la Camera Deputatilor pentru a
le spune desptre existenta la nivelul Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor a lucrarii ce o privea pe Nastase Daniela.

IN8&, veridicitatea acestor intalniri nu s-a putut proba cu certitudine, ala
cum a rezultat anterior din analiza infracliunii prevazute de art.18 alin.1 din
Legeamnr.21/1999.

in critica adus& soluliei primei instanie, parchetul, prin motivele de recurs,
a pornit de la premisa grelita potrivit careia declaraliile martorului denuniator
Genica Boerica sunt reale li credibile.
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inalta Curte nu va mai relua aspectele expuse pe larg la punctul anterior,
privind credibilitatea acestui martor denuniator, insa va analiza alte aspecte,
dupa cum urmeaza:

Din declaraliile date de martorul Genica Boerica, in cursul urmaririi penale
li al cercetarii judecatorelti rezulta ca acesta nici macar nu cunoltea
amplasamentul biroului inculpatului Nastase Adrian, fala de amplasamentul
biroului inculpatului Ristea Briboi, in cadrul cladiri Parlamantului Romaniei,
aspect care dovedelte ca martorul Genica Boerica nu a fost niciodata {in biroul
inculpatului Adrian Nastase, cu atat mai pulin exista probabilitateasCa acestassa
fi asistat la vreo presupusa discullie dintre toli inculpalii, insa ala ‘Gup’S*a=aratat
mai sus, veridicitatea acestor intélniri nu s-a putut proba cu gertituding

Din declaralia martorului denuniator Genica Boeri¢a, data irPfala primei
instanle, rezulta ca :,Domnul Melinescu nu mi-a spus,nigiodata ca si-ar dori
functia (de presedinte al oficiului) si cu atat mai putin nu mi-a spus ca i s-ar
fi promis aceasta functie. Eu cred, date fiinddtelatiileyapropiate dintre noi, ca
daca domnul Melinescu ar fi primit o astfel’ de“promisiune, mi-ar fi adus la
cunostinta acest lucru”.

Astfel, parchetul, din lipsa oricarti, supor probator sub acest aspect, a
aratat ca nu a fost vorba de o sOlicitareysau promisiune concreta ci de o
intelegere ,cu caracter insidios ‘diptre jnculpati Melinescu loan si Nastase
Adrian, cu sprijinul inculpatuluinPribei” Ristea, fara solicitari sau propuneri
explicite, ci tacita, impliciiaybazata pe sugestii subtile, dar cu mare forta de
convingere”, in acest seng Wiind interpretatda declaratia martorului Genica
Boerica, care a aratat ca Melinescu loan i-a precizat |lui Nastase Adrian ca ,nu
doreste nimic pentfu Sifesinsa a sugerat ca ar trebui schimbat Cucu Adrian,
precum si cagt vagace dosarul cadou”.

Tot, preedrorul a suslinut ca ,intelegerea insidioasa” s-a produs in
momentulin,caresNastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste afirmatii, desi
acestau avee, in acel moment, posibilitatea de a influenta in vreun fel numirea
preésedintelti oficiului, insa acest accept ,trebuie privit in contextul socio-politic al
momentului®, facandu-se trimitere la cercetarile sociologice realizate de IMAS si
IRSQP, care il plasau pe lon lliescu si PDSR pe primul loc in alegerile ce urmau
sa aiba loc peste o luna; fata de pozitionarea partidului din care faceau parte
Nastase Adrian si fata de pozitionarea lui Nastase Adrian in partid, se arata de
procurorul de caz, ,desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru era
iminenta”.

Potrivit art.254 al.1 Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in
fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu
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0 respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri.

Potrivit alin.2 al aceluiali text de lege, fapta prevazuta in alin.1, daca a fost
savariita de un funclionar cu atribulii de control, se pedepselte cu inchisoare de
la 3 la 15 ani li interzicerea unor drepturi.

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.255 al.1 Cod penal, in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile
aratate in art.254 Cod penal.

in ce priveste elementul material al infractiunii de luare de mita, “acesta
poate consta, fie intr-o actiune (pretindere, primire sau acceptareagpromisiuii),
fie intr-o inactiune (nerespingerea promisiunii), cerinta esentiald filnd insa ca
banii sau celelalte foloase pretinse, primite ori promise sa aiba unt caracter de
retributie, adica sa constituie plata (sau rasplata) in vederéa efeetuafii de catre
functionar a unui act determinat, aratat in mod explicit d€ catrewpituitor.

in acest context, instanta de recurs apreciaza‘ca nu,doar actul privitor la
indatoririle de serviciu ale functionarului (sau actulcontrar acestor indatoriri)
trebuie sa fie determinat de catre mituitopf™ei si plata oferita, primita sau
fagaduita functionarului .

Aceasta, pentru ca stabilirea caractérultli de refributie a banilor sau
foloaselor presupune existenta unei agumite’ proportii intre actul privitor la
atributiile de serviciu (sau contraftacestora) si rasplata, fata de care se poate
aprecia daca, din punct de vederesgubiectiv, functionarul a realizat sau nu ca
primeste sau accepta promisiuneaynei retributii.

Particularizand aceste considerente la situatia acceptarii promisiunii, ca
element material algihfractinii de luare de mitd cu relevantd in spetd, Inalta
Curte, Completul deyd Judecatori retine ca plata promisa functionarului in
schimbul actuluiiCe,urmeaza a fi sau nu indeplinit, trebuie sa fie precizata de
mituitor, in€@sa_fel Thcat in mod obiectiv sa poatd determina o atitudine de
respingeréydinpartea functionarului (pe care acesta, prin ipoteza, nu a adoptat-
0, explicit sau tacit), cerinta care nu este indeplinita atunci cadnd promisiunea
este formulata in termeni neclari, cu caracter de generalitate.

Atat infractiunea de luare de mita, cét si infractiunea de dare de mita sunt
infragfitini instantanee. Luarea de mita se consuma in momentul pretinderii ori
primirii banilor sau altor foloase ori a acceptarii promisiunii sau nerespingerii
acesteia.

Corelativ, darea de mita se consuma in momentul promisiunii, oferirii sau
darii de bani si alte foloase.
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Pentru existenta laturii subiective a infractiunii de dare de mita este
necesar ca oferta sau promisiunea sa se faca in mod serios §i cu intentia de a
corupe.

Delii la momentul pretinsei disculii, inculpalii nu ocupau funcliile care sa le
permita efectuarea demersurilor necesare in interes reciproc, parchetul a
suslinut ca, in acest caz, ne aflam intr-o situalie atipica, similara condiliei
suspensive din dreptul civil, iar inlelegerea dintre parli raméne valabila,“eu
semnificalie penala, intrucét ulterior ocuparii funcliilor respective, pefsoanele
aclioneaza conform acelei inlelegeri, infracliunea de Ilua/€ “de“wmita
consumandu-se in forma primirii efective a folosului promis;\eSpeetiv in
momentul numirii lui Melinescu loan in funclia de Preledinteaal Oficitlui Nalional
de Prevenire i Combatere a Spalarii Banilor, iar infracliineayde dare de mita
consumandu-se in momentul emiterii HG nr.1399/30.12:2000.

Ala cum s-a aratat mai sus, aceasta promiSiune“este” afirmata ca fiind
auzita de martorul Genica Boerica, in contextd! in care acesta nu cunoaltea
amplasamentul biroului inculpatului Nastase Adriangbirou in care ar fi fost facuta
aceasta promisiune li la care el ar fi asistat.

Acelali denuniator, in faza cercétarii judeeatorelti li-a nuaniat declaralia,
afirmand ca ,ar fi fost prezent ingbifoul lui, Adrian Nastase, dar disculiile se
incheiasera la momentul la care awefit i deci nu a auzit discutandu-se despre
nici un fel de promisiune”.

Rechizitoriul a prezentat, in acest context, numirea lui Melinescu loan ca
Presedinte al Oficiului Nationake€ Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
apreciind ca modalitatea in care a avut loc aceasta numire in sedinta de guvern
demonstreaza inteleéger€amanterioara dintre cei doi inculpati.

Examipéndcauza, instanta de recurs apreciaza ca toate aceste suslineri
exprimate in“eChizitoriu i reluate in motivele de recurs nu au la baza niciun
fundamentNgrobator; s-a dovedit, pe parcursul urmaririi penale i al cercetarii
jude€atorefti ca, pe de o parte, promisiunea de numire nu s-a formulat niciodata,
jarpe de alta parte, numirea a fost justificata cu argumente obiective [i a fost
adusa la “indeplinire cu respectarea tuturor dispoziliilor legale, in exercitarea
unuigerogram politic de guvernare.

in ce privelte justificarea necesitali inlocuirii fostului preledinte al
ONPCSB, martorul Serban Mihailescu a aratat ca aceasta s-a realizat, intrucat
inca din timpul campaniei electorale au fost preocupari in cadrul partidului legate
de schimbarile pe care le vor face in cadrul diferitelor structuri dupa céstigarea
alegerilor. Printre aceste schimbari s-a numarat si numirea la conducerea
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalari Banilor a unui alt

71



presedinte intrucat ,activitatea acestuia era categorisita la Bruxelles ca slaba, iar
conducerea de la acel moment a Oficiului nu facuse mai nimic pentru integrare”.

Martorul @ mai aratat ca: ,pentru a nu complica lucrurile, am dorit sa
numim la conducerea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor o persoana din cadrul acestei institutii. Nu pot preciza cine anume a
propus numirea domnului Melinescu loan la sefia Oficiului, dar stiu ca intr-o
perioada de circa doua saptamani de dupa castigarea alegerilor s-au purtat
discutii, definitivdndu-se in acest interval de timp programul de guvernare §i
celelalte masuri necesare guvernarii’.

Pe de alta parte, numirea inculpatului Melinescu loan in funeliasde
preledinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalagii Banilorg-a
facut pe baza unei note de fundamentare intocmita de Secretagiatul"Genefal al
Guvernului li avizata de miniltri de resort Tanasescu Mihai€Nicolae (Ministrul
Finanlelor) li Stanoiu Rodica (Ministrul Justiliei).

Martora Stanoiu Rodica Mihaela a fost audiataselatand,(filele 78-80 vol.
2 dosar instanta) ca, in momentul in care s-a ajuns la pungtul de pe ordinea de
zi privind propunerea domnului Melinescu loan T, functida de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si CombatereéNa Spalérii Banilor, aceasta ,a
intervenit cerand lamuriri asupra necesitatii“schimbarii fostului presedinte” dar
asta penfru ca il cunoscuse si avea ouwimpresie buna despre domnul Cucu
Adrian. Tn schimb, nu-l cunostea pe domaulMelinescu loan, dar in pauza
solicitata a obtinut despre acestayreferinte/foarte bune, astfel ca nu a mai reluat
in sedinta de guvern discutiile privindaeeé@sta numire.

Martora a mai sublipiat ca,,din discutile pe care le-am avut in acea
sedinta de guvern cu Primul-ministru, nici o clipa nu mi-a lasat impresia ca
numirea domnului;Melinescu loan in functia de presedinte era o sustinere
personala a sa_.. InsiSt in & sublinia ca discutiile mele cu domnul prim-ministru
din sedinta de guuem ™ au fost cu referiri la persoana, ci era o discutie de
principii, fifidea 8u ‘@veam o altd viziune asupra necesitatii schimbarilor in
functiile deycongducere’.

Martorul Grecea Ovidiu arata, de asemenea, ca a participat la sedinta de
guvern,Niargevocarea fostului presedinte a fost necesara pentru 0o mai buna
organizare a activitatii si in acord cu practica oricarui guvem de a-gi alege, in
funetig’de programul de guvemare, in institutiile importante noi conducatori.

Si acest martor a subliniat ca: ,nu am avut impresia ca propunerea de
numire a domnului Melinescu loan era sustinuta in mod deosebit, personal, de
domnul prim-ministru Nastase Adrian’”.

In consecinia, decizia de numire a inculpatului Melinescu loan in funclia
de preledinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
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nu a aparfinut, in mod exclusiv, inculpatului Nastase Adrian li aceasta, intrucat,
in mod corect, prima instanta a relinut ca existda un mare dubiu ca in luna
noiembrie ar fi avut loc o intalnire intre inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan
si Priboi Ristea, mijlocitd de denuntatorul Genica Boerica; ca insuli martorul
Genica Boerica arata ca Nastase Adrian nu i-a promis lui Melinescu loan
numirea in functia de presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor; ca decizia de numire in functie a fost una colectiva, Jéatasin
consens in sedinta de Guvern din 30.12.2000; ca schimbarile in conducerea
unor institutii au fost discutate anterior in partid, in ideea realizagii programului
de guvernare [i ca scopul pretins a fi urmarit de mituitor nu are, o*jUstificare
logica (clasarea lucrarii nr. S 3439/1999 si intrarea in posesia acestela),

Toate aceste concluzii, desprinse din probele analizateyanterior, infirma
sustinerea parchetului ca numirea lui Melinescu loan i, fupctia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a“Spalasii Banilor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ludre defymita pentru inculpatul
Melinescu si, respectiv, dare de mita pentru inculpatul Nastase.

Actiunea de numire exista, mategializata prin"H.G. nr.1399/30.12.2000,
dar acest act normativ nu conduceslay realizarea continutului constitutiv al
infractiunii de dare de mita nici sub@spect obiectiv, nici a celui subiectiv.

Astfel, in plan obiectiv nu s=asprobat ca intre inculpati Melinescu loan si
Nastase Adrian a existat o intelégereqpsin care sa se fi promis obtinerea acestui
folos, hotararea de guverya fostiuna colectiva, in consens, in indeplinirea
programului de guvernare“gi™au”a reprezentat o sustinere personala a lui
Nastase Adrian, iagJdn plan, subiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata
prin scopul urmarit,jasa”eum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod
penal.

in opinfagdarchetului, scopul urmérit de Nastase Adrian a fost unul dublu:
determinarea ineulpatului Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributiile
sale@@e,setviCiu, respectiv de a asigura clasarea lucrarii nr. S 3439/1999, ce o
viza, peyNastase Daniela si, de asemenea, de a face un act contrar acestor
indatoxiri,” respectiv intrarea in posesia acesteia, prin intermediul inculpatului
Rriboi"Ristea, in urma sustragerii lucrarii de catre Melinescu loan, insa niciunul
din aceste doua obiective pretins urmarite de Nastase Adrian si realizate de
Melinescu loan nu se bucura de un suport probator.

Deli pe tot parcursul rechizitoriului s-a folosit sintagma "lucrarea ce o
privea pe Nastase Daniela” (credndu-se impresia ca se faceau verificari cu
privire la aceasta), in realitate, obiectivul verificarilor din cadrul oficiului I-a
constituit analiza provenienlei sumei de 400.000 USD vizand, in ultima instanta
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situatia financiara a lui Bittner Alexandru, cel care a cumparat cu contract de
vanzare-cumparare bunurile de arta de la Tamara Cernasov.

Probele administrate au evidentiat ca in urma raportului nr.
1497/26.11.12999 transmis de Bank Austria CREDITANSTALT catre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-a stabilit luarea in
analiza a unei depuneri in numerar in valoare de 400.000 USD, efectuata de
Tesu Sorin in contul deschis de Nastase Daniela la Bank Austria
CREDITANSTALT.

Lucrarea a fost inregistrata cu nr. S 3439/7.12.1999 si a fost repartizata
spre analiza analistului financiar Rogcaniuc Elena (decedata in anul 2008),8Ub
coordonarea martorei Enescu Vasilica, membru al Plenului Oficiului Nationakde
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Raportarea bancii la care se constituia depozitul respeetiy s4a facut nu ca
tranzactie suspecta, ci ca depunere de cash peste limita de“saportares

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acel momfient, Otice tranzactie ce
depasea cuantumul prevazut de lege trebuia raportata™la Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Conform dispoziliilor art. 3 alin. 3 dinglegea nrv21/1999 se prevedea :
,Pentru operatiunile de depunere sau retra@geére dexsume in numerar, in lei sau
valuta, sume ce depéasesc echivalentuliastei @ 10.000 euro, personalul din
structurile prevazute la art. 8 va raporta,ofigiwltii in maximum 24 de ore de la
data efectuérii operatiunir’.

in cursul aceluiagi an, datout&snlimarului foarte mare al tranzactiior,
Presedintele Oficiului Natignal de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
domnul Cucu Adrian, @ prepus™Rlenului si acesta a aprobat ca tranzactiile cu
sume ce depasesgs100,000 USD sa intre in analiza Oficiului National de
Prevenire si Combater€a Spalarii Banilor.

Potrivit madului ‘dé” organizare a activitatii oficiului de la acel moment
fiecare din€eei_sapte membri ai Plenului coordona doi-trei experti, analisti
financiariyNar fiecaruia dintre analisti li se repartizasera anumite banci de la care
primeau rapogtari.

Dupa.ee analistul financiar primea o raportare de la banca in sensul art. 3
alin. 3 din Legea nr. 21/1999, aducea acest lucru la cunostinta membrului
Plenuldi in coordonarea caruia se afla si intocmea o nota cu propunere de
verificare a operatiunii respective, nota ce era supusa aprobarii Plenului.

Martora Enescu Vasilica, audiata pe aceste aspecte, arata (filele 326-
331 vol. 2 dosar instanta) : ,Imi amintesc c& doamna expert Roscaniuc Elena,
unul dintre expertii pe care eu personal ii coordonam, mi-a adus la cunostinta,
cred ca printr-o nota scrisa, ca a primit o sesizare de la una din bancile de care
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raspundea ce privea o depunere mare in numerar ... si, ceea ce a atras atentia
a fost faptul ca era vorba de o depunere pe numele unei persoane foarte in
varsta, Cernasov Tamara, care cred ca avea peste 80 de ani. Nu retin daca inca
de la inceputul intocmirii notei sau ulterior am obtinut si informatia potrivit careia
imputernicita pe contul persoanei in varsta era Dana Nastase”.

Aceeasi martora arata ca nota intocmita de experta Rogcaniuc Elena a
fost discutata in Plenul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalaii
Banilor si s-a aprobat procedura de verificare a operatiunii respective.

Verificarea insemna analiza provenientei sumei respective ,daca efasifia
licita sau banii rezultau din savérgirea vreunei infractiuni prevazutande/art=23 din
Legea nr. 21/1999.

Conform procedurii stabilite s-au solicitat de la" banca documentele
justificative pentru tranzactie i, cu oarecare intarzier€, s;du primit cererea de
deschidere de cont formulata de Nastase Danigfa, copiaordinului de plata
intocmit de Tesu Sorin si un exemplar al coptfactultiyde vanzare-cumparare
incheiat intre Cernasov Tamara, in calitate_ de vanzatoare si Bittner Alexandru,
in calitate de cumparator, avand ca obieCtyvanzarea unor bijuterii, tablouri,
papirusuri i a altor bunuri de valoare Ja*pretul total de 400.000 USD.

Martorul Bittner Alexandrug/atdiat i, instanta (filele 61-62 vol. 3 dosar
instanta) a aratat ca : ,Dana Nastase"miza spus ca matusa sa are de vanzare
mai multe bijuterii si tablouri, astfel ca.am mers impreuna cu aceasta la matusa
sa, Tamara Cernasov siglntr-adevar, in locuinta acesteia am vazut bunurile
despre care mi se vorbise. Matus@ Danei Nastase locuia intr-un apartament de
bloc”.

Martorul @ mai preeizat ca nu a cumparat toate tablourile sau bijuteriile ce
se aflau in apartamentul matusii, ci doar pe acelea mentionate in contractul de
vanzare-cumparare #Nu a verificat bunurile achizitionate, intrucédt in baza
prieteniercwfamili@ Nastase, ,a avut incredere in autenticitatea acestora, cu atat
maiMulf ct\cat este un bun cunoscator in ceea ce priveste bijuteriile”.

Dupa“o saptamana a predat Danei Nastase suma de 450.000 USD cash,
de care dispunea la acel moment.

Martorul chiar a apreciat ca afacerea a fost profitabila pentru el,
exemplificand ca unul din tablourile achizitionate, respectiv ,Capul de fetita” al
lui Tonitza, urma sa fie scos la licitatie pornind de la suma de 100.000 dolari.

Dupa incasarea banilor, Nastase Daniela a apelat la ajutorul martorului
Tesu Sorin, prieten din copilarie, pentru a o consilia in alegerea bancii si,
ulterior, pentru a se ocupa de formalitatile depunerii banilor,

Atat martorul Tesu Sorin, cat si martorul Pascariu Dan au fost audiali de
prima instanta asupra acestor aspecte legate de depunerea banilor.
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Martorul Pascariu Dan, presedintele de atunci al bancii, a aratat ca, in
momentul in care Nastase Daniela si Tesu Sorin |-au consultat cu privire la
deschiderea unui cont si i-au spus ca este vorba de circa 400.000 dolari ,i-am
adus la cunostinta doamnei Nastase ca, fiind vorba de suma peste 10.000 dolari
era necesar ca aceasta sa fie raportata la Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, lucru pe care, de altfel, I aduc la cunostinta
oricarui client care face astfel de depuneri. Retin ca mi s-a explicat ca nu este
nici o problema legata de acest aspect intrucat provenienta banilor este una
legala, mai exact este vorba de o tranzactie si atunci eu le-am sugerat & este
bine sa depuna si contractul de vanzare-cumparare care sa ateste tranzaetia™

Contrar celor retinute in rechizitoriu, acelagi martor precizai ,in nichun
caz nu a existat o discutie intre mine si cei doi de a se face depozite?mai
mici pentru a nu se raporta suma la Oficiul National¢de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor".

in acelasi sens, in continuarea depozitiei, magtorul avaratat : ,Nici un
moment nu am avut impresia ca doamna Nastase, in méementul in care a fost
informata despre necesitatea raportarii depuneriigla Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor, ar fi vrut s&fenunteNa depunerea sumei de
bani”.

Deoarece, intr-o etapa initiala, Ja“@fi€iu '8-a primit de la banca numele
persoanei care a facut depunerea, respectiveTesu Sorin, verificarile au vizat
aceasta persoana si sursele ei de\venit.

Martorul Tesu Sorin (filele T96%497 vol. 3 dosar instanta) a aratat : ,in
mod cert eu am fost celseare a depus suma de 400.000 dolari dar am facut
acest lucru pentru ca doamna Dana Nastase sa evite statul la coada”.

intrucat, in urpfa verifi€arilor firmelor lui Tesu Sorin, veniturile acestuia nu
justificau provenientagumei; expertul Rogcaniuc a intocmit o nota prin care
propunea Plenuluisesizarea Parchetului.

Avandesse,\insa, in vedere, ca tot din verificari rezultau mai multe nume
care aveau legattra cu respectiva depunere, Plenul nu a votat sesizarea
parchetului, \¢i a decis restituirea lucrarii analistului pentru completarea
verificarilor.

Votul a fost luat cu majoritatea celor prezenti, iar martora Enescu Vasilica
a arafat . ,Chiar si eu personal am votat pentru completarea verificarilor ...
pentru ca nu erau indicii clare de spalare de bani, pe baza cel putin a verificarilor
de pana la acel moment’.

Cum din rezultatele verificarilor a reiesit ca cel care a achitat suma de
400.000 USD, in calitate de cumparator, a fost numitul Bittner Alexandru,
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cercetarile Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor s-au
extins asupra afacerilor acestuia.

Instanta de recurs constata ca, in mod corect, prima instania a apreciat ca
lucrarea nr.S 3439/7.12.1999 privea in primul rAnd pe Bittner Alexandru, intrucat
el era cumparatorul li, deci, provenienla banilor sai trebuia analizata prin prisma
obiectului de activitate al Oficiului.

O a doua nota a expertei Roscaniuc tot pentru sesizarea parchetultina
fost respinsa de Plenul oficiului, dat fiind ca s-a apreciat ca verificarileinu sunt
complete, insa trebuie subliniat, ca verificarile nu o mai priveay’pe)Nastase
Daniela, ci pe Alexandru Bittner, firmele si asociatii acestuia.

Verificandu-se provenienta legala a sumei de 400.000 USDyplatita de
Bittner Alexandru, asa cum rezulta din contractul de vapZzaresgumparare dintre
acesta si Tamara Cernasov, incheiat la data de 1911.4999,%s-a stabilit ca
Bittner Alexandru era asociat intr-un numar de 26 désocietatigomerciale, singur
ori impreuna cu numitul Nell Cobar Emil, aspegte constatate in urma conexarii
lucrarii nr. S 3439/1999 cu o alta lucrare, nm, S 3700/2000, conexarea
dispunandu-se pentru ca priveau aceleasgi persoane (Bittner Alexandru si Nell
Cobar).

in consecini, prima restituig€a fostymotivatad de faptul ci analistul s-a
limitat la verificarea veniturilor depeaentufui Tetu Sorin, in condiliile in care , din
contractul de vénzare-cumpararg rezulta ca banii au fost platili de Bittner
Alexandru, iar a doua nafaycu prapunere de sesizare a parchetului nu a fost
votata, dispunandu-se [i de'@datasaceasta restituirea, intrucat verificarile asupra
tuturor firmelor deliaute de Bittner Alexandru nu fusesera finalizate.

Doamna Roseanitiesa intocmit o a treia notd, concluziile acesteia fiind in
sensul ca Bitther Alexandru si Nell Cobar Emil s-au asociat in desfasurarea de
activitati iliciteysCarear fi putut intruni elementele constitutive ale infractiunii de
spalare dehanisipentru aceasta s-a propus informarea parchetului.

Notaynth a mai fost supusa analizei, deoarece coordonatorul lucrarii,
respectiv. Enescu Vasilica a fost revocata din functie impreuna cu Presedintele
CucuAdrian.

In aceste conditii, Enescu Vasilica a predat toate lucrarile unui alt membru
al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
respectiv martorului Serban Marin, astfel cum rezulta din depozitille acestora si
procesul-verbal incheiat intre cei doi la data de 3.01.2001.

Martorul Serban Marin a intocmit si semnat nota din data de 23.01.2001,
prin care propunea clasarea lucrarii.

Nota a fost luata in dezbaterea Plenului in sedinta din 24.01.2001, in
prezenta membrilor Melinescu loan - presedinte, Serban Marin, Georgescu
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Irina, Bulata Doru si Popa Stefan, hotarandu-se, in unanimitate, clasarea lucrarii
nr. S 3439/1999 si a lucrarii nr. S 3700/2000 conexata la aceasta lucrare,
conform Deciziei nr. 10/24.01.2001.

Atat in cursul urmaririi penale, cét si in instanta s-a procedat la audierea
tuturor persoanelor mentionate mai sus.

Martorul Serban Marin a aratat, cu referire la primele propuneri intocmite
de doamna Roscaniuc in coordonarea doamnei Enescu : ,Personal eu am aflat
optat pentru continuarea verificarilor si aceasta decizie nu mi-a fost
influentata de nimeni gi nu am remarcat ca domnul Melinescu sa fi inSistat
in mod special pentru aceasta solutie. Oricum, in ceea ce priveste nicraur i
avut vreo sansa sa faca acest lucru.

Dupa circa o luna de zile din nou doamna Rogcaniuc a prezentat Plehului
propunerea de a fi sesizat parchetul, propunere sustinuta tot@de Adrian*Cucu si
Enescu Vasilica. Personal eu am considerat ca verificarile®nici de, data asta nu
erau complete pentru ca din documentele primite de lafanca reiesea ca banii, o
suma de circa 400.000 USD, au fost platiti de Bittner Alexandru, astfel ca in
acel moment verificarile nu o mai priveau pe Nastase Daniela, ci pe Bittner
si aveau ca obiect stabilirea provenientei JiCite sau™mu a sumei respective.
Doamna Roscaniuc se limitase sa verifice cam doua firme din cele ce
apartineau omului de afaceri Bittner, jnsasa€esta detinea vreo 7-8 firme si de
aceea am apreciat ca analiza nu era completas

Mai mult decét atat, argumentele prezentate de doamna Rogcaniuc nici
nu erau profesionale, pentru ca setefer€au la relatiile comerciale dintre firmele
Danei Nastase si ale lui Tegu Sorin, ofi in cauza era limpede ca ceea ce trebuia
verificat era activitatea firmelog@emnului Bittner, fiindca acesta achitase banii”.

Ulterior, dupa,revecarea doamnei Enescu, domnul Serban Marin a avut in
coordonare€aetivitatea doamnei Rogcaniuc. Cu referire la lucrarea in discutie,
acelasi magtorsarata : ,Personal, in coordonarea acestei lucrari, am initiat o serie
de vegificari 1a Administratia Financiara privind veniturile si profitul pe care |-au
obtinut figmele lui Bittner. in urma acestor verificari am intocmit un raport pe
care mi:l asum in totalitate, in care am propus clasarea lucrarii. Concluzia
la Car€ am ajuns a fost determinata de faptul ca Bittner obtinuse un profit de
peste 700.000 dolari, ceea ce justifica suma de 400.000 dolari pe care o platise
in tranzactia respectiva.

Nu au fost nici un fel de influente asupra mea pentru aceasta lucrare
si, de altfel, nici nu erau necesare pentru ca dovezile aratau in mod evident
provenienta licita a banilor”.

78



Martorul Popa Stefan, membru al Plenului Oficiului arata aceleasi
aspecte (filele 30-31 vol. 3 dosar instanta fond) : , Initial, cand lucrarea a fost
supusa dezbaterii membrilor Plenului eu personal am votat pentru continuarea
verificarilor fiindca am apreciat ca persoana care a depus banii trebuie verificata
pentru a justifica provenienta sumei depuse’.

Si acest martor neaga orice fel de interventie a inculpatului Melinescu
loan in solutionarea lucrarii, aratand ca : ,domnul Melinescu nu a exercitat
nici un fel de influenta si nu a avut discutii cu mine” (in legatura cuiaceasta
lucrare).

Rechizitoriul scoate in evidenta o anumita pozitie nuantaté,asmartorului
Popa Stefan fatd de votul sau in Plenul Oficiului, subliniind, ‘g, redarea
declaratiei martorului de la urmarirea penald, o expresi€ sceasa din context,
desi, inclusiv din declaratia prezentata rezulta ca nu eXistad nicitn fel de indicii
sau suspiciune in ceea ce o priveste pe Dana Nastase, mariorul apreciind doar
ca verificarile nu erau finalizate i ca erau necegare Ungle Cercetari privind alte
persoane din dosare ce pareau a avea legatura cutacesta.

Martorul Bulata Doru, de asemenega membru al Plenului a relatat
aceleasi aspecte prezentate de ceildlti,membsi audiati, subliniind ca : ,eu
personal am solicitat completareaerificartler pentru ca piesele dosarului pana
la acel moment nu pareau a indicase*tranzactie ilicita” (filele 32-33 vol. 3 dosar
instanta).

Si acest martor a_gubliniat ¢a : ,la toate lucrarile eu mi-am exprimat
votul independent si persenalsfiu am resimtit niciodata vreo incercare de
influentare a votului”.

Din deglaradia wartorei Georgescu Mariana lrina, de asemenea membra
a Plenului (fifay24-26#v0l. 3 dosar instanta) rezulta ca : ,Nici domnul Melinescu
si nici un alt membru al Plenului nu a incercat vreodata sa-mi influenteze
votul=Retin ca referatul intocmit de domnul Serban Marin pentru lucrarea in
diseutieserafoarte bine intocmit si cu argumente solide, care m-au convins ca nu
se impunea sesizarea parchetulur”.

Martorii nu si-au modificat depozitile in fata primei instante, ci si-au
mentinut declaratiile date anterior in cauza.

Din probele analizate anterior nu se confirma existenla scopului calificat al
pretinsei inlelegeri dintre inculpalii Nastase Adrian i Melinescu loan, ca find
acela ca Melinescu loan sa faca un act ce intra in atributile sale de serviciu,
respectiv sa-si respecte promisiunea de a asigura obtinerea in Plenul Oficiului a
solutiei de clasare a lucrarii nr. S 3439/1999.
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in consecinia, Inalta Curte apreciazd c& nu a existat niciodata vreo
promisiune sau vreo inlelegere frauduloasa privind numirea inculpatului
Melinescu loan ca preledinte al Oficiului, in decembrie 2000 [i nici nu se poate
reline ca acesta ar fi incercat vreodata, prin orice mijloc, sa determine Plenul
Oficiului sa adopte o anumita solulie privind lucrarea nr.S 3439/7.12.1999, astfel
incat, in mod corect, prima instanla a apreciat ca actul de numire in functie a lui
Melinescu loan exista, materializat prin H.G. nr.1399 din 30.12.2000, dap
aceasta numire nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de dare
de mita pentru inculpatul Nastase Adrian si, corelativ, luare de mita ggentru
inculpatul Melinescu loan, nici sub aspect obiectiv si nici suhieetiV;
dispunandu-se achitarea acestora in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rapaortat la artad0
lit. d Cod procedura penala.

in ceea ce 1 priveste pe inculpatul Priboi Ristea, infsai¢ina, acestuia
rechizitoriul retine savarsirea unor actiuni care ar intruni glementele£onstitutive
a doua infractiuni distincte, respectiv complicitate la luafe de mita, prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 Cod penal Siyraportat la art. 6 si 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26
raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal si la art. 87Siy/ alin.*2 din Legea nr. 78/2000,
infractiuni comise in conditiile concursuluijdeal de‘afractiuni, prevazut de art. 33
lit. b Cod penal.

in rechizitoriu se aratd c& inculpatul Rrboi Ristea a sivarsit mai multe
fapte/actiuni cu caracter penal caféydatorita imprejurarilor in care au avut loc i
a urmarilor pe care le-au produs intrunes¢ elementele constitutive ale celor doua
infractiuni.

O prima activitate infragtiepala a inculpatului Priboi Ristea ar consta in
aceea ca, in cursyl lupii ‘noiembrie 2000, a inlesnit contactarea de catre
inculpatul Melinescthlean asinculpatului Nastase Adrian, cunoscand ca scopul
intrevederii era @éela 'de"a i se comunica inculpatului Nastase Adrian ca in
cadrul Ofici@lui,National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor se afla in
lucru, cupropunére de informare a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, o lucrare avand ca obiect o tranzactie suspecta privind
depunerea_sumei de 400.000 USD intr-un cont avand ca fitular pe Nastase
Daniela.

iflesnirea contactarii ar fi avut loc prin intermediul si in imprejurarile
descrise de denuntatorul Genica Boerica.

Din probele administrate in cauza, respectiv declaratile martorilor
coroborate cu declaratia inculpatului Priboi Ristea a rezultat ca acesta I-a
cunoscut pe Genica Boerica, fie in anul 1999, cum declara Priboi Ristea, fie in
anul 1998, cum a precizat Genica Boerica, aspect mai putin relevant in cauza.
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Genica Boerica i-a fost prezentat lui Priboi Ristea de o cunostinta
comuna, un ofiter de politie din Dolj.

De asemenea, a rezultat ca intre cei doi au avut loc mai multe intalniri,
inclusiv in biroul de la Palatul Parlamentului al lui Priboi Ristea, aspect
recunoscut de cei doi si relatat si de martora Coman (fosta Purcarea) Milena
(filele 110-111 vol. 3 dosar instanta), fosta sefa de cabinet a lui Priboi Ristea la
acea perioada, precum si de martora Stanescu Niculina.

Contrar celor sustinute de Genica Boerica, vizitele acestuia @ Pribol
Ristea nu au fost foarte numeroase.

Sub acest aspect, martora Coman (Purcaru) Milena a aratat, .4Vizitele lui
Genica Boerica nu erau foarte dese, cred ca in perioada 1999-2000, acesta a
venit la domnul Priboi Ristea de circa 3-4 ori".

Despre scopul acestor vizite inculpatul Priboi Risted a declarat : , Atunci
cand ma vizita, domnul Genica Boerica venea sa-mMiyspuna ea este simpatizant
al PSDR si ca nu are relatii foarte bune cu orgénizatiande la Dolj si imi solicita
ajutorul pentru a deveni mai activ acolo”.

Inculpatul Priboi Ristea a negat jnsayca Genica Boerica i-ar fi cerut
vreodata sa se intélneasca cu Melines€hloan, cao asemenea intalnire ar fi avut
loc in biroul din Palatul Parlamentul@i’si cu®atat mai putin o intéinire intre cei doi
si Nastase Adrian.

Inculpatul, sub acest aspegt agaratat ca ,Genica Boerica nu mi-a cerut
niciodata sa ma intalnesg. 6u domnul Melinescu loan si sunt convins ca daca
domnul Melinescu loan ar fiwrbisa ne intalnim nu ar fi apelat la Genica Boerica
ci mi-ar fi solicitat agest lucru personal, pentru ca ne cunoastem de mult timp”.

Inculpatul a,subliniat ca : ,Pe domnul Melinescu loan il cunosc din anii
1970, perioadagin care am lucrat impreuna in Ministerul de Interne”.

La tandul*sdu, inculpatul Melinescu loan a aratat : ,Niciodata nu am fost
cu @enica‘Boerica in cladirea Parlamentului. Mai mult decat atat, eu personal
amintrat pentru prima data in cladirea Parlamentului la jumatatea anului 2000.
Cu prilejul anchetei in acest dosar eu am solicitat procurorului de caz sa verifice
8videntele SPP privind intrarile in Palatul Parlamentului, fiind sigur ca nu aveam
cum sa figurez ca as fi intrat in perioada anterioara, dar mi s-a raspuns ca
aceste evidente nu exista”.

Cu referire la relatia cu inculpatul Priboi Ristea, inculpatul Melinescu loan
arata : ,Pe domnul Priboi Ristea il cunosc de aproape 40 de ani, find amandoi
ofiteri in cadrul Ministerului de Interne. lar din anul 1983 am fost vecini, locuind
in acelasi imobil. Eu personal I-am vizitat pe domnul Priboi Ristea acasa, acesta
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ins& niciodatd nu m-a vizitat pe mine. Intre noi era o relatie de prietenie, fiind si
vecini ai caror copii au crescut impreuna”.

Astfel cum s-a analizat la punctul |, probele administrate in cauza nu au
putut forma convingerea instantei de recurs ca afirmaliile martorului Genica
Boerica sunt veridice i ca la solicitarea lui Melinescu loan i-a intermediat o
intalnire cu Priboi Ristea in palatul Parlamentului i ulterior, cu Adrian Nastase.

Pe langa neconcordantele dintre declaratiile martorului Genica Boerica i
celelalte probe administrate, prezentate deja in prima parte a considerentelof,
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori mai retine c& nici alte aspecte refatate
de acelasi martor nu au primit o confirmare certa.

Astfel, martorul pretinde ca s-a intélnit cu Priboi Ristea in data de 30%sau
31 decembrie 2000, in Craiova, in fata magazinului Billa.

Din inscrisurile depuse de inculpat la dosar reiese ca acést piagazin a fost
deschis ulterior datelor mentionate, conform contra@iului\des” inchiriere
nr.201/21.09.2001.

De asemenea, martorul Filipescu Victor, audiat la propunerea
inculpatului, a aratat (fila 188 vol. 3 dosar instantd)ea in perioada 29.12.2000 -
5/6.01.2001 s-a aflat, impreuna cu inculpatul™si familia acestuia, in statiunea
Predeal.

in aceeasi perioada, potrivit depozitigisMaftorei Luca Gina Cristina (filele
198-199 vol. 3 dosar instanta), Genica,Boesi€a ,se afla la Herculane, fie la
Brasov’.

in rechizitoriu se mai retine T, 8aréina inculpatului Priboi Ristea, in afara
activitatii deja analizate, ca,acesta,a/intermediat si primirea, de catre inculpatul
Nastase Adrian de la,inculpatulsMelinescu loan, a lucrarii nr. S 3439/1999,
sustrasa de acesta din usma.de la Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor. ‘

Singura proba sub”acest aspect, indicata de procuror, este declaratia
martorului Genica, Boerica, potrivit careia in primavara anului 2001 |-a luat
personal ‘eu masina pe Melinescu loan de la Oficiul National de Prevenire si
Combatere aySpalarii Banilor, acesta avea asupra Iui lucrarea nr.S 3439/1999 si
a predats_lul Priboi Ristea pentru ca acesta sa o inmaneze ulterior, lui Nastase
Adrian.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca nu exista alte probe care sa se
coroboreze cu aceasta marturie, in mod explicit in raportul de detectare a
comportamentului simulat se arata ca raspunsul lui Genica Boerica la intrebarea
,In primavara anului 2001, cand te-ai intalnit cu Melinescu langa Oficiu, acesta
ti-a spus ca are dosarul cu privire la Dana Nastase?”, intrebare la care subiectul
a raspuns afirmativ, este nesincer, astfel incat nu poate fi primita explicalia
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parchetului pentru nesinceritatea constatata de expert, in sensul ca aceasta s-a
datorat faptului ca momentul in care martorul a luat cunostinta de continutul
dosarului respectiv nu a fost acela al intrevederii de langa Oficiu cu Melinescu
loan, ci ulterior, in autoturism, pe drumul catre Palatul Parlamentului.

in consecinia, instanta de control judiciar constatd ca, in mod corect,
prima instanta a apreciat ca nu se poate stabili dincolo de orice indoiala ca
inculpatul Priboi Ristea a savarsit actele calificate in rechizitoriu ca reprezéntand
complicitate la infractiunile de luare si, respectiv, dare de mita, dispun@ndu-se
achitarea acestuia, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura pehala rapertat
la art. 10 lit. a Cod procedura penala.

3. Referitor la critica formulata de parchet privind, gresitatachitare a
inculpatului Melinescu loan pentru savarsirea infractiéniiprevazuta de art.
242 alin.11i 3 din Codul penal:

Examinand actele si lucrarile dosarului, Indita Curtef” Completul de 5
Judecatori constata ca prima instanta a stabilit iflmod Gerect situatia de fapt si a
dispus achitarea inculpatului Melinescu Jloan Pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art.242 alin.1 i 3 din Codul penal.

Astfel, in rechizitoriu s-a relinut®ea in prima jumatate a anului 2001,
inculpatul Melinescu loan a sustia@S lucrarea nr.S 3439/1999 care o viza pe
Nastase Daniela, inmanandu-i desaftl fnculpatului Priboi Ristea, consilier al
primului ministru Nastase Adriany, cussedpul de a-i fi remis acestuia din urma,
fapta ce intruneste elemeniele canstitutive ale infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri, prevazuta’de art. 242 alin. 1 si 3 Cod penal.

Cu privire, la acestaminfracliune, singura proba, in acuzare, prezentata de
parchet, o cofistituieldeclaralia martorului Genici Boerica, conform céreia ,in
primavara anuldi 2001, mai precis in mai-iunie, Melinescu loan m-a chemat la
Oficiul Natiepal‘de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor pentru a merge la
«unchiu» Bribei Ristea ... Urmare acestei discutii, m-am deplasat cu masina
mea, fiipd Singur in masina, si am parcat-o in spatele cladirii in care se afla
sediulOficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. Melinescu
loan.a venit la magina mea avand asupra sa un dosar mare, consistent ca un
biblioraft, sesizand ca avea si niste pliante si mi-a cerut sa mergem impreuna la
biroul lui Priboi Ristea la Palatul Parlamentului. Am fost la acelasi birou al lui
Priboi Ristea la care fusesem si anterior. Cu aceasta ocazie Melinescu loan a
scos din dosarul mai mare ce-l avea asupra lui, un dosar destul de voluminos
despre care a afirmat ca este cel ce priveste lucrarea referitor la depunerea de
bani in contul Danei Nastase pe care |-a inmanat lui Priboi Ristea, precizandu-i
totodatd ca aceasta este lucrarea, sa stea linistit ca totul s-a terminat. Priboi
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Ristea a preluat acest dosar, pe care |-a inchis intr-o caseta metalica aflata in
biroul sau, incastrata in perete si apoi a sigilat in final caseta metalica”.

Si in declaratia data in fata primei instanle martorul Genica Boerica si-a
mentinut depozitia, cu unele modificari, in sensul ca Melinescu ,a iesit din sediu
Cu 0 mapa mai voluminoasa”, iar lui Priboi Ristea i s-a inménat ,un plic”,

Genica Boerica a mai subliniat ca ,Nici o alta persoana nu mai avea
cunostinta de acest lucru pe care I-am facut pentru domnul Melinescu”.

Pe de alta parte, insa, potrivit Raportului de constatare tehnico-(tiinlifica
nr.258105/18.04.2007, privind deteclia comportamentului simulat, find intfebat,
cu referire directd la aceasta infracliune, [i anume dacd : ”In primavarazandlt
2001, cand te-ai intalnit cu Melinescu langa oficiu, acesta li-a gpus cavare
dosarul cu privire la Dana Nastase?’, martorul Genica Boefica “a, raspuns
afirmativ, raportul concluzionand explicit ca subiectul a pfezemtat indicii al
comportamentului simulat cu privire la aceasta intrebare.

Deli in rechizitoriu mai sunt invocate declaraliilegmartoralui Dragan Radu
Constantin, care s-ar corobora cu cele ale lui Genica Beerica, totuli, martorul
Dragan nu a perceput nimic in mod direct, tot cega Ge,cunoiftea fiindu-i relatat de
Genica Boerica.

Nu pot fi relinute suslinerile procuroptltii in sensul ca inculpatul Melinescu
loan avea posibilitatea de a intra in poseSiastcrarii, avand in vedere ca acestea
sunt contrazise de declaraliile martorilomaudiadi‘in cauza li care nu pot constitui
temei pentru a se reline ca inculpatul este el care a sustras lucrarea.

Astfel, la data ode 03.0112001, conform procesului-verbal de
predare-primire incheiat intke Martorii Enescu Vasilica si Serban Marin, lucrarea
nr.S 3439/1999 a fost'predata pe baza de semnatura, acestuia din urma.

Ulterior, traseulducrasii este relativ incert, caci nu s-a putut proba unde si
la cine a ramasMucrarea, cel putin dupa clasarea ei si preluarea figetului
doamnei R@geaniuc Elena dupa decesul acesteia.

Din“declaratia martorului Cucu Adrian care, in calitate de presedinte al
Oficiwlui National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, rezulta ca dupa
alegeri'ssauduat masuri sporite de securitate cu privire la aceasta lucrare.

Martorul arata ca : ,in acest context, pentru ca lucrarea deja putea sa aib3
conetatii de alta forma si ma refer la faptul ca domnul Nastase fusese deja numit
prim-ministru, personal am luat masuri in cadrul oficiului pentru ca sub nici o
forma informatii despre aceasta lucrare si nu se scurga in afara oficiului. In mod
concret am chemat pe lucratorii de la xerox si de la informatica li le-am atras
atentia asupra oricarei multiplicari sau editare de materiale in aceasta perioada”
(fila 337-341 vol. 2, dosar instanta).
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Toti martorii audiati au aratat ca orice membru al Plenului oficiului avea
acces la lucrarile oricarui analist financiar.

Martorul Serban Marin a aratat ca dupa clasarea lucrarii, acesta a
intentionat sa o predea in arhiva, dar arhivarul (martorul Urduban) a refuzat
spunand ca nu o poate primi fara sa fie legata, astfel ca martorul a dat lucrarea
doamnei Roscaniuc pentru a proceda la legarea dosarului.

Martorul Urduban Constantin, caruia i-a fost incredintata arhiva jfi acea
perioada, a aratat ca nu-si aminteste daca doamna Roscaniuc i-a predat
lucrarea, dar daca i-ar fi predat-o, acest lucru trebuia mentionat “inf=tn
proces-verbal de predare-primire sau in registrul arhivei.

Martorul Man Cristian (filele 193-194 vol. 3, dosar instanta) este cel care
a preluat fisetul doamnei Rogcaniuc si a arhivat lucrarile’finalizatede aceasta,
dar nu a putut face nicio mentiune speciala asupra lucrérii ip"discttie.

Martorul Pascu Mircea (filele 215-216, voIN3 desaifinstanta), care a
procedat la cautarea lucrarii in arhiva, a aratatgde asémenea, ca s-au verificat
procesele-verbale prin care lucrarile se predau in\arhiva, precum si registrele,
rezulténd ca : ,lucrarea nu figura ca fiind arhivata”.

Lucrarea nr.S 3439/7.12.1999 gffest inregistrata in sistemul informatic al
Oficiului; atat membrii Plenului augiafi, cat®ii, martora Lacrois Beatrice Cristina,
cea care a proiectat sistemul informatiC al'Oficiului au subliniat ca nu se putea in
niciun caz lterge o lucrare din Sistemulsnformatic al Oficiului, iar daca aceasta
disparea fizic, putea fi ofiednd refacuta, pe baza documentelor existente in
format electronic [i pe baza“eorespondeniei efectuata de Oficiu cu alte institulii,
pentru fiecare caz inparte.

in acest sensyin deelaralia datd in fala instaniei, martora arata c& ”in mod
evident, nu ptteassa dispara cu totul o lucrare pentru ca, ala cum am aratat,
odata ce fusese’intredusa in baza de date, o lucrare nu mai putea fi ltearsa...nu
exista niGh'un risg”sa se piarda vreo lucrare pentru ca datele despre peroane
eraulincggistrate in tabele separate”.

Orice“presupusa sustragere fizica a vreunei lucrari din Oficiu nu ar fi
prezentat nicio relevania sau utilitate pentru vreo persoana interesta de acest
lugrugavand in vedere ca, oricand, lucrarea sustrasa putea fi reconstituita.

Mai mult de cat atat, inculpatul Nastase Adrian a declarat ca nu exista
niciun interes sa ascunda aceasta lucrare, atata timp cat suma asupra careia
avea control solia sa fusese menlionata, in scris, in declaralia de avere postata
pe site-ul Camerei Deputalilor.

in ceea ce privesc suslinerile parchetului referitoare la cheile de la arhiva
li filete, care se aflau la cabinetul Preledintelui instituliiei, inalta Curte apreciaza
ca acestea sunt in totala contradiclie cu probatoriul administrat in cauza.
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Astfel, martorul Urduban Constantin arata ca arhiva era asigurata cu doua
sisteme de inchidere, iar la cabinetul preledintelui se aflau doar cheile de la unul
dintre aceste sisteme, astfel ca, pentru a intra in arhiva, era necesara, de fiecare
data, li prezenta sa, pentru a deschide usa cu cheia care se afla permanent
asupra sa : "nici chiar Preledintele Oficiului nu putea sa intre in arhiva fara mine
sau fara persoana care imilinea locul, nici secretarele d-lui Melinescu nu puteau
sa intre fara mine [i, in acelali timp, fara aprobarea d-lui Melinescu”.

Referitor la asigurarea filetelor cu lucrari ale analittilor, s-a confirmat
cursul cercetarii judecatorelti ca acestea erau incuiate [i sigilate de fiecare
funclionar in parte, care pastra cheia [i sigiliul asupra sa.

Este adevarat ca la secretariat li nu in biroul preledintelui se gaseatin
avizierul incuiat [i sigilat de lefa de cabinet, plicurile sigilate™ ceconliheau
dublurile de la cheile filetelor, aspect confirmat in declaraliile, martoror Cucu
Adrian, Georgescu Mariana li Popescu Mircea.

Aceltia au aratat, in declaraliile date in fala primél instanle ca, in situalia
in care ar fi fost nevoie de aceste dubluri, era obligatekie prezenla lefei de
cabinet i a membrului plenului care coordona analistul respectiv, pentru a se
putea deschide avizierul, respectiv plicul.; nigitul dintee martorii audiali nu au
relatat vreo situalie in care inculpatul Melifi€scu s&, le fi cerut folosirea acestei
dubluri pentru accesarea filetului vreunui‘apafist.

in rechizitoriu se mai aratd cay, imediat dupd preluarea functiei de
presedinte, inculpatul MelinesguN§loan ja propus in sedinta Plenului din
22.01.2001, infiintarea unui registra, Sep@rat numai pentru notele de tranzactii
suspecte, subliniindu-se de,procuroril de caz ca ar fi procedat asa pentru ca
lucrarea ce o privea pe,Nastase"Baniela sa dispara din evidente.

Martorii audiaff, apgajati ai oficiului, au aratat ca acest registru era o
preocupare mai, veche”a demnului Melinescu si ca si in prezent exista acest
registru al OficiuluiiNational de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Martorele. Oprea Raluca si Munteanu Viorica au aratat ca aceasta
lucrare a“festievidentiata in registru, desi fusese clasata, dar acest lucru s-a
datorat imprejurarii ca mentiunea de clasare nu fusese efectuata in registrul
vechi panala data de 02.02.2001 (lucrarea fiind clasata la data de 24.01.2001).

Martora Munteanu Viorica (filele 66-68 vol. 3, dosar instanta) a precizat
urmaiearele : ,Chiar daca trecerea unei lucrari din vechiul registru in nou
registru se facea doar scriptic, in momentul in care lucrarea primea un nou
numar, o persoana de la registratura, si cred ca in acea perioada era doamna
Oprea Raluca, mergea la analistul care detinea lucrarea cu stampila, pentru a i
se inscriptiona noul numar. in acest mod, practic, s-a facut si o verificare a
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lucrarilor in momentul in care cele reinregistrate au fost stampilate potrivit noilor
numere primite.

Personal sunt sigura ca la momentul primirii noului numar, lucrarea ce o
privea pe Dana Nastase exista, pentru ca doamna Oprea nu mi-a adus la
cunostinta ca nu ar fi gasit vreo lucrare atunci cand a mers sa aplice stampila”.

Nu se poate, de asemenea, concluziona ca prin infiintarea noului registru
de evidenta a tranzactiilor suspecte, s-a incercat pierderea urmei vreuneidticrag,
inclusiv a lucrarii in discutie.

Martorii au mai relatat si despre o ,spargere” care ar fi avuidocila“@fieit,
fara insa a se fi putut proba ca s-a produs si vreo sustragere cu acel prilej:

Din toate probatorile mai sus evocate, instanta (de contrel judiciar
constata ca lucrarea S 3439/1999 a fost cautata in cadruloficiului, dar nu a fost
gasita, insa nu s-a putut proba ca inculpatul Melinescu Jéan este cel care a
sustras-0, motiv pentru care , in mod corect, prima‘Yastania, in baza art. 11 pct.
2 lit. ¢ Cod procedura penala raportat la art. 4@ lit. c"€od procedura penala a
dispus achitarea acestuia.

II. In ceea ce privesc :

- motivul de recurs formulat/de, inculpatul Melinescu loan privind
schimbarea incadrarii juridice, 4f sensul inlaturarii dispozitiilor art.6 si
art.7 din Legea nr.78/2000 din infractiunea prevazuta de art.254 alin.1 din
Codul penal raportat la art.6 sivart.Z.din Legea nr.78/2000;

-motivul de recurs fermulat de inculpatul Nastase Adrian , prin care
s-a solicitat achitarea, in temeidl art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a
din Codul de progedura penala, pentru infractiunea prevazuta de art.255
alin.1 Cod penal rapoftatla art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000;

-motivdl de recurs formulat de inculpatul Melinescu loan, prin care
s-a solicitat'aghitarea sa, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.
b din Codul de'procedura penala, pentru infractiunea prevazuta de art.254
alin2«Cod\penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000;

[haltd® Curte apreciazd cd aceste motive sunt nefondate pentru
urmatearele considerente:

In ceea ce priveste motivul de recurs sustinut de inculpatul Melinescu
loan, privind schimbarea incadrarii juridice, instanta de control judiciar apreciaza
ca acesta este neintemeiat, avand in vedere ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000.

Potrivit dispozitile art.6 din Legea nr.21/1999 i art.10 alin.3 lit.d din
Regulamentul de organizare [i funclionare a Oficiului Nalional pentru Prevenirea
li Combaterea Spalarii Banilor, rezulta ca membrii plenului Oficiului au atributii
de constatare a contraventiilor si a infractiunilor; parchetul este informat doar
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daca se constata de catre membrii oficiului, in sedinta plenului, ca exista indicii
cu privire la savéarsirea infractiunii de spalare de bani sau alte infractiuni in
legatura cu aceste fapte; toate informarile sunt transmise parchetului sub
semnatura presedintelui oficiului i in conditile in care se constata ca exista
indicii temeinice de savarsire a unor infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, in mod corect s-a refinut
savarsirea infractiunii in conditile art.6 si 7 din Legea nr.78/2000, existand in
acest sens probe in contextul cauzei cu privire la aceste atributii.

Fara a relua argumentele relinute la pct.| al prezentei decizii, numigeaui
loan Melinescu in funclia de presedinte al Oficiului National de Prevepire™Si
Combatere a Spalarii Banilor nu intruneste elementele constitutive™ale
infractiunii de luare de mita pentru inculpatul Melinescu si, respecti, dare de
mita pentru inculpatul Nastase, avand in vedere ca din intregulmasérial probator
administrat in cauza rezulta:

- existenta unui mare dubiu ca in luna noiembriefar fi @yt loc o intalnire
intre inculpatii Nastase Adrian, Melinescu loan i Priboi,Ristea, mijlocita de
denuntatorul Genica Boerica;

- chiar martorul Genica Boerica arata g "NastaséyAdrian nu i-a promis lui
Melinescu loan numirea in functia degpresedinte al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilof

- decizia de numire in functie a“fost upé@ colectiva, luata in consens in
sedinta de Guvern din 30.12.2000;

- schimbarile in conducereasuner”institutii au fost discutate anterior in
partid, in ideea realizarii psegramuluidle guvernare;

- scopul pretins a fi Urmafitde mituitor nu are o justificare logica (clasarea
lucrarii nr. S 3439/1999 si intrarea in posesia acesteia), aspecte asupra carora
se va reveni in continuare.

Achitarea Unui inegdlpat in temeiul art.11 pct.2 lita raportat la art.10 lit.a
din Codul d@yprocedura penala presupune ca fapta sa nu existe in materialitatea
sa, adicatsa nu fi*fost savariita o fapta care sa fi produs modificari fizice in
lumeayinconjuratoare.

Om,din“analiza actelor li lucrarilor dosarului rezulta ca recurentul inculpat
Melinescu loan a fost numit in funclia de Preledinte al Oficiului Nalional de
Prevestire i Combatere a Spalarii Banilor prin HG nr.1399 din 30.12.2000, asa
incat numirea inculpatului concretizata prin emiterea actului normativ indicat
exista in materialitatea sa si a produs consecinte juridice.

in plan obiectiv, ins&, nu s-a probat c& intre inculpatii Melinescu loan si
Nastase Adrian a existat o intelegere prin care sa se fi promis obtinerea acestui
folos, hotararea de guvern a fost una colectiva, in consens, in indeplinirea
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programului de guvernare si nu a reprezentat o sustinere personala a lui
Nastase Adrian, iar in plan subiectiv nu s-a probat o intentie directa, calificata
prin scopul urmarit, asa cum o cer prevederile art. 255 raportat la art. 254 Cod
penal.

in aceasts situalie nu se poate vorbi de inexistenla vreunei fapte, ci,
dimpotriva de existenla acesteia, insa aceasta nu intrunelte elementele
constitutive ale infracliunilor de dare de mita, respectiv luare de mita, 4fici din
punct de vedere al laturii obiective i nici al laturii subiective .

Pentru aceleali considerente va fi respinsa si solicitareaformulatas=de
inculpatul Melinescu loan, prin aparator, de achitare in temeiul ari14"pet2 lit.a
raportat la art10 litb din Codul de procedura penala, pentrufsavarlirea
infracliunii prevazute de art.254 alin.2 din Codul penal saportat la‘art.6 li art.7
alin.1 din Legea nr.78/2000.

IIl. In ceea ce privelte motivul de recurs fofmulatdesinculpatul Priboi
Ristea, prin care s-a solicitat casarea, s parte, a sentinlei atacate,
admiterea cererii privind obligarea denuniaterului Boerica Genica la
restituirea cheltuielilor judiciare facute deyinculpat in fala primei instanle,
respectiv a onorariului de avocat in suffid de 26:639,50 lei, inclusiv TVA, Tnalta
Curte urmeaza a respinge (i agést motiy, de recurs, ca nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Analizénd actele [i lucrarile,dosartlui, s-a constatat ca in cauza nu sunt
indeplinite condiliile raspufderii civile delictuale.

Pe de alta parte, chialhdaed in prezenta cauza s-a pronuniat o solulie de
achitare, denuniul fermulat de’martorul denuntator Genica Boerica nu reprezinta
un fapt ilicit cauzator de”prejudiciu, decét daca s-ar fi stabilit ca acesta s-a facut
in condiiile prevazute.de art.259 din Codul penal.

Mai mult/decat atat, obiectul prezentului dosar i consituie recursurile
declarate\de,MiRisterul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casalie [i
Justilies,— \Direclia Nalionald Anticoruplie [i de inculpalii Nastase Adrian,
Melineseu 10an (i Ristea Priboi, impotriva unei hotarari prin care aceltia au fost
achitali pentru savariirea infracliunilor prevazute de art.254 alin.2 din Codul
penalraportat la art.6 0i art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, art.255 alin.1 din
Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, art.18 alin.1 din
Legea nr.21/1999, art.242 alin.1 i 3 din Codul penal [i art.26 din Codul penal
raportat la art.254 alin.2 din Codul penal raportat la art.6 li art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000, respectiv art.26 doin Codul penal raportat la art.255 alin.1 din Codul
penal raportat la art.6 (i art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

in consecinia, inalta Curte va repinge [i acest motiv de recurs, ca
nefondat.
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IV. Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.385% pct.1 lit.b din
Codul de procedura penal, Inalta Curte va respinge, ca nefondate, recursurile
declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Direclia Nalionala Anticoruplie si recureniii intimali inculpati Nastase
Adrian, Priboi Ristea si Melinescu P. loan impotriva sentintei nr.1743 din 15
decembrie 2011 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala
in dosarul nr. 8237/1/2009.

Potrivit art.192 alin.2 din Codul de procedura penala, recurentii intimafi
inculpati vor fi obligati la plata sumei de cate 500 lei, cu fitlu de chelturgli
judiciare catre stat, din care sumele de céte 100 lei, reprezentand onerafile
aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatoriloralesi, sewor
avansa din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile deglasate deMINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECIIA NAIIONALA ANTICORUPIIE shse€Uraniii intimali inculpati NASTASE
ADRIAN, PRIBOI RISTEA si MELINESEU ROAN impotriva sentintei nr.1743
din 15 decembrie 2011 pronuntatéhde inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala in dosarul nr. 8237/1/2009.

Obliga recurentii intjmati inculpati la plata sumei de cate 500 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat,/dim,care sumele de cate 100 lei, reprezentand
onorariile aparatoriler dgsemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, se vor avapsadint fondtl Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Prondhtata,in Sedinta publica, astazi 3 septembrie 2012.
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