Dosar nr. 16876/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN 9.9.2013
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN
PRESEDINTE: VLAD ANDRIESCU
GREFIER: ADELA MARGOT PREDA

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Cristian Anghel de la Parchetul d€ pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie

Pe rol solutionarea cauzei privind pe inculpatul I. N., trimis 1njudecatd, in stare de
arest, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

1. infractiunea impotriva intereselor financiare ale Comuaitatilo® Europene
prevazuta de art. 18” alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicareadrt. 4 l¢alin. 2 C.p. (61
de acte materiale, 19 acte materiale pentru care a fost Inceputagdirmagirea pefiald prin rezolutia
din data de 28.12.2012 si a fost pusa in miscare actiunea pemala prinjerdonanta din data de
1.12.2012 si 42 de acte materiale pentru care a fost inceputa urthdrirea penald prin ordonanta
din data de 25.3.2013 si a fost pusd in miscare actiunea penala pringechizitoriu);

2. infractiunea de utilizarea cu rea-credigfa a creditului societatii prevazuta de art.
272 pct. 2 din Legea 31/1990 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p>(3 acte materiale, cu privire la
sumele achitate catre firmele in care era intgfesat sau pentru firmele in care SC R. SRL era
actionar: 9.580.000 lei noi catre SC B. .Af— T4ARSA, 86.629,69 lei noi catre SC S. SRL,
58.151,55 lei noi catre SC KVB E. SA);

3. infractiunea de delapidare prevégzutad€ art. 215" alin. 1 si alin. 2 C.p. cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.p. (136 acte materiale din care 7 acte materiale pentru care a fost inceputa
urmadrirea penald prin ordonanta dia data de 1.12.2012 si a fost pusd In miscare actiunea
penald prin ordonanta din aceeasi datd, 89 de acte materiale pentru care a fost inceputa
urmarirea penald prin ordéhanta dingdata de 21.2.2013, 40 de acte materiale pentru care a fost
inceputa urmarirea pepald prinofdenanta din data de 25.3.2013);

4. infractiinea de'fals in Inscrisuri sub semnaturd privata prevazuta de art. 290 C.p.
cu aplicarea art. 4% alind?2 C.p, (20 acte materiale de instigare si 7 de autorat pentru care a fost
inceputd urmarirea penalighrin ordonanta din data de 01.12.2012 si a fost pusd in miscare
actiunea penala)j

S. infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290 alin.
1 C.ps cutaplicarea art. 41 alin. 2 C.p. (35 de acte materiale din care 20 de acte materiale de
autoratigi 1Spacte materiale de instigare pentru care a fost inceputad urmadrirea penald prin
ordonantadin data de 25.3.2012);

6. infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p.(suma supusa operatiunii de spélare a banilor, circa
25.000.000 lei noi, infractiune pentru care a fost inceputd urmarirea penala prin rezolutia din
ddta de 28.12.2012 si s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale prin ordonanta din data
de 1.12.2012);

7. infractiunea de spdlare a banilor prevdazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002 republicata (infractiune pentru care a fost inceputa urmarirea penald prin ordonanta
din data de 26.3.2013 si a fost pusa in migcare actiunea penala prin rechizitoriu);

8. infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, alin. 2, alin. 3 si alin. 5
C.p. (pentru care s-a dispus inceperea urmarii penale prin ordonanta din data de 13.3.2013 si a
fost pusa in miscare actiunea penala prin rechizitoriu), parte civila Banca ....




9. infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, alin. 2, alin. 3 si alin. 5
C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. (2 acte materiale pentru care a fost inceputa urmarirea
penald prin ordonanta din data de 13.3.2013 si a fost pusd In miscare actiunea prin
rechizitoriu, toate cu aplicarea art.33 lit. a C.p.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a raspuns inculpatul I. N., aflat in stare
de arest preventiv si asistat de aparatori alesi, avocat M.N., cu Tmputernicire avocatiala

seria..., nr. ........ , emisa de Baroul Bucuresti [f. ...... ] si avocat B. C., cu Tmputernicire
avocatiald seria ..., nr. ...... , emisa de Baroul Bucuresti [f. ....] la dosar.

De asemenea, au raspuns:

- partea civila CNADNR SA;

- partea civilda M. E. E C. SA S. R, prin apardtor ales A. S., cu imputesniCire
avocatialda seria ..., nr. ......... eliberatd de Baroul Bucuresti [f. ...];

Au lipsit urmatoarele parti:

- partea civila SC D. C. SA;

- partea civila SC R. SRL PRIN L. C. DE I. T. SA.

- partea civila B.;

- partea civila SC T. E. SA.

Au raspuns martorii: ...., .... §1 ...... ,

Au lipsit martorii: ....... ) RPN

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul d¢ sedimtd care a invederat instantei
faptul ca s-au primit si s-au atasat la dosarul cauzei urmatearele:

- 0 adresd din partea martorului ...... in gare se agata ca se afla in imposibilitate de
prezentare, fiind plecat din tara, depunand in doy€dire,o serie de Inscrisuri atasate;

- 0 adresa din partea CNADNR SA™prin cape se inainteazd un set de inscrisuri,
respectiv documentatia de atribuire a contractului®, Rroiectare si executie autostrada Nadlac -
Arad si Drum de Legatura Loturile 1 2", astfel com a fost aprobata si publicatd in SEAP
nefiind contestata de nici o parte ce a participatsla licitatie [... file], raspunsul la clarificari
depus de R. 1n data de 18.1.2011 semnat de €atre reprezentantii societatii [... file], raspunsul
la clarificari depus de R. in data d€y24.1.2011 semnat de catre reprezentantii societatii [...
file], propunerea financiara depusa detgatre Asocierea R. SRL — M. E. E C. SA - SC D. C.
SRL [... file], copie contfaet N. —gA«'Si copie contract aditional Tn format electronic, dupa
care,

Se prezintd pentrafmartorul ...... avocat H.V.B. care depune o adresa din partea
martorului in car€ se afatd ¢@ se afld in imposibilitate de prezentare depunind si inscris in
dovedire. ‘

In centinuaréfse procedeaza la audierea martorilor prezenti, respectiv ...... 5 eeen
S ...... ,apotrivit) dispozitiilor art. 327 C.p.p., declaratiile acestora, luate sub prestare de
jurdmant,findednsemnate in scris, semnate si atasate la dosarul cauzei.

Aparatorul ales al inculpatului I. N., avocat M.N., solicitd instantei sa 1 se
incuviinteze copierea Inscrisului depus de CNADNR SA.

Instanta pune 1n vedere apararii sa formuleze o cerere In acest sens catre
departamentul Arhiva.

Aparatorul ales al inculpatului 1. N., avocat M.N., arata ca intelege sa formuleze o
cérere de inlocuire a masurii arestdrii preventive cu masura obligarii de a nu parasi tara, cerere
pe care o depune si in scris, precum si Inscrisuri in dovedirea cererii.

In continuare, instanta pune in discutie verificarea legalititii si temeiniciei mdsurii
arestarii preventive luata fatd de inculpatul 1. N. si acordd cuvantul asupra fondului cererii
formulate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita sd se constate ca masura preventiva a
fost luatd, prelungitda si menfinutd cu respectarea prevederilor legale si a garantiilor
procesuale, considerand ca este oportund mentinerea starii de arest preventiv a inculpatului,



intrucat temeiurile care au justificat privarea de libertate impun in continuare continuarea
cercetarii judecatoresti cu inculpatul in stare de arest preventiv.

Sustine cd din punctul de vedere al Ministerului Public, in urma lecturdrii cererii
scrise, apararea nu aduce elemente de noutate care sa justifice la acest moment o alta solutie,
respectiv inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu pardsi tara,
datoritd schimbarii temeiurilor ce au determinat luarea masurii arestarii preventive.

Solicitd instantei a se avea in vedere complexitatea cauzei, activitatea infractionald
este una ampla, inculpatul este acuzat de savarsirea a peste 200 de acte materiale specifice
mai multor infractiuni, prejudiciul produs, dar si atitudinea oscilantd a inculpatului cu priyite
la faptele pentru care a fost trimis 1n judecata.

De asemenea, considerd cad este in interesul cercetarii judecatoresti sd sementina
starea de arest a inculpatului, avand in vedere persoana inculpatului I. N. si neg€sitatga ca
probatoriul sa fie administrat fara a exista riscul influentarii probelor. Astfel, intacest sénsy
aratd ca urmeaza a fi audiati martorii ...... Si...... si nu numai, cu care dl. I. N. a interaetionat,
martori care au actionat ilicit la solicitarea inculpatului. Mai arata ca la sfarsiul rechizitotiului
s-a retinut ca in faza de urmadrire penald s-a incercat influentarea grobatotiului de catre
inculpatul I. N.

Cu privire la inscrisurile depuse de aparare in sedingd publica, asfata ca acestea
justificd opinia Parchetului, solicitdnd s@ se observe ca acested” nu§chimb@’cu nimic situatia
inculpatului intrucat sunt inscrisuri care se referd la circumsfantele pergonale care au mai fost
anterior analizate de tribunal si cenzurate, acestea nu pot c@nduce la concluzia cid s-au
modificat temeiurile.

In legitura cu un inscris depus la termendl anterior si la care apararea face referire
in cererea scrisd denumit document constatatof, €mis in ..222013, referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale emis de CNADNRgSolicita agse avea in vedere ca din continutul
acestui inscris rezultd abaterile grave rezultate dinfiiplementarea proiectului autostrazii Arad-
Nadlac, inscrisul fiind depus de inculpafydetermina Parchetul sa concluzioneze ca inculpatul
si-l asumd, urmand a se observa cd la ‘pagida®... a acestui document se aratd ca prin
intarzierile In modernizarea infragtitigturii rutiere se aduc prejudicii majore asupra dezvoltarii
economice a Romaniei.

In ceea ce priveste adresaf§de la P.I.C.C.J-DN.A. din care rezulti faptul ci
inculpatul I. N. a formuldtaun denumtéin legitura cu presupuse fapte penale comise de alte
persoane, considerad ca esté neeesas sa fie avut in vedere de instanta la final, la pronuntarea
unei hotarari, Tn mdSura in€are inculpatul va fi gasit vinovat, ipotezd in care instanta va
aprecia daca se ifipungfSau nu reducerea limitelor de pedeapsa. Totodata, acest inscris depus
la dosar demonstreazl o anfimita implicare infractionala a inculpatului L. in aceasti afacere R.
- autostrada Agad-Nadla€, intrucat inculpatul a formulat un denunt in care se arata ca a dat
sume dgpbani Unoryinalti oficiali ai statului roman in referire la rezilierea sau nu a acestui
contract, O Mewlpatul desi a recunoscut initial sdvarsirea faptelor, ulterior a negat comiterea
acestoraydesiyavea posibilitatea sa facd aplicarea prev. art. 320" C.p.p., opinand ca demersul
inculpatului pare a fi defavorabil acestuia.

In concluzie, considera ci in cauzi se impune mentinerea stirii de arest preventiv a
inculpatului, cu atadt mai mult cu cat inculpatul si celelalte parti nu au formulat probe la acest
moment, iar arestarea preventiva este proportionala si rezonabila raportat la scopul masurilor
preventive din punctul de vedere al Parchetului.

Aparatorul ales al inculpatului I. N., avocat M.N., invedereaza ca apararea considera
ca astdzi s-a facut dovada cd s-au schimbat temeiurile care au fost avute in vedere la
momentul ludrii/prelungirii $i menginerii masurii arestarii preventive a inculpatului, astfel ca
cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura obligdrii de a nu pardsi tara
raspunde scopului procesului penal la acest moment.

Cu privire la sustinerea acuzarii potrivit careia raportat la complexitatea cauzei nu s-
ar impune o astfel de solutie, opineaza ca, prin admiterea unui astfel de rationament, ar



insemna ca 1n toate dosarele complexe niciodata inculpatul o data arestat sa nu mai poata fi
pus in libertate , solicitand instantei sa observe ca din normele de procedurd penala nu rezulta
cd acesta ar fi un motiv pentru mentinerea sine die a masurii arestarii preventive.

Referitor la sustinerea Parchetului ca pana la acest termen nu s-au modificat
temeiurile avute in vedere la luarea/prelungirea/ mentinerea masurii arestdrii preventive, arata
ca nu poate fi primitd acest argument, deoarece ar insemna ca pana la finalizarea procesului
penal, temeiurile respective sa nu sufere nicio modificare.

Apararea solicita sd se tinda cont de faptul cd Parchetul omite sd observe ca
inculpatul se afla de 1o luni de zile 1n stare de arest preventiv, ceea ce din punctul de vedergfal
apararii echivaleaza cu o durata rezonabila a masurii arestarii preventive.

De asemenea, solicitd a se observa de catre acuzare cd masura a raspuas, UROr
scopuri ale urmaririi penale, s-a demarat faza cercetdrii judecatoresti, la acest moment
inculpatul a fost audiat, au fost audiati trei martori, s-au depus inscrisuri, imprejuraft care
echivaleaza cu o modificare a temeiurilor inifiale si care justificd admiterea unei cereri de
inlocuire a masurii arestarii preventive.

Solicita a se avea 1n vedere ca desi in actul de acuzare sunt géfinute“imfractiunile la
care reprezentantul Ministerului Public a facut referire, acestea urfneazafa fi_cenzurate de
instantd, afirmand ca acestea sunt enumerate intr-un act care emand de lafacuzafe, urmand a se
observa daca infractiunile aratate 1n rechizitoriu corespund realitatit:

Aratd cd din declaratia inculpatului si din declafatiile marterilor audiati la acest
termen de judecatd se poate observa ca multe din capetele de"@euzare nu sunt tocmai reale,
martorii au facut precizdri, sustinerea acuzarii ca, nuy s-au madificat temeiurile nefiind
intemeiata.

Argumentul potrivit caruia nu se impugie punerea in€ulpatului in libertate intrucat ar
fi incercat sa influenteze anumiti martori cyprinde o“imexactitate regretabild, subliniind ca
arestarea inculpatului s-a facut doar penfru um@®din cazurile prev. de art. 148 C.p.p.,
inculpatul nu a incercat in nici un momefi,sa ifluen€ze vreun martor.

Solicita Tnlocuirea masurii arestagii pfeventive cu masura obligarii de a nu parasi
tara, obligatiile ce i vor fi impuse hculpatului in cadrul controlului judiciar garantand buna
desfasurare a procesului penal, printee taterdictiile ce pot fi impuse regasindu-se si aceea de a
lua legatura cu martorii aratati in citatival rechizitoriului.

La analizarea c@rerii formudate, solicita a se avea in vedere precizarile facute in
legatura cu situatia economicadieare se afld societatile apartinand inculpatului. Apararea nu
contesta cd prin magtra arestarii preventive trebuie sa fie satisfacut un interes public larg, de
multe ori abstract{insdgupabo luni de zile de la momentul luarii masurii arestarii preventive
opineazi ci trcbuiel§a priffieze un interes microsocial, referindu-se la grupul de firme al
inculpatului, ayand InWédere ca interesul macrosocial a fost deja satisfacut prin cele 1o luni
de zile de,arest previentiv.

InVedeteaza cia dupd arestarea inculpatului societitile apartinind acestuia au
cunoscut, undmpas financiar, fiind vorba de societati care plateau taxe importante la bugetul
de stat (300 de milioane de lei anual). Totodata, aratd cd in urma arestarii clientului sdu au
avubloc goncedieri masive (la sfarsitul anului anterior lucrau al numai doua firme, respectiv
R. si B™A., 1500 de persoane, iar In prezent mai lucreaza doar 5o de angajati). Arata cd desi a
fostgnumit un administrator, masurile luate de acesta s-au dovedit a fi paguboase, din
igScrisurile depuse putdndu-se observa ca administratorul a returnat o serie de utilaje
achizitionate in leasing si care erau platite in proportie de 90%, au inchiriat la preturi modice
utilajele societatii, astfel incat este evidenta actiunea pagubitoare pentru aceste firme.

Apararea considera ca interesul statului prin revigorarea activitatii acestor societati
trebuie sa primeze, acesta este posibild numai prin punerea in libertate a inculpatului,
impunandu-se sa primeze §i interesele acelor angajati care au fost disponibilizati, o redresarea
a firmelor inculpatului Insemndnd §i reangajarea acestora de catre inculpat. Sustine ca



inculpatul a desfasurat o activitate meritorie timp de ... ani std marturie activitdfii pe care o
poate desfasura inculpatul, fiind important a fi avuta in vedere la analizarea cererii.

Cu primire la sofismul pe care acuzarea il propune cu privire la denunturile
formulate de inculpat, din care ar rezulta ca inculpatul a recunoscut activitatea infractionala si
sa nu fie avute in vedere la analizarea cererii de fatd, apararea invedereazd ca trebuie sa
primeze conduita inculpatului, in perioada petrecutd in arest preventiv inculpatul si-a
schimbat conduita, a colaborat, dovada adresele de la DNA depuse la dosar.

Concluzioneaza ca solutia care s-ar impune la acest moment este cea a admiterii
cererii de Inlocuire a masurii arestarii preventive, interdictiile ce pot fi impuse de instamfa
fiind apte sd garanteze buna desfasurare a procesului penal, mai ales ca prin punerea in stare
de libertate a inculpatului nu existd niciunul din cele 4 riscuri la care se face refesireéyin
jurisprudenta CEDO.

Inculpatul 1. N. considerd cd se impune Inlocuirea masurii arestarii prexentivéien
masura obligdrii de a nu parasi tara sau o alta masurd, dupa cum va aprecia instanta, pmand a
respecta toate conditiile ce 1i vor fi impuse.

TRIBUNALUL

1. Cu privire la legalitatea si temeinicia starii de qiest preventiy'a inculpatului 1.
N..

Verificind, in baza art. 300> C.p.p. legalitafca siemeinicia masurii arestarii
preventive luate fata inculpatul I. N. instanta constatd ca¥prin inchéierea din data de 2.12.2012
a Tribunalului Bucuresti, sectia I penala, rdmasa definitivaprin incheierea nr. 432/R din data
de 14.12.2012, a Curtii de Apel Bucuresti, sectiafa [12a penalays-a dispus arestarea preventiva
a inculpatului, in baza art. 148 alin. 1 lit. f GP.p., pe Oyperioada de 29 de zile, de la data de
2.12.2012 pana in 30.12.2012, inclusiv.

Ulterior in cursul urmaririi pedale aceasta masura a fost prelungita in mod succesiv,
iar apoi — dupa sesizarea instantei de judegata4pfin rechizitoriu — masura preventiva a fost
verificata la termenele din 27.4.2043%17.6.2013 si 29.7.2013.

Instanta constata ca la Tuarea'$i laprelungirea acestei masuri au fost respectate toate
drepturile si garantiile procesuale prevazute de Codul de procedura penald. Astfel, inculpatul
a fost ascultat, a fost asistatyde apasator ales, iar perioadele pentru care s-a dispus arestarea
preventiva si prelungirea acesieimasuri nu depasesc durata prevazutd de art. 149" alin. 11
Cp.p.

Instantd .consfata ¢a temeiurile avute in vedere la luarea si prelungirea masurii
arestului preventiv, #€specti¥ cele prevazute de art. 148 alin. 1 lit. f C.p.p. subzista si impun in
continuare privatea delibertate a inculpatului.

Instanga “¢onstatd ca starea de fapt avutd in vedere de judecatorul delegat la
momentuldiSpunerii masurii arestarii preventive nu a suferit modificari. Intr-adevar, a inceput
cercetarea judecatoreasca si inculpatul a fost deja audiat, dar fara ca sa se vadeasca elemente
de fapt cate sa modifice substantial situatia de fapt retinutd in actul de sesizare. De altfel, este
abi@, inceputul administrarii probelor in etapa cercetarii judecatoresti, fiind ascultati doar
putini'martori in faza de judecata.

Se constata ca temeiurile mentionate subzistd atat in ceea ce priveste cuantumul
pédepsei prevazute de lege pentru infractiunile pentru care a fost trimis In judecatd inculpatul,
cat si cu referire la pericolul concret pentru ordinea publicd pe care l-ar putea reprezenta
acesta 1n cazul lasarii in libertate.

Acest pericol concret se poate deduce din natura si gravitatea faptelor despre care
Parchetul afirma ca au fost sdvarsite si urmarile produse. Astfel, se constata ca inculpatul este
cercetat pentru infractiuni ce prezintd un grad de pericol social destul de ridicat, ce rezultd nu
numai din limitele de pedeapsd stabilite de legiuitor [pericolul social abstract], ci si din
amploarea deosebitd si modul elaborat de sdvarsire a acestora, suma importantd de bani



despre care Parchetul aratd cd i1 s-a schimbat destinatia, situatia generala a absorbtiei
fondurilor europene puse la dispozitia Romaniei [pericolul social concret].

Aceste Tmprejurari creeaza un puternic ecou in opinia publicd, in contextul in care
problema absorbtiei fondurilor europene si fraudele comise in legatura cu acestea este de
maxima actualitate si atrage atentia si interesul constant al opiniei publice.

In continuare se observa ci inculpatul a fost trimis in judecatd doar pentru o parte
din faptele cu privire la care s-au derulat cercetari, pentru alte fapte fiind dispusa disjungerea
cauzei §i continuarea cercetarilor.

Chiar dacd circumstantele personale sunt favorabile inculpatului [lip8a
antecedentelor penale, situatia familiald], totusi Tribunalul apreciaza ca la acest moment
procesual se impune a da eficientd imprejurarilor obiective in care se presupune cagau fest
comise faptele [care reflectd o periculozitate sociala sporita a inculpatului], intrugét, prin cle
insele, circumstantele personale nu pot contrabalansa gravitatea concreta a acuzatieifosmtlate
impotriva inculpatului, incat sd duca la concluzia inexistentei pericolului concréfypentru
ordinea publica. Nici durata concretd a masurii preventive nu poateffi apreciata ca
nerezonabild, dacd se raporteaza la complexitatea cauzei.

Instanta mai apreciazd cd si pentru buna desfiasurare€a pzdcesulti penal in
continuare se impune mentinerea inculpatului I. N. in stare de arest prevéntiv.

Cu privire la cererea formulatd de apardtorul incilpatelui prid care a solicitat
inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligasityde a nw, parasi tara, instanta
apreciaza cd gravitatea faptelor pentru care inculpatul a“fostsimis in judecatd, precum si
circumstangele 1n care se afirma ca acestea au fost comisey, efectul pe care lasarea in libertate a
inculpatului l-ar avea in randul opiniei publice caredr interprcta aceasta ca o lipsa de fermitate
din partea autoritatilor fata de persoanele banuit€ cajar fi comis fapte grave, sunt argumente
intemeiate pentru a mentine starea de arest pfeventiv @pacestuia la acest moment procesual,
cand cercetarea judecatoreasca inca nu a debutat’§ipentru a respinge cererea de inlocuire a
acestei masuri cu masura obligarii de a niyparasi tara,

Prin urmare, in baza art. 300° Clp.p.4w@ constata legalitatea si temeinicia masurii
arestului preventiv fatd de inculpatulil, N..

In baza art. 300” raportat l@att, 166” alin. 3 C.p.p. va mentine arestarea preventiva a
inculpatului I. N..

Va respinge cafmefondatageererea de inlocuire a masurii arestului preventiv cu
masura obligdrii de a nu parasifatayformulata de aparatorul inculpatului.

Masura sgfva comufiica inculpatului i locului de detinere al acestuia.

2. Cu ptivireda continuarea judecafii pe fondul prezentei cauze.

In vedercay€ontindfarii administrarii de probe in cauzi, instanta va amana cauza si va
acorda un noujtéemen @dé judecata la data de 7.10.2013, pentru cand se va cita inculpatul la
locul dedetinerg sipartile care nu au termen in cunostinta.

ScWwer, emite mandate de aducere pentru martorii lipsa la acest termen de
judecata,..... 81 .......... , Se citeaza martorii ......... s eeeireeaans ) I

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE

In baza art. 300% C.p.p. constati legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv
a inculpatului 1. N..

In baza art. 300° C.p.p. raportat la art. 160® alin. 1 si 3 C.p.p., mentine arestarea
preventiva a inculpatului 1. N. [fiul lui ....., arestat in baza incheierii din camera de consiliu
din data de 2.12.2012, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia I penald si fatd de care s-a
emis mandatul de arestare preventiva nr. ............... in dosarul nr. 46320/3/2012].

In baza art. 139 alin. 1 C.p.p. respinge ca nefondati cererea de inlocuire a masurii
arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi tara.



Masura se comunicd administratiei locului de detinere.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare pentru Ministerul Public
si de la comunicare pentru inculpat, in ceea ce priveste masura arestului preventiv.

Amana cauza si fixeaza termen la data de 7.10.2013, ora 11, C8F, sala 239, pentru
cand se citeaza inculpatul la locul de detinere si partile care nu au termen 1n cunostinta. Se
emit mandate de aducere pentru martorii lipsa la acest termen de judecata ...... ) I , S€
citeaza martorii ........... y e ) IR

Pronuntata in sedintd publica, azi 9.9.2013, ora 19:00.

PRESEDINTE
VLAD ANDRIESCU

ADELA MARG
\ .



