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l.Cadru legal
Incepand cu 15 februarie 2013, urmare a modificarilor aduse

art.19 alin.1 din Legea nr.304/2004 si art.5 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, conducerea instantei supreme se exercitd de presedinte, 2
vicepresedinti si colegiul de conducere.

Suplimentarea numarului de vicepresedinti a fost implisa su
doar de de evolutia schemei de personal a acestei instante¥de-a
lungul timpului, ci mai ales de reforma legislatiei in matetie penal@si
civila, prin extinderea competentelor de judecaté ale ipélte Gurti.

Cadrul legal existent stabileste doar atributiile#Comuhe ale
vicepresedintilor instantei supreme, acestea fiind “meptionate n
art. 14, 15 si 16 din Regulament dupa cum urméaza:

- exercitd atributile ce reving presedinteiui, n lipsa
acestuia, conform delegani de atgibutii dispuse de
presedinte sau n baza dispozitiei presedintelui (art.14
alin.1);

- prezideaza, in lipsd "presedintelui, completele de 5
judecatori, completelespentru solutionarea recursurilor
in interesul lediiy completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de, drepti(in conditiile Codului de procedurd
civila si agoelui de procedura penald) si Sectiile Unite
(art.14 alin.2),

- coordoneaza, _activitatea Directiei legislatie, studii,
documentare si  informaticA  juridica si a
Pepartamentului economico-financiar si administrativ
(art.15 3lin.1 lit.a);

- asigura conducerea generald a Cancelariei si a Biroului
deinformare si relatii publice (art.15 alin.1 fit.b);

- propun colegiului de conducere masurile necesare ce
urmeazd a fi adoptate in procesul formarii si
perfectiondrii  profesionale a  judecatorilor  si
magistratilor-asistenti (art. 15 alin.1 lit.c);

- urmaresc dezbaterea problemelor de drept in cadrul
sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie (art.15 alin.1
flit.d);

- asigurd publicarea periodicad a jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (art. 15 alin.1 lit.e);




- organizeaza paza sediului i a bunurilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si aprobd masurile pentru prevenirea
incendiilor, cele privind protectia muncii, protectia civila,
apararea impotriva dezastrelor si activitatile privind
problemele militare (art. 15 alin.1 lit.f);

- controleaza activitatea arhivistica, potrivit legii (art. 18
alin.1 lit.g);

- controleazd si coordoneaza activitatea comigiei de
analizd privind Tincalcarea dreptului de accedl la
informatiile de interes public (art.15 alin.1 lit4);

- desemneaza, iTmpreund cu presedipti de, sBcti,
judecatorii din fiecare sectie care aSigusd activitatea
completelor de judecatd in perioada 4 vacaniei
judecatoresti (art.15 alin.1 lit.j);

- unul dintre vicepresedinti conddcCeystructira de protectie
a informatiilor clasificate a {naltei Curti de Casatie si
Justitie, constituits prin ofdin al pre§edmtefw in vederea
exercitari atributiilor preyazute®in H.G. nr.585/2002
(art.15 alin.2);

- aproba, conform (epartizarii’ stabilite de presedinte,
fisele posturilor (art. 16 lit.a);

- controleaza . gi cQordoneazd evaluarea anuald a
activitatii petsapalului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu exceptia Jude€atorilor si a magistratilor-asistenti
(art.186 lit.b);

- analizeaZay,cererile si propune acestuia incadrarea
personalului, Tn conditiile legii, cu exceptia judecatorilor
si afmagistratilor-asistenti (art.16 lit.c);

- aproba” efectuarea concediilor anuale de odihna de
catreé personalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
exceptia judecatorilor si a magistratilor-asistenti (art.16
lit.d).

Chiar daca aceste atributii sunt comune, exercitarea in concret
a umora dintre ele presupune un anumit grad de specializare, dar si
valorificarea experientei profesionale a vicepresedintelui, astfel incat
apreciez ca, chiar daca de lege lata nu existd o mentiune expresa, se
impune ideea unei specializari distincte a fiecaruia dintre cei doi

vicepregedinti, in materie penala, respectiv civila.




O asemenea abordare ar asigura totodatd si o
reprezentativitate constantd a sectiilor instantei supreme la nivelul
conducerii inaltei Curti, fiind Tn egata masurad impusa de intrarea in
vigoare a noilor Coduri penal si de procedura penala, civil si de

procedura civila.

I.Obiective urmarite

Chiar dacd nu am ocupat pana in prezent o furgtie Jde
conducere executivd Tn cadrul Inaltei Curli (fiind doar membiu al
Colegiului de conducere), experienta celor 6 ani ca judecator” al
Secliei penale a conturat mai multe obiective ce trebliie ufmarite de
catre vicepresgedintele instantei supreme.

Este cred de necontestat ci in aceasts peripadd de timp
perceptia publica a Inaltei Curti de Casatie si JUstitieva depins in buna
masura de activitatea Sectiei penale, datorfta smpactu!uu mediatic al
dosarelor aflate pe rol si, mai ales, a perseanelorigercetate in calitate
de inculpati.

Activitatea Sectiei penale nu&-aytezumat insa la solutionarea
dosarelor de mare coruptae ceed Ce fate cu atdt mai remarcabile
rezultatele obtinute de judecatoriid@cestei sectii, pe fondul lipsei
spatiului necesar desfaguréariiyjudecatii (o singura sala apartinand
sectiei) si a schemei de persenal constant incomplete (datoritd
pensionarilor Tn masa $-a ajuns Ja situatia in care au lipsit constant
cel putin 6 judecatori).

Astfel, potriyit_competentelor prevazute de lege, judecatorii
Sectiei penale au ‘solUtiepat nu doar dosare de fond (existand la un
moment dat girca, 30(de asemenea dosare aflate pe rol), ci si dosare
de recurs (ca agfougsau singura cale ordinara de atac), participand
totodata @i la ‘solutionarea recursurilor in interesul legii, precum si la
solutionarea redursurilor de cétre Completul de 9 si mai apoi
Completu! de S judecatori.

Mésurile organizatorice luate de conducerea Inaltei Curti, dar
mai ales efortul personal al judecétorilor Sectiei penale (de muite ori,
Gu pretul propriei sanatati sau, din pacate, chiar al propriei vieti) au
permis depasirea unei per;oade deosebit de dificile, insa provocarile
n@ s-au incheiat, in conditile intrdrii in vigoare a noii legislatii in

materie penala si procesual-penala.




1.Reorganizarea activitatii Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in conditiile intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penald

in opinia mea, principala preocupare a viitorului vicepresedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn materie penala tine de intrared
In vigoare a noii legislatii penale si procesual penale, ce va avea ldc
la 1 februarie 2014.

Agsa cum se poate constata, noul Cod de procedura€penald
reformeaza din temelii procesul penal, introducand institutii caré nu
au corespondent in legislatia actuald sau aducan@, modificari
esentiale celor existente si In prezent.

Punerea in aplicare efectiva si eficientd dinofiui .Cod de
procedura penald impune o pregétire adecvata 4,sistemuldi judiciar,
atat din punct de vedere logistic, cat si din cel al fesursélor umane,
implicdnd chestiuni ce tin de organizareafpérsonaltiiui, a spatiilor
necesare desfagurarii activititii, n ¢paralelNcu TInsusirea si
aprofundarea institutiilor prevazute in ndile Rerme legale.

Pentru judecatorii Sectiei pendleya Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, intrarea in vigoare a no@lti Cod de procedura penald va
insemna o crestere si diversificare a activitatii, in conditiite aceluiasi
numar de judecatori (ca de alffel si de snagistrati asistenti si personal
auxiliar).
Pentru a realiza ifipligatiile/noii legislatii, este utild o paralela
fntre atributiile prezente si celéwiitoare ale judecitorilor Tnalte Curti Tn
materie penald, cuprinzand)'si numarul de judecatori implicati Tn
fiecare activitate.

Astfel, it prezént atributiile judiciare ale judecitorilor Sectiei
penale se referada: |

- splutioiarea’ cauzelor date in competenta Sectiei penale a
Inaltei Clrtihde “Casatie si Justitie, ca instantd de fond (activitate
permanenta ‘desfaguratd de toti judecatorii sectiei) — cate 3
judecatori;

% SOlutionarea cauzelor date In competenta Sectiei penale a
Inaltei/Curti de Casatie si Justitie, ca instantd de recurs (activitate
permanenta desfaguratda de toti judecatorii sectiei) — cate 3
judecatori;

- participarea la gedintele de judecatd ale completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii (activitate desfasuratd in
conditiile Tn care judecatorii care compun completele respective sunt




trasi la sorti dupd inregistrarea la fnalta Curte a unui recurs in
interesul legii) — 2 sau 14 judeciétori, In functie de materia vizata;

- participarea la sedintele de judecata ale Completului de 5
judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie (activitate desfasurata
anual in conditile Tn care Judecatoru care compun completelé
respective sunt tragi la sorti la sfarsitul anului precedent) — céte '8
judecatori titulari, impartiti in douad complete, la care se adauda un
numar egal de judecatori supleanti;

- asigurarea permanentei, solutionarea propunerilor de aréstare
preventiva i prelungire a masurii arestarii preventive, ca‘si.a cererilor
de perchezitie (activitate permanenta desfasuratd dg toti jadecatorii
sectiei, in baza unei planificari intocmite lunar) — cate,un judecator

Odata cu intrarea in vigoare a noului God ‘de jgroceduri
penald, activitatea desfisuratd de judecdtgrii Sectiel’ penale va
presupune;

- solutionarea cauzelor date in cempetenta judecéatorilor de
drepturi si libertati, in prima instanta sifca instantd de control judiciar
(in raport cu hotararile }udecaton!or de'dreptursi libertati de la curtile
de apel gi Curtea Militara de apely™ céate tn judecitor;

- solutionarea cauzelor datesfnYcompetenta judecatorilor de
drepturi si libertati, ca instahtd de gontrol judiciar (in raport cu
hotarérile judecatorzior de dreptun st libertati de la Sectia penald a
inaltei Curti de Casatie gitjustitie )~ 2 judecaton

- solutsonarea cauzelQr“date in competenta judecétorilor de
camera preliminarg,[n prima/instanta si ca instanta de control judiciar
(In raport cu hotagarllewjudecstorilor de camerad preliminara de la
curtile de apeifsi Curtea Militara de apel) — céte un judecator;

- solufiondrea jcauzelor date in competenta judecatorilor de
camera @reliminard, ca instantd de control judiciar (in raport cu
hotararilefjudecatorilor de camera preliminara de la Sectia penala a
InalteiGurtide Casatie si Justitie) — cate 2 judecitori;

- soluttonarea cauzelor date in competenta Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instantd de fond — cate 3
Judecatori;

- solutionarea cauzelor date In competenta Sectiei penale a
ipaltei Curtl de Casatie si Justitie, ca instantd de apef - cate 3

judecatori;
- verificarea admiterii in principiu a cererii de recurs in casatie

— céate un judecator,




- solutionarea recursurilor in casatie, dupd admiterea n
principiu — cate 3 judecatori;

- participarea la sedintele de judecatd ale completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii - 2 sau 14 judecatori, In
functie de materia vizata;

- participarea la sedintele de judecatad ale completului pentfu
dezlegarea unor chestiuni de drept - 5 sau 8 judecétori in fungtiede
materia vizata;

- participarea la sedintele de judecatd ale Completului®de 5
judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (activitatedesfasurata
anual n conditile In care Judecatorn care compun cempletele
respective sunt tragi la sorti la sfarsitul anului prégedent) - “cate 8
judecatori titulari, Tmpartiti in doua complete, la\carése gdauga un
numar egal de judecatori supleanti;

- asigurarea permanentei, potrivit plagifiedrii lufare — cate un
judecitor,

In opinia mea, masurile care sé impun a fi luate Tn viitorul
imediat presupun o colaborare a cofducerii [Raltei Curti (presedinte,
vicepresedinti, colegiu de condugefé) cu presedintele Sectsel penale,
dar si consultarea judecatorilof, seeti®i, astfel incat tranzrtla de la
actuala reglementare la noild dlSpOZEtII procesual-penale sa se faca
fara sincope.

Aceasta implica ng@i fulte Mnasuri care vizeaza organizarea Si
functionarea Sectiei penale:

a. personalul
Prezentarea §int8tied a activitatii ce urmeaza a fi desfasurata in

baza noului Géd de\procedura penafa pune in discutie In primul rand
capacitateadSegtiei penale de a indeplini, cu actuala schema de
personal (Judecaton, magistrati asistenti, grefieri), toate sarcinile
rezultate dimjnoua reglementare.

Degi suplimentarea schemei de personal nu a fost si nu este o
problema@ USor de rezolvat (atat din perspectiva birocratica, cat si a
resurselor financiare limitate), ea trebuie sa ramana o preocupare
eonstanta a conducerii inaltei Curti de Casatie si Justitie, In paralel cu
efe€tuarea tuturor demersurilor necesare si parcurgerea procedurilor
pe care le presupune acoperirea posturilor vacante.

Realitatea ultimilor ani a demonstrat insd ca pand la
suplimentarea personalului, indiferent de calea folositd, se impune
luarea masurilor necesare folosirii eficiente a resurselor umane

existente.




Din aceasta perspectiva, rolul vicepresedintelui este acela de a
colabora cu presedintele Sectiei penale pentru o repartizare
echilibrata i echitabild a intreguiui personal in vederea acoperirii
intregii palete de atributii si activitdti prevazute de noul Cod de
procedurs penala.

Este indubitabil ca intrarea Tn vigoare a noii legislati va
presupune un efort suplimentar din partea judecatorilor, magistratilor
asistenti si grefierilor Sectiei penale, impus nu doar de cresgtereafsi
diversificarea atributiilor, ci si de acomodarea cu noile disp@zitii
legale.

Planificarea personalului Tn toate tipurile de sedifite dejjudecats
prevazute in noul Cod, atat cele care tin de actiVitatéa curenta a
Sectiei penale, cét si cele care vizeaza unificare@, jurisprudentei sau
activitatea completului de 5 judecatori, trebdie s@yaibd in vedere
preintampinarea oricaror tensiuni ce se pot Wi la nivelul sectiei in
cazul unei distribuiri inechitabile si/sau dezechilibrate a sarcinilor, dar
i calitatea actului de justitie, care nuftrebuie si aiba de suferit in
conditiile schimbarii legisiatiei.

In acelagi timp complexitatedsi speeificul problemelor ce tin de
activitatea completelor pentru (solufioharea recursului in interesul
legii, a completelor pentru dezlegareaginor chestiuni de drept si ale
completelor de 5 judegatori Wmpun o mai mare stabilitate si
specializare la nivelul sagistratilor asistenti si a grefierilor afectati
acestor complete, in conditif€ in care, in prezent, acestia sunt
recrutati tot din cadrul Secliel' penale, indeplinind temporar ( pentru o
duratd de un _an), eXelusiv sarcini legate de activitatea acestor
complete.

b.spatiile de judecata
fn mod necesar, sporirea si diversificarea atributiilor in materie

penala ridicé, si ‘problema spatiului in care se vor desfagura toate
tipurilende sedinte de judecata prevazute de noul Cod de procedura

penala.
Rezolvarea acestei probleme readuce in discutie necesitatea

Gnui sediu adecvat pentru Inalta Curte de Casatie si Just;tle
In ultimii ani, preocuparea si eforturile conducerii Inaltei Curti

pentru solutionarea acestei probleme s-au soldat doar aparent cu un
rezultat, constand in obtinerea in administrare a unui nou imobil aflat
in apropierea celui existent, fard ca pana in prezent acesta sa fie
functional pentru activitatea instantei.



Noile demersuri pe aceeasi linie au condus recent la obtinerea
unui alt spatiu Tn incinta Palatului Parlamentului, aflat Tn administrarea
Senatului Roméniei, in paralel (se pare) Cu pastrarea imobilului Tn
care Tsi desfagoara in prezent activitatea Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
Ar rezulta agadar ca in perspectiva unei perioade de timp nu
foarte indelungate (se estimeazd ca reconf;gurarea noului gpatiu
pentru ca sediu de instantd va dura circa 1 an), Inalta Olirte sva
beneficia de mai mult spa;ru pentru desfasurarea activitatii,
concretizat intr-un imobil si o parte dintr-un alt imobil, aceasta
neputand insa reprezenta decat o solutie temporara,fana la gasirea
sau construirea unui nou sediu adecvat pentru instanta stiprema.

in conditiile pastrarii imobilului ce constituie actualul sediu,
calitate de vzcepre§edmte voi pleda pentru alécarea,sa Tn mtregsme
activitatii desfasurate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materie
penala, intelegand prin aceasta atat spatii adecvate pentru personalul
sectiei, cat gi sali de judecatd necesarg’solUtionarii tuturor tipurilor de
cauze reglementate de noul Cod dé procedUrad penald, atat pentru
activitatea curentd a sectiei, €8t si ‘pentru completele pentru
solutionarea recursului Tn intefesul”l8gii, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si ale celorde 5 judegatori.

Atribuirea acestui spatiu Ségtiel penale ar trebui facuta atat din
considerente de logiticd, (existenta unor amenajari pentru
persoanele private de libertaie);"cat si de oportunitate (in conditiile in
care o parte impogtanta a ingulpatilor din dosarele penale solutlonate
in fond de instanta Suprema au calitatea de parfamentar: este
inoportunad ;udecarea lor in aceeasi cladire Tn care isi desfagoara
activitatea curepta, evitdndu-se totodata contactul zilnic inevitabil, dar
si inacceptabil\dintp€ inculpati si persoanele care-i judeca).

Trebute, sa"mentionez ca lipsa spatiului adecvat a reprezentat
in_Opiia \méa una dintre cauzele principale care au afectat
solutionarea’ cu celeritate de catre Sectia penald a cauzelor de
coruplie la nivel nalt, astfel incat este de presupus cd maérirea
Spatiului alocat activitatii in materie penald, prin extinderea sectiei in
intregul spatiu ce constituie actualul sediu al instantei supreme, ar
favoriza si accelerarea judecarii acestui gen de cauze, nu doar in
prima instanta, ci i de catre Completul de 5 judecatori.




¢. modificari ale Regulamentului privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie

Intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penald va
impune si modificarea si completarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie g
Justitie, atributie a Colegiului de conducere din care si vicepresedintii
fac parte, ca membri de drept.

In acest sens, a fost deja Intocmit un anteproiect de Hotardre
pentru modificarea si completarea Regulamentului, care a@ in
vedere: distribuirea aleatorie a dosarelor la nivelul Sg€iiei penale;
desemnarea judecatorilor raportori in cazul recursylui inWinteresul
legii;, completarea atributiilor presedintelui ‘Sectiei ,penale;
compunerea completelor la nivelul Sectiei penale; noile atributii ale
magistratilor-asistenti si ale grefierilor Sectiei pénale:

In privinta Completelor pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, nu se impun modificari sau €ompletasi ale dispozitiilor
regulamentare, avénd in vedere ca regglementarea din noul Cod de
procedura penald nu prezinta difegénte, in raport cu reglementarea
cuprinsa in noul Cod de procedufa civilapn, aflat In vigoare si care a
generat anterior modificari deja efegtliate in Regulament.

d. modificari ale aplicatiei ECRIS

In mod corespunzater, Tn perspectiva intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penaldfse impune modificarea nomenclatorului
aplicatiei ECRIS, avand in vedere noile termene si obiecte prevazute
de noua reglementare, cuygferire la institutiile care nu-si gasesc un
corespondent in legislatia,actuala ( judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul dg'camera preliminara).

Avandiin gedere ca la nivelul Ministerului Justitiei functioneaza
deja o camisie‘pentru modificarea acestei aplicatii, la care participa si
un judecaton,al "Sectiei penale, voi pastra un dialog permanent cu
acestawsugerandu-i sa puna in discutie o modificare mai ampla a
sistemUlui ECRIS, care sa rezolve si o serie de disfunctionalitati
semnalate si In conditiile formei actuale a aplicatiei.

Am in vedere in acest sens experienta proprie, dar si cea
recentd la nivelul repartizarii dosarelor de fond (cu rechizitoriu), in
gbnditiile in care actuala aplicatie nu are in vedere la momentul
repartizarii aleatorii a acestui tip de dosare, cele existente sau
solutionate de fiecare complet de judecata, aspect care a condus la
dezechilibre si tensiuni intre diferitele complete.
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in acest sens, precizez cd in perioada 2011-2012 datorita
acestui mod deficitar de repartizare a dosarelor, am solutionat 10
cauze in fond din care 7 au apartinut aceluiagi complet, in conditiile Tn
care media de dosare de fond repartizate si solutionate de alte
complete Tn aceeasi perioada de referintd nu a depasit 2-3 dosare;
situatie care a presupus un efort extraordinar din partea membrilor
completului, dar si efecte negative in planul indeplinirii altor atribtgii
prevazute de lege ( este cazul motivarilor Tn termen a hot@rarilor
judecatoresti, indeosebi a celor pronuntate Tn dosarele de recurs)

Aceasta situatie nu a fost rezolvata nici pana in prézent, astfel
incat pentru a se asigura o repartizare echilibratd 41 echitabita a
dosarelor de fond cu rechizitoriu s-a apelat la sesizatea £olegiului de
conducere peniru blocarea de la repartizareay aleteriega acelor
complete pe rolul cérora se afld deja un numar insemnat de dosare
complexe.

Pe ldnga aceste chestiuni punctuale, este evident ca, in
masura in care aplicarea noului Cogd de procedurd penald va
evidentia necesitatea unor updatds ale aplieatiei ECRIS, ma voi
preocupa de formularea proptnerilo, corespunzadtoare, prin
intermediul reprezentantului Secliei p€hale Tn cadrul Comisiei despre

care am facut vorbire anterior!
e. insugirea si aprofundareainstitutiilor prevazute in noile

norme legale

Mésurile organizatorice féntionate anterior trebuie dublate de
asimilarea noilor geglementdri de céatre judecatorii si magistratii
asistenti ai Sectiei penale,

in acest’sensyVoi fi promotorul unor intalniri profesionale cu
judecatorii ¢l magistratii asistenti, in cadrul carora vor fi abordate
aspecteley, deWnoutate din viitoarea reglementare, cu accent pe
institutile \Neprevazute anterior (judecatorul de drepturi si libertati,
judeCGateruly, de camera preliminard) sau care vor avea o alta
configuratie(recursul Tn casatie), respectiv pe dispozitiile legale care
pot sUscita controverse, toate in vederea evitarii inca de la Inceput,
pe cat'posibil, a practicii neunitare.

Aceste Tntalniri vor avea o desfagurare graduala, implicAnd mai
iptai asimilarea noilor reglementari, iar mai apoi identificarea
problemelor controversate si transarea acestora in cadrul sectiei,
eventual dupad oblinerea, dacad se va considera necesar, a unor
puncte de vedere din partea persoanelor care au fost implicate n
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diferite etape ale procesului de elaborare gi adoptare a noului Cod de
procedura penala.

2.Unificarea jurisprudentei

Potrivit art.126 alin.3 din Constitutie, inalta Curte de Casatie gi
Justitie asigurd interpretarea si aphcarea unitara a legii de catfe
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Aga cum s-a retinut in ultimul raport al Comisiei Edfopghe
privind progresele Inregistrate de Romania in cadrul Mecanismuliii de
cooperare gi de verificare (M.C.V.), va fi important sa s8asigure“ca
pasii Tnainte constatati in privinta masurilor concrete intreprinse de
inalta Curte de Casatfe $i Justitie in vederea unificafijjusisprudentei §!
a Tmbunatatirii acestela nu sunt pusi n pericol dévolumul/de munca
suphmentar rezultat din introducerea noii pro€eduriyDesi Comisia a
avut in vedere in particular procedura privindotararile preliminare,
aceastd temere poate fi extinsd si in faport ctalte elemente de
noutate aduse de Codul de procedurd penala, Comisia fiind insd de
parere c& numarul actual de judecatoriddin completele de judecata de
la instanta suprema pare sa ofergechilibrii} corect.

Acest rol constitutional al ipstantéi supreme pare a sta la baza
noii regiementari de desfasWgare agprocesului penal, care mutd
centrul de greutate al activitatii Th materie penald de la solutionarea
recursului, ca si calé Brdinafé  de atac, la asigurarea unei
jurisprudente unitare.

Din aceastayperspectivd, trebuie remarcat c& recursul in
materie penald, se ya ffansforma din a doua cale ordinara de atac (in
cadrul careiagde celelmai multe ori se repuneau n discutie chestiunile
de fapt si mai putin_eele de drept) intr-un recurs Th casat:e care va
urmari eXelusiv, judecarea, in conditiile legii, a conform!tatif hot&rarii
atacate cu“segulile de drept aplicabile (art.433 din noul Cod de
ProCeduid \ Penald), cu o procedurd prealabilda de verificare a
admisibilitatii cererii de recurs si cu doar 5 cazuri de casare.

Experienta recentd, ulterioard modificarii Codului de procedura
T vigoare prin Legea nr.2/2013 (care a abrogat multe din cazurile de
casare, astfel incét in prezent recursul poate fi promovat in conditii
plult mai restrictive), a conturat déja o tendintd de scadere a
numarului de dosare aflate pe rolul naltei Curti, ca :nstanta de recurs,
tendinta care se va pastra si chiar accentua in perspectlva intrarii Tn
vigoare a noului Cod de Procedura Penala.
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Se poate spune de aceea ca noua legislatie creeaza conditii
pentru intdrirea rolului Inaltei Curti de Casatie si Justitie In unificarea
jurisprudentei, prin reducerea actswtatfz acesteia ca znstanta de recurs
si completarea cadrului legal cu o nouad institutie, respectiv hotarérea
preaiabild pentru dezlegarea unor probleme de drept.

a.recursul in interesul legii
In aceastd materie, vicepregedintele instantei supremeseste

implicat in mod direct, In conditiile in care el prezldeaza, in lipsa
presedintelui, completele pentru solutionarea recursurilor in intefesul
legii.
Acest mecanism de unificare a jurisprudentei agfost éficientizat
prin dispozitile Legii nr.202/2010, in primul rand{dipf perspectiva
numarului i a specializarii judecatorilor care solutioneaza s&cursul Tn
interesul legii, aspecte care se regdsesc si Indlouateglémentare din
Codul de procedura penala.

Consider ¢4, dincolo de imprejuratea ca prezideaza, in lipsa
presedintelui, completele pentru solutigharea, recursurilor in interesul
legii, vicepresedintele se poate iMmplica adtiv in rezolvarea cu
celeritate a acestui gen de cauz€(avand in vedere implicatiile pe
care deciziile adoptate le au)f pse@cupandu-se de motivarea cu
acuratete si in termenul legal Sacestorfotarari.

In egala masura, publicitatea deciziilor pronuntate n mteresul
legii se va asigura nu déarprin ptiblicarea lor in Monitorul Oficial, 1
conditile legii, ci si pe pagifd de internet a instantei supreme
respect:v in culegeri de jurisprudenta sau in Buletinul Casatuei

Implicarea vigepfesedintelui in materia recursului in interesul
legii se poategface Ny doar in legatura cu solutionarea cauzelor, ci si
cu promovdteaglnuijasemenea gen de cereri, in conditiile in care
fntre titulagii récursdlui in interesul legii se regaseste si coiegnul de
conducere, al instantei supreme, al cdrui membru de drept este si
vicepresedintele (art.471 alin.1 din noul Cod de Procedurad Penala si
art®49 a/2°din Regulament).

in dcest sens, in masura in care resursele umane o vor
permite, am n vedere constituirea unui grup de fucru format din
magistrati-asistenti si eventual judecadtori, sub coordonarea
conducerii Tnaltei Curti, care sd evidentieze aspectele de practica
neunitard la nivel nagionai, avand drept scop sesizarea colegiului
instantei pentru promovarea unui recurs in interesul legii.




b.sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

Element de noutate adus de noul Cod de Procedura Penala, ca
mijloc de prevenire a jurisprudentei neunitare, procedura hotarérii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta in
opinia mea “piatra de Tncercare” sau “marea necunoscutd” @ nei
reglementari, care poate influenta major activitatea Sectiei p@nale‘a
inaltei Curti.

Dificultatile pe care le presupune o asemenea proSedura awdin

vedere intre altele:
- imposibilitatea de a previziona numaful dé aseémenea

€2 sesizari ce vor fi adresate Inaltei Cutt;

- numarul mare de judecatori cefintrayin ‘compunerea
completului de judecata si desémuparea lor aleatorie, cu
implicatii directe n privinta 4pdeplinitii celorlalte atributii
care le revin potrivit legi;

- posibilitatea sau chiamy obligativitatea suspendarii
judecdtii la instantg”Care Sesizeaza inalta Curte si la
instantele care aulpegfolicauze similare vor impune o
celeritate sporitaide solutionare a acestor sesizari si de
motivare a deciziilonadoptate.

Desi in aceastaymaterie rolul vicepresedintelui pare mai
redus (rezuméndu-se/la repartizarea sesizarii, in anumite
conditii gi la prezidarea prin exceptie a completului de
judecatd), implicarea acestuia va fi mai mare iIn perioada
premérgatbareintrarii in vigoare a noilor dispozitii legale,
coflucrand gactiv cu presedintele Secliei penale pentru
organizarea acesteia, n conditile schemei de personal
éxistente, inclusiv in ce priveste modalitatea in care se va
reéaliza comunicarea intre instanta care a formulat sesizarea gi
instanta suprema. A

Este de observat ca Inalta Curte a elaborat deja si a
publicat pe pagina sa de internet Ghidul pentru formularea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si modelul de ncheiere/adresa
pentru Tnaintarea unei sesizari, acte ce pot fi folosite in mod
corespunzator si in materie penala.
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In acelasi context, apreciez ca fiind utild colaborarea cu
cel de-al doilea vicepresedinte al Inaltei Curti, ca si cu
presedintii Sectiilor civile, care pot impartasi din experienta
acestor sectii n procedura hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile in care Codyf
de procedura civila care prevede o procedura similara este deja
in vigoare, accentul fiind pus pe dificultatile intdmpindte Jin
diferitele stadii ale acesteia.

c.publicarea hotarérilor judecatoresti in extenso'gi a
deciziilor relevante ale Inaltei Curti de Casatie, siyJustitie’in
materie penala

Cunoasterea propriei jurisprudente a instaftei supreme
este un mijioc eficient prin care poate fi 8vitataycréarea unei
practict neunitare.

Aceasta presupune crearead uRei baze de date
corespunzatoare si existenta unui Sistem iRformatic actualizat,
care sa nu limiteze capacitatea de inférmare a judecatorilor cu
privire la hotarérile pronuntaté n_alte*cauze similare (a se
vedea ultimul raport MCV).

In acest sens, desi s-aw’fagut progrese importante, prin
cresterea numarului de Retarari publicate integral, se impune o
accelerare a ritmulyi de publicare a acestora, in paralel cu
realizarea unei nai'pagini dé internet a Inaltei Curti, fiind astfel
create conditi pentrti'ca orice persoana interesata (si In
principal, judecatorii instantei supreme) sa poatd cunoaste in
timp real jurisprudenta acesteia intr-o speta data.

Ingorivintd deciziilor relevante, acestea vor fi dezbatute in
cadrulGintatnirilor periodice ale judecatorilor Sectiei penale la
car@yparticipa conform Regulamentului si vicepresedintele, iar
celey Gare “vor intruni conditile de a fi selectate spre a
reprezenta jurisprudenta relevantd a Sectiei penale, vor fi
publicate in rezumat pe pagina de internet a instantei supreme,
Rrecum si in Buletinul Casatiei, respectiv in culegeri anuale de
jdrisprudenta.

d.folosirea sistemului de videoconferinta

La inceputul anului 2012 a devenit functional sistemul de
videoconferinta intre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii, curtile de apel si Institutul
National al Magistraturii, destinat sa faciliteze comunicarea
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directd intre aceste institutii cu privire la problemele de drept
care genereaza jurisprudenta neunitara.

Avantajele pe care le prezintd acest sistem sunt evidente,
intrucat pe de o parte sunt evitate costurile legate de
deplasarea participantilor in teritoriu (fie ca vorbim despreg
reprezentantii inaltei Curti, fie de cei ai curtilor de apel)
contextul crizei financiare, iar pe de altd parte pefmite
organizarea cu promptitudine a unor asemenea intalnif, pria
raportare la intervalul de timp In care se ivesc probiemelg ce
trebuie dezbatute, In contextul intrarii In vigoare a nGilor Coduri.

3.Solutionarea cu celeritate a cauzelor, de’ cortptie la
nivel inalt

Potrivit ultimului Raport al ComisieifEuropene; “abordarea
Inaltei Curti in ceea ce priveste dosdfele, de céruptie la nivel
inalt a continuat sa se caracterizezeyprinir-t, grad binevenit de
administrare proactivd a cauzeldr. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a raportat progrese” semnificative in gestionarea
dosarelor de coruptie la niyél inalt,\inregistrdndu-se o scadere
de la 28 la 10 cauze pendintegprecum si o crestere a numarului
de cauze solutionate in pEima instanta”. In acelasi raport se mai
precizeaza ca rezultatele abtinute (si} de instanta suprema n
materie de sanclionage a /Coruptiei la nivel inalt se numara
“printre cele mai semnifi€ative semne ale progreselor realizate
de Romaniagin cadrul MCV”, fiind esential ca acest progres sa
se mentina.

Abordared acestui obiectiv presupune o colaborare cu
presetintele Sectiei penale in directia mentinerii ritmului de
solltionage & acestor cauze in prima instanta, chiar si in
condifiile punerii in aplicare a dispozitilor noului Cod de
precedurd penald, cu o preocupare speciala pentru dosarele
maj vechi si a celor care pot ridica probleme de implinire a
termenului de prescriptie a raspunderii penale, tindnd seama in
acest context si de tratamentul sanctionator prevazut in noua
legislatie penala pentru infractiunile deduse judecatii.

Problema eventualei incidente a prescriptiei raspunderii
penale nu se va pune doar in raport cu data solutionarii cauzei
in fond, ci se va lua in considerare si solutionarea caii de atac,
experienta personala din Completul de 5 judecatori din anul in
curs oferind suficiente exemple in care iminenta intervenirii
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prescriptiei a impus eforturi considerabile (concretizate in
acordarea mai multor termene de judecatd) din partea
judecatorilor care au intrat in compunerea instantei de control
judiciar.

In acest sens, voi solicita intocmirea unei evidente strictg
a tuturor dosarelor aflate pe rolul Sectiei penale ca mstanta de
fond sesizatd prin rechizitoriu, actualizats lunar, pentruga se
cunoaste in timp real care este stadiul procedurii inffiecare
cauza in parte, dar si data implinirii termenului de prescriptic a
raspunderii penale,

De asemenea, ma voi preocupa de rezdlvarea,oricarei
chestiuni admlmstratlve semnalate de cofducérea, Sectiei
penale sau de orice complet de judecatd dde naturd a afecta
solutionarea cu celeritate a dosarelor dé fondysi, h special, a
celor de coruptie la nivel Tnalt.

In egalad masura, in calitate de presedipte al unuia dintre
completele de 5 judecatori voigfi preocupat de accelerarea
judecarii cailor de atac declarate ®impotriva hotararilor
pronuntate in prima instantd de Segtia penala, prin aplicarea

strictd a dispozitiilor procesual penale.
In acelasi sens, Voi propupe ca judecatorii care intrd in

compunerea completelor de, 5 judecatori, ca membri titulari, sa
fie degrevati dedlpeéle sarcini ( cum ar fi participarea la
sedintele de judecatanale”completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), credndu-se astfel posibilitatea acordarii mai
multor termene degjudecata lunar, astfel incat apelurile sa se
judece @&t maiffapid, in conditiile in care nu de putine ori de la
data €olutiondkii cauzei n primad instantd si pana la
mregistrarea €l la instanta de control judiciar trece un interval
de tigp, destul de lung.

Aceelerarea judecarii cailor de atac de catre Completele
de, 5 Judecatori va fi posibila in conditiile rezolvarii problemelor
de Spatiu si afectarii ntregului imobil ce constituie sediul actual
al instantei activitatii de judecata in materie penal.

4.Colaborarea intra si inter institutional

Tndeplinirea tuturor acestor obiective nu va fi posibila fara
0 colaborare reald si onestd cu toate celelalte persoane si
entitdti care asigurd conducerea inaltei Curti de Casatie si
Justst;e (pregedinte, vicepregedinte in materie civild si cofegiu
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de conducere), a Sectiilor instantei supreme ( In mod special cu
presedintele Sectiei penale), dar si cu celelalte compartimente
din structura Inaltei Curtj.

Existenta unei echipe de conducere armonioase, dialogul
permanent Tntre membri acesteia reprezintd conditii sine qua
non pentru reusita oricarui pian de management.

Calitatile umane si profesionale ale persoanelog/Care
asigura in prezent conducerea administrativd a Inaltéi, Cufti
compatibilitatea cu acestea, inclusiv in privinta contifiutul
proiectelor prezentate iIn fata Consiliului , Superior al
Magistraturii ma determind sa fiu Tncrezatorgin indeplinirea
obiectivelor propuse.

In acelasgi timp, Imi propun s& am uh dialeg germanent
formal gi informal cu toli judecatorii instanteMgupreme, dar in
special cu cei ai Sectiei penale din care provin sPin legatura cu
care Tmi voi desfagura activitatea, @omunicarea fiind esentiala
pentru a cunoasgte cat mai rapid’ problemele reale cu care se
confrunta acestia si a le gasi offezelvare €orespunzatoare.

Aceeasi deschidere 6 voi manifesta si fatd de restul
personalului instantei supfeme’ implicAndu-ma in solutionarea
problemelor semnalate g confopmitate cu atributiile ce-mi vor
reveni. )

Buna functionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
presupune stabilirea Siyifitretinerea unor relatii de colaborare si
cu alte institutii, in special cele care fac parte din sistemul
judiciar sau au tangente cu acesta.

Apt in vedere n primul rand posibilitatea realizérii unor
intalnir, périodice sau ori de cate ori este necesar cu
confducerea Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justifie, a“Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
fnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Oraganizata si
Terorism pentru identificarea si depasirea dificuitatilor sau
disfinctionalitatilor eventual aparute in activitatea desfasurata,
in conditiile in care instanta suprema este interconectatd cu
toate aceste institutii prin prisma atributiilor si competentelor
prevazute de lege.

In acelasi timp, in masura in care voi fi desemnat s3
conduc structura de protectie a informatiilor clasificate a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conditile art.15 alin.2 din
Regulamentului  privind  organizarea  si  functionarea
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administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in
vedere totodatd si modificarile aduse Legii nr.51/1991 privind
siguranta nationald a Roméniei, consider ca se impune
mentinerea unor bune relatii institutionale cu Serviciul Roman
de Informatii, pentru indeplinirea corespunzétoare de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a atributiilor specifice cel

revin potrivit legislatiei in vigoare.

5.lmplicarea in procesul legislativ

Desi instanta suprema@ nu are drept de initiativa
legislativd, consider cd se va impune sesizagga Ministerului
Justitiei ori de cate ori practica judiciara va décelafaspecte de
necorelare legislativd sau dispoziti legale¥ neglare ori
susceptibile de a crea jurisprudenta neunitara.

In acest sens, voi propune g¢é “studiilebintocmite de
Serviciul legislatie, studii si documentare imgonditiile art.59 lit.f
din Regulament, referitoare la groblemele de drept ivite in
aplicarea legislatiei penale si pfogesual-penale, sa fie fnaintate
Ministerului Justitiei pentru pfémovagea modificarilor legislative
care se impun.

Totodata, Tn masuea in care se va considera oportun $i
voi fi desemnat, yoi pagtiCipa la lucrarile comisiilor de
specialitate ale Caferei Deputatilor si Senatului ocazionate de
dezbaterea unor proiegtesde acte normative in materie penala
ori care tin de organizarea judiciara, statutul magistratilor sau
care au Tn vedefeyin mod explicit Inalta Curte de Casatie si
Justitie,
i egdla masura, In legaturd cu aceste acte normative, voi
propune‘€a acelasi Serviciu legislatie, studii gi documentare sa
analizeze “éventualele aspecte de neconstitutionalitate ale
acestor acte dupa adoptarea lor si mai Thainte de promulgare,
peptrt*a se face uz de prerogativa recunoscuta de Constitutie
in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de sesizare a
Curtii Constitutionale pentru un control de constitutionalitate a

priori.
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