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Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind peWinculpata
Constantinescu Aurelia Lora, trimisa in judecata pentru sayarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazuta de art. 257 C. pen., rap#1atart. 6 din Legea nr.
78/2000 si la art. 7 alin. 1,2,3 din Legea nr. 78/2000¢"cu aplicarea art. 41 alin. 2
C. pen.

La apelul nominal facut in sedintd publici 44 rdspuns inculpata
Constantinescu Aurelia Lora, personal si asistata de @parator ales, cu delegatie la
dosar.

Procedura legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catigagrefieral’de sedinta, dupa care:

In conformitate cu dispozitiile\art300C. pr. pen., Curtea pune in discutie
regularitatea actului de sesizar€.

Aparatorul ales al ineulpatei” Constantinescu Aurelia Lora invoca
exceptia neregularitdfii actului “de’ sesizare a instantei, solicitdnd restituirea
cauzei la procuror 4n_vederea refacerii urmarii penale in conformitate cu
dispozitiile art. 300, si%art:332 C. pr. pen. Aratd ca nu sunt indeplinite conditiile
cerute de art. 263 Cpr. pen., fapta nefiind descrisa in materialitatea ei, in actul
de sesizare neagatandu-se fatd de cine a fost traficatd influenta, in ce a constat
traficul de influentagsin ce modalitate s-a savarsit fapta, dispozitiile art. 257 C.
pen., refetitoare Ja infractiunea de trafic de influentd prevazand modalitati
alterfiative déysdvarsire a faptei.

De asemenea, aratd ca in ceea ce priveste obiectul material, din cuprinsul
reehizitoriului nu rezultd existenta acestuia, iar imprecizia actului de sesizare a
mstante1 este de natura a aduce grave prejudicii dreptului la aparare.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei
invocate, ca nefondata, rechizitoriul indeplinind conditiile prevazute de lege -
prezentarea faptei si a incadrarii juridice, in cuprinsul acestuia facandu-se
referiri la fapta refinutd in sarcina inculpatei, perioada de timp in care s-a
desfasurat activitatea infractionald, suma de bani si bunurile care au facut
obiectul traficului de influentd, persoanele la care se presupune ca s-a intervenit,
indicarea persoanei care se presupune ca a cumparat influenta.



In ceea ce priveste critica referitoare la redarea in cuprinsul rechizitoriului
a unor inregistrdri ambientale si1 telefonice, aratd ca acestea sunt circumscrise
momentelor operative care probeaza faptele de coruptie, avand relevanta
probatorie.

De asemenea, arata ca restituirea dosarului la organul de urmarire penala
se dispune atunci cand nu sunt respectate dispozitii procedurale importante
pentru desfasurarea procesului penal, nu pentru aspecte legate de forma acestui@

Curtea solicita reprezentantului Parchetului precizéri cu privire la g€le 2
acte materiale de trafic de influenta retinute in cauza care duc la suma de, 5129
lei.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca in rechizitorl se régine ca
cele doud acte materiale sunt circumscrise celor 2 fapte de trafic de,influehta :
prima referitoare la dosarul numitului M.T. constituind un a€ material, sumele
de bani fiind primite in mai multe randuri, dar existand ogfezolugie infractionala
unica, iar cel de-al doilea act material retinut fiind in ptivifiga celut de-al doilea
dosar. Incadrarea juridici fiind cea de la pagina 86"a rechizitoriului, iar suma
totala la care se face referire este cea de 5129 lei,

Aparatorul ales al inculpatei Constantinéscu Aurelia Lora arata ca in
cauzd nu se realizeaza o descriere a faptei¥in sensul cerut de legea procesual
penald, rechizitoriul facand referire la creareatunei situatii juridice favorabila,
fard a arata ce anume a facut inculpata sau cetanume trebuia sa facd sau sa nu
faca functionarul pe langa care se intcfwenea

Curtea pune in discutiegeerereafformulata de inculpata Constantinescu
Aurelia Lora, denumita ,,modificag¢a controlului judiciar”.

Aparatorul ales al inculpateifConstantinescu Aurelia Loran solicita
incuviintarea probei cu imSerisutiin sustinerea acestei cereri, respectiv acte
medicale.

Reprezentantul\Ministerului Public aratd cd nu se opune incuviintarii
acestei probe.

Curtea Tacuviinfeazd pentru inculpata proba cu inscrisuri in sustinerea
cererii dg modificate®a controlului judiciar.

Apagiatorul ales al inculpatei Constantinescu Aurelia Loran solicitd
modificarea €efitrolului judiciar prin inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi
loealitatea ¢ obligarea de a nu parasi tara, .....

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd, cererea de modificare a
Gentrolului judiciar este neintemeiata, acest lucru reiesind din inscrisurile depuse
de inculpata la dosarul cauzei din care rezulta ca ....

CONSIDERENTE

Asupra cauzei penale de fata, constatd urmatoarele:
Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie din data de 17.06.2013, emis in



dosarul nr.101/P/2013, s-a dispus, printre alte masuri, trimiterea n judecatd a
inculpatei Constantinescu Aurelia Lora pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art.257 C. pen., raportat la art.6 si art.7 alin.1, 2 si 3 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen.

In esenta, s-au retinut urmitoarele:

La data de 11 iulie 2012, agentul de politie S.I. din cadrul Inspectoratului
de Politie al judetului Ilfov - Serviciul Investigatii Criminale, s-a sesizat din
oficiu cu privire la detinerea de catre M.T. a semiremorcii cu mf de
inmatriculare ..., ce figura ca fiind sustrasa din Italia.

In noaptea de 20/21 octombrie 2012, M.T. a fost depistafyin trafic
conducand un autoturism marca PORSCHE inmatriculat in ..., ce figura‘ea fiind
furat.

In cursul cercetarilor, semiremorca si autoturismul 4u fost Fidicate si
indisponibilizate.

La data de 22 octombrie 2012, M.T. a fost surptinsyin flagrant delict in
timp ce oferea cu titlu de mitd suma de 3.500 lei agehtului de"politie S.1., scopul
fiind de a-i lasa in custodie autovehiculele indispontbidiZate;

In timpul cercetarilor s-a dispus efectuareafunei.expertize medico-legale
psihiatrice, stabilindu-se ca inculpatul M. T§a avut ‘pastrata capacitatea psihica
de apreciere critica asupra continutului si Congeeintelor social negative ale faptei
de care este invinuit, avand discerndmantul pasteat.

Prin rechizitoriul nr. 2113/P/2Q012din #9*martie 2013 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Ilfov, s-a digpus \twfmitetea in judecatd in stare de arest
preventiv a inculpatului M F. pentrujsavarsirea infractiunii de dare de mita
prevazutd de art. 255 Cod,penalfCu refcrire la art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 37 lit. a Codypenals

Din cercetarilegefectuatc®in cauza rezulta ca M.T., sotia luit M.T., a luat
legatura cu M.V. Zig Thdimssatul ..., care s-a aratat dispus sa o puna in legatura
cu O.M.C., persoana‘earctare influenta asupra unor magistrati in asa fel incat sa
fie adoptata o selutie favorabild in dosarul in care era cercetat in stare de arest
preventiy sotul ei, M#T..

In carsul lunii februarie 2013, M.T. a avut o prima intalnire cu invinuita
O.MIC., ocazigfcu care aceasta din urma a afirmat ca va discuta cu prietena ei,
iavinuita Céonstantinescu Aurelia Lora, procuror in cadrul Parchetului de pe
langaYudecatoria Buftea, in scopul ,,rezolvarii" favorabile a dosarului in care era
Gercetat M. T..

Ulterior, au avut loc mai multe intdlniri intre denuntatoarea M.T. si
invinuita O.M.C., ocazie cu care aceasta din urma a afirmat ca a vorbit cu
magistratul si cd acesta i-a spus cd s-a interesat de dosar, precizindu-i ca acea
cauza penala nu este in instrumentarea acesteia, insa este posibila "rezolvarea"
problemei legate de dosar, in sensul de a fi pus in libertate M.T. si de a nu fi
trimis 1n judecata.



M.T. a participat la doud intalniri,la un restaurant, cu invinuita O.M.C. si
cu inculpata Constantinescu Aurelia Lora, in cadrul carora denuntitoarea a
remis magistratului cate 2.000 lei, in total suma de 4.000 lei, precum si produse
alimentare si nealimentare, foloase care au fost date ca urmare a ajutorului
promis de magistrat pentru "rezolvarea" favorabila a dosarului penal.

La una dintre aceste intdlniri a participat si denuntitorul G.E.C., care a
auzit discutiile purtate.

Aspectele prezentate au rezultat din denunturile si declaratiile date desCatre
M.T. si G.E.C., care au asistat la evenimente, din denuntul lui M.T., cara lsat
cunostintd indirect despre cele intamplate si partial din declaratiile, datey, de
invinuita O.M.C., care a recunoscut ca a participat la una dintre int@lnirrfauzind
cele discutate i observand cand au fost remise magistratului sématde 2.000 lei
si produsele.

In ziua de 27 martie 2013, M.T. s-a deplasat la locuifita invinuitei O.M.C.,
fiind insotita de G.E.C..

Cu aceasta ocazie, la cererea invinuite1 O.M4., M.T."@remis acesteia o
copie a rechizitoriului emis la data de 19 martie, 2043#de Barchetul de pe langa
Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 2113/P/2012, primycarg, s dispus trimiterea in
judecata in stare de arest preventiv a ideulpatulasi M.T. pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 25§,C.gen. cu referire la art. 7 al. 2
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a\€. pen.

In timpul Intalnirii, invinuita OM.C. d%eitit rechizitoriul, ocazie cu care a
afirmat cd procurorul de caz, cagurmare a interventiilor magistratului
Constantinescu Aurelia Loraga lasat intentionat anumite "portite", care sa poata
fi valorificate 1n favoarea inculp@tuluM.T. in cursul judecarii cauzei.

Totodata, invinuita OWM.CAd precizat ca procurorul de caz nu a avut alta
posibilitate de solutigmare a desarului, decat emiterea rechizitoriului, deoarece
inculpatul facea obiectul ufied anchete mai ample.

O.M.C. a facutetferiri si cu privire la expertiza medico-legala psihiatrica
efectuatd in acel dosar, afirmand ca a fost dispusa ca urmare a sugestiilor
magistratului Constantinescu Aurelia Lora, scopul fiind intarzierea anchetei
penale si punereain libertate a inculpatului la expirarea termenului maxim legal
de arestare preyentiva in cursului urmaririi penale.

Situaia de fapt descrisa a fost dovedita de relatarile denuntatorilor M. T. si
GE.Onode relatarile invinuite O.M.C., de inregistrarile audio si video ale
Genvorbirilor purtate in mediu ambiental, precum si de procesul-verbal de redare
in scris a convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiile legii.

in dupd-amiaza aceleiasi zile, denuntitorii s-au deplasat, la
solicitarea invinuite1r O.M.C., la un restaurant unde s-au intadlnit cu o avocata
recomandatd de aceasta din urma pentru a discuta situatia juridica a inculpatului
M.T..

In timpul deplasirii de la domiciliu pana la locul intalnirii, invinuita
O.M.C. a purtat discutii cu M.T. si G.E.C., in cursul carora a confirmat



remiterea sumelor de bani de catre denuntatoare procurorului Constantinescu
Aurelia Lora, scopul fiind ca aceasta sa intervind pe langa procurorul de caz
pentru a gasi o variantd de rezolvare in mod favorabil a situatier juridice a
inculpatului M.T..

Starea de fapt descrisda mai sus a fost confirmatd prin relatarile
denuntatorilor M.T. si G.E.C., de relatdrile invinuitei O.M.C., de Inregistrarea
audio a convorbirilor purtate in mediu ambiental, precum si de procesul-verbal
de redare in scris a convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiiledegii.
Inregistrarea audio a fost pusa la dispozitia organului de urmdrire penali e ciffe
denuntatorul G.E.C..

In data de 29.03.2013, potrivit practicii anterioare, inyifiuita ®@.M.C.
a incercat sa stabileasca o intalnire cu inculpata ConstantinescudAurelia Lora, in
cursul aceleiasi zile.

In ziua de 31.03.2013, Directia de Investigate a Tafractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a desfasurat dctiumi de “amploare in
localitatea ..., fiind vizate si persoane cunoscute de ifivinuita OpM.C..

In data de 1.04.2013, M.T. si G.E.Cus®au deplasat la locuinta
invinuitei O.M.C., iar in timpul discutiilor purtatéyaceastd din urma i-a Invatat
pe cei doi ce ar trebui sd declare in cazul ifyycare vor fi audiati de organele de
urmdrire penald in ceea ce priveste relati@favuta cu ea si cu procurorul
Constantinescu Aurelia Lora.

Totodata, invinuita O.M@,,. a €aCut referiri la alte sume de bani
primite de magistrat de la persoafie din 8" viZate de ancheta DIICOT.

In timpul intalniffi cupdenuntitorii, invinuita O.M.C. a contactat-o
telefonic pe inculpata ConstantifiescufAurelia Lora, discutand cu aceasta despre
o posibila intalnire la biroul'magistfatului.

Ulterior discutiei,cu magistratul, invinuita O.M.C. le-a spus denuntatorilor
ca trebuie sa obtid opaltdicopie a rechizitoriului emis pe numele lui M.T.,
deoarece a ars,copia pe cave o primise anterior de la denuntatoare.

In“acest ¢ontext, invinuita O.M.C. a ficut referiri cu privire la
persoanele cercetate®din S. de Parchetul de pe langd Judecdtoria Buftea si la
masurile dg, precautie ce trebuiau luate pentru a nu fi descoperite faptele de
coruptie savatgite de acestea si de magistrat.

De teama faptului cd i-ar fi putut fi interceptate convorbirile,
inwintitad O.M.C. a invatat-o pe M.T. cu privire la modul in care sa-si formuleze
apararea in cazul in care va fi audiatd de organele de urmadrire penala, cerandu-i
sa sustina ca o cunoaste de mai multi ani. De asemenea, i-a cerut sd o contacteze
telefonic 1n asa fel incat sa creeze aparenta unei legaturi de prietenie cu O.M.C.
st M.T..

In continuare, invinuita O.M.C. o invati pe M.T. cum sa prezinte relatia
pe care o are si cu inculpata Constantinescu Aurelia Lora.

Starea de fapt descrisa mai sus a fost confirmata si prin relatarile
denuntatorilor M.T. si G.E.C., de relatdrile invinuitei O.M.C., de inregistrarea



audio-video a convorbirilor purtate in mediu ambiental, de convorbirile
telefonice, precum si de procesele-verbale de redare in scris a convorbirilor
interceptate si inregistrate in conditiile legii.

In data de 4.04.2013, invinuita O.M.C. a plecat, impreuna cu denuntatorii,
cu autoturismul marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare ..., condus de
G.E.C., spre sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea pentru a discuta
cu 1nvinuita Constantinescu Aurelia Lora situatia juridica a dosarelor avand €a
furtul celor doud autovehicule detinute de M. T..

In drum spre orasul Buftea, cei trei au oprit pe Bulevardul €,.. #fa
magazinul MEGA IMAGE, de unde au cumpdrat produse alifientare, si
nealimentare in valoare de cel putin 93,64 lei, bunuri pe care inténtionau sa le
remita inculpatei Constantinescu Aurelia Lora.

In continuare, cei trei s-au deplasat la o floririe de ufide au ctimpirat o
floare pentru magistratul Constantinescu Aurelia Lora, pfetul aeesteia fiind 35
lei. Cand au ajuns in localitatea Buftea, in fata sediudtin parchetului, invinuita
I0.M.C. a coborat din autoturism si a intrat in sediud institutiéiy avand asupra sa
o plasa ce continea bunurile cumparate pentru prim pse€urorul adjunct.

Denuntatorii au ramas 1n autoturismul parcagpe strada ..., unde este situat
sediul Parchetului de pe langa Judecdtoria Bliftea.

Magistratul Constantinescu AureliagCora 42 fost anuntatd de catre
jandarmul de serviciu ca este cautatd de o \persoand, magistratul iesind in
intampinarea acesteia la punctul de €ontsol adees.

Inculpata i-a cerut jfrvinuitel sa’lase produsele la jandarm, martorul
Dan George Marius, ceea cg’a sipfacut, de fatd fiind si conducatorul auto al
Pachetului de pe langa Judecdtoria Buftea, V.I.. Apoi Constantinescu Aurelia
Lora a condus-o pe O.M.C.%n bireu, reprosandu-i ca o cauta la birou, desi nu i-a
confirmat ci se pot intalni \n%acelasi context, invinuita Constantinescu Aurelia
Lora s-a aratat der@mjatd ctprivire la faptul ca invinuita O.M.C. a venit in sediul
parchetului, aydnd asipra%sa plasa cu produsele ce urmau a-i fi oferite. In timpul
intalnirii, cele™doud au discutat pe un ton normal aspecte ce tin de viata
personald, iar in mefmentul in care discutau despre situatia juridica a lui M.T.,
acestea coboara fearte mult tonul vocii.

De aseém€nea, O.M.C. si Constantinescu Aurelia Lora au comunicat non
verbalj)folosindu-se de o coala de hartie pe care prima a facut adnotari olografe,
aratandusi apoi celei de-a doua si continuand discutia pe acelasi ton foarte
Seazut.

La finalul discutiei, Constantinescu Aurelia Lora a luat coala de hartie, a
supt-o in mai multe bucati si apoi a aruncat-o in cosul de gunoi aflat in birou.

In cursul aceleiasi zile, organele de anchetd au ridicat de la sediul
Parchetului pe langd Judecatoria Buftea, fiind puse la dispozitie de prim
procurorul unitatii, fragmentele de hartie, constatindu-se dupd reconstituire, ca
inscrisul prezintd mentiuni olografe cu pasta de culoare albastra pe ambele
fete...



In cursul acestei intélniri, invinuita si inculpata au stabilit s se intdlneasca
la restaurantul Mc Donald's din zona ... in data de 06 aprilie 2013, ora 15,00.

La plecare, invinuita O.M.C. a iesit fara a mai avea asupra sa plasa cu
bunurile cumparate pentru magistrat, aceasta fiind ldsatd la jandarmul de
serviciu, conform indicatiilor magistratului.

Inainte de a pleca din sediul Parchetului de pe langi Judecitoria Buftea,
Constantinescu Aurelia Lora a luat de la jandarmul de serviciu D.G. M. plasa éu
produse si floarea, cumpdrate de M.T. si lasate de O.M.C., bunuri pe carg’le-a
dus in autoturismul personal.

Cele de mai sus au fost confirmate de relatarile denuntatorilés M., si
G.C.E., de relatarile invinuitei O.M.C., ale martorilor D.G. M&si Vi l., de
inregistrarea audio-video a convorbirilor purtate Tn mediu ambi€ntal, precuim si
de procesul verbal de redare in scris a convorbirilor interceptdte si Inregistrate in
conditiile legii.

in data de 6 aprilie 2013, conform intelegerii exisfent@intre Magistrat si
invinuita O.M.C., urma sa aiba o intalnire intre gele douaypla un restaurant
restaurantul Mc Donald's din zona ....

Invinuita Constantinescu Aurelia Loga i-agfansmis invinuitei O.
M.L. un mesaj tip sms, modificind ora infélnirii. In dupd amiaza acelei zile,
denuntatorii si Invinuita O.M.C. s-au déplasat, lagterasa acelui restaurant, cu
autoturismul marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare ..., condus de
G.E.C..

M.T. pregéatise un plic cegeonfingd sutna de 500 lei, ce urma sa fie remis
magistratului, prin intermeditil imvinuitei O.M.C.,. Inmomentul in care se
apropiau de restaurant, inyinuita®O.M¢C. a intrebat-o pe M.T. ce suma de bani a
pregatit pentru magistratul €onstasttinescu Aurelia Lora, aceasta raspunzandu-i
500 lei. Afland cuantumul \sumei de bani, O.M.C. a apreciat ca este prea mica
pentru magistrat, ifijconditiilé in care se intalneste cu ei intr-o zi de sdmbata.

In jurul, orelory15:30, inculpata Constantinescu Aurelia Lora a intrat in
restaurant si s-atasezat/la o masa, fiind urmata de invinuita O.M.C..

Dupa catevamiinute de discutii intre cele doud, invinuita O.M.C. i-a facut
semn lut ML T. s@intre 1n restaurant, iesindu-1 in Intampinare. O.M.C. i-a cerut
plicul, cu bawi, iar apoi s-au asezat amindoud la masa unde astepta
@enstantinescu Aurelia Lora.

In timp ce discutau despre situatia juridici a sotului denuntitoarei,
M. F, invinuita O.M.C. a introdus plicul cu bani intr-o revista si a asezat-o pe
masa in imediata apropiere a magistratului, care la un moment dat a luat plicul
cu bani s1 1-a pus sub portmoneul ei, aflat pe masa in dreptul sau.

Imprejurarea ci O.M.C. cunostea de la Constantinescu Aurelia Lora ci ar
fi vorbit cu procurorul care a instrumentat dosarul in care M.T. este cercetat in
stare de arest preventiv pentru comiterea infractiunii de dare de mita, sens in
care magistratul ar fi ldsat ,,portite” in cuprinsul rechizitoriului, a fost confirmata
de afirmatia inculpatei cu ocazia acestei intdlniri, moment in care, in discutia



purtatd cu M.T., a asigurat-o pe aceasta ca rechizitoriul a ramas ,,in coadd de
peste”.

Din discutiile purtate cu Constantinescu Aurelia Lora a rezultat ca aceasta
se va interesa de situatia dosarelor avand ca obiect infractiunile de furt, urmand
sa se intalneasca ulterior pentru a le comunica cum putea fi ajutat M.T..

De mentionat este ca in discutiile purtate intre M.T. si O.M.C., cele
doua foloseau apelativul ,,”doamna doctor”’cand se refereau la inculpata.

Starea de fapt descrisd mai sus a fost confirmatd prin relafarile
denuntatorilor M.T. si G.E.C., de relatarile invinuitei O.M.C., de inregistrasile
audio-video a convorbirilor purtate in mediu ambiental, Iinfegistrarea
comunicarilor tip sms, precum si de procesele-verbale de redafe in“scris”a
convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiile legii.

In data de 15 mai 2013, in jurul orei 11,30, invinuita OaM.C. s-@deplasat
la sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Bufteaunde%s-a intilnit cu
magistratul Constantinescu Aurelia Lora, in biroul acesfeiaiin timpul discutiilor
purtate invinuita O.M.C. a intrebat-o pe inculpata @onstantingscu Aurelia Lora
daca a aflat ceva despre situatia dosarelor in carg seyef€éCtugaza cercetari fata de
M.T. sub aspectul comiterii unor infractiuni de fut de autOvehicule, magistratul
raspunzand afirmativ si dand de inteles cd afietat informatiile obtinute.

Cele doua au stabilit sa se Intadlneascain datasde 17 mai 2013, orele 18,30
la o cafenea situatd in Bucuresti, pe sos. ..., In Zona .... la o statie a troleibuzului
.... Pentru a nu gresi locatia, magiStratul 48cris pe un biletel tip post-it de
culoare roz, mentiunile ,, 7.D. gstatia de troleu”, inscris pe care 1-a inmanat
invinuitei O.M.C..

O.M.C. i-a mai spus faptul ca M.T. doreste sa se intdlneasca cu ea pentru
a afla detalii legate de acelgdosatesin care sotul ei este cercetat. In acest context,
invinuita O.M.C. aginterbat-6, ce sa-i aducd M.T. la intalnire, magistratul
raspunzandu-i caqdorestéw2 cartuse cu tigari marca KENT 8, facand
precizarea in mod eXprested nu doreste sd primeasca marca de tigari pe care o
consuma n modyobisniit, referindu-se la tigarile KENT Nanotek.

In continuarep©.M.C. a intrebat-o daci doreste si primeascd si sume de
bani, aceasta raspunzand pozitiv. La intrebarea invinuitei O.M.C. daca M.T. séd-i
aduca, 1.000"saft 2.000 Euro, magistratul Constantinescu Aurelia Lora a raspuns
cayprobabil®M.T. o sa considera ca este prea mult, stabilind in cele din urma ca
este stficienta suma de 2.000 - 3.000 lei.

Cele doud au convenit ca la intdlnirea de la cafenea sd participe si
M.T., care de altfel urma sa-i dea magistratului Constantinescu Aurelia Lora
suma de bani si produsele solicitate.

In finalul discutiei, cele doud au stabilit ca pana la intalnirea din 17 mai
2013, ora 18,30 sa nu mai comunice telefonic, inclusiv prin mesaj tip sms, asa
cum obisnuiau.



In data de 17 mai 2013, conform intelegerii anterioare, O.M.C., insotita de
M.T. si G.E.C., s-a intlnit cu Constantinescu Aurelia Lora pe terasa localului
situat in Bucuresti....

Initial, O.M.C., avand asupra ei o sacosd de culoare inscriptionata
DOUGLAS, in care se aflau doua cartuse de tigari marca KENT 8, s-a asezat la
0 masa situata in partea dreapta a terasei.

In jurul orelor 19:00, Constantinescu Aurelia Lora a ajuns la terasa si_s¢a
asezat la masa cu O.M.C., aceasta din urma spunandu-i cd M.T. are "geva"
pentru ea si ca doreste sa discute.

La scurt timp, O.M.C. i-a facut semn denuntitoarei sa se aprépie, M. T,
conformandu-se. Ajungand la masa la care se aflau cele doud, M¢T. a seos din
buzunarul hainei un plic in care se afla suma de 3.000 lei, p€ case i 1-a dat
invinuitei O.M.C., iar la cererea inculpatei ConstantineSeu Aurelia Lora,
denuntitoarea s-a indepartat de masa respectiva, asezasdu-se§pe o banca in
apropierea terasei.

O.M.C. a introdus plicul cu bani in sacosa ifi care se“aflau cartusele de
tigari, iar la un moment dat, in timp ce discuta cy Comstantinescu Aurelia Lora, a
asezat-o pe masa, in fata acesteia.

La plecare, Constantinescu Aurelia Lésa a luatisacosa ce continea tigarile
si plicul cu bani si s-a indepartat de masa, “fithd ufmatd la o distantd mica de
O.M.C.. In continuare, M.T. s-a apropiat din $pate de Constantinescu Aurelia
Lora, fiind initiatd o discutie privitodre,la sitfiatia juridica a dosarelor in care
sotul ei M.T. este cercetat pentrufsavagsifea inor infractiuni.

Constantinescu Aurelig@” Losa i-a spus denuntatoarei ca s-a interesat de
situatia dosarelor, ocazie cu cakg’i-a idmanat doua inscrisuri de mici dimensiuni,
contindnd mentiuni olografe, pefiul dintre inscrisuri aparand textul: ,,... din
7.08.2012 (nr. politie)w,.", 1ar pe cel de al doilea inscris aparand mentiunea ...

Inculpata “€onstantinescu Aurelia Lora 1-a spus denuntatoarei ca
posibil ca unul dintre'dosare sa fie inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, afirmand ca cel de-al doilea este inregistrat la politie, iar nu la
Parchetul de pe l1ang& Judecatoria Buftea.

La Tterventia echipei operative a Directiei Nationale Anticoruptie, care a
constatat savar§irea infractiunii flagrante, Constantinescu Aurelia Lora a lasat
sésl cada difr mana pe asfalt sacosa in care se aflau suma de bani si cartusele cu
tigari peimite de la M. T., prin intermediul invinuitei O.M.C..

Situatia de fapt a rezultat din procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante, din declaratiile invinuitei O.M.C., ale denuntatorilor M.T.
si G.E.C., din inregistrarile audio-video a convorbirilor purtate in mediu
ambiental, din inregistrarile video efectuate cu ocazia supravegherii operative,
precum si din procesele-verbale de redare in scris a convorbirilor interceptate si
inregistrate n conditiile legii.

In legitura cu aspectele de continut ale rechizitoriului, reproduse
mai sus, procedand la verificarea regularitatii acestuia, Curtea constatd ca, in



conformitate cu dispozitiile art.263, raportat la art.203 si art.260 C. pr. pen.
rechizitoriul trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte:

1) sd se limiteze la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea

penald;

2) sa cuprinda mentiuni privitoare la:

a) data si locul intocmirii;

b) numele, prenumele si calitatea celui care I-a intocmit;

c) cauza la care se refera;

d) obiectul actului sau masurii procesuale si temeiul legal al acesteia;

e) date privitoare la persoana inculpatului;

f) fapta retinuta in sarcina sa si incadrarea juridica;

g) probele pe care se intemeiaza invinuirea;

h) mésura preventiva luata si durata acesteia;

1) dispozitia de trimitere in judecata;

j) numele si prenumele persoanelor care trebuic €itate i’ instanta, cu
indicarea calitatii lor in proces si dispozitia de trimitéte in judegata;

k) mijloacele materiale de proba si masurile laat€ reféritor la ele in cursul
cercetdrii penale, precum si locul unde se afla;

1) masurile asiguratorii privind repagdtiile civile sau executarea pedepsei
amenzii, luate 1n cursul cercetarii;

m) cheltuielile judiciare;

3) semnadtura.

Fatd de imprejurarea ca gjudeeatd s€” margineste la fapta si la persoana
aratatd Tn actul de sesizarega instantei (...)” o relevantd deosebitd prezinta
mentiunile privitoare la ,,faptaefinutd’in sarcina inculpatei si incadrarea juridica
a acesteia”.

Sub aceste dinguema aspeete, expunerea rechizitoriului trebuie sa cuprinda
descrierea fapteiqrefiput®3in sarcina inculpatei, prin indicarea tuturor
imprejurarilor de locdde timp si de mijloace, cu precizarea modului si scopului
in care a fost Savarsitd fapta, in masura in care acestea au consecinte asupra
incadrari juridice'$#@ individualizarii raspunderii penale.

DinWaceasta perspectivd, Curtea constatd cad inculpata a fost trimisa in
judetata pentty’savarsirea infractiunii de trafic de influentd in forma continuata
prey. de ar@257 C. pen., raportat la art.6 si la art.7 alin.1, 2 si 3 din Legea
nri/ 8/2000, cu aplicarea arr.41 alin.2 C. pen. (doud acte materiale), retinandu-se,
iy, Gsentd, cd In perioada februarie — 17 mai 2013, in participatie penala cu
invinuita O.M.C. a lasat-o sd creada pe denuntatoarea M.T. cad are influenta
asupra unor procurori i politisti in asa fel incat sa influenteze, in mod favorabil
pentru M.T., solutionarea cauzelor penale, in care acesta era cercetat, pe de o
parte, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, iar pe de altd parte in
legatura cu sustragerea semiremorcii si a autovehiculului, sens in care a pretins
s1 a primit sume de bani si bunuri in valoare de 5.129 lei, fiind surprinsa ulterior
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in flagrant decat dupa ce a primit suma de 3000 lei si doud cartuse de figari
(filele 86-87 din rechizitoriu).

Potrivit acestei mentiuni din rechizitoriu (si precizarilor orale ale
procurorului de sedintd) cele doud acte materiale sunt in legatura cu cele doua
dosare penale in care este implicat numitul M.T..

In actul de sesizare nu se fac insd preciziri care actiuni ale inculpatei se
circumscriu fiecaruia dintre cele doua acte materiale.

La fila 5 din rechizitoriu se arata ca ,,M.T. a participat la doua intalnifi, la
un restaurant, cu invinuita O.M.C. si cu inculpata Constantinescu Aurelia,Lofa,
in cadrul carora denuntatoarea a remis magistratului cate 2000 lei, in fetal Suma
de 4000 lei, precum si produse alimentare si nealimentare, foloas€ carctau fost
date ca urmare a ajutorului promis de magistrat pentru rezolvarea®favorabila a
dosarului penal”, la una dintre aceste intdlniri participand, si denwntatorul
G.E.C., care a auzit discutiile purtate.

In legaturd cu aceste prime doud activititi pretifis infractiohale nu sunt
mentionate datele exacte la care au avut loc intalnirde, denumisea restaurantului
si locul situarii sale, care sunt produsele alimentasé” s1 healimentare remise
inculpatei Constantinescu §i contravaloarea acestera, précum si imprejurarile
savarsirii acestor fapte.

De asemenea, nu se mentioneaza candatyfostsSolicitate aceste bunuri si in
ce context.

Referitor la cea de-a treia actiufieypreting infractionald desfasurata la data
de 04.04.2013 (filele 36 si urm® dinjreChizitoriu) se sustine cd inculpata ar fi
primit de la invinuita O.M.Céprodusgialimentare si nealimentare in valoare de
,,cel putin 93,64 lei” (fard,sa s@dnentidneze exact despre ce este vorba), precum
si o floare in valoare de 35,Jei.

A patra actiungspretins mfractionald s-a desfasurat la data de 06.04.2013,
la restaurantul Mc®onald'$din zona ..., cand se sustine ca inculpata ar fi primit
un plic in care se aflaw,500 lei.

Cea de-a“einceaactiune pretins infractionala s-a derulat la data de 17 mai
2013 la g cafenea'difzona Teiul Doamnei, ocazie in care se aratd cd inculpata ar
fi primit 3000 lei si doud cartuse de tigari Kent 8 (a caror valoare nu este
precizata).

Totalizand sumele mentionate in rechizitoriu rezulta 4628,64 lei, la care
sejadaga cei 3000 lei, precum si contravaloarea (neprecizatd) a produselor
alimentare si nealimentare, or inculpata este acuzata cad ar fi ,,pretins §i primit
sume de bani si bunuri n valoare de 5129 lei, fiind surprinsa ulterior in flagrant
delict dupa ce a primit suma de 3000 lei s1 doua cartuse de tigari”.

Conchizand pe aceste aspecte, Curtea apreciaza cd in rechizitoriu nu sunt
descrise, in totalitate, Tn mod coerent, faptele imputate inculpatei. De asemenea,
nu este pe deplin clarificatd modalitatea in care se pretinde ca a actionat
inculpata, respectiv continutul concret al promisiunilor facute in ceea ce priveste
situatia juridica a numitului M.T..
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Stabilirea elementelor mentionate mai sus este esentiald pentru
determinarea obiectului judecatii si, in stransd corelatie cu acesta, pentru
exercitarea dreptului la aparare de catre inculpata.

Cum neregularitatile actului de sesizare nu pot fi inldturate deindata si nici
prin acordarea unui termen in acest scop, in temeiul art.300 alin.2 C. pr. pen.,
Curtea va dispune restituirea dosarului procurorului, in vederea refacerii

rechizitoriului.
Solicitarea formulata de inculpata, prin avocat, de a se dispune restitfiirea ¢
dosarului si in temeiul art.332 alin.2 C. pr. pen. pentru refacerea urmaririiipendle

nu poate fi primitd Intrucat cele doud dispozitii legale mentiona a
reglementeazad cazuri distincte de restituire. Pe de altd parted nu
celo

identificate alte neregularitati ale urmaririi penale, cu exe€p

din

rechizitoriu.
Cererea de modificare a controlului judiciar int eiat\w dispozitiile
art.160° C. pr. pen. urmeaza a fi respinsa ca nefondatd .¢...

In raport de consideratiile ce preced, in con itate c® art.300 alin.2 si
art.160° C. pr. pen., se va dispune in consecinta.

DISPOZLTLV

Dispune restituirea dosarului procugorului, in vederea refacerii
actului de sesizare a instan ecatd, privind pe inculpata
CONSTANTINESCU AUREI4LA , domiciliata in Bucuresti....

Respinge, ca nefondat a'de modificare a controlului judiciar.

Cu recurs.

Pronuntata in sedin

azi 12.09.2013.
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