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Dosar nr. 5890/2/2013 (2792/2013) _
ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu de la 28 august 2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art 86
al.4 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia. si
mass-media, nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-me@ia.

CONSIDERENTE

Cu privire la cauza penala de fata, constata urmatoarele:

Prin referatul cu propunere de arestare preventiva‘din data de
28.08.2013 intocmit de Parchetul de pe lang#(Inalta\Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei in dosarul nr.111/P/2013 si “inregistrat pe rolul acestei
instante la data de 28.08.2013 sub nr5890/2/2013, s-a propus luarea
masurii arestarii preventive, pentru_g perigada de 29 zile, incepand cu
data de 29.08.2013 si pana ld 25.09.2013 a inculpatului BAGIA
LUCIAN, sub aspectul savarsisii mfractiunilor de trafic de influenta si
fals in inscrisuri sub semnatura privata, comisa in legatura directa
cu infractiunea de trafic deyinfluenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000 si‘artu47 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 290 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

in  motivarea "wefefatului s-a aratat in esenta ca,
......................... jf raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, cu
privire la faptelé’ de coruptie sivarsiti de BAGIA LUCIAN si

DASCALU. ADRIANA, in legiturd cu punerea in libertate a
inculpatului"STAICU (fost NUTU) DINEL in dosarul nr. ..., au reiesit
urmatéarele:

in data de 04.04.2012, intre Cabinetul de avocat BAGIA LUCIAN
Sih.S.C.L.S.M. S.A., reprezentata de administratorul CMC, s-a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. ..., in cuprinsul caruia s-a
mentionat ca avocatul BAGIA LUCIAN s-a obligat sa asigure asistenta
juridica in dosarul nr. ... si sa primeasca, in schimb, un onorariu
reprezentand suma de 1.532.300 lei, la care se adduga TVA aferenta. in
temeiul acestui contract, S.C. I.S.M. S.A. a remis avocatului BAGIA
LUCIAN, prin virament bancar, suma de 1.900.052 lei.

Imprejurarea remiterii sumei anterior mentionate a reiesit si din
declaratiile martorilor CMC si FGA.
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Cu toate acestea, martorul CMC a declarat ca, desi a semnat acel
contract in calitate de reprezentant al S.C. |.S.M. S.A., decizia de
contractare a serviciilor de asistentd juridicd ale avocatului BAGIA
LUCIAN nu i-a apartinut lui, ci inculpatei POPESCU CARMEN |IOANA,
care a stabilit toate conditiile incheierii acelui contract, inclusiv cuantumul
onorariului. Martorul a relatat ca a primit de la inculpata acel contract de
asistenta juridica si, la solicitarea acesteia, |-a semnat gi a virat in contul
avocatului BAGIA LUCIAN suma de bani care reprezenta onorarill
cuvenit acestuia. Totodata, martorul CMC a precizat ca, in perioada.in
care a detinut calitatea de administrator la S.C. [.S.M. S.A., ng amai
semnat alte contracte de asistenta juridica si nu a mai platit, vretinui
avocat asemenea sume de bani. De asemenea, a mentionat ca“au are
cunostinta de ratiunile pe care le-a avut in vedere inculpata POPESCU
CARMEN IOANA in momentul in care a decis sa incheie acel contract
cu avocatul BAGIA LUCIAN si sa 1i plateasca aeestuiapsuma de
aproximativ 1.900.000 lei. Martorul CMC a mai, aratatf ca nu are
cunosgtinta daca, in temeiul respectivului contract defasistenta juridica,
avocatul BAGIA LUCIAN a prestat servicii in Benéficiul S.C. .S.M. S.A.

Prin declaratiile date in prezenta cauza, invinuitul SM a relatat
imprejuréarile savarsirii de catre avoedtul BAGIA LUCIAN si invinuita
DASCALU ADRIANA a infractiunilof deytrafic de influentd si fals in
inscrisuri sub semnatura privata, cemisa in legatura directa cu
infractiunea de trafic de influenta®in acord cu circumstantele reale
retinute prin actul de punere a acestora’Sub acuzatie penala.

Astfel, invinuitul SM@a"precizat ca |-a cunoscut pe BAGIA LUCIAN,
aproximativ in cursul anuluif20344, cand i-a fost prezentat de invinuita
DASCALU ADRIANA, iar, ultefior, I-a angajat ca aparator pentru fratele
sau, inculpatul STAICURINEL, platind un onorariu de circa 10.000 euro.
in prezentarea gronolegica a evenimentelor, SM a mentionat ca, dupa
momentul ingcare” BAGIA LUCIAN a devenit aparatorul inculpatului
STAICU DINERs-agperfectat intre el si nvinuita DASCALU ADRIANA
intelegereayde remitere a sumei de 1.500.000 euro pentru coruperea
judecatosilorideda Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntarii unei
hotaréri ‘de admitere a contestatiei in anulare formulate de fratele sau,
sens Inycare s-a convenit ca invinuitei sa i se dea o prima transa de
1°200.000 euro, iar diferenta de 300.000 euro, dupa obtinerea
respectivei solutii favorabile.

Potrivit depozitiei invinuitului SM, cu cateva zile inainte de data la
Care era stabilit termenul pentru judecarea recursului declarat de
inculpatul STAICU DINEL in dosarul cu T., impotriva incheierii instantei
de fond privind mentinerea masurii arestarii preventive, DASCALU
ADRIANA a afirmat, de fata fiind si denuntdtoarea RADUCAN ILEANA
ALINA, ca avocatul BAGIA LUCIAN poate s& intervind pe langa
magistratul ..., care intra in compunerea instantei de recurs si sa 1l
determine sa pronunte o hotarare de punere in libertate a inculpatului
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anterior mentionat. Cu acel prilej, SM si-a exprimat neincrederea cu
privire la realitatea acelei sustineri, invocand ca respectivul judecator
facuse parte din completul care il judecase pe inculpatul STAICU DINEL
in dosarul ..... Cu toate acestea, DASCALU ADRIANA i-a dat asigurari ca
avocatul BAGIA LUCIAN poate sé intervina pe 1anga judecatorul ... si ca
este sigura obtinerea, in acel mod, a hotararii de punere in libertate, iar
aspectele pe care SM le evidentiase pentru a-si dezvalui lipsa de
incredere reprezentau, de fapt, argumente in sprijinul sustinerii ca e
putea realiza acea interventie, deoarece atitudinea anterioara aspra a
acelui judecator constituia acoperirea necesara pentru eventyala) Sa
corupere. In acest sens, DASCALU ADRIANA ar fi afirmat c&, insmed
contrar suspiciunilor exprimate de SM, interventia se putea realiza fara
sa ,bata la ochi”, pentru ca nimeni nu ar mai fi crezut ca judecatorul™.. s-
ar lasa corupt.

Totodata, invinuitul SM a declarat ca, in aceleasi imprejurari,
DASCALU ADRIANA a pretins suma de 500.000,etr0 péntsli coruperea,
prin intermediul avocatului BAGIA LUCIAN£a judecatorului ..., iar,
ulterior, a negociat folosul cerut, stabilindu-s€”in €ele din urma ca acesta
sa reprezinte suma de 300.000 euro. Deyasemenea, SM i-a pus in
vedere invinuitei DASCALU ADRIANAL ca n, avea, in acel moment,
disponibilitati financiare care sa iipermita remiterea sumei de bani
anterior mentionate in numerar i ca_exista doar alternativa sa ii dea
banii prin virament bancar, dinontél ungia dintre societatile comerciale
controlate de STAICU DINEL. invinuita®DASCALU ADRIANA a acceptat
aceasta versiune de transmitere a)folosului pretins si a convenit cu SM
sa clarifice cu inculpata RORESCU CARMEN IOANA modalitatea
concreta in care sa ii fie transferata suma de 300.000 euro, intrucat
invinuita a invocat,\inwacele imprejurari, ca nu ar fi fost indicat sa
foloseascd un @6nt defal sau ori de-al avocatului BAGIA LUCIAN. La
randul sau, €M 48 cemunicat aceste aspecte inculpatei POPESCU
CARMEN dOANA, cdre i-a spus ca, in principiu, transferul banilor se
putea realizay, inS&8 era necesar sa primeasca, in schimb, factura si
chitanf@sde la titularul contului ce urma sa fie alimentat cu suma de
300:000%uro:

[Akinditul SM a mai relatat c3, inainte cu o zi de termenul care era
stabilit la Tribunalul Bucuresti pentru judecarea recursului in dosarul cu
T., denuntatoarea RADUCAN ILEANA ALINA i-a comunicat telefonic
faptul cd DASCALU ADRIANA a transmis ca interventia pe langa
judecatori se putea face, insa numai cu conditia ca suma de 300.000
euro sa fie remisa inainte de inceperea sedintei de judecata. Fata de
situatia creatd, SM a solicitat denuntitoarei RADUCAN ILEANA ALINA
sa lamureasca urgent cu inculpata POPESCU CARMEN IOANA si cu
invinuita DASCALU ADRIANA problema legatd de remiterea folosului.
Ulterior, inculpata |-a informat ca a stabilit cu invinuita ca suma de
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300.000 euro sa fie virata, in dimineata zilei urmatoare, intr-un cont de-al
avocatului BAGIA LUCIAN.

Cu toate acestea, invinuitul SM a solicitat inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA sa nu transfere banii pana in momentul in care primea
acordul sdu, Intrucat dorea s& discute din nou cu fnvinuita DASCALU
ADRIANA si cu BAGIA LUCIAN, pentru a se asigura ca acesta din urma
avea posibilitatea sa intervina pe langa judecatori, agsa cum sustinea
invinuita. In dimineata zilei in care era stabilit termenul in dosar, SM gfa
intalnit la sediul Tribunalului Bucuresti cu DASCALU ADRIANA silcu
avocatul BAGIA LUCIAN, in prezenta denuntitoarei RADUCAN JFEANA
ALINA si, cu acea ocazie, avocatul i-a confirmat ca este€in selatii
apropiate cu judecatorul ..., mentionand si ca a discutat deja cu acesta si
a obtinut de la el promisiunea ca va facilita inculpatului STAICU DINEL
obtinerea unei hotarari de punere in libertate, insa agelagi magistrat a
impus conditia ca suma de 300.000 euro sa ajunga Mmycontulkavocatului
inainte de inceperea sedintei de judecata.

Invinuitul SM a precizat in cuprinsul #eclaratiei ca afirmatiile
avocatului BAGIA LUCIAN nu I-au convins p€ deplin, motiv pentru care,
in timp ce a améanat momentul transmiteniiycatre nculpata POPESCU
CARMEN IOANA a acordului de virare a sumei de 300.000 euro in
contul susnumitului, a invocat fata<de%acesta si fatd de DASCALU
ADRIANA c& banii ar fi fost trafisferati. Avocatul BAGIA LUCIAN a
verificat periodic realitatea acestor'sustineri, insa a constatat ca nu erau
reale, intrucat in contul sau nu selgperaSe creditarea cu respectiva suma
de bani. La un moment dat, in conditiile in care, dupa luarea la prima ora
a cauzelor la amanare, instahtasasSuspendat pentru a doua oara sedinta
de judecata, BAGIA LUCIAN |a avertizat pe SM c¢a intreruperea sedintei
a fost dispusa ca urmare,a ielegerii pe care el o avea, in acest sens,
cu judecatorul &, preedm si ca, in cazul in care nu primea in contul sau
banii pana lafrevehirea completului in sala, inculpatul STAICU DINEL
rdmanea Tmstaré dedrest preventiv, deoarece recursul acestuia ar fi fost
respins. In\‘acelédsi imprejurari, atdt DASCALU ADRIANA, cat si
avocafihBAGIALUCIAN au sustinut fatéd de SM c4, in situatia in care nu
obtineauda acel termen hotararea favorabila promisa, vor restitui integral
suma de bani care urma sa fie virata in contul avocatului, ceea ce
insemna ca se refereau la inapoierea celor 300.000 euro, dar si a TVA
aferenta.

Invinuitul SM a declarat ca afirmatiile avocatului BAGIA LUCIAN au
fost de natura sa il convinga de faptul ca acesta intervenise pe langa
judecatorul ... si ca nu mai putea améana momentul virarii sumei de
300.000 euro, astfel ca i-a solicitat telefonic inculpatei POPESCU
CARMEN IOANA s3 transfere banii in contul avocatului. Intrucat, chiar Si
dupa ce inculpata POPESCU CARMEN IOANA i-a confirmat invinuitului
SM c3 a realizat viramentul bancar, avocatul BAGIA LUCIAN a continuat
sa sustina ca banii nu figurau in contul sau, inculpata a venit urgent la
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sediul tribunalului si i-a Tnmanat ordinul de plata din care rezulta
efectuarea acelei operatiuni bancare. Dupa reluarea sedintei de
judecatd, BAGIA LUCIAN a pus concluzii in fata instantei, in calitate de
aparator ales al inculpatului STAICU DINEL. Contrar afirmatiilor
avocatului BAGIA LUCIAN privind realizarea interventiei pe langa
judecatori, Tribunalul Bucuresti a respins la acel termen recursul
inculpatului STAICU DINEL, acesta ramanadnd in stare de arest
preventiv. Drept urmare, SM a solicitat invinuitei DASCALU ADRIANA#&3
restituie intreaga suma de bani care fusese virata in contul avocatului
BAGIA LUCIAN, pentru coruperea judecatorilor din completul desfegurs:
invinuita a argumentat c& esecul interventiei pe langd magistfati a‘fest
determinat de intarzierea cu care banii au ajuns in contul avocatului si a
promis ca acesta va restitui intreaga suma de bani.,Dupa amanari
succesive, a avut loc o intalnire intre SM si BAGIA LWCIANNa care au
participat denuntdtoarea RADUCAN ILEANA ALINA#si POPESCU
CARMEN IOANA. La acea intrevedere era stabilit “'sa¢’1a parte si
DASCALU ADRIANA, insa aceasta a comunicaf in ultimul moment ca nu
a mai putut sa vina.

Potrivit declaratiei Tnvinuitului SM, “avocatul BAGIA LUCIAN a
afirmat, in acele imprejurari, ca nu va restitui nigi un ban, iar, in conditiile
in care invinuitul a devenit nervosssi Isa reprosat ca nu si-a onorat
promisiunea de a obiine hotarareagfaverabila fagaduita in urma
interventiei pe care a sustinui ca®a facut-o pe langa judecatorul ...,
avocatul i-a pus in vedere ca affi bife sa renunte la demersurile de
recuperare a banilor, degafece, in caz contrar, va devoala organelor
judiciare faptul ca a fost data, suata de 1.200.000 euro, cu titlu de mita,
judecatorilor care pronuntasera hotararea de admitere a contestatiei in
anulare formulate d&,STAICU DINEL. De asemenea, SM a precizat ca a
discutat ulteriorg/in mai’ multe randuri, cu DASCALU ADRIANA despre
restituirea badflor.de catre BAGIA LUCIAN, insa actiunile sale au ramas
fara rezultat pand in grezent.

Evenimentelé care au avut loc la sediul Tribunalului Bucuresti, in
ziua cand,era stabilit termen pentru judecarea dosarului nr. ..., avand ca
obieet, reeursul declarat de inculpatul STAICU DINEL impotriva incheierii
de mentinere a masurii arestarii preventive, au fost prezentate, in
cifeumstante similare cu cele relatate de invinuitul SM, si de catre
invindita DASCALU ADRIANA, prin declaratia dat& in acest dosar. Din
depozitia invinuitei DASCALU ADRIANA a rezultat fara echivoc faptul ca
Suma de aproximativ 350.000 euro plus TVA a fost pretinsa de avocatul
BAGIA LUCIAN ca obiect al infractiunii de trafic de influentd si ca
insistenta acestuia de a intra in posesia acelui folos inainte de judecarea
recursului a fost motivata de susnumit prin aceea ca, in desfasurarea
activitatii infractionale, se angajase ca, pana in momentul luarii in
dezbatere de catre instanta a acelui dosar, sa prezinte unei persoane (a
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carei identitate nu a dezvaluit-o) implicate in realizarea interventiei pe
langa judecatori dovada ca banii au ajuns in contul sau.

Din declaratia invinuitei DASCALU ADRIANA a mai rezultat c&, in
considerarea circumstantelor prezentate mai sus, BAGIA LUCIAN a
impus, Tn ziua de 04.04.2012, sa primeasca urgent suma de 350.000
euro plus TVA in contul sau, prin virament bancar, inainte ca instanta sa
judece dosarul inculpatului STAICU DINEL, astfel ca SM si POPESG@U
CARMEN IOANA s-au preocupat sa indeplineasca acea solicitare. Dupa
ce POPESCU CARMEN IOANA a comunicat ca a virat respectiva sama
de bani in contul avocatului BAGIA LUCIAN, acesta a verificat, infmai
multe randuri si a constatat ca banii nu figurau inca in contul sau. Din
acest motiv, BAGIA LUCIAN a afirmat c& nu era in favoar8a inculpatului
STAICU DINEL imprejurarea ca banii nu fuseSera “transferatj,
argumentand prin aceea ca, la randul sau, trebuia sa faca’dovada primirii
acelui folos fata de o alta persoana. Relativ la acea maiivare, invinuita
DASCALU ADRIANA a precizat ca a inteles, il rapoft.si cu discutia pe
care o avusese anterior cu BAGIA LUCIANY ca¥acesta se referea la o
persoana care era implicata in realizarea_nterventiebpe langa judecatorii
instantei de recurs. De altfel, DASCAKU ADRIANA a mentionat ca, in
acele Tmprejurari, I-a intrebat pe BAGIA BUCIAN daca afirmatia sa era
legata de o asemenea interventief insagacesta s-a eschivat sa dezvolte
subiectul si i-a replicat ca nu ega indicat 8a vorbeasca despre asa ceva.
Totodatd, DASCALU ADRIANANa preCizat ca l-a intrebat pe BAGIA
LUCIAN si daca a facut demersurile de interventie pe langa judecatori,
la acel termen si ca si-a expfimatsetinerea in a crede ca susnumitul ar fi
putut finaliza cu succes actiunile intreprinse in acest scop, de vreme ce
din complet facea partegjudecatorul ..... Avocatul BAGIA LUCIAN s-a
ferit si in acelgmoment sa raspunda si i-a atras doar atentia ca nu
trebuiau sa diScuté asemenea chestiuni in sediul tribunalului. Invinuita
DASCALUADRIANAfa declarat ca, desi BAGIA LUCIAN a evitat sa i
dea, in aceleyimprejurari, detaliile solicitate, a inteles ca susnumitul a
|asat savse inteleaga ca ar fi intervenit, inclusiv pe langa judecatorul ... si
ca era necesar sa confirme faptul ca i-a fost virata in cont intreaga suma
de bani unei persoane care avea legatura cu modalitatea in care el
realizase interventia asupra magistratilor.

Deosebit de aceste imprejurdri de fapt, invinuita DASCALU
ADRIANA a relatat ca, in aceeasi zi, avocatului BAGIA LUCIAN i s-a
Virat in cont suma de 350.000 euro plus TVA, precum si ca, la acelasi
termen, a pus concluzii in instanta, in calitate de aparator ales al
inculpatului STAICU DINEL. Cu toate acestea, Tribunalul Bucuresti a
dispus respingerea recursului inculpatului STAICU DINEL, astfel ca
acesta a ramas in stare de arest preventiv. Ulterior, BAGIA LUCIAN a
dat, atat invinuitei DASCALU ADRIANA, céat si denuntatoarei RADUCAN
ILEANA ALINA cate 25.000 euro, in numerar, din suma de bani primita
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in cont, sustindnd ca a inteles sa le recompenseze cu un comision,
pentru ca i-au intermediat relatia cu STAICU DINEL.

Potrivit declaratiei Tnvinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta nu a
mai discutat despre suma de bani primitd de BAGIA LUCIAN pana in
cursul lunii februarie 2012, cand STAICU DINEL a fost pus in libertate si
s-a intalnit intAmplator cu acesta la arestul D.G.P.M.B. Cu acea ocazie,
STAICU DINEL i-a pus in vedere c4, in cazul in care BAGIA LUCIAN nu
ii va restitui cei 350.000 euro, va formula un denunt impotriva acestyia
cu privire la imprejurarile remiterii acelei sume de bani, adaugand sica,
printr-o asemenea sesizare, ar fi putut beneficia de prevederilg’legale
referitoare la reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa carte iigSunt
aplicabile in dosarele in care este cercetat. De asemenea, DASCALU
ADRIANA a sustinut ca STAICU DINEL a amenintat-o ca,"daca nu™i va
sustine denuntul si nu va confirma eventualele sale afirmatiiimpotriva
avocatului BAGIA LUCIAN, va face in asa fel incat sdsaspunda penal si
ea, alaturi de susnumit. Invinuita DASCALU ADRIANA“a prentionat ca,
ulterior, a discutat, in mai multe randuri cu aVocatihBAGIA LUCIAN,
uneori si in prezenta denuntitoarei RADUCAN JhEANA ALINA, despre
solicitarea inculpatului STAICU DINEL deya i se restitui banii, insa
avocatul a invocat ca nu ii va inapojd . nimiCjypentru ca a incheiat un
contract de asistenta juridica, ce du s=a finalizat din vina clientului.
Totodatd, BAGIA LUCIAN a invocét cagnici fu mai are banii...

Imprejurarea remiterii sumej. de»850.000 euro avocatului BAGIA
LUCIAN, ca obiect al infractiunii de trafic de influenta comise de catre
acesta si de Tnvinuita DASCALWLADRIANA, precum si incheierea fictiva,
in acest scop, a unui contragt de asistenta juridica, a rezultat si din
declaratiile martorei denuntatoare RADUCAN ILEANA ALINA.

Aceasta agrelatalf/Ca, in conditiile in care, in ziua de 22.02.2012, a
fost pronuntat@ hotararea de admitere a contestatiei in anulare formulate
de inculpatul STAICY DINEL, in schimbul remiterii sumei de 1.200.000
euro pentruycerupérea judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, s-a
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, la un interval de aproximativ o
luna“de ta, data anterior mentionata, recursul declarat de acelasi inculpat
impotriva incheierii de mentinere a masurii arestarii preventive luate fata
deyel in'dosarul T.. Cu cateva zile inainte de judecarea acelei cauze,
DASCALU ADRIANA i-a solicitat denuntitoarei sa Ti transmitd
ingtrlpatului STAICU DINEL ca din completul instantei de recurs facea
parte judecatorul ..., pe langa care putea sa intervina, in schimbul sumei
de 350.000 euro....Ulterior, denuntatoarea RADUCAN ILEANA ALINA a
comunicat respectivele sustineri inculpatului STAICU DINEL, care a fost
de acord cu realizarea interventiei pe care invinuita DASCALU ADRIANA
sustinea ca o poate face pe langa judecatori si i-a solicitat denuntatoarei
sa ia legatura cu SM si cu POPESCU CARMEN IOANA, pentru a le
transmite sa dea suma de 350.000 euro pretinsa. Drept urmare, in seara
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aceleiasi zile, denuntatoarea RADUCAN ILEANA ALINA s-a intalnit cu
inculpata POPESCU CARMEN IOANA si i-a adus la cunostinta, atat
sustinerile Tnvinuitei DASCALU ADRIANA, cat si decizia luatd de
STAICU DINEL in sensul de a da curs actiunilor de interventie pe langa
judecatori. Inculpata POPESCU CARMEN IOANA a invocat ca, in acel
moment, nu putea procura o suma mai mare de 200.000 euro, insa i-a
mentionat denuntatoarei ca va clarifica acea problema cu SM. Ulterior,
RADUCAN ILEANA ALINA a informat-o si pe invinuita DASCAKU
ADRIANA ca POPESCU CARMEN IOANA avea disponibili doar 200.000
euro, context in care invinuita a afirmat ca trebuia sa i se dea jnatreaga
suma de bani pretinsa, intrucat, in caz contrar, inculpatul STAICY DINEL
nu va fi pus in libertate la acel termen. in dimineata in care sejudeca
recursul, denuntatoarea RADUCAN ILEANA ALINA s-a intalnit la, sédiul
Tribunalului Bucuresti cu DASCALU ADRIANA, &M ,sihcu ruda
inculpatului STAICU DINEL. in acele imprejurari, DASGALUsADRIANA
a precizat ca ar fi fost indicat ca avocatul VA ,Acarefera aparatorul
inculpatului STAICU DINEL, sa fie Tnlocuit cuBAGIAWLUCIAN. intrucat
denuntatoarea i-a facut cunoscut ca avocatul''VA™u se putea prezenta la
acel termen si ca formulase cerere dejamanare, ¥invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat ca varianta obtinerii unei amanari era
convenabila, deoarece avea timp sa faca interventiile necesare si pe
langa magistratii.... La scurt timp, @ venit, la*sediul Tribunalului Bucuresgti
avocatul BAGIA LUCIAN si, ingacelF context, DASCALU ADRIANA le-a
dezvaluit ca, de fapt, acesta avea posibilitatea sa intervina pe langa
judecatorul ....Totodata, lesadfacut eunoscut ca avocatul BAGIA LUCIAN
si judecatorul ... au convenifyasstima de 350.000 euro sa fie virata in
contul avocatului si_acesta saii transmita respectivului magistrat ca a
intrat in posesia banilek, astfel incat, numai daca se comunica un
asemenea mesaj, inGulpatul STAICU DINEL ar fi fost pus in libertate.
Denuntatoare@ RADUCAN ILEANA ALINA a incercat s& negocieze
diminuareanfoloSuluigpretins la suma de 200.000 euro, insd DASCALU
ADRIANA a ‘refuzat orice tratative, invocand ca judecatorul ... nu ar fi
acceptateg_suma mai mica de 350.000 euro. Denuntatoarea a mai
precizat €3, In aceleasi imprejurari, BAGIA LUCIAN a discutat separat
eu invinuitul SM si ca acesta a verificat periodic, cu ajutorul telefonului
mabil sau al unui laptop pe care il avea asupra sa, daca i se virase in
cont suma de 350.000 euro. iIn cele din urm&, a venit la sediul
tribunalului si inculpata POPESCU CARMEN IOANA, care a discutat cu
DASCALU ADRIANA, BAGIA LUCIAN si cu STAICU DINEL.

Potrivit declaratiilor martorei denuntdtoare RADUCAN ILEANA
ALINA, la acel termen instanta a respins recursul inculpatului STAICU
DINEL, iar invinuita DASCALU ADRIANA a justificat esecul interventiei
pe langa judecatori prin aceea ca banii ar fi ajuns cu prea mare intarziere
in contul avocatului BAGIA LUCIAN, astfel c& acesta nu a mai avut
timpul necesar sa confirme judecatorului ... primirea banilor. Totodata,
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DASCALU ADRIANA a sustinut ca interventia va avea rezultatul promis
cu prilejul judecarii urmatorului recurs, insa, ulterior, desi s-au judecat
alte 2-3 recursuri la Tribunalul Bucuresti in acelasi dosar, inculpatul
STAICU DINEL a ramas in stare de arest preventiv. Din acest motiv,
inculpatul a cerut denuntatoarei sa ia legatura cu SM si POPESCU
CARMEN IOANA, pentru ca, mpreund si cu invinuita DASCALU
ADRIANA, s3 solicite avocatului BAGIA LUCIAN s3 restituie suma de
350.000 euro si TVA aferenta care ii fusese virata in cont si, eventual,ga
isi pastreze doar 10.000 — 20.000 euro céat reprezenta contravaloarea
serviciilor pe care le prestase ca avocat. in momentul in caresa ‘aflat
despre aceasta decizie luata de inculpatul STAICU DINEL Sinvinuita
DASCALU ADRIANA a invocat ca discutase intre timp cu BAGIA
LUCIAN si ca acesta nu mai recunostea faptul ca suma de'bani ii fusese
data pentru coruperea judecatorilor si ca sustinea cagavea facheiat un
contract legal, care 1i permitea s& refuze restituiréa, banilor. intrucat
DASCALU ADRIANA si-a exprimat neputinta de,a‘eontihua’demersurile
de recuperare a banilor, denuntatoarea RABUCAN, ILEANA ALINA,
impreuna cu SM si inculpata POPESCU CARMEN IOANA, au purtat o
discutie cu BAGIA LUCIAN, la birgulNacesttia. in respectivele
imprejurari, BAGIA LUCIAN a conteétat cayar fi primit banii pentru
realizarea interventiei pe langa judecatorul ... si a sustinut ca a intrat in
posesia lor in temeiul unui confract,de “asistenta juridica, astfel ca
problema restituirii banilor trebuia“diScutatda cu DASCALU ADRIANA si
nu cu el.

Privitor la circumsianiele in care s-au desfasurat de catre
DASCALU ADRIANA si BAGIANWCIAN actiunile de traficare a influentei,
din declaratiile denuptatoarei RADUCAN ILEANA ALINA a mai reiesit ¢
suma de 350.000 euro"ayfost remisa in temeiul prevalarii susnumitilor de
pretinsa lor inflyéntaasupra judecatorului ..., iar contractul de asistenta
juridica incheiat c@ SIC. 1.S.M. S.A. a constituit doar o modalitate de
disimularega sc@puluyi real pentru care a fost dat acel folos. De altfel,
denuntatoatéa a méntionat ca nu are cunostintd ca BAGIA LUCIAN s fi
prestat’servigii de asistenta juridica pentru societatea comerciala anterior
mentionata in*dosarul nr. .... al Directiei Nationale Anticoruptie si ca stie
¢a a depus’doar o cerere prin care a solicitat sa fie incunostintat despre
efectuarea actelor de urmarire penala in acea cauza.

Mai retinem ca potrivit declaratilor martorei denuntatoare
RADUCAN ILEANA ALINA, inculpatul STAICU DINEL, desi a cunoscut
intreaga derulare a evenimentelor privitoare la sustinerile in sensul
traficarii influentei asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti si a luat
decizia de remitere a folosului pretins in acest scop, si-a exprimat,
ulterior, banuiala cd DASCALU ADRIANA si BAGIA LUCIAN ar fi
urmarit, de fapt, sa obtina, in acel mod, diferenta de 300.000 euro din
suma de 1.500.000 euro pe care o promisese anterior pentru coruperea
magistratilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul pronuntarii
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hotararii de admitere a contestatiei sale in anulare. De asemenea,
denuntidtoarea RADUCAN ILEANA ALINA a confirmat cd& STAICU
DINEL i-a pus in vedere avocatului BAGIA LUCIAN, atat in mod direct,
cat si prin intermediul ei si a nvinuitei DASCALU ADRIANA, c&, in cazul
in care nu i se vor restitui banii, va formula denun{ impotriva
susnumitului. La randul sdu, BAGIA LUCIAN a afirmat ca, in situatia n
care inculpatul STAICU DINEL nu inceta cu amenintarile pe care i le
adresa pentru recuperarea banilor, intentiona sa sesizeze la Diregfia
Nationala Anticoruptie fapta de coruptie privitoare la imprejurarile in care
fusese obtinutad de catre inculpat hotararea de admitere a contéstafiei
sale in anulare.

Prin declaratiile date in acest dosar, inculpata POPESCU
CARMEN IOANA a confirmat, in consens cu depg@zitile martorei
denuntatoare RADUCAN ILEANA ALINA si cele alg” inyinuitului SM,
precum si cu declaratiile Tnvinuitei DASCALU ADRIANA, c3 suma de
350.000 euro si TVA aferentd a fost viratd Tn contul aviecatului BAGIA
LUCIAN ca obiect al infractiunii de trafic dedinfluenia, iar incheierea
contractului de asistenta juridica intre acestadin ugma si S.C. |.S.M. S.A.
a constituit doar un mijloc prin care s-a ingergat ascinderea scopului real
in care a fost remis acel folos.

Inculpata POPESCU CARMENSIOANA a relatat ca, in ziua in care
se judeca la Tribunalul Bucurestifrecussul“inculpatului STAICU DINEL
impotriva incheierii de mentinege ‘@masurii arestarii preventive dispuse
fata de el in dosarul T..., a fost'eontaetata telefonic, succesiv, de catre
SM si de RADUCAN ILEANA ALINA, care se aflau in sediul tribunalului
si i-au comunicat ca au stabilitscy’ invinuita DASCALU ADRIANA s3 fie
virata urgent suma de 200.000)euro in contul avocatului BAGIA LUCIAN.
Dupa aproximativ 0\ 0Ofa,, a fost apelata, din nou, de amandoi si, de
aceasta data, i-au menfionat ca trebuia sa vireze suma de 350.000 euro,
la care se adauga TVIA aferenta, ceea ce insemna ca i se solicita sa
transfere @irca¥ 500000 euro, care, la acea vreme, reprezentau
echivalentul a,apreximativ 2.000.000 lei. Desi, in acele imprejurari, nu i
s-a préeizat notivul pentru care i se cerea sa dea acea suma de bani,
denlintdtearéa RADUCAN ILEANA ALINA i spusese, Tnainte cu cateva
zile, cByDASCALU ADRIANA avea o variantd de a obtine punerea in
libertate 'a inculpatului STAICU DINEL, prin exercitarea de interventii pe
langa judecatori. Denuntatoarea i-a facut cunoscut ca nu era sigur ca
DASCALU ADRIANA va reusi sa faca acele interventii si ca a intreprins
demersuri in acest sens, urmand sa primeasca un raspuns concret in
ziua precedenta celei in care se judeca la Tribunalul Bucuresti recursul
la mentinerea arestarii preventive in dosarul T. sau chiar in data la care
era stabilit termen pentru solutionarea acelei cauze.

In raport cu continutul discutiei prezentate anterior, inculpata
POPESCU CARMEN IOANA a declarat ca, in momentul in care SM si
RADUCAN ILEANA ALINA i-au solicitat sd vireze urgent suma de
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aproximativ 500.000 euro in contul avocatului BAGIA LUCIAN si au
atentionat-o ca acesta refuza sa puna concluzii in instanta, in apararea
inculpatului STAICU DINEL, pana cand avea confirmarea ca i s-au
transferat banii, a intuit ca acel virament bancar era pentru realizarea de
catre DASCALU ADRIANA a interventiei pe langa judecatori. Totodata,
POPESCU CARMEN IOANA a precizat ca, in dimineata zilei in care s-a
judecat acel recurs, a luat telefonic legatura cu BAGIA LUCIAN si a
primit de la acesta, prin e-mail, un contract de asistenta juridica incheiat
intre el, in calitate de avocat si S.C. [.S.M. S.A., dupa care a facut
demersuri pentru ca suma de aproximativ 500.000 euro sa fie virataydin
contul respectivei societati comerciale in contul susnumituluit, intrueat
acesta invoca faptul ca banca nu 1 confirma transferul Bancar,
POPESCU CARMEN IOANA s-a deplasat imediat in Buguresti, la, sediul
Tribunalului Bucuresti si i-a prezentat avocatului BAGIA'LUCIAN ordinul
de plata, in original.

in cuprinsul declaratiilor date, inculpata, POPESCH CARMEN
IOANA a aratat ca, dupa ce BAGIA LUCIAN 44 plecat.de la instanta, a
intrebat-o pe nvinuita DASCALU ADRIANAY in“prezenta denuntatoarei
RADUCAN ILEANA ALINA si a Tnvinuitulti, SM, de ce i s-a cerut sa
remita o suma atadt de mare de bami, in eenditile in care stia din
afirmatiile anterioare ale denuntatodrei ‘€a banii erau destinati pentru
realizarea interventiei pe langa judecaterii de la Tribunalul Bucuresti. Cu
acea ocazie, DASCALU ADRIANAYEr fi fAspuns ca, in cazul in care nu i
se va da diferenta de 300.000%euresCare ii fusese promisa pana la
concurenta sumei de 1.500.000 euro, destinata coruperii judecatorilor de
la Curtea de Apel Bucurestiy ‘pentru admiterea contestatiei in anulare
formulate de STAICU DINEL, se va folosi de banii care fusesera viratj, in
acea zi, in contul avecatului BAGIA LUCIAN pentru a-si onora obligatiile
asumate fatig8e maQistrati pe langd care intervenise. In aceleasi
imprejurari, BAS@ALYU ADRIANA a explicat cd a solicitat sa fie
transferatdgsum@ def350.000 euro plus TVA si nu 300.000 euro cat
reprezenta‘datoria¥la care se referea, deoarece 50.000 euro urmau sa Ti
revina@vecatulti BAGIA LUCIAN, pentru ca acesta sa asigure asistenta
juridiea ‘taculpatului STAICU DINEL in dosarul T.. Sub acest aspect,
inculpata POPESCU CARMEN IOANA a invederat ca nu are cunostinta
clm s-a ajuns la versiunea ca BAGIA LUCIAN s& primeasca 50.000
euro Sl sa devina aparatorul inculpatului STAICU DINEL, cu atat mai
mult cu cat nu auzise anterior ca s-ar pune o0 asemenea problema.

De asemenea, POPESCU CARMEN IOANA a declarat ca, dupa
acea intalnire de la tribunal, RADUCAN ILEANA ALINA i-a spus ca banii
transferati in contul avocatului BAGIA LUCIAN reprezentau, de fapt, un
folos pretins de DASCALU ADRIANA pentru realizarea interventiei pe
langa judecatori, in scopul pronuntarii unei hotarari de punere in libertate
a inculpatului STAICU DINEL in dosarul T., facand referire si la relatiile
apropiate pe care susnumita le-ar fi avut cu judecatorul ..... Cu toate
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acestea, la respectivul termen de judecata, Tribunalul Bucuresti a
respins recursul inculpatului STAICU DINEL, iar RADUCAN ILEANA
ALINA i-a comunicat ca DASCALU ADRIANA afirmase cé va finaliza cu
succes demersurile de interventie in momentul in care se va judeca un
nou recurs in acelasi dosar. Dupa o perioada de timp, RADUCAN
ILEANA ALINA i-a facut cunoscut ca STAICU DINEL a solicitat ca
DASCALU ADRIANA sa restituie aproape in totalitate suma de bani care
fusese viratd in contul avocatului BAGIA LUCIAN, mai putin partea ge
care acesta aprecia ca i s-ar cuveni pentru serviciile prestate ca aparator
in favoarea sa.

Totodata, POPESCU CARMEN IOANA a relatat c&, agfest,
impreund cu RADUCAN ILEANA ALINA si invinuitul SM, la o TAtalnire
cu BAGIA LUCIAN, care a afirmat c& nu va restitui nici un Ban, depatece
primise cei aproximativ 500.000 euro ca onorariug’in temeiul unui
contract de asistenta juridica si le-a solicitat ca, peyviitor, sa discute
aceastd chestiune cu DASCALU ADRIANA. O, pozitiesifilara a fost
exprimatd de BAGIA LUCIAN si pe fondul ubei alte, intalniri pe care
inculpata POPESCU CARMEN IOANA a avuto cu el, in prezenta
denuntatoarei RADUCAN ILEANA ALINANIn raport cu modalitatea n
care s-au derulat evenimentele, POPESCU CARMEN IOANA a
mentionat Tn cuprinsul declaratiei ca;4in Opinia sa, DASCALU ADRIANA
a urmarit ca, prin virarea acelei sufhe de,bani in contul avocatului BAGIA
LUCIAN, sa obtina, in fapt, diferenta de 800.000 euro din cei 1.500.000
euro care i-au fost promisi pentruteorup€rea judecatorilor de la Curtea de
Apel Bucuresti, in vedereagpronuntarii hotararii de admitere a contestatiei
in anulare formulate de STAICW.DINEL.

La randul sau,_inculpatul STAICU DINEL a confirmat in cuprinsul
declaratiilor date n prezenta cauza faptul ca suma de 350.000 euro
care a fost virdtd avécatului BAGIA LUCIAN a ficut obiectul unei
infractiuni de{ trafic \de influentd comisd de Iinvinuita DASCALU
ADRIANA ginsdfa slstinut versiunea cad intre aceasta si respectivul
avocat ar \{fi\existat o coniventa infractionala prin care au urmarit
incasarea,diferentei de 300.000 euro din cei 1.500.000 euro promisi
pentru coruperea judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul
pronuntariihotararii de admitere a contestatiei sale in anulare.

Initial, inculpatul STAICU DINEL a invocat ca a luat cunostinta,
abia Tn data de 12.08.2013, de imprejurarile savarsirii faptei anterior
meghtionate, din relatarile fratelui sau, invinuitul SM, care i-a comunicat
aceste aspecte din penitenciar, prin intermediul fostei sale sofii...

Prin declaratia data ulterior, inculpatul STAICU DINEL, in contrast
cu prima depozitie, a recunoscut si actiunile de corupere a judecatorilor
de la Curtea de Apel Bucuresti, in schimbul promisiunii sumei de
1.500.000 euro, din care au fost dati 1.200.000 euro invinuitei DASCALU
ADRIANA. Totodata, inculpatul si-a nuantat pozitia procesuala si in
raport cu circumstantele remiterii sumei de 350.000 euro avocatului
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BAGIA LUCIAN, astfel ci a relatat c&, urmare a insistentelor repetate ale
invinuitei DASCALU ADRIANA de a i se da diferenta de 300.000 euro
pentru coruperea judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, a discutat
cu POPESCU CARMEN IOANA despre eventuala incheiere a unui
contract fictiv de asistenta juridica, in temeiul caruia sa i se remita
invinuitei respectiva suma de bani. Inculpatul STAICU DINEL a motivat
ca, in acea perioada, societatile sale comerciale treceau printr-o situatie
financiara dificila si nu exista posibilitatea procurarii, In numerar, a sungei
de 300.000 euro, situatie in care a preferat sa ia decizia de a remite
nvinuitei DASCALU ADRIANA acea suma de bani, prin viramentJ/§afica
chiar daca, in acea modalitate, ar fi dat in plus 50.000 éuro sCare
reprezentau TVA aferenta. Ulterior, DASCALU ADRIANA a stabilifisa fie
incheiat cu avocatul BAGIA LUCIAN un contract fictivde asistenta
juridica, prin care s-a atestat, contrar adevaruluiimprejurarea ca
susnumitul ar fi acordat asistenta juridica in schimbulufui onorariu de
350.000 euro, la care se adduga TVA in sumé& de,50:000%ufr0. in temeiul
acelui contract, a fost viratd in contul avocatullii BAGIA LUCIAN suma
de 350.000 euro.

Potrivit declaratiei inculpatului STAICUDINELYinvinuita DASCALU
ADRIANA a invocat, dupa o perioadatde timp, ca inculpatul avea, in
continuare, fata de ea datoria de 300.000yeuro si i-a propus sa accepte
ca BAGIA LUCIAN sa T asigufe asistehta juridicd in dosarul T..
Inculpatul STAICU DINEL a precizat'ca sustinerile invinuitei I-au enervat
si ca i-a replicat acesteia ca nu eta intefesat de serviciile pe care BAGIA
LUCIAN le putea presta cayavocat $i, mai mult, i-a solicitat sa ii transmita
acestuia sa i restituie 300.000neuro din banii virati in contul sau, astfel
incat ar fi trebuit sa isi pastreze doar 50.000 euro, in considerarea
prestatiei realizate ‘ca™aparator al sau. Totodata, STAICU DINEL a
mentionat ca agdiscutat aceste aspecte, la locul de detinere, si in mod
direct cu BAGIA MUCIAN, Tnsd acesta a motivat ca nu i va restitui nici
un ban, Tntrucatiar fi’ muncit pentru intreaga suma de bani pe care o
primise in ‘cont, adaugand si ca nu avea cunostinta despre existenta
vreunéiMatelegeri intre inculpat si DASCALU ADRIANA privitoare la acei
banifhDéyaseémenea, STAICU DINEL a declarat c& avocatul BAGIA
LUCIAN, ntri-a restituit, pana in prezent, vreo parte din cei 350.000 euro
sifa tagaduit ca susnumitul ar fi afirmat vreodata ca poate interveni pe
langa“judecatori, pentru a-i determina sa pronunte hotarari care sa ii fie
fayorabile, contestdnd si cd DASCALU ADRIANA sau RADUCAN
ILEANA ALINA ori alta persoana ar fi sustinut ca acelasi avocat ar avea
o asemenea posibilitate. Inculpatul STAICU DINEL a mentionat ca,
dimpotrivda, DASCALU ADRIANA a invocat, in mai multe randuri, c&
poate interveni pe langa judecatorii de la Tribunalul Bucuresti, pentru a
obtine o hotarare de punere a sa in libertate, insa el nu a dat curs acelor
propuneri.
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Inculpatul BAGIA LUCIAN a sustinut in apararea sa ci, in
esenta, contractul de asistenta juridica nr. ... a fost incheiat legal si, ca
atare, suma de 1.900.052 lei care a fost virata in contul sau ar
reprezenta onorariul pe care a fost indreptatit sa il incaseze din acéa
relatie contractuala. De asemenea, a tagaduit ca, in imprejuragile
incheierii respectivului contract, a afirmat sau a lasat sa se inteleaga ca
are influenta asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, pentiti=asi
determina sa pronunte, o solutie favorabila inculpatului STAICURINEL
in dosarul nr. ..., avand ca obiect recursul declarat de acelasi inculpat
impotriva incheierii de mentinere a masurii arestarii preventive:

Apdararea formulatd Tn acesti termeni de catré\inéulpatul BAGIA
LUCIAN este vadit nefondata, in raport cu probatoriulyaflat la dosar,
astfel cum a fost prezentat in cele care preced.

Avand in vedere conditiile impuse de art. 148 rap. la art. 68" C.p.p.,
pentru acest cadru procesual specific apalizarii proepunerii de arestare
preventiva, retinem ca savarsirea de odtre inGulpatul BAGIA LUCIAN a
infractiunilor de trafic de influenta g fals, in inscrisuri sub semnatura
privata, comisa in legatura directd cu_infractiunea de trafic de influenta
rezulta pe deplin din coroborarea®declaratiilor martorei denuntatoare
RADUCAN ILEANA ALINA, cuNdepefiiile invinuitlor SM, DASCALU
ADRIANA si cu cele aleginculpatilor POPESCU CARMEN IOANA si
STAICU DINEL, probatiuneastestimoniala fiind concordanta si cu
inregistrarile convorbirilor purtate in mediul ambiental, administrate
conform art. 91" C.pip.%erectim si cu celelalte inscrisuri aflate la dosar.

Contrar sufStinetilor inculpatului BAGIA LUCIAN, din probatoriul
administrat au rezultat ca, in temeiul unei conivente infractionale
prestabilitegintrélsusfAiumit si Tnvinuita DASCALU ADRIANA, aceasta a
pretins sumande 350.000 euro de la SM, lasand sa se creada ca are
influentésasupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, pentru a-i
detefmina, sa’pronunte o hotarare de punere in libertate a inculpatului
STAICU, DINEL in dosarul nr. .... Pe parcursul desfasurarii activitatii
infractionale, inculpatul BAGIA LUCIAN a confirmat cumparéatorului de
influéfita SM ca afirmatiile invinuitei DASCALU ADRIANA ar fi fost reale
sigmai mult, a sustinut personal faptul ca avea posibilitatea sa intervina
pe langa judecatori, context in care a si impus sa-i fie remis, in numai
cateva ore, folosul pretins. Pentru disimularea scopului real de remitere a
sumei de bani pretinse, inculpatul BAGIA LUCIAN a incheiat fictiv un
contract de asistenta juridica cu S.C. [.S.M. S.A., atestand, contrar
adevarului, ca suma de 1.900.052 lei (care, la acea data, reprezenta
echivalentul a aproximativ 420.000 euro) ar fi constituit onorariul de
avocat, in timp ce, in realitate, respectiva suma de bani includea suma
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de 350.000 euro pretinsa pentru coruperea judecatorului si TVA
aferenta.

Pe de alta parte, din perspectiva apararii formulate, inculpatul
BAGIA LUCIAN nu a reusit sa prezinte, intr-o manierd verosimila,
ratiunile pentru care cocontractantul ar fi achiesat sa ii remita aceasta
suma impresionanta de bani, in conditiile in care, in urma cu numai
cateva luni, incheiase cu el un contract de asistenta juridica pentru
onorariul de ,numai” 10.000 euro, iar, In perioada scursa nu a nfai
interactionat cu respectivul client, pentru a avea posibilitatea sa i releve
acestuia ca ar fi survenit o crestere substantiala a calitatier “sale
profesionale, de natura sa impuna o asemenea majorare a pretentiilor
sale financiare. Nu este lipsita de semnificatie, in economia, unei
asemenea analize, nici imprejurarea cd BAGIA LUCIAN a“%ecunoscut in
cuprinsul declaratiei date in calitate de inculpat faptul£€a, in Tatreaga sa
cariera de consilier juridic si, apoi, de avocat, nu a Thacasat yreodata o
suma de bani de natura celei primite ca obiect al infractiunii de trafic de
influenta sau cel putin care sa fie comparabila gli valoakea acelui folos.

In ceea ce priveste luarea méasurii arestarii préventive a inculpatului
BAGIA LUCIAN, avand in vedere actelgfde urmadrire penald administrate,
asa cum au fost expuse in cele car€ preced, apreciem ca in prezenta
cauza exista probe si indicii temeigice, eganform prevederilor art. 148 alin.
1 C.p.p., art. 149" C.p.p. rap. la art®™43/si art. 68" C.p.p., de natura sa
conduca la presupunerea rezonabilas€a susnumitul a savarsit faptele
pentru care au fost puse subyinvinuire.

De asemenea, in raperiweu probatoriul aflat la dosar, consideram
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 143 si art. 148 lit. f C.p.p.,
pentru a se dispuRe™masura arestarii preventive fata de inculpatul
anterior mentiopat.

Inculp@tulyBAGIA LUCIAN s-a folosit, in imprejurarile comiterii
faptelor pentru ¢are a fost pus sub invinuire, de calitatea de avocat, ins3,
prin incalcarea principiilor fundamentale care guverneaza exercitarea
acestéiwprofesii®si cu ignorarea flagranta a ratiunilor care 1i confera
avocatului rolul de a contribui in proces la stabilirea adevarului si
eonsolidarea suprematiei legii in infaptuirea justitiei.

Fara a fi interesat de obligatia impusa unui avocat de a milita
pentru cresterea increderii cetatenilor in infaptuirea justitiei, exclusiv in
tepreiul argumentarii demersurilor judiciare si a interpretarii normelor de
drept aplicabile, inculpatul BAGIA LUCIAN s-a folosit de posibilitatile
aparente de a intra in contact cu judecatorii, dar a denaturat si exacerbat
aceasta facultate dincolo de cadrul judiciar specific salii de sedinte,
postuland existenta unor relatii personale pe care le-ar fi avut cu anumiti
magistrati de la Tribunalul Bucuresti si care i-ar fi permis sa-si trafice
pretinsa influenta asupra acestora. Din aceasta perspectiva,
inculpatul nu a ezitat sa exercite actiuni prin care a afectat grav prestigiul
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unor instante si reputatia unor judecatori, urmarind  satisfacerea
interesului sau meschin de obtinere a unor avantaje materiale.

In egald masura inculpatul BAGIA LUCIAN a utilizat cunostintele
sale juridice si atributiile conferite de profesia de avocat in incheierea
unor contracte de asistenta juridica, insa doar pentru a crea aparenta
unei relatii contractuale licite, prin disimularea acfiunilor sale de
pretindere si primire a unor foloase ca obiect al infractiunii de trafic de
influenta, cu consecinta diminuarii posibilitatilor de conservare #si
administrare a unor mijloace de proba.

Pe de alta parte, gradul de pericol concret pentru ordinea pyblica al
|asarii in libertate a inculpatului BAGIA LUCIAN trebuie analizatiin rapest
cu ansamblul activitatii infractionale desfasurate de catre celelalte
persoane puse sub acuzare in prezenta cauza, damysi fata™ de
circumstaniele concrete in care au fost comise gaptelefjde catre
susnumitul, efectele produse sau consecintele cares” s-ar fi putut
produce.

Astfel, actiunile intreprinse de cétre inculpatul BAGIA LUCIAN au
fost posibile datorita preexistentei unei start degfapt Care presupunea
interactiunea dintre invinuita DASCALU ADRIANA $i inculpatul SM, prin
intermediul denuntatoarei RADUCAN JEEANAZALINA. intr-o asemenea
conjunctura, SM, atat in mod direct, €at siprin complicea sa, POPESCU
CARMEN IOANA, a identificat gportunitatea de a ,cumpdra” solutia
favorabild pe care o dorea, in¢condiiile Jprezentate de avocatul BAGIA
LUCIAN si de invinuita DASCALUVADRIANA.

In desfasurarea actiyitatilor infractionale, inculpatul BAGIA LUCIAN
a dovedit atat perseverenta,'eat” si ingeniozitatea de a prezenta o
versiune credibila a_modalitatl) in care pretindea ca intervine pe langa
judecatori, fiind ajutat TAmacest sens de Tnvinuita DASCALU ADRIANA.

Nu este Jipsit \de semnificatie faptul ca beneficiul promis de
inculpatul BAGIA/LUCIAN, prin pretinsele actiuni de corupere a
judecatoriler, a Vizat g solutie definitiva de punere in libertate din stare de
arest preventiv a" inculpatului STAICU DINEL, cu prilejul judecarii
recursUluilaT ribunalul Bucuresti.

In faport cu aceste considerente, apreciem ca privitor la inculpatul
BAGIANLUCIAN sunt intrunite pe deplin toate cerintele care alcatuiesc
conceptul de pericol concret pentru ordinea publica, prin lasarea lui in
liberate, astfel ca se impune fata de acesta luarea masurii arestarii
preventive.

Curtea, analizand si coroborand materialul probator administrat de
organul de urmarire penala in cauza penala de fata, constata indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru admiterea propunerii de arestare
preventivd a inculpatului BAGIA LUCIAN, fiind Tndeplinite si aplicate in
mod legal conditile prevazute de art.143 Cod procedura penala si
existand si cazul prevazut de art.148 lit.f Cod procedura penala pentru
urmatoarele considerente.
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Mijloacele de proba administrate in cauza, indicate in referatul cu
propunere de arestare preventiva (pag.54-56) constituie indicii temeinice
dar si probe n sensul art.143 Cod procedura penala ca inculpatul BAGIA
LUCIAN a comis faptele pentru care este cercetat penal, incadrate in
mod rezonabil in art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.290 Cod
penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

Avand in vedere conditile impuse de art.143 Cod procedura
penala raportat la art.68" Cod procedurad penala pana in acest moment
procesual al cauzei penale de fata, se retine ca dovedita pretinsa
activitate infractionala retinuta in sarcina inculpatului, de a pretindessi
incasa suma de 350.000 Euro+TVA de la SM, prin intermediul invinuitei
Dascalu Adriana, in prezenta si cunostinta denuntatoagei Radtcan
lleana Alina, bani transferati in contul sau de inculpatagPopeseu Carmen
loana, prin intermediul martorilor CMC si FG, suma“degbanipCeruta de
inculpat cu motivarea ca poate interveni pe langa uamagistrat pentru a-I
determina sa pronunte o hotarére de puneregn libertate a inculpatului
Staicu Dinel intr-o cauza penala in care inculpatul acorda asistenta
juridica acestuia si pentru care primise deja“un onorariu de 10.000 Euro.

Pentru a ascunde scopul realgde in€asare a sumei de bani
pretinsa, inculpatul a incheiat fictiv uft contract de asistenta juridica cu o
societate comerciala, prin intermediul ineulpatei Popescu Carmen loana,
atestand, contrar adevarului, ga@ s@ma ar fi constituit onorariu avocat,
desi, in realitate, aceasta suma era debandita de el in mod nelegal ca
urmare a pretinsei influenjeee o putea exercita asupra unui magistrat,
fapt dovedit pe deplin ca nefiinthteal, conform probelor din dosar.

in imprejurarile comiteriijfaptelor inculpatul s-a folosit de calitatea
sa de avocat si utilizand,cunostintele sale juridice si atributiile conferite
de profesia sa, & creatsSi pretins in mod nereal, atat in fata organului de
urmarire pendla gi"a ipstantei de judecata, ca relatiile contractuale pe
care le-a desfasural réi_;inute in cauza, sunt licite, contrar probelor din
dosar care atesta'o cu totul alta situatie de fapt.

Deyasemenea, instanta constata ca in cauza sunt indeplinite
conditiilescumulative ale art.148 lit.f Cod procedura penala in sensul ca
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile pentru care inculpatul
eSte cercetat penal, este mai mare de 4 ani si exista probe ca lasarea
acestuia in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica,
find asadar indeplinite pe deplin conditile prevazute de acest text de
lege.

In aprecierea acestei din urma cerinte impuse de lege, instanta are
in vedere natura, circumstantele reale, gravitatea faptelor imputate,
respectiv fapta de coruptie ce are un grad ridicat de pericol social,
concretizat prin calitatea de care s-a folosit inculpatul, incercarea
acestuia de disimulare a atributiei sale prin care a urmarit obfinerea in



18

mod ilicit a unei importante sume de bani precum si locurile unde a
activat in acest sens, sediul unei instante de judecata.

In aceste conditii si imprejurari se constatd ca se impune o reactie
adecvata si  proportionala din partea organelor judiciare fata de
fenomenul de coruptie in randul persoanelor implicate in activitatea de
realizare a actului de justitie, in lipsa careia se refine ca s-ar produce o
veritabila tulburare a ordinii publice.

In acest moment procesual al cauzei penale de fatd in cafe
urmarirea penala este in plina desfasurare se constata ca luarea masurii
arestarii preventive a inculpatului corespunde scopului prevazut) de
art.136 alin.1 Cod procedura penala impunandu-se pentrd,o JLuna
desfasurare a procesului penal, astfel ca nu se impune luarea unei alte
masuri preventive, asa cum a solicitat inculpatul.

Fata de toate aceste considerente, vazand si diSpozifiile art.149’
Cod procedura penala se va admite propunerea de arestaregpreventiva
si in baza art.149" alin.9 si 10 Cod procedura penal&in referire la art.143
Cod procedura penala si la art.148 lit.f Codgprocedura penala se va
dispune arestarea preventivd a inculpatulti BAGIA™ LUCIAN pe o
perioada de 29 zile de la 28.08.2013 la 25,09.2013 mclusiv.

Vazand si dispozitiile art.192 alin. 3 Cod procedura penala

DISPOZILIV

Admite propunerea Parchetului de’pe 1anga inalta Curte de Casatie
si Justitie —Directia Natiopala Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei.

Dispune arestarea prevehtiva a inculpatului BAGIA LUCIAN, pe o
perioada de 29 de zile,"de,la 28.08.2013 la 25.09.2013 inclusiv.

Onorariul @avocatdlui din oficiu, in suma de 100 lei se avanseaza
din fondul Ministepdl Justitiei.

Cu regurs! ‘

Pronuntata i sedinta publica, azi 28 august 2013.



