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Presedintele

PRESEDINTE: Livia Doina Stanciu inaltei Curtj 8, Casatie’si
Justitie
Florentina Dragomir - judecator
Ana Maria Dascalu - judecator
Sofica Dumitragcu - judécator
loana Alina Ilie - judecator

Magistrat asistent - Adifia Ciuhan Teodoru

Ministerul Public — Parchetul de pe |afga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala,Anticoruptie a fost reprezentat prin:
Precuror. Camelus Paduraru

S-au luat in exafinate réetrsurile declarate de inculpatii CIOFU IOAN si
IOVITA MARICICA/impatiVa Sentintei nr.473 din 27 martie 2012 pronuntata de
inalta Curte de @asati€ siJustitie, Sectia Penala in dosarul nr.745.1/1/2007.

Dezbatégile “Sh sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 28
lanuarie 2013}fiad consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care
face parteyintegranta din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a¥delibera, a dispus aménarea pronuntarii la data de 11 februarie 2013,
cand,a pronuntat urmatoarea hotaréare:

INALTA CURTE

Examinand actele si lucrarile dosarului, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori constata urmatoarele:



Prin sentinta penalé nr.473din 27 martie 2012 pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie- Sectia Penala a fost condamnat inculpatul Ciofu loan
(...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art.64 lit.a, b si ¢ Cod penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exergitarii
drepturilor prevazute de art.64 lit. a, b si ¢ Cod penal, pe durata si in_gepditile
prevazute de art.71 Cod penal.

A fost dedusa, din pedeapsa aplicata inculpatului, durata preventiei de la 4
octombrie 2006 la 6 octombrie 2006.

A fost mentinuta masura preventiva a obligarii de a nu’parasitara dispusa
fata de inculpatul Ciofu loan.

Totodata, a fost condamnata inculpata lovita Mariciea (.-¥)1a pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de”dare dewmita prevazuta de
art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 dig Legeawr.78/2000.

S-a aplicat inculpatei pedeapsa gacceserie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art.64 lit. a, b sifC Ced penal, pe durata si in conditille
prevazute de art.71 Cod penal.

A fost dedusa, din pedeaps@a,aplicata/inculpatei, durata preventiei de la 4
octombrie 2006 la 6 octombrie 2006

A fost mentinuta masufa’greventiva a obligarii de a nu parasi tara dispusa
fata de inculpata lovita Maricica.

in baza art.254 &lim3 dir=Codul penal, a fost confiscatd de la inculpatul
Ciofu loan contray@loarea in-lei a sumei de 8102 euro, la data punerii in
executare a hotafariigprecum si a sumei de 4360 RON.

A fost@mentinuts’sechestrul asigurator dispus prin ordonanta din 20
octombrie 2006 T, dosarul nr.122/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Cagatle ‘SiJustitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
Coruptielyasupra terenului in suprafata de 1755 mp, situat in lagi, Magistrala
Barmova nii100 F, judetul lasi, proprietatea inculpatului Ciofu loan.

fbaza art.191 din Codul de procedurd penal3, inculpatii au fost obligati la
platassumei de cate 10 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut, in esenta, ca
prin rechizitoriul din 25.01.2007 intocmit in dosarul nr. 122/P/2006 au fost trimisi
in judecata inculpatul Ciofu loan pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art254 alin.l Cod penal raportat la art.7 alin.l din Legea
nr.78/2000 si inculpata lovita Maricica pentru savarsirea infractiunii de dare de




mita, prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 din Legea
nr.78/2000.

S-a retinut in sarcina inculpatului Ciofu loan ca, in calitate de procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, pe fondul desfasurarii cercetarilor penale in
dosarul nr.402/P/2006, a pretins si primit de la inculpata lovita Maricica,in
perioada mai - august 2006, foloase materiale in suma de aproximativ 10.000
euro (reprezentand 5.500 euro si 4.000 RON in numerar, suma de 34 ‘euro
pentru cumpararea la 2.05.2006 a unui bilet de avion pe numele Ciofd Elena, cu
destinatia Londra, suma de 1.480 euro, pentru cumpararea, la 10.0%2006, a
doua bilete de avion pe numele Ciofu Elena si Ciofu Raluca Eleha, cu destinatia
China, suma de 130 RON pentru plata asigurarilor medicalg’ negesare efectuarii
acestei deplasari, sumele de 745 euro si 70 RON, penifi cumpararea la
12.07.2006 a doua bilete de avion pe numele acelorasi dowa persoane, cu
destinatia Budapesta si, respectiv, pentru plata agigugarilor wedicale, precum i
beneficierea, in perioada 13-14 iulie 2006, deyun telefon mobil avand activat
serviciul de roaming, plata traducerii unor aéte medicale si asigurarea folosintei
unui autoturism) in scopul instrumentarii@osaxului anterior mentionat, beneficiul
urmarit de inculpat fiind, initial pun€reassub “invinuire a omului de afaceri
Porumboiu Adrian pentru savarsiréa unor ipfractiuni de natura economica, iar
ulterior, adoptarea solutiei de, declinare™a competentei respectivei cauze in
favoarea D.N.A.

in sarcina inculpatei lovita Maricica s-a retinut c& a remis inculpatului
Ciofu loan, pe fondul desfagurafirCercetarilor penale in dosarul nr.402/P/2006, in
perioada mai-august 2006¢foloase in suma totald de aproximativ 10.000 euro in
scopul instrumentariidosasului anterior mentionat, beneficiul urmarit de inculpata
fiind initial puhereaisubinvinuire a omului de afaceri Porumboiu Adrian, pentru
savarsirea unox ifractiuni de natura economica, iar ulterior, adoptarea solutiei de
declinare \a“eompetentei respectivei cauze in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie, 'structura centrala.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de"25.01.2007 sub nr.745/1/2007

in cauza a fost fixat termen pe fondul cauzei la 8.03.2007, iar pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive dispusa fata de inculpatii
Ciofu loan si lovita Maricica a fost fixat termen la 1.02.2007.

Prin incheierea de sedinta din 1 februarie 2007 s-a admis cererea
formulatd de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. si
in baza art.136 alin.4 Cod procedura penala raportat la art. 1451 cu referire la art.




145 alin.1 Cod procedura penala, s-a dispus luarea masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara fata de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica.

La termenul din 8.03.2007 instanta de fond, constatand intemeiata
cererea de aménare a judecarii cauzei formulata in scris si sustinuta oral de
inculpatul Ciofu loan, in sensul angajarii unui aparator ales, in raport de
prevederile art. 6, art. 171 alin.1 si art. 3 din Codul de procedura penala, precum
si ale art. 6 din Conventia Europeana a dispus admiterea cererii .

La termenul de judecata de la 3.04.2007, a fost admisa cererea ferulata
de inculpata lovita Maricica, de sesizare a Curtii Constitutionale cu gblutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 alin.2 Cod ‘pfocedura
penala raportat la art. 145 alin.11 Cod procedura penala @asa cum_au fost
modificate prin Legea nr.356/2006 si O.U.G. nr.60/2006.

Totodata, prin aceeasi incheiere in baza art. 29 alin'§din Legea 47/1992
republicata si art. 303 alin.6 Cod procedura penala asfostisuspefidata judecarea
cauzei pana la solutionarea exceptiei de constitutionalifate invecate.

impotriva acestei incheieri a formulat reeurs Parehetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala%Anticoruptie, iar prin decizia
nr.266 din 16 aprilie 2007 pronuntatd deyCompletul de 9 Judecatori in
dosarulnr.3507/1/2007 a fost admig reguksul®declarat de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa Inalta Curtesde “Casajie si Justitie, a fost casata in parte
incheierea, cu referire la dispgzitia de, admitere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la €xegptia de neconstitutionalitate. Totodata, s-a luat
act de declaratia intimatei inculpate lovita Maricica de renuntare la cererea de
sesizare a Curtii Constifitiepalepfivind exceptia invocata.

La termenut dink22 mai 2007, instanta de fond, apreciind ca fiind
intemeiata cerer€a formulata de aparatorul ales al inculpatei lovita Maricica, in
vederea pregdatirii“apasarii, fata de data angajamentului recent in cauza a
acestuia,, retin@nd, totodata ca au fost reziliate contractele cu cei doi aparatori
alesi ai,ineulpatei lovita Maricica, a acordat, un ultim termen in vederea pregatirii
apararil.

La//termenul fixat, din 7 iunie 2007, instanta a pus in discutie
regularitatea actului de sesizare sia constatat, conform dispozitiilor art.300 Cod
proc¢edura penala ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.263 si 264 Cod
procedura penala referitoare la elementele ce stau la baza intocmirii
Rechizitoriului si la verificarea legalitatii si temeiniciei acestora de catre
procurorul sef de sectie.

Ulterior, constatarii regularitatii actului de sesizare, inculpata lovita
Maricica a formulat o cerere de recuzare a doamnei judecator Rodica Aida



Popa, presedintele completului de judecata, invocand incompatibilitatea
acesteia in raport cu prevederile art. 48 litera d si art. 47 alin.2 Cod procedura
penala, motivand ca doamna judecator este incompatibila a solutiona cauza
intrucét s-a pronuntat cu privire la prelungirea autorizarii de interceptare.

Prin incheierea de sedinta din 13 iunie 2007 a fost respinsa ca
nefondata cererea de recuzare a doamnei judecator Rodica Aida Popas
instanta retindnd ca magistratul recuzat nu are interes in cauza, prelungirea
autorizatiei de interceptare si inregistrare a convorbirilor legale efectuandu-se
in indeplinirea obligatiilor sale legale, instanta retinand totodata e&, ageasta
imprejurare nefiind de natura sa conduca la concluzia ca judecaterul si-a
exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce ar putea fi data¥in cauza®

La termenul din 21 iunie 2007, instanta a dispusginceperea cercetarii
judecatoresti si s-a dat citire actului de sesizare.

Inculpatul Ciofu loan a aratat ca intelege sa déa declaratie in cauza, dar
aparatorul inculpatei lovita Maricica a invederatdnstantei ca are de formulat o
cerere inaintea audierii inculpatului.

Instanta a pus in vedere aparatorultii inCulpatei lovita Maricica ca s-a
trecut de momentul procesual al formul@rii de, cereri sau exceptii, urménd a fi
audiat unul dintre inculpati. Inculpata lovita Maricica a aratat ca, in aceste
conditii, de comun acord cu aparatorul saugavocat Panaitescu lon intelege sa
denunte contractul de asistenta juridiga incheiat cu acesta, intrucat a apreciat
ca, atata timp cat i se interzieedrepiul de a formula cereri nu poate beneficia
de o aparare eficienta, motiv pentru care instanta a fost obligata sa fixeze un
nou termen de judecata"pentrd®a asigura inculpatei dreptul la aparare.

La termenul din%4sSeptembrie 2007 aparatorul inculpatului Ciofu loan,
avocat Ciobotaru #Gheorghe a formulat cerere de amanare, invederand
instantei caga,fostiangajat in cauza in urma cu cateva zile si are nevoie de timp
pentru a putéapregati apararea.

IN\Vederea asigurarii unei aparari complete si depline in cauza, cu
respectareay principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitati sedintei de
judecataiinstanta a fixat un nou termen de judecata la 26 septembrie 2007,
cand*nculpatul Ciofu loan a formulat prin aparator cerere de sesizare a Curtii
Contstitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 172 alin.1 teza | Cod procedura penala.

Instanta, constatdnd ca a fost declarata deschisa cercetarea
judecatoreasca, a prorogat discutarea exceptiei dupa audierea inculpatilor.



Inculpatul Ciofu loan a aratat ca, fata de situatia nou ivita este nevoit sa
nu dea nicio declaratie in cauza, desi ar fi dorit acest lucru, intrucat are multe
de precizat.

Inculpata lovita Maricica a aratat ca, in aceste conditii, se prevaleaza de
dreptul la tacere, intelegdnd sa nu dea nicio declaratie in cauza intrucat se
considera nevinovata.

Instanta a pus in discutia partilor cererea de sesizare a Lurtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispeZzitiilor
art. 172 alin.1 teza | Cod procedura penala cu referire la art.21 alin€3 si/4, art.
16 si art.24 alin.1 din Constitutia Romaniei si art.6 paragraf 3 din CED@, cerere
pe care a respins-o ca inadmisibila.

impotriva acestei incheieri a declarat recurs inculpatuf Ciofulean.

Prin decizia nr.534 din 3 octombrie 2007 a InalteN\@drti de Casatie si
Justitie, Completul de 9 Judecatori, pronuntata in desarthnr.8645/1/2007 a fost
admis recursul declarat de inculpatul Ciofu loghimpotriva incheierii din 26
septembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie siyJustitiéyin baza art.3857 alin.1
Cod procedura penala a extins efectelegecursului si cu privire la inculpata
lovita Maricica, a casat incheierea atacata $i,rejudecénd, a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu privireda exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin.1 teza ladin"Codul'de procedura penala, in raport cu
prevederile art.21 alin.3 si 4, art. 1671 24 alin.1 din Constitutia Romaniei, art.6
paragraf 3 lit.b si d) din GEBOy,invacata de inculpatul Ciofu loan. S-a trimis
dosarul Curtii Constitutionale in"yederea solutionarii acestei exceptii i, in baza
art.29 alin.5 din Legea™ned 7/9992, republicata, cu referire la art.303 alin.6 din
Codul de procedura pepala a fost suspendata judecata pana la solutionarea
exceptiei de catre Gartea Constitutionala.

Prin deciziaspenala nr.132 din 21 februarie 2008 a Curtii Constitutionale,
pronuntata th “dosarele nr.I308D/2007, 1321 D/2007, 1489D/2007 si 1507
D/2007 & fest, respinsa ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozttiilorsart. 172 alin.1 teza | din Codul de procedura penala, intrucét
aceasta exceptie referitoare la drepturile aparatorului in cursul urmaririi penale
fusese”admisa de Curtea Constitutionala in alta cauza.

Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, la repunerea pe rol a cauzei,
din 16 aprilie 2008, s-au pus in discutie cererile formulate de inculpati la
termenul din 26 septembrie 2007, de restituire a cauzei la Parchet, ca urmare a
incalcarii dreptului la aparare in cursul urmaririi penale.

Prin sentinta penala nr.768 din 16 aprilie 2008, inalta Curte de Casatie
si Justitie- Sectia Penala a admis cererile formulate de inculpatii Ciofu lon si



lovita Maricica in baza art.332 alin.1 si 2 Cod procedura penala si a dispus
restituirea cauzei la Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea refacerii urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor prevazute de
art.172 alin.1 Cod procedura penala, urmand a se asigura garantiile procesuale
ce decurg din modificarea acestor dispozitii ca urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a aceleiasi dispozitii din reglementarea anterioara de catre
Curtea Constitutionala prin decizia nr.1086 din 20 noiembrie 2007 publicata in
M.O. nr.866 din 18 decembrie 2007.

Totodatd, in temeiul art.332 alin.3 Cod procedura penald, inalfa Cufte de
Casatie i Justitie - Sectia Penala a revocat masura preventiva a obligarii de a
nu parasi tara, luata fata de inculpatii Ciofu loan si loyifayMaricica, prin
incheierea din 1.02.2007 si ramasa definitiva prin deciziadpenalawnr.58 din 12
februarie 2007 a Completului de 9 Judecatori al InalteNGdrti de Casatie i
Justitie, pronuntata in dosarul nr. 1035/2007.

in baza art.332 alin.3 Cod procedura penglahinalta*Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala a dispus ridicarea m@surii asiguratorii a sechestrului
asupra terenului in suprafata de 1755 mg. situat in lasi, Magistrala Barnova
nr.100F, Judetul lasi, teren aflat in prOprietatea inculpatului Ciofu loan si a
sotiei sale Ciofu Elena, masura instituita_psin ordonanta din 20 octombrie 2006
in dosarul nr. 122/P/2006 al Parchetulti de/pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei.

impotriva acestei sentiniéha fogmulat recurs Ministerul Public - Parchetul
de pe langa inalta Curte de Gasatie si Justitie - D.N.A., criticAnd-0 pentru
netemeinicie.

Prin decizi@ penala nr.487 din 22 iunie 2009 a Completului de 9
Judecatori s-a€@dmiS regursul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa inaltadCurteydegsCasatie si Justitie - D.N.A. si a fost casata in intregime
sentinta_ penala, nr.768 din 16 apriie 2008, cauza fiind ftrimisa pentru
continuareajutlecétii la aceeasi instanta, respectiv Sectia Penala a inaltei Curti
de Casatie'si Justitie.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Completul de 9 Judecatori a retinut ca
inculpatii au beneficiat de un real si efectiv drept la aparare pe parcursul intregii
urpariri penale, iar restituirea cauzei la procuror este nelegala.

Cauza a fost repusa pe rol, acordandu-se termen la 26 octombrie 2009,
termen la care inculpatiiau formulat cereri de revocare a masurilor preventive.

Instanta a respins cererile de revocare a masurii preventive a obligarii de
a nu parasi tara, formulate de cei doi inculpati si totodata, a respins ca



nefondata contestatia impotriva masurii asiguratorii a sechestrului in suprafata
de 1755 mp apartinand inculpatului Ciofu loan si sotiei sale Ciofu Elena,

in aceeasi sedint inculpatii lovitd Maricica si Ciofu loan au aratat ca Tsi
mentin pozitia procesuala exprimata la termenele anterioare, in sensul de a se
prevala si uza de dreptul la tacere.

La termenul din 24 noiembrie 2009 au fost audiati martorii din acte
Nastase Danut (fila 43 vol.l) si Porumboiu Adrian( fila 51 vol.l) ale garor
declaratii au fost consemnate si atasate la dosar, cauza fiind amanatd, in
vederea continuarii cercetarii judecatoresti.

Astfel:

- in sedinta publica din 16 decembrie 2009 a fost audiat martorul din
acte lonescu lonela( fila 83 vol.l);

- in sedinta publica din 12 ianuarie 2010 au fost audiati martorii din acte:
Penciu Mironia Elena( fila 95 vol.l), Enache CarmengDoriga( 96 vol.l);

- in sedinta publica din 8 februarie 2010 ad fest audiati martorii din acte:
lovita Adrian( fila 121 vol.l), lordache Elena( fila 125 Val.I), Gabor Gabriel ( fila
127 vol.l),

- in sedinta publica din 8 martigg201@, au fost audiati martorii din acte:
Catanici Avram( fila 148 vol.l), Blaj Doru fsfila 149 vol.l), Cotofana Bogdan( fila
151 vol.I);

- in sedinta publica 8 aprilie, 2010 a fost audiat martorul din acte
Sampetru Marcel( fila 173 vORL):

La termenul din 8 martie 2010, inculpatul Ciofu loan a formulat o cerere,
de solicitare de la dosawl de®easa al Parchetului, a doua memorii depuse de
catre inculpatul Giofu Yean [a procurorul sef, memorii care nu se regasesc la
dosar, instantal prorogand pronuntarea asupra acestei cereri dupa epuizarea
momentului@procesualal ascultarii martorilor in cauza.

La tetmenul” din 8 aprilie 2010 instanta a incuviintat cererea
reprezeniantului Parchetului de a audia si alti martori ce au fost audiati in faza
de urmarirézpenala, dar care nu au fost trecuti in citativ, respectiv Dobre Aurel,
Enache /Cristian, Preoteasa Constantin, Bucur Dan, Cucu Adrian, lliescu
Toader, Batori Istvan loszef si Muresan Petru lulian.

Astfel, martorul lliescu Toader a fost audiat in sedinta publica din 5 mai
2010( fila 206, vol. 1), martorul Dobre Aurel a fost audiat in sedinta din 8 iunie
2010( fila 231, vol. I), martorul Preoteasa Constantin a fost audiat in sedinta din
14 septembrie 2010 ( fila 257, vol. ), martorul Muresan Petru lulian a fost
audiat in sedinta din 1 octombrie 2010 ( fila 31, vol. I), martorii Bucur Dan( fila



147, vol. ) si Cucu Adrian(fila 93, vol. Il) au fost audiati in sedinta din 7
decembrie 2010,.

La termenul din 8 iunie 2010 inculpata lovita Maricica a formulat cerere
de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, cerere care a
fost respinsa ca nefondata.

La termenul din 14 septembrie 2010 inculpatul Ciofu loan a formulate
cerere de fotocopiere in integralitate a dosarelor in care s-au emis autonizati
de interceptare, iar instanta a prorogat discutarea cererii dupa epuizarea
administrarii probelor testimoniale.

La termenul din 1 noiembrie 2010, inculpata lovita Maricica a fivederat
instantei ca, unul dintre aparatorii sai a reziliat contractul,de, asistenta, iar
celalalt se afla in concediu medical,astfel incat asistentafsa jurdica nu este
asigurata.

Fata de lipsa de aparare a inculpatei s-a dispus, ac@kdarea unui nou
termen in cauza.

In sedinta publica din 7 decembrie 2010, termenyla care s-a dat cuvantul
inculpatilor si reprezentantului Parchetului gentry,a propune probe, instanta a
incuviintat inculpatului Ciofu loan administraxea probei cu inscrisuri constand in
biletul olograf scris de sotia inculpattlui, coptivde pe actele medicale privind
starea de sanatate a inculpatului gi a'setiei sale, extrasul de cont emis de BCR
- Filiala lagi si documente care atesta ewmpararea sumei de 7140 euro.

Totodata, prin aceeagiyincheiefe a fost respinsa cererea de inaintare a
documentatiei care a stat la baza*iftocmirii notelor de supraveghere operativa,
respectiv a autorizatiiler,_de dnt€rceptare, Curtea apreciind ca aceasta este
neintemeiata, ingconditile™in care la dosar exista autorizatile emise de
judecator, iar cenzurarea actelor care le-au justificat nu face obiectul cauzel.

Instanta a%€spins, de asemenea, solicitarea de depunere a dosarului nr.
184/P/2006,ymedul’de solutionare a cauzei respective fiind apreciat ca lipsit de
relevantatin,cauza.

Curtea a apreciat ca nefiind utila cauzei si solicitarea de atasare a urmei
desarulul de urmarire penala instanta retindnd ca eventualele aparari pe care
incUlpatul si le-a facut in faza de urmarire penala, inclusiv solicitarea de probe,
potfi reiterate in faza de judecata.

Instanta a incuviintat administrarea probei cu acte privind traseul
profesional al inculpatului, motiv pentru care a dispus efectuarea unei adrese in
acestsensla CSM,

A fost incuviintata, totodata, proba testimoniala solicitata de inculpatul
Ciofu loan, respectiv, audierea in calitate de martor a numitilor Zarnescu
Marinica, Cojocaru Constantin, Ciofu Raluca si Dinca loan.



A fost incuviintata efectuarea unei expertize a vocii $i vorbirii solicitata de
inculpatul Ciotu loan, avand ca obiectiv verificarea autenticitatii inregistrarilor.

Prin aceeasi incheiere a fost prorogata discutarea probei cu expertiza
tehnica de autentificare a interceptarilor si inregistrarilor audio-video a
convorbirilor tehnice si a inregistrarilor in mediul ambiental solicitata de ambii
inculpati dupa ascultarea si vizionarea acestor inregistrari in sedinta publica.

A fost respinsa solicitarea inculpatului de reaudiere a martorilor lovita
Adrian si Nastase Danut, instanta constatind ca proba nu estegtila, si
concludenta cauzei..

Totodata, prin aceeasi incheiere a fost respinsa proba cUNmartori,
inscrisuri i expertiza grafica solicitata de inculpata lovita Maticiea.

Instanta luat act ca inculpata lovita Maricica a regAuntat la, sustinerea
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea 4éxceptiei de
neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 134/2005.

in sedinta publica din 10.01.2011 au fost gUdiati mattorii pe situatie de
fapt propusi de inculpati, respectiv: Bucur Dan ( filayl47,volll) si Zarnescu
Marinica( fila 149, vol.ll) ale caror declaratil au fest consemnate si atasate la
dosar.

in sedinta public din 4 februafie 2041 atr fost audiati martorii pe situatia
de fapt propusi de inculpati, respectiv: Cojocaru Constantin( fila 204, vol. 1I),
Dinovici Mihai( fila 205, vol. ll),si Ripeant Gabriela(fila 206,vol. II).

in sedinta publica dinINwartie 2011 au fost audiati martorii pe situatia de
fapt propusi de inculpati, respectiv: Ciofu Raluca Elena( fila 247,vol.ll) si
Diaconu Lucian( fila. 250wy0l. 1)

La acelasi€érmenginculpata lovita Maricica a solicitat o suplimentare a
probatoriului censtand inaudierea martorului Vancea Alexandru, seful direct, la
data savarsikii faptei, @1nculpatului Ciofu loan.

Aparaterul, inculpatului Ciofu loan a solicitat incuviintarea probei cu
inscgsum, “eghstand in pléngerile formulate in anul 2006 impotriva Iui
PorumhgiuNAdrian, copii ale declaratiilor din ancheta llie Sarbu-Porumboiu
Adrian, procesul verbal de redare in forma scrisa a dialogului dintre Nastase
Dantt”si inculpata lovita Maricica, precum si actele care au stat la baza
auforizarii interceptarilor, acestea pentru a dovedi ca nu a existat o implicare
personala a inculpatului.

inalta Curte, Sectia Penala a constat c&, pe de o parte ¢& prin incheieri
anterioare s-a pronuntat asupra probatoriului, iar pe de alta parte, ca probele
suplimentare cerute la acest termen de judecata nu sunt concludente si utile
prin raportare la faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.
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Referitor la expertiza vocii si a vorbirii dispusa in cauza, respectiv cea de
verificare a autenticitatii inregistrarilor solicitate anterior de catre inculpati, a pus
in vedere inculpatilor sa se prezinte la sediul instantei pentru a face copii ale
inregistrarilor aflate la dosar, pe care sa le asculte pana la termenul urmator si
sa precizeze pe care dintre acestea doresc sa le asculte nemijlocit in sedinta
publica, urmand ca, in functie de ceea ce se va audia, i de precizatile
inculpatilor sa se dispuna asupra inregistrarilor ce vor fi expertizate. S-afpus,
de asemenea, in vedere inculpatilor sa se prezinte la INEC pentru prelevarea
esantioanelor de voce, conform programarii fixate de acea institutie.

La termenul din 19 aprilie 2011 inculpatul Ciofu loan, prin ‘afocat, a
invocat exceptia nulitatii absolute a autorizatiilor de interceptaretsi inregistrare a
convorbirilor precum si a nulitatii proceselor-verbale de tfansenere a acestor
inregistrari care au fost efectuate cu incalcarea dispozitiler legale relative la
competenta dupa calitatea persoanei.

in acest sens, a sustinut ¢a, potrivit prevedéniler art.9¢ alin.1 din Codul
de procedura penald, autorizatile de interceptare pufeau fi emise doar de
presedintele instantei, insa in cauza au f@St emise de trei magistrati care nu
aveau aceasta calitate.

Curtea, deliberand asupra agesteimexceptii, a apreciat ca se invoca
chestiuni care tin de fondul cauzeiyurmand,a se pronunta cu privire la acestea
odata cu deliberarile pe fondulcauzei

Inculpata lovita MariCleaNa invederat instantei ca a ascultat integral
inregistrarile, ca nu isi contestawocea, motiv pentru care a renuntat sa se mai
prezinte pentru prelevarea esamtionului de voce la INEC, deoarece renunta la
cererea de efectuare ag€xpertizei vocii si vorbirii, precizédnd totodata ca nu
doreste ascultareagnregistrarilor audio si video in sedinta publica. A sustinut
insa ca soli¢ita inCuviimtarea efectuarii unei expertiza cu privire la autenticitatea
tuturor inregistrarilor pe baza suportilor originali.

Deliberand asupra probei solicitate, instanta a incuviintat efectuarea
expertizei ‘de verificare a autenticitatii tuturor inregistrarilor audio-video
solicitatalde inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica avand ca obiective:

- sa se stabileasca daca inregistrarile sunt autentice;

- daca inregistrarile sunt identice cu stenogramele depuse la dosarul de
urmarire penala;

- daca inregistrarile prezinta continuitate sau intreruperi, eliminari de text
sau adaugiri la text prin intercalarea de cuvinte, fraze sau alte elemente de
contrafacere;
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- daca s-a intervenit prin mijloace electronice asupra materialului
inregistrat si, daca prin aceasta modalitate au fost operate modificari asupra

textului original.

La termenul din 23 mai 2011 s-a pus in vedere inculpatilor sa achite
onorariile de expertiza.

In sedinta publica din 9 iunie 2011 s-a dispus efectuarea unei adrese la

INEC prin care sa se comunice ca au fost achitate ambele expertize§ cu
precizarea ca urmeaza a lua legatura cu DNA pentru a-i fi puse la dispQzitie
echipamentele folosite pentru efectuarea inregistrarilor si ca, girmare™a
precizarilor acestei institutii, vor fi modificate obiectivele stabilite initialyi sensul
ca INEC va raspunde la 3 din cele 4 obiective stabilite pentru expertiza.

S-a dispus, de asemenea, efectuarea unei adrese la#DNApentrtl a pune
la dispozitia INEC echipamentele folosite pentru efectuarea, ipfegistrarilor.

in sedinta publica din 6 octombrie 2011, unulNdin apadtorii inculpatei
lovita Maricica a solicitat clonarea suporturilor ofiginale pe,CD-uri, care sa fie
trimise expertului - parte, intrucat copierea s:a facutype un stik, iar expertul-
parte nu poate utiliza aceasta copie la efecifareaexpertizei.

Instanta de fond a respins cerereaslevefectuare a unei noi copii, avand in
vedere ca din initiativa Curtii, inculpatilor li s-avacordat posibilitatea de a copia
toate inregistrarile in dosarul cauzei.

Totodata, prin aceeasi incheiexe s=a”pus in vedere inculpatului Ciofu loan
sa se prezinte la 10.11,201%, termen fixat de INEC, pentru prelevarea
esantioanelor de voce si vorbikg,™f caz contrar urmand a se reveni asupra
probei.

in sedinta publicg din"26 octombrie 2011 inculpatul Ciofu loan a sustinut
oral cererile foafiulate iniscris si depuse la dosarul cauzei, in sensul ca INEC a
trimis o adgesa pfin care comunica faptul ca DNA a trimis cei 40 de suporti
originali, insa &, apréciat ca firesc era ca mai intai INEC sa faca expertiza cu
privire YaautentiCitatea suportilor si apoi sa se pronunte asupra faptului daca
sunt Sau nu,originali.

Curprivire la modalitatea de efectuare a expertizei autenticitatii a aratat ca
a depus’ inscrisuri din care rezulta ca expertul nu se poate pronunta in lipsa
echipamentului original, motiv pentru care a solicitat ca la efectuarea expertizei
eXpertul sa aiba la dispozitie echipamentele originale cu care s-a facut
inregistrarea.

A mai solicitat efectuarea unei adrese la DNA sau INEC pentru a trimite
protocolul incheiat intre cele doua institutii cu privire la procedurile de urmat in
cadrul efectuarii expertizelor privind autenticitatea inregistrarilor.
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Aparatorul inculpatei lovita Maricica a invederat ca instanta a interpretat
gresit cererea formulata, in sensul ca a considerat ca e vorba de o noua cerere
de copiere a suportilor aflati la dosar.

in realitate, s-a aratat c&, era vorba de o cerere de copiere a suportilor pe
care DNA i-a considerat originali si i-a Tnaintat la INEC, pentru ca ce au primit
inculpatii sunt doar copii ale unor copii aflate la doar si ca atare expertiza
efectuata de expertul parte nu va purta asupra unor clone ale supoftilor
originali, ca expertiza facuta de INEC.

inalta Curte, Sectia Penala a constatat c&, parte din cererile fgfmulate de
inculpatul Ciofu loan reprezinta o suplimentare a obiectivelor deja inetiviintate
pentru efectuarea expertizei, astfel incat a apreciat ca se impune respingerea
cererii sub acest aspect. Totodata, instanta de fond & dispus, prorogarea
discutarii oportunitatii atasarii Protocolului intervenit intreNINEC i DNA dupa
depunerea rapoartelor de expertiza.

La termenul din 17 noiembrie 2011, ca urmare a cemunicarii de catre
expertul Pop Gheorghe ca, din cauza starilemotionale a inculpatului Ciofu
loan, nu s-au putut preleva esantioane de voeg, instanta a pus in vedere
inculpatului sa se prezinte la INEC peptfu a%da esantioane de voce, deoarece,
in caz contrar, se va comunica expertulii S& realizeze expertiza pe baza
esantioanelor pe care le are la dispozitie.

La 7 decembrie 2011 a fost depus la dosar raportul de expertiza
criminalistica 212 din 5 decémgrie 2041 al INEC.

in sedinta publicd din 12%ianuarie 2012, unul din aparatorii inculpatei
lovita Maricica, respettiavocat”Cazacu lon a depus la dosarul cauzei o cerere
de amanare a gauzelysinvederand ca este in imposibilitate de prezentare
intrucat asigura.asistenta in alta cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Brasov, iar
celalalt apafator al inetlpatei lovita Maricica, avocat Alice Draghici a depus la
dosar o, _cer@rende amanare a cauzei, insotita de un act medical invederand
instapteicdeste in imposibilitate de prezentare.

Inyaceste conditii instanta a dispus amendarea celui dintai avocat al
inGulpatel lovita Maricica si a dispus efectuarea unei adrese la Baroul Bucuresti
in vederea desemnarii unui aparator din oficiu si a acordat termen la 20
laptarie 2012.

La termenul din 20 ianuarie 2012 cauza a fost aménata avand in vedere
imposibilitatea constituirii  completului de judecata, pentru respectarea
principiului continuitatii completului de judecata.
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La termenul din 15 februarie 2012, cauza a fost amanata avand in
vedere imposibilitatea de prezentare a inculpatului Ciofu loan din cauza
conditiilor meteo.

in sedinta publica s-a procedat la vizionarea celor doua mini casete video
inscriptionate ,Dosar penal 122/P/2006. Momente operative intrare $i iesire
Nastase Danut in  Parchetul General, 5.07.2006 14.17" _gi
,1161884/23.10.2006"."

Aparatorul inculpatei lovita Maricica, a formulat obiectiuni cu privire, la
expertiza depusa si anume ca expertul parte nu a avut la dispoziti€ degat 17
din cei 47 de suporti magnetici pusi la dispozitie de DNA - INEC-ului,“adica cei
care se afla la dosarul instantei si pentru acest motiv a soligitat acordarea
posibilitatii de copiere a celor 40 de suporti optici.

La intrebarea instantei, daca isi mentine dreptul la taeefe, in€ulpata lovita
Maricica a aratat ca se afla intr-un disconfort psihic“majoméi nu poate da
declaratie.

Inculpata lovita Maricica a formulat o cegere desuplimentare a probei cu
inscrisuri.

Instanta a respins cererea de pufiereda dispozitia inculpatilor a celor 40
de suporti magnetici inaintati de BNAeatre*INEC, a incuviintat proba cu
inscrisuri inculpatei lovita Mariciea S a luat act ca aceasta nu mai are de
solicitat alte probe.

in sedinta din 27 maftie2012 4 fost reiteratd si de inculpatul Ciofu loan
cererea privind copierea celor 40 de suporti aflati la DNA, cerere care a fost
respinsa cu motivaréa“ea expertul parte a avut la indemana cei 17 suporti
depusi la dosarulcauzeifiar ceilalti suporti au inregistrari ce nu au legatura cu
cauza si repreZintasaspecte din viata privata a inculpatilor.

Inculpatii au, fost intrebati si la acest ultim termen daca doresc sa dea
declaratie inyCauza iar acestia au invederat instantei ca nu doresc sa dea
declaratie.

Inculpatul Ciofu loan a solicitat instantei sa se pronunte in legatura cu
audierea martorului lovita Adrian, a solicitat audierea martorului Piciorus llie,
atagaréa sesizarii Ligii Democratice pentru Dreptate, precum si a dosarului
nr.6/2006 si depunerea protocolului incheiat intre DNA si INEC. A invederat de
asemenea ca nu a fost prezent la vizionarea minicasetelor.

Instanta a respins cererile formulate cu motivarea ca nu s-a facut dovada
existentei unui protocol incheiat intre DNA si INEC.

Totodata, audierea martorului Piciorus Ilie a fost apreciata ca find
nepertinenta i neconcludenta, iar reaudierea martorului lovita Adrian si
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atasarea sesizarii Ligii Democratice pentru Dreptate si a dosarului nr.6/2006 au
fost apreciate ca nefiind necesare pentru solutionarea cauzei.

La acest termen a fost declarata terminata cercetarea judecatoreasca.

Astfel cum rezulta din cele mai sus prezentate, inculpatii Ciofu loan
si lovita Maricica au inteles sa se prevaleze de dreptul la tacere,
manifestandu-gi aceasta pozitie la termenele din 26 octombrie 2009, 15
februarie 2012 si 27 martie 2012.

Examinand intregul material probatoriu administrat in cauza insaza,de
urmarire penala si in faza de judecata, prima instanta a retinut ca fiitd dovedita
urmatoarea situatie de fapt:

La 26.06.2006 numitul Nastase Danut a formulat un, denunt impotriva
numitei lovita Maricica pentru savarsirea infractiunilor de” cosuptie, trafic de
influenta si dare de mita si impotriva numitului Ciofu Joanygprocuror in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si#Justitie péntru savarsirea
infractiunii de luare de mita si a altor infractiuni g€ eorupties(fila 1, vol. | dosar
urmarire penala).

in aceeasi zi a fost luatd o declaratig’dentiptatorului (fila 38, vol. | dosar
urmarire penald), urmata de luarea altei€declaratii la 28.08.2006 (fila 57, vol.l
dosar urmarire penald) in care se arata cugdux d& amanunte modalitatea in care
fusese folosit de numita lovita Magicica in jncercarea de a construi un dosar
omului de afaceri Porumboiu Adrian.

in urma acestor denlUnfsi si/a altor Iucrari efectuate in faza actelor
premergatoare, la 2.10.2006 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de Ciofu
loan pentru savérsireafiffriactiunii"de luare de mita, prevazuta de art.254 alin.1
Cod penal raportatda artizzalin.” 1 din Legea nr.78/2000 si fata de lovita Maricica
pentru savarsire@ infractiunii de dare de mita prevazuta de art.255 alin.1 Cod
penal raportafla arty/ alin.2 din Legea nr.78/2000.

Astfel,‘s-a,retinut ca martorul denuntator Nastase Danut a fost evacuat
din locuintelé*Agrocomplex SA Bérlad asupra carora exista un titlu executoriu, de
catre unaydinirmele apartinand numitului Porumboiu Adrian. Denuntatorul a fost
contactat de catre numitul Cornel Marzat, director al ziarului Monitorul de Vaslui,
detinut'de inculpata lovita Maricica si i s-a promis ca va fi ajutat daca va merge la
Bucuresti. A fost condus la Bucuresti de un ziarist de la ziarul Monitorul de Vaslui
siva fost cazat aici 60 zile, pe cheltuiala inculpatei lovita Maricica pe care a
cunoscut-o cu acest prilej (declaratile martorului denuntatorului vol. | dosar
urmarire penald, filele 1-7, 12-25, 26-29, 38-46, 51-52, 55-62, 91-92; dosarul
instantei, vol.l, filele 43-49; 50).
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in septembrie 2006 martorul a semnat 0 sesizare facuta de inculpata
catre Ministerul Agriculturii privind achizitionarea nelegala a societatii
Agrocomplex, apartinand numitului Adrian Porumboiu. La doua saptaméani de la
depunerea memoriului la Ministerul Agriculturii, martorul denuntator a primit o
comunicare prin care era ingtiintat ca memoriul depus a fost trimis la DNA.

Denuntatorul a fost trimis la DNA - Structura Centrala de catre inculpata
pentru a depune un set de documente, insa aici i s-a comunicat ca dosarul Au se
afla la structura din Bucuresti.

La 12 decembrie 2006 denuntatorul a revenit in Bucuresti lalsolicltarea
inculpatei lovita Maricica, care i-a cerut sa se prezinte la DNA si sa depuna un
set de acte. Denuntatorul a depus aceste acte la registratugaSParchetului. La
aproximativ doua saptamani a primit o instiintare la Barlad ca aetele au fost
depuse la dosarul nr.52/P/2005 care se afla in lucru la D.N.Axlasi.

intrucat cercetarile in dosarul aflat la DNA - laginiNinaintal in sensul dorit
de inculpata lovita Maricica, aceasta |-a pus in legatuga pe denuntatorul Nastase
Danut cu martorul Blaj Doru, ofiter superior 4p cadrul,Directiei de Siguranta
Militara a Ministerului Apararii, pentru a-i dacilita%o audienta la prim-adjunctul
Procurorului General al Romaniei.

Numitul Blaj Doru a cunos€ut-osspe “Inculpata lovita Maricica prin
intermediul generalului mr. GaboryGabriel,Jcare fusese coleg cu aceasta la
cursurile Colegiului National de Aparare,

Inculpata lovita MarieiCa,Siza exprimat temerea fata de martorul Blaj Doru
cu privire la faptul ca pe plan local humitul Porumboiu Adrian ar putea influenta
cercetarile si de aceealg*de dofitCa dosarul sa ajunga la procurorul Ciofu loan,
care nu poate fi influentat

Inculpatafi-a mai spus martorului ca plangerea urmeaza sa fie facuta de o
cunostinta a éa, Nastasé Danut, intrucat se teme de repercusiuni din partea lui
Porumboiu .

Lay28wfebruarie 2006, martorul Blaj Doru s-a intalnit cu denuntatorul
Nastase'Ranut si inculpata lovita Maricica in parcarea situata in fata Parchetului
de'pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa care a intrat in cladirea
Parchettlui insotit de denuntator.

Martorul Blaj Doru a intrat singur in biroul adjunctului Procurorului
General, Marcel Sampetru, si i-a spus acestuia ca ,lovita Maricica are incredere
in procurorul Ciofun loan, astfel ca ar dori ca dosarul care urma sa se formeze sa
fie repartizat in lucru acestui procuror" (declaratia martorului Blaj Doru, data in
faza de urmarire penala, vol. Il, pag.38).
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Asa cum rezulta din declaratiile denuntatorului date in faza de urmarire
penald si in faza de judecata, dar si din declaratia martorului Blaj Doru,
Procurorul General Adjunct a fost de acord sa repartizeze dosarul procurorului
Ciofu loan, punand pe documentele predate un biletel galben pe care a scris
numele acestui procuror.

Tot prin intermediul lui Gabor Gabriel inculpata lovita Maricica Jla
cunoscut pe martorul Catanici Avram, general M.Ap.N., in vara anului 2005.
Inculpata i-a relatat ca Porumboiu Adrian era implicat intr-o serie de afaeeriyprin
intermediul carora se diminuase rezerva de stat la grau si ca a castigat in_mod
nelegal mai multe licitatii.

Martorul Catanici Avram i-a promis ca o va ajuta, stabilindusi o audienta la
ministrul Blaga.

In ziua stabilita pentru audienta, lovita Maricica i-a%e€rut denuntatorului
Nastase Danut sa mearga la I.G.P.R. si |-a condusgcu“masing pana la sediul
|.G.P.R. (declaratia martorului Catanici Avram, pg.44'dosar ufmarire penala ).

Dupa o scurta discutie pe care martorul Cataniei a avut-o cu generalul
Fatuloiu, acesta din urma l-a chemat de acasa peefiterul Stancu Petrut pentru a
sta de vorba cu Nastase Danut si pentru_ati infegistra denuntul.

Dupa cateva zile, ofiterul de politiesiza comunicat lui Nastase Danut ca
sesizarea a fost trimisa la Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul .G.P.R.

In faza de urmarire pepala, martora Enache Carmen Doina, angajata la
SC Panipat Iris SA, societate”apagtinand inculpatei lovita Maricica, a declarat ca
lovitda Maricica i-a dictat denunturile si sesizarile formulate de Nastase Danut
impotriva martorului Pottimpoiu“Adrian (filele 8-17, dosar urmarire penala, vol. II),
desi in fata instaptéi aVaratat’ ca nu-gi mai aminteste daca a scris astfel de
sesizari (filele 95298 yol. [ydos.instante).

La 23\ februarig” 2006 cauza privindu-l pe Adrian Porumboiu a fost
repartizata proeurerulti Ciofu loan.

Din, interceptarile discutilor ambientale purtate intre inculpata lovita
Maricica®gi “inculpatul Ciofu loan a rezultat ca inculpata ii dadea indicatii
procurorulti Ciofu loan despre modul cum trebuie sa-si organizeze si sa-si
conduc& ancheta si despre ce alte institutii de control trebuie implicate (vol.lll,
dosarurmarire penala, filele 136-152).

Pentru urgentarea solutionarii cauzei inculpatul Ciofu loan, in calitate de
procuror a solicitat delegarea unor ofiteri de politie pentru ridicarea de documente
de la firmele administrate de Porumboiu Adrian. A luat, de asemenea, legatura cu
directorul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si cu seful Garzii Financiare
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Centrale si le-a solicitat sa faca verificari la firmele administrate de Porumboiu
Adrian.

Inculpatul Ciofu loan s-a preocupat de solutionarea intr-un termen scurt a
dosarului privindu-I pe Porumboiu Adrian, dar a atras atentia lucratorilor de politie
sa lucreze in mod discret (declaratia data in faza de judecata de Dobre Aurel, fila
231, vol.l, Preoteasa Constantin, fila 267, vol.l, declaratiile martorilor Bucur Daa;
Cucu Aurel, date in faza de urmarire penala, vol.ll, dosar urmarire penala,filele
91-96).

Pentru solutionarea cauzei privindu-l pe Adrian Porumboiuf incalpatul
Ciofu loan a primit in repetate randuri foloase materiale de la inculpata lovita
Maricica, utiizate in mare parte pentru transportul si gratamentul™ sotiei
inculpatului, care suferea de o boala incurabila. Astfel:

1. La data de 12 iulie 2006 inculpata lovita Mariciea’a trimis suma de
40.000.000 ROL nepotului sau, lovita Adrian penta ascumpara 1.000 euro.
Aceasta suma a fost transmisa prin intermediul magtorului Dideonu Lucian (fratele
inculpatei lovita) lui Ciofu Elena si Ciofu Raluca«sotia, réspectiv, fiica inculpatului
Ciofu) care au plecat in 13.07.2006 la Budagesta Siype care martorul Diaconu le-
a condus la aeroport. La indicatiile surogiésaleymartorul a pus la dispozitia sotiei
si fiicei inculpatului Ciofu un telefon mabil cusserviciul roaming activat.

S-a retinut ca fapta este, confirmata de transcrierea convorbirilor
telefonice purtate de inculpata lovitayin~zilele de 12.07.2006, precum si de
declaratiile martorului lovita Adtiandate’in faza de urmarire penala.

2. La 29 august 2006 ‘martorul lovita Adrian a primit prin mandat on-
line de la lovita Maricica Suma de*4180 RON si a trimis, cu aceeasi ocazie, suma
de 4.000 RON pringman@at’on-line martorului Ciofu Vlad, fiul lui Ciofu lon, care a
ridicat-o la data de 30/august 2006.

S-a rétinutica fapta este confirmata atat de ftranscrierea convorbirilor
telefonice purtatéde inculpata lovita Maricica cu lovita Adrian, de inculpatul Ciofu
loan cu fiul*sau Ciofu Vlad (care releva modul cum s-au transmis acesti bani,
alegereangfiCiului postal si faptul ca trebuia ca ei sa ajunga la Ciofu loan), cat si
de“declargtile date in faza de urmarire penala (vol.l, filele 183-187 dosar
urmariré“penala), dar si in fata instantei (fila 83 vol.l) de martora lonescu lonela
angajata la Oficiul Postal nr.1 lasi, unde a fost primita si respectiv expediata
suma de bani.

3.In urma unor convorbiri, inculpatul Ciofu loan i inculpata lovita Maricica
au decis ca aceasta din urma sa contribuie cu suma de 2500 euro la cheltuielile
de deplasare si tratament legate de plecarea in China a sotiei inculpatului,
insotita de fiica sa.
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Suma a fost remisa la 31.07.2006 prin intermediul martorului Diaconu
Lucian.

S-a retinut ca fapta este dovedita de transcrierea convorbirilor telefonice
purtate de inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan.

4In luna august 2006 inculpata lovita Maricica a mai remis
inculpatului Ciofu loan 2.000 euro pentru a fi trimigi sotiei si fiicei in Chinas
in vederea acoperirii cheltuielilor de cazare si tratament.

Asa cum rezulta din convorbirile telefonice purtate intre CiofusRaluca,
fiica inculpatului Ciofu loan si inculpata lovita Maricica, aceasta din ufma a
insistat ca cele doua sa se cazeze la un hotel si nu in spital.

5.La 12.07.2006 lovita Maricica a solicitat unui angajat,alksau de Ia firma
din Barlad sa-i alimenteze cardul martorei Enaché Carmen Doina,
secretara sa, cu suma de 30.000.000 ROL.

Din extrasul de cont de la Banca RaiffeisengBank, SAWezulta ca a fost
alimentat cardul martorei cu suma de 2.700 RON/Si\a fost'debitat cu suma de
3.000 RON. Conform proceselor-verbale de, suprawveghere operativa din
12.07.2006 rezulta ca inculpata lovita s-a degplasatiimpreuna cu martora Enache
Carmen Doina pentru a scoate banii defla*up bancomat Raiffeisen, iar dupa
aceea s-a intalnit cu inculpatul Ciofu lo@n.

Cei doi au mers impreunadla 0 casa de schimb valutar unde inculpata
lovita Maricica a cumparat suma dey750 euro (conform declaratiei martorei
Paraschiv Doina Florentina, ¥oklilele/141-147 dosar urmarire penald), iar apoi
au mers la Agentia de Turism CMB Travel, unde inculpata lovita a cumparat 2
bilete de avion pe ruta Bugure$ti'- Budapesta pe numele Ciofu Elena si Ciofu
Raluca, platind 745 eureg(conform facturii fiscale BVEJ 6939496, depusa in
copie la dosarul€degurmarire penala si a declaratiei martorei Paraschiv
Doina Florentina, angajata la CMB Travel, vol.l, filele 135-137, dosar urmarire
penald).

ANiOstyde asemenea platita de inculpata suma de 70 RON pentru
asigurarea medicala a persoanelor pe numele carora fusese emis biletul de
avion.

6.La 10.07.2006 inculpata lovita Maricica a cumparat de la CMB
Lrayel doua bilete de avion cu destinatia China, pe numele Ciofu Raluca si Ciofu
Elena, platind 1480 euro si 130 RON - contravaloarea asigurarii
medicale pentru aceleasi persoane.

Aceasta rezulta din factura fiscala BVFJ 6939484 aflata in copie la dosar
si din declaratia martorei Penciu Mironica Elena, angajata a CMB Travel (vol.l,
filele 148-155, dosar urmarire penala).
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7.La 2.05.2006 inculpata lovita Maricica a platit 377 euro pentru a
cumpara un bilet de avion pe numele Ciofu Elena, cu destinatia Londra, de la
Compania Swiss International Air Lines, asa cum rezulta din declaratiile date de
secretara inculpatei, Enache Carmen Doina si din declaratia denuntatorului
Nastase Danut.

Tot inculpata a fost cea care a asigurat plata traducerii unor acte
medicale in limba engleza, necesare numitei Ciofu Elena, in valoare def160
RON, asa cum rezulta din declaratile martorei Enache Carmen Doinagsidin
facturi.

inalta Curte, Sectia Penala, a retinut ca, in drept, faptele ingllpatului
Ciofu loan de a primi foloase materiale de la inculpata lovita,Maricica pentru a
instrumenta un dosar penal in care sa fie cercetat Porumbeiu Adrian, concurent
in afaceri in zona Vaslui al inculpatei lovita Maricicaprin ghstrumentare
intelegand inclusiv pronuntarea unei solutii de decliparesa dosarului la D.N.A.)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii gé“luare de mita prevazuta de
art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 dig Legeatwr.78/2000.

Totodata, instanta de fond a retinuf¢Ca, fapta inculpatei lovita Maricica
de a oferi avantaje materiale inculpatulti Cigfu loan care avea calitatea de
procuror (bani, folosinta unui autotuism_gpentrtr transportarea sotiei acestuia,
folosirea unui telefon mobil), initial4pentru ca’acesta sa instrumenteze un dosar
penal privindu- pe Porumboiu, Adriaf, si"Ulterior pentru ca acesta sa adopte
solutia de declinare a cauzei@\D.N.A., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.2535 alin.1 Cod penal raportat la art.7
alin.2 din Legea nr.78/2000.

Cu privire Jg’latura”obiectiva a infractiunilor de dare, respectiv luare de
mita retinute in €auzaprima instanta a constatat ca sunt intrunite toate conditiile
cerute de legéy,modalitatea concreta de savarsire a elementului material fiind cea
dare, respectivide,primire de bani si alte foloase.

jmaCesticontext instanta de fond a retinut ca intreg probatoriul administrat
in cauzandemonstreaza ca inculpatul Ciofu loan a primit de la inculpata lovita
Maficica sume de bani si foloase materiale in modalitatea aratata in situatia de
fapt.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca fiind elocvente declaratiile martorilor
Ciofu Raluca Elena, fiica inculpatului Ciofu si Diaconu Lucian, fratele inculpatei
lovita Maricica (filele 247-251 vol.ll,dosarul instantei).

inalta Curte, Sectia Penald, cu referire la intrunirea elementelor
constitutive ale laturii subiective a celor doua infractiuni retinute in sarcina
inculpatilor, a apreciat ca trebuie demonstrat ca banii si foloasele erau date,
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respectiv primite, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intérzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri.

Din denuntul formulat de Nastase Danut, dar si din declaratiile date de
martorii Blaj Doru (vol.ll filele 37-41 dosar urmarire penala), Gabor Gabriel (vol.2,
filele 31-35, dosar urmarire penala), Catanici Avram (vol.ll, filele 41-46 dosas
urmarire penala) rezultd ca inculpata lovita Maricica incerca prin foate
modalitatile constituirea unui dosar care sa-| vizeze pe Porumboiu Adrigiagdesar
care sa fie instrumentat la Bucuresti si nu in teritoriu, acolo unde gfau firmele
acestuia.

Scopul imediat al inculpatei era discreditarea omului,deyafaceri ‘Adrian
Porumboiu prin popularizarea faptului ca este urmarit penalg€xisienta unui dosar
penal fiind, evident, de natura sa afecteze credibilitatea aeeStuia’si sa aduca
atingere relatiilor comerciale pe care le desfasura ,dapasce ineepe si-l scoate
§i.... inceperea urmaririi penale si-| scoate pe tejevizor e tm om mort!"

Apararile formulate de inculpati, caqdosarulya fost repartizat din
intdmplare la inculpatul Ciofu loan, neexisténd o%interventie a inculpatei lovita
Maricica pentru solutionarea intr-un afgumit, fel au fost apreciate ca fiind
nefondate,nefiind sustinute de probe.

Astfel, Inalta Curte a retinutyca ‘declagatiile denuntatorului Nastase Danut
si ale martorilor Blaj Doru, Gabor Gabgiel, Catanici Doru, precum si convorbirile
telefonice interceptate refleetanthteresul si preocuparea constanta a acesteia
pentru a se incepe urmarirea penala impotriva lui Porumboiu Adrian.

De asemenea, Sangonstatat ca preocuparea inculpatei nu s-a marginit la
formularea unor sigple defiunturi cu privire la aga-zisele fapte penale savarsite
de omul de afaCerigPorumboiu Adrian, drept pe care il are orice cetatean.
Inculpata a ingercatprip‘apelarea la persoane cunoscute, cu o anumita influenta,
sa ajunga la‘\persoane cu functii importante in sistemul judiciar (adjunctul
procurgrulul™general, ministrul de interne) si sa determine luarea unor masuri
impotrivaurRorumboiu Adrian.

Pell parcursul intregii cercetari judecatoresti inculpata a incercat sa
acreditéZe ideea ca activitatea lui Porumboiu Adrian se inscria in sfera ilicitului
penalsi ca faptul ca nu era cercetat se datora doar influentei pe care acesta o
avea asupra organelor judiciare din zona Vaslui. Atat inculpata lovita Maricica cat
si inculpatul Ciofu loan au aratat ca nici in prezent nu este solutionat dosarul
penal, privindu-I pe Porumboiu Adrian, aflat la D.N.A. in care exista probe de
vinovatie.
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Desi inculpatul in apararile sale a insistat asupra faptului ca nu si-a
incalcat in nici un mod atributiile de serviciu, ca a actionat ca in cazul oricarui alt
dosar pe care I-a avut de instrumentat, nu trebuie pierdut din vedere ca acesta nu
a mai apucat sa dea o solutie in cauza datorita schimbarilor intervenite in
legislatia procesual penala care I-au obligat sa dea o solutie de declinare.

in ceea ce priveste inexistenta suportului original (cel realizat simultan.cu
evenimentele acustice), inalta Curte, Sectia Penala a constatat ca metoda de
realizare a finregistrarilor audio ca mijloace de proba, consta in inregistrarea
interceptarilor in memoria unui computer, urmand ca dupa aceastadnregistrare
sa se realizeze clone, acestea din urma constituind mijloacele de proba'din dosar
care, eventual, pot fi supuse expertizarii. intrucat inregistrarile, sunt, digitale,
copierea nu conduce la o deteriorare a lor.

Cu privire la aspectul autenticitatii acestor inregisteafi, ingsensul daca
acestea contin interventii sub forma de decupari, inserarijpsautalte elemente de
contrafacere, expertul a precizat ca este foarte probabil ca%inregistrarile nu au
suferit interventii tehnice care sa le fi modifieat confinutul si ca ele prezinta
continuitate.

Pentru acest considerent inaltaCurte, Sectia Penald a apreciat ca
inregistrarile efectuate in cauza, pot filuates considerare la stabilirea vinovatiei,
intrucét au fost realizate in mod legal,

La individualizarea pedepsei frincipale aplicate inculpatului Ciofu loan
instanta a avut in vedere Qravitatea/ deosebita a faptei penale savérsite i
circumstantele personale ale acestuia.

Astfel, instanta @awvut im=vedere situatia speciala in care a fost savarsita
fapta, in sensul cagficulpattl a primit bani si alte foloase pentru tratamentul sotiei
sale, care sufer€a Jd acea data de o boala incurabila, aplicand in cauza o
pedeapsa egala Mycudantum cu minimul special prevazut de lege (3-15 ani
inchisoarg).

Cunprivite la pedeapsa complementard, Inalta Curte a apreciat c& pentru
gravitatea,faptei comise se impune interzicerea dreptului de a alege si de a fi ales
in ‘autoritatile elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, precum si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul pentru savérsirea infractiunii.

Totodata, Inalta Curte a retinut ca gravitatea faptei comise de inculpata
lovita Maricica, care, prin acte de coruptie, a incercat sa influenteze actul de
justitie, dar nu in varianta evitarii unei condamnari, ci in modalitatea mai grava,
constand in incercarea de a obtine inceperea urmaririi penale a unei persoane, a
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determinat instanta sa-i aplice o sanctiune orientatda mai degraba catre minimul
pedepsei prevazute de lege (inchisoarea de la 6 luni la 7 ani inchisoare), dar a
carei executare va avea loc in stare de detentie, intrucat numai asa pot fi
indeplinite exigentele impuse de preventia generala si preventia speciala.

Avand in vedere natura faptei savarsite, instanta a apreciat ca pe durata
detentiei, inculpata nu este demna sa mai exercite dreptul de a alege si de addi
aleasa in autoritatile publice sau functii elective publice si dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat, de aceea a facut aplicarea
dispozitiilor art.71 raportat la art.64 lit.a) si b) Cod penal.

impotriva acestei sentinte au declarat, in termenul legal€recurs,
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica, critiednd-o, pentru
nelegalitate si netemeinicie . Astfel :
1. Recurentul inculpat Ciofu loan_a invocat, dupa,cumyézuligdin motivele
scrise de recurs (f. 86-108, 136-184, 199-260 si 3264837yol. “W¢dosar recurs) si
concluziile orale ale aparatorilor acestuia ca hotararea atacata este nelegala si
netemeinica, intrucét:

- hotararea primei instante este nepaGtivatay, aceasta preluadnd starea de
fapt retinuta in rechizitoriu;

- hotarérea primei instante nufse refera 1a unele probe administrate sau
asupra unor cereri esentiale pentruparti

- prima instanta a pronuntat o'sentinta contrara legii, nesocotind in mod
flagrant prevederile art. 91" alin.1 din Codul de procedura penala, privind
competenta de efectuare a intercéptarilor si inregistrarilor de convorbiri efectuate
in cauza.

- prima instahta a8,eomis o grava eroare de fapt pronuntdnd condamnarea
inculpatului Cigfu le@n pentru savarsirea infractiunii de luare de mita cu toate
ca, din ansamblulprobator nu a rezultat vinovatia acestui inculpat.

- in cauza,nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru
carednctipatuhCiofu loan a fost trimis in judecata.

-‘fatande criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art.
2Cod penal, instanta de fond a facut o gresita individualizare a pedepsei in
ceea™Ce priveste modalitatea de executare si in ce priveste neretinerea
cirgmstantelor atenuante.

S-a solicitat, in temeiul art.385% Cod procedura penala si art.385% pct.2
lit.c din Codul procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr.473 din 27 martie 2012, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala si, in principal trimiterea cauzei spre rejudecare, cu retinerea
incidentei cazurilor de casare prevazute de art.385 %alin.1 pct. 9 si 10 din Codul
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de procedura penald, iar in subsidiar, in rejudecare, prin retinerea incidentei
cazurilor de casare prevazute de art.385 °alin.1 pct. 171,18 si 12 din Codul de
procedura penala sa se dispuna,in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a, raportat la art. 10
lit. d Cod procedura penala, achitarea inculpatului Ciofu loan pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000.

Totodata, intr-un alt subsidiar s-a solicitat admiterea recursulul, in
temeiul art. 385%5 pct. 2 litera d Cod de procedura penala, casarea seatintei si,
in rejudecare, reducerea pedepsei sub minimul special si 4hodificarea
modalitatii de executare, fie in sensul suspendarii conditionate a “eXecutarii
pedepsei, fie in sensul suspendarii sub supraveghere a executatii pedepsei.

2. Recurenta inculpata lovita Maricica a invocat, dupa eumyrezulta din
motivele scrise de recurs (f. 118-130, 186-196 vol. 1 dosarweCurs)si concluziile
orale ale aparatorului acesteia ca hotararea atacaia este nelegala si
netemeinica, intrucat:

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupia tuturoncererilor de  probatorii
formulate in aparare;

- instanta de fond a pronuntat$o hetarare de condamnare motivata
preponderent pe continutul declaratilorgdenuntatorului Nastase Danut si a
transcrierii convorbirilor telefonicengi discutiilor, inregistrarilor audio - video din
mediul ambiental;

- in cauza nu sunt intrugite_elementele constitutive ale infractiunii pentru
care inculpata lovita Maricica a fast trimisa in judecats;

- prima instanta{@“eemis‘@”grava eroare de fapt pronuntand condamnarea
inculpatei lovita MariciGaspentru savarsirea infractiunii de dare de mita cu toate
ca, din ansamblul psobater nu a rezultat vinovatia acesteia;

- instanta de,fopd a facut o gresita individualizare a pedepsei in ceea ce
priveste modalitatea de executare si in ce priveste neretinerea circumstantelor
atenuante.

Sta selicitat, in temeiul art.3858 Cod procedura penala si art.385% pct.2
lit\d din Codul procedura penala, admiterea recursului, casarea sentintei penale
nr.473"in 27 martie 2012, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Segtia Penala si, rejudecand, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a, raportat la art. 10 it
d Cod procedura penala achitarea inculpatei lovita Maricica pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Totodata,in subsidiar s-a solicitat admiterea recursului, in temeiul art.
38515 pct. 2 litera d Cod de procedura penald, casarea sentintei §i, in
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rejudecare, reducerea pedepsei sub minimul special si modificarea modalitatii
de executare, fie in sensul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, fie in
sensul suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Completului de 5 Judecatori a
inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 25 iunie 2012, sub
nr.4678/1/2012, fiind fixat prim termen de judecata, in recurs, la data de 17
septembrie 2012.

Cercetarea judecatoreasca, in recurs s-a desfasurat pe parcussulta 5
termene de judecata, perioada 17 septembrie 2012- 28 ianuarie 2018 .

Astfel, la primul termen din 17 septembrie 2012, la solicitare@ Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, recurenta inculpata lovita Matictea si rectrentul
inculpat Ciofu lon, prezenti fiind au precizat ca dorescg§a deandeclaratii in
cauza..

La acest termen, Inalta Curte - Completul de SyJudegatori in temeiul
art.302 alin.2 raportat la art.6 alin.3 si 4 ding#Cadul de» procedura penala
combinat cu 171 din Codul de procedura penala, apregiind intemeiate cererile
de amanare, respectiv cererea de améandre a‘judecarii cauzei formulata de
recurentul inculpat Ciofu loan, in vederg@ angajarii unui aparator, si cererea de
amanare a judecarii cauzei formulatd desaparatorul recurentei inculpate lovita
Maricica, avocat Nechita lonel Nigola€, in vederea pregatirii apararii a amanat
cauza la data de 15 octombrie,2012.

La termenul din 15 o€tembrie 2012, inculpatul Ciofu loan a fost prezent,
audierea sa neputénd fi realizata ca urmare a imprejurarii ca inculpata lovita
Maricica a lipsit, fiind™m,impgesibilitate medicala de prezentare, astfel cum
rezulta din biletul’de ‘externare( .32 dosarul cauzei), iar aparatorii alesi ai
inculpatilor au€olicitat audierea fiecarui inculpat in prezenta celuilalt inculpat in
temeiul art.324 alin.1 £od de procedura penala.

Astfel,\la%acest termen, in temeiul art.302 alin.2 din Codul de procedura
penald, “apreciind intemeiata cererea de aménare a cauzei formulata de
recurenta culpata lovita Maricica, prin aparator ales, avocat Nechita loan
Nigolae, Jpentru imposibilitate de prezentare, din motive medicale, asa cum
rezultéd”din actul medical depus astazi, la dosar, de catre aparatorul sau ales,
preéum si pentru a da posibilitate recurentei inculpate lovita Maricica de a fi
prezenta in instanta, de a da declaratie in fata instantei de recurs si pentru a se
da eficienta dispozitiilor art.385 alin.1! din Codul de procedura penala, avand
in vedere ca la termenul anterior, ambii inculpati si-au manifestat dorinta in
acest sens, solicitari reiterate si la acest termen, instanta de ultim control
judiciar a acordat un nou termen.
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La termenul din 6 noiembrie 2012 recurenta inculpata lovita Maricica si
recurentul inculpat Ciofu lon, prezenti fiind au precizat ca doresc sa dea
declaratii in cauza, instanta procedand mai intai la audierea inculpatului Ciofu
loan, declaratia acestuia fiind consemnata in scris si atasata dosarului cauzei (
fila 62-65).

Dupa audierea inculpatului Ciofu loan, inculpata lovita Maricica a revenit
asupra solicitarii initiale de audiere in cauza, precizand ca nu mai doregie sa
dea declaratie la acest termen ci la un termen ulterior intrucat agavigun
accident vascular cerebral si are o stare de sanatate precara, urmiand/sa se
interneze din nou in spital, fara a face insa dovada sustinerilor sale.

Pentru a da, insa, posibilitate inculpatei lovita Maricica, S& dea declaratie
in cauza, in sedinta publica,in conditi de contradictorfalitate;eu privire la
acuzatiile ce i-au fost aduse, inalta Curte, Completul de 5NuCecatori a acordat
un nou termen la data de 17 decembrie 2012 gstermen fafcare recurenta
inculpata lovita Maricica nu a fost prezentaf “aparatoml sau invocand
imposibilitatea medicala de prezentare a acesigia, depunand la dosarul cauzei
in acest sens:

- adeverinta emisa la data de 44 decembrie 2012 de Spitalul Clinic
Fundeni Bucuresti — Sectia Neurol@gie@in care rezulta ca inculpata lovita
Maricica este suferinda de ..., atestand totodata ca inculpata a fost intemata la
aceasta unitate spitaliceascagncepand cu data de 13 decembrie 2012( fila 71
dosar 4678/1/2012);

- scrisoare medicala emisa la data de 13 decembrie 2012 de Spitalul
Militar Clinic de Urgértaylasit=din care rezulta ca recurenta inculpata lovita
Maricica a fost spifalizataffa Sectia de Neurologie in perioada 6 decembrie — 11
decembrie 2012 cudiagnosticul ... (fila 72 dosar 4678/1/2012);

- bilettl defesire’din Spitalul Militar lagi - Sectia Neurologie din data de 13
decembrie 2012, cudiagnosticul ..., privind pe inculpata lovita Maricica ( fila 73
dosa 468/4/2012)

-\eertificatul de concediu medical emis de unitatea medicala ieseana pe
nuele récurentei inculpate( fila 74 dosar 4678/1/2012).

Prin incheierea din sedinta publica din 17 decembrie 2012 referitor la
celerile de probatorii, formulate de recurentii inculpati Ciofu loan si lovita
Maricica Inalta Curte — Completul de 5 Judecétori, in temeiul dispozitiilor art.302
alin.2 din Codul de procedura penala raportat la art.67 alin.2 din Codul de
procedura penala a dispus:

- admiterea probei cu inscrisuri in circumstantiere solicitata de cei doi
recurenti inculpati, apreciind-o ca fiind intemeiata;
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- respingerea tuturor celorlelte probe cu inscrisuri, probele testimoniale si
proba cu expertiza constatand, ca nefiind concludente, pertinente si utile
cauzei, cu urmatoarea motivare:

1. In ceea ce priveste reaudierea martorului denuntator Nastase Danut,
proba solicitata de ambii recurenti inculpati, a fost respinsa aceasta proba, ca
nefiind concludenta, pertinenta si utila cauzei, motivat de imprejurarea ca;
martorul denuntator a fost audiat:
=  infaza de urmarire penala (vol. | dosar urmarire penala, filele 12,29, 38
— 46, 51 - 52, 55 - 62); toate declaratiile luate martorului fiflnd gentrt
clarificarea, decelarea adevarului in prezenta cauza.

in acest sens, instanta de ultim control judiciar a retinut 8&, in fata“primei
instante, in conditii de contradictorialitate, in prezenta aparatoriloralesi ai celor
doi inculpati care au avut posibilitatea de a pune intrebariymartoptlui, daca au
considerat ca in declaratia datd de acesta augapamit euentuale aspecte
apreciate de catre aparare ca fiind contradictefifyfata de precizarile facute
anterior in faza de urmarire penala; audierea avand loGla data de 24 noiembrie
2009 n intervalul orar 1120 — 1409 gj 1456¢"14538jar declaratia martorului fiind
consemnata pe 14 pagini, in vol. | dosarfondi(filele 43 - 49).

intrucat cauza a fost solutionafa desprima instanta la data de 27 martie
2012, aparatorii alesi ai inculpatilor, inClusiv inculpati personal, aveau
posibilitatea de a solicita pgimei Mstante reaudierea martorului denuntator
Nastase Danut, daca apréCiathca aceasta se impunea pentru o serie de
clarificari legate de eventualele“gontradictii la care a facut referire apararea in
cererea de probatorii.

Totodats, Jialta\@urt€, Completul de 5 Judecatori a constatat ca
declaratiile maftorulti denuntator Nastase Danut nu sunt singulare in cauza,
instanta dehrectks avand posibilitatea de a decela asupra adevarului sau
asupra_unok ‘eventuale contradictii, prin raportare si la celelalte probe
adminiStiatesn prezenta cauza.

2In%eeea ce priveste audierea martorului Dinca loan, avocat in cadrul
Barouluj/Bucuresti, proba solicitatd de ambii recurenti inculpati, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a respins aceasta proba, ca nefiind concludenta,
pestinenta si utila cauzei, pentru urmatoarele considerente:

= martorul Dinca loan a fost aparatorul care a redactat denunturile
formulate de Nastase Danut;

= prima instanta a incuviintat proba testimoniala constand in audierea
martorului la data de 7 decembrie 2010, insa acesta a lipsit la sapte

termene ulterioare (decembrie 2010 - 15 septembrie 2011);
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= |a data de 15 septembrie 2011, ambii inculpati, fiind intrebati de instanta,
au precizat ca nu mai au alte cereri de formulat, aspect care rezulta din
incheierea de sedinta de la acea data;

= aceeasi situatie s-a repetat si la termenele din data de 8 decembrie

2011, 20 ianuarie 2012 si 27 martie 2012 (conform practicalei sentintei

nr473 din 27 martie 2012) cand ambii inculpati au precizat, atat

personal, cat si prin aparatorii lor alesi, ca nu mai au alte cerefi de
formulat.

3. In ceea ce priveste audierea martorei lovu Oana Viviana{ avatat n
cadrul Baroului Vaslui, proba solicitata de recurenta inculpata lovitad\aricica
inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a respins aceastd, Peba, ca hefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentru aceleasi cofsidgrenie ca si cele
mentionate in cazul respingerii probei constand in audiered martorului Dinca
loan, in plus, cu urmatoarea precizare:

= desi inculpata lovita Maricica avea posibilitatea™ea, in fata primei
instante, mult mai apropiat de momentul savérsirii faptei, sa solicite
audierea acestei martore, in conditiil€ in care inculpata a fost permanent
asistata de aparatori alesi, totu§l aceasta nu a solicitat incuviintarea
probei testimoniale constand it audierea“martorei.

4. In ceea ce priveste audierea”martorei Enache Carmen Dorina, proba
solicitatd de recurenta inculpata lovitg Maricica, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a respins aceastayproba,/£a nefiind concludenta, pertinenta si utila
cauzei, pentru urmatoarele conSiderente:

= martora a fost@tdiata #w*fata primei instante la termenul din data de 12
octombrie 22010347 calitatea pe care o0 avea, aceea de secretara a
inculpatél loyita Maricica;

= in fafa phmeiginstante martora a dat o declaratie ampla, declaratia
acesteiasfiind luata in intervalul orar 1430 — 154 si se afla in volumul |,

desawfond, filele 96 — 98;

= ‘martora a precizat ca isi mentine declaratia data in faza de urmarire

penala aflata in volumul Il urmarire penala, filele 8 — 17.

57 In ceea ce priveste audierea martorilor Toader Marius si Voicescu
Adrian (lucratori de politie ce au instrumentat, alaturi de inculpatul Ciofu,
{rméarirea penald in dosarul nr.402/P/2006 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie), proba solicitata de recurentul inculpat Ciofu loan,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a respins aceastd probd, ca nefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentru urmatoarele considerente:
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= de la momentul instrumentarii cercetarilor in cauza (2006) a trecut un
interval foarte mare de timp, iar inculpatul asistat de aparatori alesi, atat

in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata in prima instanta a

avut posibilitatea de a solicita instantei audierea celor doi martori, daca a

apreciat ca reprezentantul parchetului, care a intocmit rechizitoriul sau

reprezentantul parchetului care a pus concluzii in fata primei instante,in
mod nelegal sau nefundamentat juridic nu au solicitat audierea
martorilor;

= instanta de recurs are posibilitatea de a aprecia asupral depozitiel
martorului Toader Marius, singurul audiat in cauza, depozitie¢luata in
faza actelor premergatoare si asupra careia apreciefile le face prin
coroborare si cu celelalte probe administrate in cauza.

6. In ceea ce priveste proba cu o noud expertiza hilindAutenticitatea
inregistrarilor ambientale, proba solicitatd de ambii régurentifinculpati, inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a resping’” aceasta®proba, ca nefiind
concludenta, pertinenta si utila cauzei, pentrutrmatoarele considerente:

= in fata primei instante, la termenul din data,de 7 decembrie 2010 a fost
incuviintata efectuarea unei expgftizeta vocii si a vorbirii, solicitata initial
de catre inculpatul Ciofu loanfsi apeiJinstsita de catre coinculpata lovita

Maricica fiind prorogata disCutarea” probei cu expertiza tehnica de

autentificare a interceptarilor Siyinregistrarilor audio-video, a convorbirilor

telefonice si a inredistrasilor 4n mediul ambiental, proba solicitata de
ambii inculpati;

= referitor la expertiza véeil si a vorbirii, la termenul din 1 martie 2011,
atunci cand s-aypus in discutie proba cu expertiza privind verificarea

.....

de 7¢decembrie2010, de catre ambii inculpati, prima instanta a pus in
vedere culpatilor sa se prezinte la sediul instantei pentru a face copii
ale tneegistrarilor aflate la dosar, pe care sa le asculte pana la termenul
urmator si sa precizeze pe care dintre acestea doresc sa le asculte
nemijlocit in sedinta publica, urmand ca, in functie de ceea ce se va
audia si de precizarile inculpatilor sa se dispuna asupra inregistrarilor ce
urmau a fi expertizate;

= de asemenea, li s-a pus in vedere ambilor inculpati sa se prezinte la
INEC, pentru prelevarea esantioanelor de voce, conform programarii
fixate de acea institutie;

= |a termenul din data de 19 aprilie 2011, inculpatul Ciofu loan, prin avocat,
a invocat exceptia nulitatii absolute a autorizatiilor de interceptare si
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inregistrare a convorbirilor, precum si a nulitatii proceselor verbale de
transcriere a acestor inregistrari;

= |a acelasi termen din 19 aprilie 2011, inculpata lovitda Maricica a
invederat instantei ca a ascultat integral inregistrarile, ca nu isi contesta
vocea, (consemnari care apar in incheierea de sedinta de la acea data),
motiv pentru care a renuntat sa se mai prezinte pentru prelevarea
esantionului de voce la INEC, renuntdnd la cererea de efectuare a
expertizei vocii si vorbirii;

= |a acelasi termen din 19 aprilie 2011, prima instanta a fixat{cele patru
obiective ale expertizei de verificare a autenticitatii tuturor inregistrarilor
audio-video, respectiv.: sa se stabileasca daca jnregistrarile” sunt
autentice; daca inregistrarile sunt identice cu stepogramele depuse la
dosarul de urmarire penala; daca inregistrarile prezinta continuitate sau
intreruperi, eliminari de text sau adaugiri de” text, prinfintercalarea de
cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafacere; daea s-a intervenit prin
mijloace electronice asupra materialuluiinregistrsat si daca prin aceasta
modalitate au fost operate modificarifasupratextului original;

= |a termenul din data de 6 octomfirie 2011, unul din aparatorii inculpatei
lovita Maricica a solicitat clon@reagsupotturilor originale pe CD-uri, care
sa fie trimise expertului — parte, intrucat copierea s-a facut pe un stick,
iar expertul parte nu pate utiliza aceasta copie la efectuarea expertizei;

= |a termenul din 17 netembrie 2011, expertul Pop Gheorghe a precizat ca
din cauza starii emotionale a inculpatului Ciofu loan, nu s-au putut
preleva esantiogne,de ¥eCe, astfel incat prima instanta i-a pus in vedere
inculpatuluisa serezinte la INEC pentru a da astfel de esantioane;

» |a termehul din data de 15 februarie 2012, s-a procedat la vizionarea
celorgdouasminiCasete video inscriptionate ,dosar penal nr.122/P/2006.
Momenteoperative intrare si iesire Nastase Danut in Parchetul General,
NiUtie2006 14.17” si ,1161884/23.10.2006"; s-au formulat o serie de
obieetiuni care au fost avute in vedere de prima instanta;

= |afitermenul din data de 27 martie 2012 au fost reiterate de ambii
fecurenti inculpati cererile privind copierea celor 40 de suporti aflati la
Directia Nationala Anticoruptie, cereri care au fost respinse cu motivarea
ca expertul parte a avut la indemana cei 17 suporti depusi la dosarul
cauzei, iar ceilalti contineau inregistrari care nu aveau legatura cu cauza
si reprezentau aspecte din viata privata a inculpatilor.
in raport de toate aceste referiri, Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Completul de 5 Judecatori a apreciat ca:
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- prima instanta a dat eficienta tuturor solicitarilor formulate de cei doi
inculpati, atat cu privire la expertiza vocii i vorbirii, cat si cu privire la expertiza
vizand autenticitatea inregistrarilor, fiind fixate obiectivele expertizei,
inculpatilor oferindu-li-se posibilitatea formularii de obiectiuni cu privire la
aceste expertize;

- expertizele au fost efectuate corect in cauza de catre experti apartinand
INEC, astfel incat a constatat ca nu se mai impune readministrarea ungi noi
probe cu expertiza de verificare a autenticitatii inregistrarilor.

7. In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, emanand dé la/ sotia
inculpatului Ciofu loan, proba solicitata de catre recurentul inculpat Cigfu loan,
inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a respins aceastd proba, avand in
vedere ca, in prezent, nu mai poate fi verificata autenticitai€a ageStor inscrisuri.

Avand in vedere imposibilitatea obiectiva de_prezehtaret din motive
medicale, la acest termen de judecata, a recurentejginculpatelovita Maricica, in
raport de actele medicale depuse a fost acorda”Umynou térmen la data de 28
lanuarie 2013, cand recurenta inculpata lovitalMaricicay, prezenta fiind, a aratat
ca isi mentine pozitia, ca nu doreste sa e prevaleze de dreptul la tacere si
doreste sa dea declaratii in cauza, precizaneéyinsa ca si la acest termen este in
imposibilitate medicala de a da declaratiessuférind de o hemipareza dreapta,
fara a face insa dovada sustineriler sale.

Fata de imprejurarea, ca, pentru termenul din 28 ianuarie 2013,
recurenta inculpata lovita’Maticica’nu a facut in nici un mod o dovada a
imposibilitatii medicale de ayda declaratii in fata instantei de recurs,
diagnosticul invocat, "™, nefiind dovedit, si, avand in vedere ca biletele de
internare si adeverintele medicale anterioare depuse la dosar, vizeaza
perioade ce s€ cilCumscriu datelor la care au fost stabilite termene de
judecata in\prezenta’cauza, in sensul ca perioadele respective cuprind
doua-trei zile inaintea termenului de judecata si doua trei zile ulterioare
termenului~de judecata; avand in vedere ca, timp de 5 ani si jumatate, cat
aceasta, cauza a stat pe rolul primei instante, nu s-a putut proceda la
audiereainculpatei lovita Maricica, care s-a prevalat in mod constant de
dreptul la tacere si, constatand ca nu exista o certitudine cu privire la o
eventuala audiere a inculpatei la o data ulterioara, in fata instantei de
récurs, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori a
respins ca neintemeiata cererea de amanare a cauzei formulata de
recurenta inculpata lovita Maricica pe acest considerent, constatand
incheiata cercetarea judecatoreasca si, apreciind cauza in stare de
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judecata, in temeiul art. 38513 alin. 1 Cod procedura penala, a acordat
cuvantul pentru dezbaterea recursului.

Examinand hotérarea atacata, in raport de criticile formulate, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori constata ca recursurile declarate de recurentii
inculpati Ciofu loan si lovita Maricica sunt nefondate.

Avand, insa in vedere caracterul devolutiv al recursului potrivit
dispozitiilor art. 3856 alin. 3 din Codul de procedurd penala, Inalta Glrte,
Completul de 5 Judecatori, din oficiu, constata ca recursurile declarate,de
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica sunt fondate gqumal_sub
aspectul nelegalitatii pedepselor complementare si accesorii prevazute in art.
64 alin.(1) lit. a) teza 1 cu referire la art. 71 Cod penal, in, Ceea ce, priveste
interzicerea inculpatilor a dreptului de a alege.

Astfel, instanta de recurs constata ca in mod nelegal; pripta instanta a
interzis automat inculpatilor Ciofu loan si lovita Maricica drepttl de a alege ca
pedeapsa accesorie, iar inculpatului Ciofu loan drepiul de avalege ca pedeapsa
complementara, pe durata de 2 ani, pe langa 4pedeapsa principala, neavand in
vedere modificarile survenite prin art. 14pct. 22, din Legea nr. 278/2006 si
decizia pronuntata in recurs in interesd! legii nr. CXXIV (74) din 5 noiembrie
2007 de catre Inalta Curte de Casglie simdustitie, Sectiile Unite, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 54§ din 18 Julie 2008, prin care s-a stabilit ca
dispozitiile art. 71 Cod penal referitoase 1a pedepsele accesorii se interpreteaza
in sensul ca interzicerea drépiUsilor prevazute in art. 64 lit. a) (teza I) - ¢) Cod
penal nu se va face in mod automat, prin efectul legii, ci se va supune aprecierii
instantei, in functie dé Criteriile*stabilite in art. 71 alin. (3) Cod penal, precum si
art. 8 din Conyéntia\pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale,4@rt. 8" dify Protocolul nr. 1 la Conventie si jurisprudenta Curtii
Europene aNDrepiuriler Omului, si anume cauzele Sabou si Pircalab contra
Romanegi, Hirst'gontra Marii Britanii.

inalfa~Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, verificAnd
sentintaypropuntata de prima instanta, constata ca in considerentele acesteia
nuyse regasesc argumentele pentru care s-a interzis inculpatilor Ciofu loan si
lovita®Maricica dreptul de a alege ca pedeapsa accesorie, iar inculpatului
Ciofu loan dreptul de a alege ca pedeapsa complementara.

Asadar, in contextul concret al cauzei, prima instanta nu a examinat, in
conditile normelor legale modificate, criteriile impuse atat de norma penala, de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si de decizia anterior
mentionata, pronuntata in recurs in interesul legii, oportunitatea aplicarii
pedepselor mentionate in raport cu natura si gravitatea infractiunilor savérsite,
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cu imprejurarile cauzei, cu persoana inculpatilor, dar si cu scopul legitim i
proportionalitatea unor asemenea pedepse.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, in
baza propriei evaluari asupra pedepsei complementare aplicate inculpatului
Ciofu loan si asupra pedepselor accesorii aplicate inculpatilor, prevazute in art.
64 alin. (1) lit. a) teza | cu referire la art. 71 Cod penal, considera ca acesteaau
se justifica, fata de infractiunile de luare de mita si respectiv dare defmita
comise de inculpatii Ciofu loan si lovita Maricica, care prin imprejurarilesfaptice
retinute prezinta gravitate, insa prin rezonanta consecintelor produsefnu sunt de
natura a atrage o nedemnitate, cu reflectare asupra dreptului de a@lege al
inculpatilor, acestia avénd o conduita pozitiva anterioara comiterii infractiunii,
probata prin actele in circumstantiere depuse la dosaful galzei, ca fiind
persoane cu studii superioare, bine integrate in sqcietaig, atgbute care le
confera profilul si statutul de persoana apta de a aprecia asupra semnificatiei
procesului electoral.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori retine\totodata ca, interdictia
absoluta de a vota impusa inculpatilor regérenti*eontravine art.3 din Protocolul
nr.1 al Conventiei pentru aparareal drépturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a statuat Gurteaskuropeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 30 martie 2004, privind cauza Hirst contra Marea Britanie. S-a
motivat ca, indiferent de durafa pedéepser’si de natura infractiunii care a atras-o,
nu se justifica excluderea perseanei,condamnate din cadmpul persoanelor cu
drept de vot, neexistdnd nicigy legatura intre interdictia votului i scopul
pedepsei, acela de a“preveni¥savérsirea de noi infractiuni si de a asigura
reinsertia sociala & infractorilor.

in raport€u cefe mentionate, instanta de recurs urmeaza a face aplicarea
efectiva a ofiterillog prevazute in art. 71 alin. (3) Cod penal, in contextul cauzei,
precum.si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciind, din
oficiy caliotararea primei instante este nelegala sub aspectul gresitei aplicari a
pedepselor'eomplementare si accesorii prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza 1
cyreferire la art. 71 Cod penal, pe care le va inlatura, constatéand ca acestea
contravin si prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 8 din
Capventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale si art.
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 72 Cod penal, precum i principiului
proportionalitatii.

Totodata, inaltd Curte, Completul de 5 Judecatori verificand probatoriul
cauzei si hotararea atacata in raport de criticile aduse, constata faptul ca
instanta de fond a dat eficienta dispozitiilor art. 63 alin. (2) Codul de procedura
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penald, referitoare la aprecierea probelor, facand o judicioasa coroborare a
mijloacelor de proba administrate in cursul procesului penal, in ansamblul sau,
in ceea ce priveste pe fiecare dintre inculpati, in stabilirea contributiei concrete,
cu privire la faptele retinute in sarcina acestora.

in cauza, prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatii Ciofu
loan si lovita Maricica a fost rasturnata in cursul activitatii de probatiune;
ansamblul material al probelor administrate in cauza fiind cert, in sensul stabilirii
vinovatiei acestora.

in mod corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasaga prabelor
administrate in cauza, a retinut in sarcina inculpatilor Ciofu loami lovita
Maricica, infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 alin, 1 Cp, raportat
la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si respectiv infractiunea dedare de mita,
prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art.%#aling2 din Legea
nr.78/2000.

inalta Curte constata totodata ci in cauza’dedusa judecatii, inculpatilor
Ciofu loan si lovita Maricica le-a fost respectat, dreptul, la un proces echitabil,
astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, Glirtea Buropeana intr-o jurisprudenta
constanta.

Cu privire la criticile invocate de reeurentii inculpati Ciofu loan si lovita
Maricica, din perspectiva cazurilonde Casare prevazute de art. 385 9pct. 9 si 10
Cod procedurd penald,inalta,Curte;\CSpletul de 5 Judecatori constatd ca
acestea sunt nefondate.

Astfel, potrivit art. 385 9pct. 9 si 10 Cod procedura penala, hotararea
poate fi supusa casarimin cazll in care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufig” sallghnstanta nu s-a pronuntat cu privire la unele probe
administrate off astipray unor cereri esentiale pentru parti, de natura sa
garanteze drepturile lof'si sa influenteze solutia procesului.

Analizandhstructura si continutul sentintei recurate se constata ca aceasta
cuprind&yConsiderente proprii in fapt si in drept si nu s-a marginit a trimite la
rechiziteriulparchetului desi prima instanta a aratat ca isi insuseste starea de
fapt, incadrarea juridica si rationamentele folosite la interpretarea probatoriului.
in pltis] sentinta cuprinde pe larg aspectele ce au condus la pronuntarea
hotérarii de condamnare.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, retine ca in hotararea CEDO
pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei se arata ca ,art. 6 alin. 1 obliga
instantele sa isi motiveze hotararile, si nu poate fi inteles in sensul ca impune
un raspuns amanuntit pentru fiecare argument( cauza Van de Hurk impotriva
Olandei § 61).
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Dimensiunea acestei obligatii poate sa varieze in functie de natura
hotararii. Mai mult, instanta trebuie sa tina cont mai ales de diversitatea
mijloacelor pe care un pledant le poate ridica in instanta . De aceea, problema
de a stidaca o instanta si-a incalcat obligatia de motivare ce rezulta din art. 6
din Conventie nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei (
cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, § 29).

in plus, notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd inferna
care nu si-a motivat decat pe scurt hotararea, prin preluarea motivariiingtantei
inferioare sau altfel, sa fi analizat in mod real chestiunile esentialeqe i-au fost
supuse judecatii si sa nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu c@ncluzile
unei instante inferioare (cauza Helle contra Finlandei, § 60”).”

Revenind la prezenta cauza, inalta Curte - Completuf de,5 judecatori, in
considerarea caracterului echitabil al procedurii, . a “€linul” ca trebuie
concluzionat ca este suficient sa fie examinategin“yod“w€al, problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata ipStaptei, 1@r in considerentele
hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele,care awystat la baza pronuntarii
acesteia, apreciind astfel ca, in cauza,#hu eSie incident cazul de casare
prevazut de art. 385 9pct. 9 Cod procedura penala.

in ceea ce priveste lipsa pronufitériiseu privire la unele probe administrate
ori asupra unor cereri esentiale pentru parfl, cazul de casare prevazut de art.
3859 alin. 1 pct.10 din Codul de procedura penala, invocat de aparatorii alesi ai
recurentilor inculpati, se cénstata ca'prima instanta a retinut corect starea de
fapt si vinovatia inculpatilor in camiterea infractiunii pentru care acestia au fost
condamnati, in baza probelor @dministrate si, respectiv, readministrate in cursul
cercetarii judecatefestijin” conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate,
cu respectarearepturilos procesuale ale inculpatilor.

in aceste donditif, neanalizarea individuala a fiecarei probe nu poate fi
calificata ca neprontntare asupra probelor, in conditile in care prima instanta a
motivat sglttiadispusa, cu referire la probele administrate.

Astfely instanta de recurs retine ca, in ceea ce priveste foloasele
materiale primite de inculpatul Ciofu loan, direct sau prin intermediul membrilor
famili€i"sale, apararile celor doi inculpati au oscilat intre respingerea faptului ca
augfost primite, (invocandu-se ca sotia inculpatului Ciofu si inculpata lovita
Maricica erau prietene, iar atunci cand sotia inculpatului Ciofu a plecat in China
-ar fi lasat inculpatei lovita Maricica nigte bani pe care sa ii trimita in caz de
necesitate, deoarece sotul sau era ocupat) si recunoasterea faptului ca sotia
inculpatului Ciofu a fost sprijinita material de inculpata lovita Maricica pentru
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tratamentele pe care le facea in strainatate, precizandu-se insa ca acest ajutor
nu avea nicio legatura cu dosarul pe care il instrumenta inculpatul Ciofu.

Prima instanta a refinut, in mod corect ca, dovezile care atesta ca
inculpata lovita Maricica a oferit bani si alte foloase materiale familiei Ciofu sunt
de necontestat. Sotia inculpatului Ciofu, ca orice alt om aflat intr-o situatie
dificila, putea beneficia de generozitatea inculpatei lovita Maricica, caresa
incercat sa demonstreze in cauza ca a mai facut acte caritabile pentru balnavi
care necesitau tratament in strainatate.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca prima instanta a retiut, in.mod
corect ca, inculpatei lovitda Maricica nu i se reprogeaza ca a facut ufl act de
caritate, ajutand un bolnav, asa cum in mod simplist prezinta Situatia aparatorii
sai, c¢i ca, in schimbul acestui ajutor, a solicitat o contraprestatiéyprocurorului
Ciofu loan.

De asemenea, inculpatului Ciofu loan nu i sgrimputa ¢a@’a beneficiat de
ajutor material pentru tratamentul medical de garéyavea ‘nevoie sotia sa, ci
faptul ca nu s-a abtinut sa realizeze acte intr<an dosafpenal in care, cea care
oferea ajutorul material era direct interesata, inteucat intre cei doi inculpati a
existat o intelegere privind modul in cafe umpa a fi instrumentat acest dosar,
fapt demonstrat atat de imprejurareafca ineulpata lovita a facut interventii astfel
incat dosarul sa ajunga la procurerul*Ciofu/loan, cat si din faptul ca acesta o
tinea la curent cu mersul anchetei.

Cu privire la cazul defCasare prevazut de art. 3859 pct. 12 Cod procedura
penala se constata ca, dupa“eum s-a argumentat si in cele ce preced,
continutul constitutivi@kinfraetiunilor retinute in sarcina inculpatilor lovita
Maricica si Ciofud6an este realizat, atat prin prisma laturii obiective, céat si prin
cea a laturii sublective, astfel incat nu poate fi primita solicitarea de achitare, in
temeiul disgezititer ast” 11 pct. 2 lit. a, raportat la art. 10 lit. d Cod procedura
penala, stareande “fapt anterior expusa, in baza mijloacelor de proba,
demenstiandfara dubiu modul de comitere de catre inculpati a infractiunilor
retinuteyin Sarcina acestora.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine ci analiza acestei critici
prestpline anumite consideratii teoretice:

Astfel, instanta de ultim control judiciar retine ca, potrivit art.254 alin.1
Cod penal, infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in
scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
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indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri.

Infractiunea de dare de mita consta, potrivit art.255 alin.1 Cod penal, in
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si
scopurile aratate in art.254 Cod penal.

O cerinta esentiala pentru ambele infractiuni este aceea ca banii sau
celelalte foloase sa aiba un caracter de retributie, adica sa constituie plata in
vederea efectuarii de catre functionar a unui act determinat, aratatsin ‘mod
explicit de catre mituitor.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunilor de dare, respectivafuare de
mitd retinute in cauza, inalta Curte, Completul de 5 JudecatOui constats sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege, modalitatea con€retd, deysavarsire a
elementului material find cea de dare de bani si alie felgasegrespectiv de
primire.

Totodata, Inalta Curte, Completul de 5/Judecatori retine ca pentru
intrunirea elementelor constitutive ale laturii subiective,a celor doua infractiuni
retinute in sarcina inculpatilor trebuie demofistrat'ea banii i foloasele erau date,
respectiv primite, in scopul de a indeplthi, a nu indeplini or a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririlesde Serviciu ale functionarului sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

in acest context, instanta de, fim control judiciar retine ci intreg
probatoriul administrat in catza(interceptarile convorbirilor telefonice, notele de
supraveghere operativa a activitatii celor doi inculpati, declaratiile martorilor,
actele emise de ageftiite,de 4ufism, documentele care atesta transferul unor
sume de bani) defmonStréaza ca inculpatul Ciofu loan a primit de la inculpata
lovita Maricica€sumé de bani si foloase materiale in modalitatea aratata in
situatia de fapt.

Astfel \dih,materialul probator administrat in cauza (denuntul formulat de
NastasezDanlit, dar si din declaratiile martorilor Blaj Doru vol. Il filele 37-41
dosar“urmarire penala, Gabor Gabriel vol. Il, filele 31-35, dosar urmarire
penala, Catanici Avram vol.ll, filele 41-46 dosar urmarire penald) a rezultat ca
inculpata lovita Maricica incerca prin toate modalitatile constituirea unui dosar
cape sa-l vizeze pe Porumboiu Adrian, dosar care sa fie instrumentat la
Bucuresti si nu in teritoriu, acolo unde erau firmele acestuia.

Preocuparea inculpatei nu s-a marginit la formularea unor simple
denunturi cu privire la aga-zisele fapte penale savérsite de omul de afaceri
Porumboiu Adrian, drept pe care il are orice cetatean. Inculpata a incercat, prin
apelarea la persoane cunoscute, cu o anumita influenta, sa ajunga la persoane
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cu functii importante in sistemul judiciar (adjunctul procurorului general,
ministrul de interne) si sa determine luarea unor masuri impotriva lui Porumboiu
Adrian.

Mai mult, pentru a da credibilitate demersului, inculpata nu formula
denunturile in nume propriu, astfel incat sa tradeze propriul interes in obtinerea
inculparii lui Porumboiu Adrian, stiut fiind ca erau concurenti pe aceeasi zona
de afaceri. Aceasta lipsa de credibilitate a unor declarati date de Iovita
Maricica a fost invocata chiar de inculpatul Ciofu care a contestat gitilitatea
audierii inculpatei lovita, atunci cand martorul Cotofana Bogdan, ofitér de/politie
delegat a sugerat 0 asemenea masura, argumentul fiind starea cegflictuala
dintre lovita i Porumboiu.

Asa cum rezulta din declaratia martorului Gabor &Gabtiel*\ol.ll, dosar
urmarire penala, filele 31-35) precum si din intercepi@reagconvorbirilor
telefonice inculpata lovita Maricica folosea unglimbaj cedificat, utilizand
termenul de ,doctori" cand se referea la procuras; termenubde ,profesori” cand
se referea la adjunctul procurorului general sidermenuhde ,retetd" cand vorbea
despre dosar.

De asemenea, se retine ca incllpata, i-a atras atentia denuntatorului
Nastase Danut ca nu trebuie sa fiefvazutsimpreuna cu procurorul Ciofu si i-a
interzis sa-i mai rosteasca numeléyn-discutille pe care le purtau si care puteau
fi interceptate.

in acest context, instanta. de/ultim control judiciar constata ca toata
aceasta clandestinitate a demetgutilor inculpatei lovita Maricica demonstreaza
ca inculpata congtigntiza €& actiunile sale sunt ilegale, iar finalitatea
demersurilor a #ost ‘subliniata chiar de inculpata in repetate randuri —
discreditarea rivaluldr sau.

Dupadinregistraréa sesizarii la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica si repartizarea,
acesteiana data de 23 februarie 2006, procurorului Ciofu loan, inculpata lovita
Maricica, astinut permanent legatura atét cu acest magistrat, cat si cu
deguntatorul Nastase Danut caruia i-a fumizat datele pe care trebuia sa le
puna“a dispozitia inculpatului i care sa ii permita efectuarea unor investigatii
degnatura a avea ca rezultat punerea sub acuzare a omului de afaceri
Porumboiu Adrian.

Astfel, din inregistrarea dialogului ambiental purtat la data de 04.07.2006,
incepand cu ora 10:45, intre Nastase Danut si inculpata lovita Maricica,
aceasta ii da detalii denuntatorului despre activitatea de cercetare penala
desfagurata in dosarul nr. 402/P/2006, mentionand aspecte reale, respectiv
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faptul ca ofiterii de politie desemnati de procurorul Ciofu loan s-au prezentat la
firmele martorului Porumboiu Adrian, care a refuzat sa le puna la dispozitie
actele solicitate (vol. I, fila 108 dosar urmarire penala).

in  contextul aceleiasi  discutii, inculpata lovita Maricica,
referindu-se la demersurile facute pentru constituirea respectivului dosar penal
si efectuarea cercetarilor fata de martorul Porumboiu Adrian, s-a aratat
nemultumita ca ,a trebuit sa dea bani", fapt pentru care ,asteapta
rezultate"(Vol.ll, filal15 dosar urmarire penala).

Din materialul probator administrat in cauza (declaratiile magtorilor_Bcur
Dan, Cucu Aurel, a ofiterilor de politie implicati in solutionarea doSatului nr.
402/P/2006, coroborate si cu volumul de activitate al inculpatului) a, rézultat
preocuparea deosebita a inculpatului Ciofu loan pentru selutionarea dosarului
susmentionat, intr-un termen scurt, prin punerea sub NwiAUiresa martorului
Porumboiu Adrian.

De asemenea rezulta ca sumele de banigifeloasele procurate familiei
Ciofu erau considerate o remuneratie pentruginstrumeptarea rapida a cauzei
privindu-I pe Porumboiu Adrian:

N. D.: ,Da. Pai si de ce n-ati vorbit'la asta de....sa vorbeasca la.... Blaga
si dadea o echipa ca lumea, nu.... cefa dat?

IM.: Pai, da eu am vorbit!

N.D.: Ati vorbit nu?

IM.: Pai normal.... Da*Fatuloiu,s1-a mai facut ce trebuia.

N.D.:Aha!

IM. : |-a pus aicgéape, sefiFastia, stiam ce s-a intdmplat aici.

Eu de aia lefam zis¥'Dom'le, vezi ce s-a intamplat".

N.D.: Dagda,da. |
IM.: G&,eu."snu-mi convine!.
N.D.: Da.

|. My "Palda eu dau bani p-astia?

NeD.Bai, corect! Pai, platiti atata peste tot si....

IMZDa.

N.D.: Pai....E normal? i vreau rezultate!"

Desi inculpatul Ciofu loan, in apararile sale a insistat asupra faptului ca
AU si-a incalcat in nici un mod atributiile de serviciu, ca a actionat ca in cazul
oricarui alt dosar pe care |-a avut de instrumentat, nu trebuie pierdut din vedere
ca, imprejurarea daca inculpatul a actionat sau nu abuziv este o falsa problema
ridicata de acesta, intrucat nicaieri in cuprinsul actului de trimitere in judecata
nu se mentioneaza ca a facut acte contrare indatoririlor de serviciu.
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Legea sanctioneaza primirea de catre functionar de bani sau alte foloase,
in scopul de a indeplini, a nu indeplini, ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri.

Ca atare, si in situatia in care functionarul indeplineste un act privitor la
indatoririle sale de serviciu, act care este legal, dar primeste bani sau alie
foloase pentru realizarea lui, fapta este infractiune.

in ceea ce priveste foloasele materiale primite de inculpatul Ciofumditect
sau prin intermediul membrilor familiei sale, Inalta curte, Compi€tul/de 5
Judecatori retine ca, i in fata instantei de recurs apararile celor doi ine@lpati au
oscilat intre respingerea faptului ca au fost primite, (invocangdu-se ca” sotia
inculpatului Ciofu si inculpata lovita erau prietene) si recun0asterea, faptului ca
sotia inculpatului Ciofu a fost sprijinita material de,inCulpata dovita pentru
tratamentele pe care le facea in strainatate, precizamdu=se inSé ca acest ajutor
nu avea nicio legatura cu dosarul pe care 1 instrymenta inctilpatul Ciofu loan.

in acest sens, instanta de ulim control jueliciar refige faptul c&, convorbirile
purtate in mediul ambiental de NASTASE DANUT eu inculpata IOVITA MARICICA
la datele de 04.07.2006, incepand cu of@a 1045, 05.07.2006, incepand cu ora
15:04, 18.07.2006, incepand cu ora f£4:39:%29.08.2006, incepand cu ora 1022 si,
respectiv, ora 12%, 07.09.2006, incépand cu gra 13:10 si 22.09.2006, incepand cu
ora 14:44, discutiile telefonice purtate“intre inculpati si cele dintre lovita Maricica i
alte persoane, probatiunea t€stimoniala administrata, precum si celelalte probe
aflate la dosar au relevat ca inculpatul Ciofu loan, ca urmare a interesului manifestat
de susnumita si in schimbukfolo&selor remise acestui magistrat a desfasurat acte de
cercetare penala jatr-unyiod Care sa conduca, inifial, la punerea sub nvinuire a
omului de afacéri PORUMBOIU ADRIAN, solutia adoptata ulterior de procuror, in
intelegere el inculpate, find declinarea cauzei in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie.

in‘ceeaste priveste foloasele materiale primite de inculpatul CIOFU IOAN de
la incUlpatanlovita Maricica, pe parcursul efectuarii cercetarilor in dosarul nr.
402/P/2006 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmariré penala si criminalistica, se retin urmatoarele:

1. La 12 iulie 2006, inculpata IOVITA MARICICA i-a remis inculpatului CIOFU
IOAN suma de 1.000 euro necesara pentru suportarea cheltuielilor ocazionate de
plecarea sotiei si fiicei inculpatului la Budapesta.

Astfel, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ¢, in conditille in care
Ciofu Elena si Ciofu Raluca Elena (sotia si, respectiv, fiica lui CIOFU IOAN) urmau
sa plece, in dimineata zilei de 13.07.2006, la Budapesta, inculpata lovita Maricica i-a
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comunicat inculpatului CIOFU IOAN (potrivit convorhbirii telefonice dintre acestia, din
12.07.2006, ora 20:45) ca Diaconu Lucian le va asigura transportul cu autoturismul la
aeroport, ca le va pune la dispozitie sus-numitelor telefonul mobil al acestuia din
urma, avand activat serviciul de roaming (aceasta imprejurare rezultdnd si din
convorbirea telefonica purtata intre lovita Maricica si Diaconu Lucian, la 12.07.2006,
ora 21:32), precum si faptul ca i trimite, prin intermediul lui Diaconu Lucian, ,.inCa:@

mie",

Prin declaratile date la 02.10.2006, martorul lovita Adrian a relatat,ca, la
solicitarea inculpatei lovita Maricica, a ridicat de la Oficiul Postal Nr.4 Buguresti,
suma de 40.000.000 ROL, trimisa pe numele sau, prin mandat on-line, ddpa care,
urménd indicative inculpatei, a cumparat 1.000 euro, pe care i-a lasatla sediuMirmei.

Confirmarea faptului ca, cei 1.000 euro au ajuns in posésia incuipatului Ciofu
loan, este data de convorbirea telefonica purtata de catre,acesta cu Jovita Maricica,
la 13.07.2006, ora 04:18, ocazie cu care inculpata figtransmiteinterlocutorului ca
»Raluca ,, sa schimbe banii", cand va ajunge in Budapesta, 1iar Ciofu loan, in finalul
discutiei, multumeste , mult de tot".

2. La data de 29 august 2006, inculpaidl CIORU IOAN a primit de la inculpata
IOVITA MARICICA suma de 4.000 RON,“prin intermediul martorului IOVITA
ADRIAN si a fiului sau, Ciofu Viad.

in acest sens Inalta Curte Completul de 5 Judecatori retine ca potrivit
mandatelor on-line cu nr. .. si N, ... (aflate in original la dosar) si fotocopiilor
de pe Registrul cu mandate on-Iine al Oficiului Postal Nr. 4, sector 3, Bucuresti,
martorul lovita Adrian a ridicat de layacest oficiu postal, in intervalul orar 15:50-15:55,
suma totala de 4.180 RON,si, cu¥aceeasi ocazie, la ora 15:53, a expediat la Cficiul
Postal Nr. 1 lasi, e numeéle destinatarului Ciofu Vlad, suma de 4.000 RON, prin
mandatul on-ling ngs ... (aflat in original la dosar), la expeditor find consemnat,
contrar realitétii, catransferul ar fi fost realizat de CIOFU IOAN.

Conform mentiunilor din cuprinsul inscrisului ultim-mentionat, suma de 4.000
RON,a fastwidicata de catre destinatarul CIOFU VLAD, in ziua de 30 august 2006,
ora 09:36, deyla Oficiul Postal Nr. 1 lasi.

imprejurarea ca martorul IOVITA ADRIAN a expediat cei 4.000 RON pe
numele”destinatarului CIOFU VLAD, din dispozitia inculpatei IOVITA MARICICA,
rezultd cu certitudine din inregistrarile convorbirilor telefonice, aceste mijloace de
proba coroborandu-se cu depozitia martorei IONESCU IONELA.

Prin declaratia din data la 02.10.2006, martorul lovita Adrian a confirmat
expedierea sumei de 4.000 RON, pe numele destinatarului Ciofu Viad, mentionand
la expeditor, in cuprinsul mandatului on-line completat la Oficiul Postal Nr. 4
Bucuresti, ca banii ar fi fost trimisi de catre CIOFU IOAN.
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Sub acest aspect martorul a precizat ca inculpata lovita Maricica i-a Tnménat
un biletel pe care erau consemnate olograf numele Ciofu loan ca expeditor si,
respectiv, Ciofu Vlad ca destinatar, precum si mentiunea Oficiul Postal Podul Ros din
lasi, unde trebuiau expediati cei 4.000 RON.

Martorul a mai aratat ca s-a conformat acestei solicitari a inculpatei lovita
Maricica si a completat un mandat on-line in cuprinsul caruia a consemnat ca suma
de 4.000 RON ar fi expediata de catre Ciofu loan, cu toate ca in realitate banii ad fost
transferati de lovita Adrian, singura modificare facuta, in raport cu indicatilleselate, de
invinuita, find trimiterea sumei de bani la Oficiul Postal Nr. 1 lasi si4iu la/Oficiul
Postal Podul Ros din aceeasi localitate (intrucét la aceasta din urma unitat€ postala
nu se operau expedieri prin mandate on-line).

Din coroborarea mijloacelor de proba expuse mai sus, Jrfalta,Cutte, Completul
de 5 Judecatori retine ca suma de 4.000 RON expediata Ja 29%@gust2006 de catre
martorul lovita Adrian, de la Oficiul Pogtal Nr. 4 Bucurestinproviné de la inculpata
lovita Maricica fiind pusa, cu titlu de mita, la dispozitigyinculpatului Ciofu loan, prin
intermediul fiului sau, Ciofu Vlad, care a ridicat baaii, in ziuade 30 august 2006, de la
Oficiul Postal Nr. 1 lasi.

3. La data de 31 iulie 2006, inculpafa [OVITA MARICICA i-a dat inculpatului
CIOFU IOAN suma de 2.500 euro, pentru supertarea cheltuielilor legate de plecarea
in China a sotiei si fiicei inculpatului:

in acest sens, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori retine ca la data de
25.07.2006, pe fondul unor diseutii legate de plecarea in China, incepand cu
31.07.2006, a numitelor CIOFUZELENA si CIOFU RALUCA ELENA (potrivit
convorbirilor telefonicepurate, 18#25.07.2006, ora 17:21, de catre CIOFU IOAN cu
sus-numitele), acesta afitma, intre altele, ca va scoate de la banca ,cinci" si ¢a ,0 sa
mai trebuiascéa doudgtrei de cheltuiald",

Aceedsi discutieseste reluata si in cuprinsul convorbirii telefonice purtate, la
30.07.2006, araw21:54, intre inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan, prilej cu care
aceasta,Na“ugamoment dat, il spune interlocutorului ,,..., voiam s& vorbesc cu
dumneayoastra ... pentru maine, de cat e nevoie", iar, ulterior, intreaba ,cat
anume afi rezolvat dumneavoastra? Una, doud, ca eu infeleg", iar CIOFU IOAN
raspufde ,Da, da, noi am rezolvat de patru si jumatate, da, da, da"

in continuarea aceluiasi dialog cei doi stabilesc ca, n dimineata zilei
urmatoare, numitul Diaconu Lucian sa asigure transportul familiei CIOFU cu
autoturismul la aeroport, iar, in finalul conversatiei, lovita Maricica intreaba ,, .... din
punctul dumneavoastra de vedere cat e mai bine? Una, doua, trei, cat ar fi
bine?", iar CIOFU IOAN raspunde ,doua, doua si jumatate, no .. de genul
acestada, da",
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Din coroborarea acestor doua convorbiri telefonice rezulta in mod evident ca
Ciofu loan, pentru asigurarea deplasarii sotiei i fiicei sale in China, a afectat din
surse financiare proprii aproximativ 5.000 euro si a pretins de la lovita Maricica inca
2.500 euro, aceasta suma de bani fiind remisa, in dimineata de 31.07.2006, prin
intermediul numitului Diaconu Lucian.

4. Tn cursul lunii august 2006, inculpata lovita Maricica i-a remis inculpatul
Ciofu loan suma de 2.000 euro, pentru suportarea unor cheltuieli efectuate defSotia
sifiica inculpatului, in China.

Instanta de ultim control judiciar retine ca, imprejurarea ca lovitadfaricica s-a
implicat pentru asigurarea disponibilitatilor financiare ale numitelor CioftElena si
Ciofu Raluca Elena, pe durata sederii acestora in China, rezulta Siydin convorbirea
telefonica purtata, la 04.08.2006, ora 11:28, intre cea prim-mettionata’si aceasta din
urma; astfel, lovita Maricica se intereseaza de situatia cheltuigliior facute de sus-
numite in China cu cazarea si tratamentul si de sumarde“euro“sehimbata pana in
acel moment, sugerand, totodata, sa se cazeze la iotel (si nida spital), chiar daca
tariful este mai mare.

Astfel, din continutul convorbirii puttéte, a%14.08.2006, ora 15:17, intre
inculpata lovita Maricica si Ciofu Raluca _Elenayrezulta ca lovita Maricica i-a remis
inculpatului Ciofu loan inca 2.000 eurofCareg@r fi'expediati in China de catre acesta
din urma pe numele fiicei sale.

in acest sens, inculpata i-a Spus“fterlocutoarei ca ,deci, mai ..ai luat
legatura cu tatal tau? O sa’maiprimiti saptdmana asta ceva. Ce-a spus? Da?!
"/, apoi, a addugat ca este vora despre ,,doua mii", ..., ,,0 sa mai primegti
acolo ce mai trebuie *§

5. La datagde 12407.2006 inculpata lovita Maricica a platit, in beneficiul
inculpatului CIGEU I@ANjsuma de 745 euro, reprezentand contravaloarea a doua
bilete de avi@p cu'destinatia Budapesta, pentru sofia §i fiica inculpatului i suma de
70 RON reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane in perioada 13 -
14 iulie 2606

Instanta de ultim control judiciar retine ca in ziua de 12.07.2006, ora 10:29,
inGullpatalovita Maricica a luat legatura telefonic cu Ciofu loan (care, potrivit
contintrtului convorbirii, se afla la sediul Companiei Aeroflot) si a intrebat ,numai sa-
MmigZici exact cét..., cam cét ar costa? Vreo... 0 mie de euro?", iar inculpatul a
raspuns ,ei? |...i..patru sute si nu stiu cat, cu doua sute si nu stiu cat! Deci,
cinci sute si cu ...doua sute... nu, vreo sapte sute! Vreo sapte sute!"

Dupa zece minute, inculpata lovita Maricica a solicitat (asa cum rezulta din
continutul convorbirii telefonice purtate de aceasta, la 12.07.2006, ora 10:39)
numitului Profir Dan (angajat la firma din Bérlad a sus-numitei) sa-i trimita urgent in
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Bucuresti suma de 30.000.000 ROL, pe card-ul martorei Enache Carmen Doina,
banii fiind necesari, potrivit afirmatiei sus-numitei, pentru cumpararea sumei de 800
euro.

Din continutul convorbirilor telefonice purtate la 12.07.2006, ora 10:29, ora
10:39 si, respectiv, ora 11:20, intre Ciofu loan si lovita Maricica, a rezultat, in mod
suma de 745 euro, reprezentand contravaloarea a doua bilete de avion péntru
Budapesta, aceeasi imprejurare rezultdnd si din actele privind supravegherea
operativa efectuata, la acea data, asupra inculpatilor.

Din declaratia data la 14.07.2006 de martora Penciu Mironia Elenai@ngajata
la Agentia de Turism CMB Travel ), a rezultat ca, in ziua de%12.07.2006, s-a
prezentat la sediul agentiei mai intéi Ciofu loan, care a afirmat cau‘are inca banil
pentru achitarea celor doua bilete de avion rezervate pentruseirsa ge Budapesta,
dar, in scurt timp, va veni cineva sa-i aduca.

Din aceeasi depozitie, coroborata cu proceséugerbal de recunoastere dupa
fotografie si plansa foto intocmite la 14.07.2006, @, mai reiégjt ca Ciofu loan a revenit
la sediul agentiei de turism, in jurul orei 12:0@/ fiind“igsotit de lovita Maricica, care a
achitat suma de 745 euro (conform facturiifiscale seria BVEJ nr. 6939496 si chitanta
seria BVRO nr. 8364170, aflate in fotbcopiesla dosar) pentru cumpararea a doua
bilete de avion cu destinatia Budapestd, pe numele Ciofu Elena gi, respectiv, Ciofu
Raluca Elena, aceeasi persqana platind™si suma de 70 RON reprezentand
asigurarea medicala pentru douaypersgane in perioada 13-14 iulie 2006 (in acest
sens, la dosar au fost atagate, in fatocopie, factura fiscala seria BVFJ nr. 6939495 si
chitanta seria BVRO nf,8864169):

in raport cuggtobatorilil eXpus mai sus, inalta Curte, Completul de 5 Judecétori
retine ca fiind indubitabil ¢a plata sumelor de 745 euro si 70 RON a fost efectuata de
catre inculpata lovita Maricica, iar imprejurarea ca, in cuprinsul documentelor fiscale
s-a consemnataumele delegatului Ciofu Elena (in dreptul acestei mentiuni fiind
aplicata“se€maatura executata de Ciofu loan), atesta preocuparea acestuia si a
inculpatei lowita Maricica de a incerca sa disimuleze identitatea persoanei care a
faeut plata respectivelor sume de bani.

6" La data de 10.07.2006, inculpata IOVITA MARICICA a platit, in beneficiul
incylpatului CIOFU IOAN suma de 1.480 euro, reprezenténd contravaloarea a doua
Bilete de avion cu destinatia China pentru sotia i fiica inculpatului i suma de 130
RON reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane, in perioada 31.07 -
04.09.2006.

in acest sens Tnalta Curte,Completul de 5 Judecétori retine ¢a din declaratia
martorei Tenciu Mironia Elena si modul de operare asemanator utilizat de inculpatii
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Ciofu loan i lovita Maricica, a mai rezultat ca, la 10 iulie 2006, acestia din urma s-au
prezentat la sediul Agentiei de Turism CMB Travel, unde lovita Maricica a platit suma
de 1.480 euro pentru cumpararea a doua bilete de avion cu destinatia China pe
numele Ciofu Elena si, respectiv, Ciofu Raluca (conform facturii fiscale seria BVFJ nr.
6939483 si chitantei seria BVRO nr. 8364162, aflate in fotocopie la dosar), precum 8§i
suma de 130 RON, reprezentand asigurarea medicala pentru doua persoane,in
perioada 31.07.2006-04.09.2006.

7.La data de 02.05.2006, inculpata lovita Maricica a platit, in beneficiul
inculpatului Ciofu loan suma de 377 euro, reprezentand contravaloareadinui pilet de
avion cu destinatia Londra pentru sotia inculpatului, Ciofu Elena.

inalta Curte, Completul de 5 Judectori retine c& in mod,siailar cu,cele mai
sus prezentate, coroborand declaratiile date in cauza de denupfatorul Nastase Danut
si de martora Enache Carmen Doina, la 02.05.2006, inculpatatlevita Maricica a platit
suma de 377 euro pentru cumpararea de la CompaniasSwiss Intégfational Air Lines
a unui bilet de avion cu destinatia Londra, pe numelg/Ciefu Elena.

8.Alte foloase remise de catre inculpata lovita Manciea inculpatului Ciofu loan,
pentru sine ori in beneficiul sotiei sale.

Din cele care preced, a rezultat.€a levita Maricica i-a pus la dispozitie
inculpatului Ciofu loan, pentru folosinta sotieiysi fiicei sale, in perioada 13-14 iulie
2006, cat timp acestea s-au aflateip BUdapesta, un telefon mobil avand activat
serviciul de roaming.

Aceasta imprejurare rezuitaycu evidenta din convorbirile telefonice purtate de
lovita Maricica, in ziua de 13.07.2006, la ora 04:11, cu Ciofu loan si cu Ciofu Raluca
Elena, si la ora 04:15, eu*BiacorterLucian, precum si din discutia telefonica purtata, in
aceeasi zi, la ora 07:27, descatre inculpata cu numitul Profir Dan..

De asemeéneaginstanta de control judiciar retine ca, inculpata lovita Maricica a
pus la dispezitie familiet Ciofu, in perioada iulie - septembrie 2006, autoturismul
apartinand firmehinculpatei care a fost condus de numitul Diaconu Lucian.

Acestelueru rezulta, fara echivoc, din convorbirile telefonice interceptate in
cauza, “earey se coroboreaza cu declaratile denuntatorului Nastase Danut si cele
ale, martorei Enache Carmen Doina, find evidentiat faptul ca familia Ciofu a
beneficiat de folosinta autoturismului respectiv, in mai multe randuri, pentru
efegtuarea unor deplasari in Bucuresti, de la Bucuresti la Targoviste si, de
asemenea, de la Bucurestila lagi.

Asigurarea acestui folos de catre inculpata rezulta din convorbirile telefonice
purtate la:
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03.07 .2006, ora 19:47, dinte 10VITA MARICICA si CIOFU IOAN;

04.07.2006, orele 09:41, 16:01 si 16:24, dintre numitul DIACONU LUCIAN si
CIOFU ELENA, precum si dintre acesta si CIOFU IOAN,;

05.07.2006, ora 08:12, dintre numitul DIACONU LUCIAN si CIOFU ELENA,
respectiv ora 15:37, intre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

06.07.2006, ora 08:39, intre numitul DIACONU LUCIAN si IOVITA
MARICICA, respectiv ora 17:04, intre aceasta din urma si CIOFU IOAN;

07.07.2006, ora 08:13, dintre numitul DIACONU LUCIAN si CIOFUsELENA,
respectiv ora 12:59, dintre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

12.07.2006, ora 15:03, dintre CIOFU IOAN si numitul DIACONUNLUCIAN,
respectiv ora 17:38, dintre acesta din urma si IOVITA MARICICA, degste mijloace de
proba coroboréndu-se cu supravegherea operativa efectuata la’acea data;

13.07.2006, ora 04:18, dintre IOVITA MARICICA si CIORWIOAN, acest mijloc
de proba coroborandu-se cu supravegherea operativa gfectiata lav@Cea data;

19.07.2006, ora 18:10, dintre CIOFU IOAN &1 IQVITAMARICICA, respectiv
orele 18:11 si 18:21, dintre aceasta din urma si numitul DIACONU LUCIAN;

27.07.2006, ora 13:15, dintre IOVI'!'A MARICICGA si CIOFU IOAN;

31.07.2006, ora 21:54, dintre IOVI']'A MARICICA'si CIOFU IOAN;

01.08.2006, ora 14:55, dintre CIOFU=IOAN si numitul DIACONU LUCIAN;

02.08.2006, orele 09:15, 09:38 si"09:50; dintre IOVITA MARICICA si numitul
DIACONU LUCIAN;

07.08.2006, ora 16:48¢dintre, CIOFU IOAN si numitul DIACONU LUCIAN;

15.08.2006, ora 10:32, diptre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN;

17.08.2006, ora{18:47, @iftre IOVITA MARICICA si numitul DIACONU
LUCIAN si 07.09.2006, aka#08:42, dintre IOVITA MARICICA si CIOFU IOAN.

Un alt gefi desfolos) remis de catre inculpata IOVITA MARICICA, cu titlu de
mita, inculpatului“CIORFU IOAN a constat in plata traducerii unor acte medicale
privind pe CIOFU,ELENA.

in\aeest\sens, instanta de ultim control judiciar are in vedere declaratia
martoreéi\Enache Carmen Doina, care se coroboreaza cu depozitia martorei Spita
Angdreea JPatricia (angajata la S.C. Alpha Amatti Servicii S.R.L.) si cu factura fiscala
nr. 80833 emisa la 02.08.2006 de aceasta societate pentru firma IRIS COMPANY
S.A® (apartinand inculpatei IOVITA MARICICA), rezultind ca inculpata, prin
termediul numitului Diaconu Lucian, a platit suma de 160 RON pentru efectuarea
traduceril, din limba engleza in limba romana, a unor acte medicale referitoare la
CIOFU ELENA.

Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori constatd ¢& in mod
corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor administrate n
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cauza a retinut in sarcina inculpatului Ciofu loan savarsirea infractiunii de luare
de mita constand in aceea ca, in calitate de procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penald si
criminalistica, pe fondul desfasurarii cercetarilor penale in dosarul
nr.402/P/2006, a pretins si primit de la inculpata lovita Maricica, in perioada mai
- august 2006, foloase materiale in suma de aproximativ 10.000 euse
(reprezentand 5.500 euro si 4.000 RON in numerar, suma de 377 euro péntru
cumpararea la 2.05.2006 a unui bilet de avion pe numele Ciofu Elepay cu
destinatia Londra, suma de 1.480 euro, pentru cumpararea, la 104007.2006, a
doua bilete de avion pe numele Ciofu Elena si Ciofu Raluca Elena, cu*d€stinatia
China, suma de 130 RON pentru plata asigurarilor medicale péegsare efectuarii
acestei deplasari, sumele de 745 euro si 70 RON pehtru, clmpararea la
12.07.2006 a doua bilete de avion pe numele acelorasindouapersoane, cu
destinatia Budapesta i, respectiv, pentru plata asigurarler medicale, precum si
beneficierea, in perioada 13-14 iulie 2006, de yn“telefon“mobil avand activat
serviciul de roaming, plata traducerii unor acteymedicale, si asigurarea folosintei
unui autoturism) in_scopul instrumentarii deSarultUhanterior mentionat, beneficiul
urmarit de inculpat fiind, initial puneréa Suwb invinuire a omului de afaceri
Porumboiu Adrian pentru savarsireal unogsinfractiuni de natura economica, iar
ulterior, adoptarea solutiei de deglinare a;competentei respectivei cauze in
favoarea D.N.A.

Totodata, in sarcinadmculpatei’ lovita Maricica s-a retinut savarsirea
infractiunii de dare de mita, constand in aceea ca a remis inculpatului Ciofu
loan, pe fondul desfaSwearii éefcetarilor penale in dosarul nr.402/P/2006, in
perioada mai-augidst 2006, foloase in suma totala de aproximativ 10.000 euro
in_scopul insttumentariiy dosarului_anterior mentionat, beneficiul urmarit de
inculpata filnd initial gounerea sub invinuire a omului de afaceri Porumboiu
Adrian,_penttusavarsirea unor infractiuni de natura economica, iar ulterior,
adoptarea“selutiel de declinare a competentei respectivei cauze in favoarea
Directigi\Nationale Anticoruptie, structura centrala.

inglta Curte - Completul de 5 Judecétori, fatd de toate argumentele
prezentate mai sus constatand ca declaratiile martorului Nastase Danut au fost
corect apreciate si coroborate cu restul probelor administrate in cauza, va
concluziona in sensul ca cele retinute prin actul de sesizare al instantei sunt
validate pe deplin prin examinarea coroborata a tuturor declaratiilor martorilor
audiati in cauza.

Totodata, inalta Curte apreciaza c& fata de motivarea ampla si efectiva a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare al probelor, in raport cu
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fiecare din faptele comise de catre inculpati, ce corespunde si exigentelor art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si jurisprudentei instantei de contencios european (
cauza Helle contra Finlandei ) nu se mai impune o reluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta vinovatia inculpatului
Ciofu loan pentru savérsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254
alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si a inculpatei
lovita Maricica in savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de-arti255
alin.1 Cod penal raportat la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

in contextul concret al cauzei Inalta Curte de Casatie si JuStitie in
Complet de 5 Judecatori constata ca prima instanta a facut ufi\examen“amplu
asupra fiecarei infractiuni retinuta in sarcina inculpatilory Ty raport cu
imprejurarile faptice, pe care le-a prezentat in amanuntgevidentind actele
concrete de executare comise de catre inculpati, insbaza mijleacelor de proba
administrate in cursul procesului penal, pe care Jé-a,valorificat coroborat, ceea
ce a presupus un proces de analiza si sintezay, finaliza,prin stabilirea activitatii
infractionale, in sarcina fiecarui inculpat.

Pe cale de consecinta, in raportde elementele factuale anterior
prezentate, Inalta Curte de Casatig si_dustitie in Complet de 5 Judectori
constata ca faptele inculpatilor lovita Maricica si Ciofu loan, astfel cum au fost
descrise mai sus, intrunesc glementele constitutive ale infractiunii de dare de
mita, prevazuta de art. 2557alinyl Cad penal raportat la art. 7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 si respectiv de luare'de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1{dimLegéanr.78/2000.

Un alt motiv’ de te€ursa vizat nelegalitatea inregistrarilor audio-video si
ambientale, apararea salicitand instantei a constata nulitatea acestora bazate
pe doua aspecte:

- inexistenta suportului original al acestor inregistrari, pentru ca nu exista
niciodovigd@sga s-au predat instantei sau expertului suporturile originale i

Nlipsa de autenticitate a acestor inregistrari, asa cum rezultd din
expertiza)

infCeea ce priveste inexistenta suportului original(cel realizat simultan cu
evepimentele acustice), inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata
@ metoda de realizare ainregistrarilor audio ca mijloace de proba, consta
in inregistrarea interceptarilor in memoria unui computer, urmand ca dupa
aceasta inregistrare sa se realizeze clone, acestea din urma constituind
mijloacele de proba din dosar care, eventual, pot fi supuse expertizarii.
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in acest context, instanta de ultim control judiciar constata ca, intrucat
inregistrarile sunt digitale, copierea nu conduce la o deteriorare a lor, insa in
sens strict tehnic, acestea nu pot fi considerate autentice.

Cu privire la aspectul autenticitatii acestor inregistrari, in sensul daca
acestea contin interventii sub forma de decupari, inserari, sau alte elemente de
contrafacere, expertul a precizat ca este foarte probabil ca inregistrarile nu_au
suferit interventii tehnice care sa le fi modificat continutul si ca ele prezinta
continuitate.

Desi aparatorii au criticat expertiza ca nefiind relevanta, intru€at nu_sunt
redate certitudini, ci doar probabilitati, ceea ce este inadmisibil pentrago proba
stiintifica, instanta de ultim control judiciar apreciaza ca ageasta critica este
nefondata, deoarece in expertizele tehnice, medicalg(de, exemplu cele
genetice) in general sunt folositi termeni ca: ,exista o mareygrobafilitate”, ,este
foarte probabil®, ceea ce nu afecteaza credibilitatea Jor Casi prebe stiintifice.

De aceea inalta Curte, considera ca inregistrarile efeetuate in cauza, asa
cum s-a aratat deja, pot fi avute in considerang la stabilirea vinovatiei, intrucat
au fost realizate in mod legal.

Totodata, apararea a aratat ca in§mod “contrar dispozitiilor legale
enuntate efectuarea interceptarilor §i insegistrarilor s-a realizat de martorul
denuntator Nastase Danut, care4a avut o atitudine provocatoare si ale carui
declaratii au fost determinante,pentripronuntarea unei solutii de condamnare.

Potrivit art. 63 alin.#I%Ced procedura penala, ,Constituie proba orice
element de fapt care serveste la Constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea p@rSoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesareipéntru’justa solutionare a cauzei.

Potrivit dispazitiilonart. 911 alin. (1) Cod procedura penala, interceptarea
si inregistrakga convarbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin
orice mijloc elegtronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata a
judegatoruluisla cererea procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala, in conditile prevazute de lege, daca sunt date sau indicii
temeinicg privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care
urmarirea penala se efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se
imptne pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi
mult intarziata.

in cauza, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori constatd ca
inregistrarile si interceptarile convorbirilor inculpatilor lovita Maricica si Ciofu
loan si a martorului denuntator Nastase Danut s-au facut legal, in baza
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autorizatiilor emise de judecator, iar valorificarea lor a avut la baza dispozitille
art.912alin.5 Cod procedura penala.

Astfel, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine c&, atat convorbirile
telefonice cat si cele din mediu ambiental purtate de inculpatii lovita Maricica,
Ciofu loan si de martorul denuntator Nastase Danut, interceptate in baza
autorizatiilor ( nr.27, 28, 29, 30, 34 si 35), emise de Inalta Curte de Casatie,gi
Justitie in baza incheierilor nr.12 din 29 iunie 2006, nr. 14 din 11 iulie 2006I nr.
17 din 28 iulie 2006, pronuntate in dosarul nr. 6/2006, au fost redate integral de
catre ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA in procesele verbaledntocmite la
datele de 4 iulie 2006, 5 iulie 2006, 18 iulie 2006, 20 iulie 2006, 29 august 2006,
7 septembrie 2006, 19 septembrie 2006, 22 septembrie 2006325 septémbrie
2006, 26 septembrie 2006, 17 octombrie 2006, 21 goiembrie 2006, 28
noiembrie 2006 si 11 decembrie 2011, care au, fost#certificate pentru
autenticitate de catre procurorii de caz, aga cum impun digpozifile art. 913 alin.2
Cod procedura penala.

in acest context se constatd ca, retinerea, @ mijloc de probi, a
inregistrarilor respectivelor convorbiri telefoniceNsi in mediu ambiental, este
legald, fiind conforma dispozitilor art.94? alin.5 Cod procedura penala. (filele
259-272, vol.ll dosar urmarire penala).

Acordarea unei forte probante prevalente unor mijloace de proba,
respectiv inregistrarilor, astfel,cum aysustinut apararea inculpatilor, nu poate fi
avuta in vedere, intrucat instanta,de judecata isi formeaza convingerea, in baza
principiului liberei aprecieri asupka probelor, impunéandu-se, in mod necesar $i
obligatoriu, analiza aceStera céréborata.

in cauza dgffata\inStarita de ultim control judiciar retine c& mijloacele de
proba care aufcopstitulh suportul probator al solutiei primei instante au fost
obtinute in mod legalgau fost administrate in cursul cercetarii judecatoresti in
conditiile specifice de asigurare a garantiilor procesuale ale partilor si au fost
evalyatendesinstanta prin coroborarea lor cu restul ansamblului probator.

Imyconsecintd, solicitarea inculpatilor de a se Mnlatura din ansamblul
prebatoradministrat in cauza convorbirile si comunicatiile purtate de acestia cu
martortl denuntator Nastase Danut, cu motivarea ca sunt nelegale nu poate fi
priptita, fiind nefondata.

in ce priveste sustinerea apararii ca a existat o determinare la savérsirea
infractiunii, din partea denuntatorul Nastase Danut care a avut o atitudine
provocatoare, inalta Curte retine urmatoarele:

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
utilizarea unei interventii provocatoare in cadrul procesului penal poate afecta in
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mod iremediabil caracterul echitabil al procesului, insa aceasta opereaza numai
in conditille in care se stabileste, in concret, ca a existat o atitudine pasiva
depasita din partea agentilor statului, ca in lipsa acestei interventii inculpatul nu
ar mai fi savarsit infractiunile si ca datele din trecutul inculpatului sugerau o
predispozitie a acestuia pentru comiterea acestui tip de infractiuni.

Or, in contextul concret al cauzei, astfel cum rezulta din actele dosarului
denuntatorul Nastase Danut, a avut o atitudine pasiva si nu a facut aliCeva
decat sa ofere inculpatilor o ocazie obignuita, care nu are caracter exceptional,
de a comite o infractiune.

Totodata, in acest context, instanta de recurs retine ca procedufa a fost
echitabila pentru inculpati, prima instanta a asigurat exercitarea unei aparari
eficiente, martorul denuntator fiind ascultat si in fata instantej,deyjudecata, in
sedinta publica, inculpatii fiind prezenti, asistati de aparaiori alési, si avand
posibilitatea de a adresa direct intrebari acestuiagin ‘dezbateri contradictorii,
astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, Curtea&urgpeanaintr-o jurisprudenta
constanta.

Referitor la cazul de casare prevazut'de art, 3859 pct. 18 Cod procedura
penala, invocat de recurentii inculpatise “tetine ca solutia de condamnare
dispusa de catre prima instanta a foSt, dupa cim s-a argumentat si in cele ce
preced, intemeiata pe probele eare“Se coroborau; asadar, imprejurarea ca
instanta si-a insusit aprecigri cuphinse in rechizitoriu nu echivaleaza cu
neintemeierea pe probe a hotaraii.

Totodatd, inalta Curte, Completul de 5 Judec&tori constata ca, motivul
referitor la existenta érorii,grave’de fapt invocat de catre recurentii inculpati nu
poate fi retinut, intfucatiexista o deplina concordanta intre modul in care au fost
percepute in pfocesul de evaluare mijloacele de proba administrate in cursul
procesului penaliiefleCtarea lor in considerentele sentintei atacate i solutia
pronuntata.

inalfas€lirte de Casatie si Justitie in Complet de 5 Judecétori constata c3,
critica formulata in recurs de catre recurentii inculpati privind inexistenta faptei,
solicitdnd drept urmare achitarea lor, nu este fondata, intrucét, asa cum rezulta
in mo@ corect, instanta de fond a perceput in mod real continutul probelor in
retirerea situatiei de fapt, fiind concordante considerentele hotararii cu solutia
pronuntatd in cauza, astfel incat dispozitile art. 385 ¢ pct. 18 Cod procedura
penald, privind eroarea grava de fapt, nu-si gasesc aplicabilitatea.

Totodata, inalta Curte, Completul de 5 Judectori constata c& instanta de
fond a dat eficienta deplina dispozitiilor art. 63 alin. 2 Cod procedura penala,
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referitoare la aprecierea probelor, evaludndu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatilor.

Astfel, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecétori retine ca intreg
probatoriul administratin cauza:

- denuntul si declaratile martorului NASTASE DANUT (dosar urmarire
penala vol.1, filele 1-7; filele 12-29; filele 38-46; filele 51,52; filele 55-62; filele
91,92, vol.l Dosar 745.1/1/2007 fl.43-51);

-declaratia martorei PARASCHIV DOINA FLORENTINA dosar ufmarire
penala (vol. I, fil.135-137);

-declaratia martorei PENCIU MIRONIA ELENA (dosar urmarirg_penala
vol. 1, fil.148-155 vol. Dosar 745.1/1/2007 f1.95);

-bilet de avion si factura eliberate de Swis International Air Rines, la data
de 2.05.2006, pe numele CIOFU ELENA (dosar urmarire pefalayol. |, fil. 217-
224);

-copii dupa chitanta seria B VRO nr. 8364170 si factura fiscala seria B
VFJ nr. 6939496, eliberate de Agentia de Turismmn CMBWravel, la 12.07.2006, in
legatura cu cumpararea a doua bilete degavionipe numele CIOFU ELENA si
CIOFU RALUCA Elena (vol. 1, fil. ) prectim Sichitanta seria BVRO nr. 8364169
si factura fiscala seria BVFJ nr. 6939495.eliberate de catre aceeasi agentie, la
12.07.2006, pentru plata asigurarilor medicale, in perioada 13-14 iulie 2006 a
celor doua persoane mai sus mentionate;

-copii dupa factura fisCalasseria/BVFJ nr. 6939483 si chitanta seria BVRO
nr. 8364162, eliberate de Agentia de Turism CMB Travel, la 10.07.2006, in
legatura cu cumparaf€awa, dotd bilete de avion pe numele CIOFU ELENA si
CIOFU RALUCAVol.Tyil. 177, 178, 179), precum si chitanta seria BVRO nr.
8364163 si faefuragfiscala seria BVFJ nr. 6939484 eliberate de catre aceeasi
agentie, la €0.07°2008; pentru plata asigurarilor medicale, in perioada 31.07 -
04.09.2006 ajcelor doua persoane mai sus mentionate (dosar urmarire penala
vol. |, filN18%4,182);

-declaratia martorei IONESCU IONELA (dosar urmarire penala vol. |, fil,
188-187 Jvol. Dosar 745.1/1/2007 f.83-84);

“relatii si inscrisuri puse la dispozitie de catre Oficiul Postal Bucuresti nr.
4, Jn legatura cu transferul, la 29.08.2006, prin mandat on-line, a sumei de
47000 RON, pe numele destinatarului CIOFU VLAD (vol. Ifil. 198-206,, fil. 210),
precum si inscrisuri privind primirea la aceeasi data a sumei de 4.180 RON pe
numele IOVITA ADRIAN (dosar urmarire penala vol. |, fil. 207-208);

-inscrisurile, in original, privind transferul sumelor de bani mai sus
mentionate (dosar urmarire penala vol. |, fil.);
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-declaratiile martorilor IOVITA ADRIAN (dosar urmarire penala vol. Il, fil.
1-5 vol.I Dosar 745.1/1/2007 f.121-124,), ENACHE CARMEN DOINA (vol. I,
fil.8-17), TOADER MARIUS (vol. I, fil. 53-56 voll. Dosar 745.1/1/2007 fl.31)

-declaratia martorei SPITA ANDREEA PATRICIA (vol. 1I, fil.), BATORI
ISTVAN JOSZSEF (vol. II, fil. 171-176), MURESAN PETRU IULIAN (vol. II, fil.
181, 182);

-declaratiile martorilor COTOFANA BOGDAN (dosar urmarire penaldvol.
Il fil.64-74, vol.l Dosar 745.1/1/2007 f1.151-153,), DOBRE AUREL (VO fth75-
80) si ENACHE CRISTIAN (vol. I, fil.81-86); PREOTEASA CONSTANT IN.(vol.
11, fil. 87-89 vol.I Dosar 745.1/1/2007 1.287-289);

-declaratiile martorilor BLAJ DORU (vol. I, fil.3Z-4&, vol) *Dosar
745.1/1/2007 f.149), CATANICI AVRAM (vol. II, fil.41-46); GABOR GABRIEL
(vol. Il., fil.31-35);

- declaratiile martorilor Dobre Aurel (vol.I Dosar 745.1/%2007 fl.231-233)
liescu Toader( vol.I Dosar 745.1/1/2007 f1.206-207), Cjocasu Constantin (vol.ll
Dosar 745.1/1/2007 fl. 204), Dinovici Mihai (wgl.ll Dosar 745.1/1/2007 1.205),
Rapanu Gabriela( vol.ll Dosar 745.1/1/2007 206), Diaconu Lucian (vol.ll
Dosar 745.1/1/2007 f1.250-251).

-declaratiile martorilor SAMPETRUMARCEL (vol. Il, fil.48-50 vol.I Dosar

745.1/1/2007 11.173), IORDACHE €LENA (val. 11, fil.51.52), BUCUR DAN (vol. I,
fil.91,92) CUCU AUREL (vol. ll, fil.93%96, Vol.| Dosar 745.1/1/2007 1.93-94) ;
- -autorizatiile si incheiérile'emise; in temeiul art. 91'si urm. C.p.p., de catre
inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia penald respectiv: incheierea nr. 12
din 29.06.2006 si autQrizatilemr. 27, nr. 28, nr. 29 si nr. 30 din aceeasi data,
emise de Inalta Garte de”CaSatie si Justitie - Sectia Penala; incheierea nr. 14
din 11.07.2006¢si auftorizatiile nr. 34 si nr. 35 din aceeasi data emise de Inalta
Curte de Casatie'si,Justitie - Sectia Penala,

-proceS, verbal de instalare a tehnicii de inregistrare (vol. Ill, fil. 1,2);

- procesul-verbal de interceptare si redare a a dialogului purtat de numitii
NASTASE BANUT si IOVITA MARICICA, la data de 04.07. (vol.lll, fil. 3-16),

-proces verbal de instalare a tehnicii de inregistrare (vol. lll, fil. 17,18);

doi suporti magnetici, tip mini DVD, marca SONY PREMIUM 80, cu seria
copstructiva 51JC4204E 0322, inscriptionat cu nr. 4, si 31HC403MF 0416, care
contine imagini privind principalele momente operative ale prezentei numitului
NASTASE DANUT in vecinatatea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la data de 05.07.2006 si 23.10.2006 (vol. |, fil. 258-348);
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- procesul-verbal de interceptare a dialogului purtat de numitul NASTASE
DANUT cu numitul CIOFU IOAN, la data de 05.07.2006, incepand cu ora 14:18;
a acestei convorbiri; (vol. lll, fil. 19-27);

- procesul-verbal de interceptare si nota de redare a continutului
dialogului purtat de numitul NASTASE DANUT cu numita IOVITA MARICICA, la
data de 05.07.2006, incepand cu ora 15:04 discutiei (vol. lll, fil. 30-39);

- procesul-verbal de interceptare si procesul-verbal de redare a
continutului a dialogului purtat de numitul NASTASE DANUT cu-QWTA
MARICICA si alte persoane, la data de 18.07.2006, incepand cuyfora/14:39
discutiei (vol. lll, fil. 43 - 59);

- procesul-verbal de interceptare a convorhirilor si progesul-verbal de
redare a continutului dialogului purtat de numiti NASTASE DANUY si IOVITA
MARICICA, la data de 29.08.2006, incepand cu ora 10822, respectiv, orele
12:30(vol. I, fil. 62-97);

- procesul-verbal de interceptare si procesul-verbal deredare a dialogului
purtat de numiti NASTASE DANUT si IQVITA MARICICA, la data de
07.09.2006, incepand cu ora 14:22 (vol. lll4fil. 1005134);

- procesul-verbal de interceptate “$i. proCesul-verbal de redare a
continutului discutiei dialogului purtaf de aumitii NASTASE DANUT si IOVITA
MARICICA, la data de 22.09.2006%incepand'cu ora 14:44; (vol.lll, fil. 137-168);

- procesul-verbal de redare @ycontinutului dialogului purtat de numitii
COTOFANA BOGDAN si CIORB,IOAN, la data de 30.08.2006, incepand cu ora
09:49 (vol. I, fil. 171-195);

-un suport digitaktip €D-R, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0325 20, ipScriptienat Cu nr. 372/11-1/32 COPIE, ce contine inregistrarea
a 44 de convorbiri€lefonice si un mesaj SMS si procesul-verbal de redare a
continutului@cestor disCutii (vol. Ill, fil. 266-341);

-un supost digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0824=20, inscriptionat cu nr. 372/1-1/35, ce contine inregistrarea a 8
convorhiri ‘telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatillor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. "M il. 342-351);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
9342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/11-1/27 COPIE, ce contine inregistrarea
a 5 convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. Ill, fil. 352-356);
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-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/I-1/37, ce contine inregistrarea
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acestor discutii
(vol. III, fil. 357-365);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu seria constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 3 72/11-1/3 6, ce contine inregistrareafa 17
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat si inregistrat 4, haza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare a continutului acesStor discutil
(vo. III, fil. 366-381);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatim, cu séhia constructiva
5342N0324 20, inscriptionat cu nr. 372/11-1/34, ce contip€ inkeQistrarea a 14
convorbiri telefonice selectate din traficul interceptat siiAregistrat in baza
autorizatiilor instantei si procesul-verbal de redare ageontiputuluiacestor discutii
(vol. Ill, fil. 382-391);

-un suport digital, tip CD, marca Verbatiniycu seria constructiva
5342N0328 21, inscriptionat cu nr. 372/Il-1/33, ce contine inregistrarea
convorbiri telefonice interceptate in baza “autorizatiilor instantei si procesul-
verbal de redare a continutului acestgr diseutii (vol. lll, fil. 392-402);

-un suport digital, tip CB, marca, Verbatim, cu seria constructive
6198N1214 01881 14, inscriptionat JeofWorbiri telefonice NASTASE DANUT",
ce contine un numar de 4 eonvokbiri telefonice realizate prin mijloace proprii de
catre denuntatorul NASTASE DANUT si care au fost descarcate din memoria
telefonului mobil al aCestuia (eenform procesului verbal aflat in vol. I, fil. 64),
precum si notele dé redaré a continutului acestor convorbiri (vol. I, fil.65-72);

-declaratifle in€ulpatei IOVITA MARICICA (vol. IV, fil. 12-14);

-declanatiiletinculpatului CIOFU I0AN (vol. IV, fil. 60-61),
demonstreazaycu” prisosinta ca inculpatul Ciofu loan a primit de la
inculpata levita Maricica sume de bani si foloase materiale in modalitatea
aratatanin situatia de fapt.

infraport de argumentatia prezentatd mai sus avand in vedere c&
instanta de fond nu a denaturat probele administrate, in sensul de a retine
imprejurari esentiale, fara ca probele sa le sustina, sau, dimpotriva, neretinand
dsemenea aspecte, desi probele le confirmau, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori retine ca infractiunile de dare de mita, respectiv de luare de mita
pentru care inculpatii lovita Maricica si Ciofu loan au fost trimisi in judecata,
exista in materialitatea lor si ca sunt intrunite elementele constitutive ale
acestora, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.
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Prin urmare, Inalta Curte, Completul de 5 Judecétori retine c&, in mod
corect, prima instanta, prin coroborarea judicioasa a probelor administrate in
cauza, a dispus condamnarea inculpatilor Ciofu loan si lovita Maricica pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si respectiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art.255 alin.1 Cod penal raportata
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Totodata, instanta de recurs, considera ca pedepsele aplicate ingulpatilor
Ciofu loan si lovita Maricica, in conditile stabilite de prima instantd reflecta si
respectarea principiului proportionalitatii intre gravitatea faptelor comisg, ce nu
s-a estompat nici macar prin trecerea timpului si profilul ,s0gio-moral”si de
personalitate al inculpatilor, apreciind ca suspendarea copditiopat&a executarii
pedepsei si suspendarea executari pedepsei sub Supraveghere nu ar
reprezenta un avertisment in abtinerea acestora de J& o“égnduitd ilicita.

Raportat la situatia de fapt retinuta, InaftayCurteNconstatd ci prima
instanta a stabilit incadrarea juridica legala a<nfractiunilor comise de inculpatii
recurenti Ciofu loan si lovita Maricica, cegSe cireumscriu in drept continutului
constitutiv al infractiunii de luare de mit& prewazuta'de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000%si respectiv pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, prevézuta de art.255 alin.1 Cod penal raportat la
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000, dupa cum si sanctiunile stabilite de instanta
de fond, atat sub aspectul etragtumulul, cat si a modalitatii de executare, au fost
corect individualizate find in masura sa raspunda cerintelor de coercitie si
reeducare, dar si gradului corcret de pericol social al faptei si persoanei
inculpatilor.

in argum@ntaréa punctului de vedere imbratisat, Inalta Curte retine ca
potrivit art. 72,din“€odgpenal la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama
de dispozitiile, partii'generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in
legea, specCialay de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de persoanele
infractokilorNsi de imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din
contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probator, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei
infractorului contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care,
vazand constréngerea la care este supus acesta, sunt puse in gituatia de a
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reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea
de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care totdeauna, prin marimea
privatiunii trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie.a
faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asiguiesatat
exemplaritatea, cét si finalitatea acesteia, preventia speciala g geferala
inscrise si in Codul penal roman, in art.52 alin.1, potrivit caruia€,scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni.”

Ori, faptele pentru care inculpatii mentionati augfost condamnati de
instanta de fond sunt neindoielnic grave, astfel ca in opératiunea” complexa a
individualizarii tratamentului penal, Inalta Curte avang inedete/maniera in care
acestia au procedat, activitatile ilicite desfaguratesdeyfiecarevinculpat recurent in
parte, astfel cum au fost descrise anterior, precum si‘galitatea pe care o avea
fiecare dintre ei, importanta si specificul¢valoriler sociale ocrotite de legea
penala, consecintele grave ale actiunilogdor Siynu in"ultimul rénd, circumstantele
personale ale inculpatilor (atitudineafcu_privire®ta faptele comise, antecedenta
penald, situatia familiala si materald, s.a) apreciaza ca resocializarea lor
viitoare pozitiva nu este pasibila ‘decat prin sanctiunile aplicate de prima
instanta, atat sub aspectul etagtumulul, cat si a modalitatii de executare.

Daca asemenea fapte nujar fi urmate de o riposta corespunzatoare a
organelor in drept s<@rsiptretimé climatul infractional si s-ar crea inculpatilor
mentionati impresia caypot ignora in continuare valorile ocrotite de lege, prin
normele specidle, fJ@&ra @ accepta sa-si corijeze comportamentul, putandu-se
ajunge in final in“ataresmod la lipsa de efect educativ a pedepselor aplicate.

Asa filpdy, concluzia care se desprinde este aceea ca s-a acordat
suficienta, Sieghilibrata importanta gradului de pericol social al infractiunilor, dar
si pozitiei procesuale a inculpatilor, astfel ca pedepsele aplicate, atat sub
aspectul s cuantumului, cat si a modalitati de executare sunt juste si
proportionale, in masura sa asigure functile de constrangere si de reeducare,
preeum si scopul preventiv al sanctiunii.

Fatd de cele invederate, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori In
temeiul art. 385 15 pct. 2 litera d din Codul de procedura penala urmeaza a
admite recursurile declarate de inculpati CIOFU IOAN si IOVITA MARICICA
impotriva sentintei nr.473 din 27 martie 2012 pronuntatd de nalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.745.1/1/2007, va casa, in parte,
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sentinta penala recuratd numai in ceea ce priveste pedeapsa complementara
aplicata inculpatului Ciofu loan si pedepsele accesorii aplicate inculpatilor Ciofu
loan si lovita Maricica si, in rejudecare:

Va modifica pedeapsa complementara aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a,
lit. b si ¢ Cod penal si va mentine cuantumul acesteia de 2 ani.

Va modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza,ail-a,
lit. b si ¢ Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod{penal.

Va modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatei lovita Maficica, in
sensul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin',lit.a teza a ll-a
si lit. b Cod penal, pe durata si in conditile prevazute de arf71 Codipenal.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penaléwécurate.

in temeiul art. 192 alin.3 Cod procedura penala eheltuiefile judiciare vor
ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOWVE
IN NUMEEE LEGII
DECIDE;

Admite recursurile deglaratefdé inculpati CIOFU IOAN si IOVITA
MARICICA mpotriva sentinféihr.473'din 27 martie 2012 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.745.1/1/2007.

Caseaza, in partemsentinta penala recuratd numai in ceea ce priveste
pedeapsa complémentafa aplicata inculpatului Ciofu loan si pedepsele
accesorii aplicate inetlpatilor Ciofu loan si lovita Maricica i, in rejudecare:

Modifiea pedeapsa complementara aplicata inculpatului Ciofu loan, in
sensul interzigevii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a,
lit. b.gi C\CodwPenal si mentine cuantumul acesteia de 2 ani.

Medifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatului Ciofu loan, in sensul
interzicerli exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a tezaa ll-a, lit. b si
¢ Cod"penal, pe durata si in conditile prevazute de art.71 Cod penal.

Modifica pedeapsa accesorie aplicata inculpatei lovita Maricica, in sensul
Interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.
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Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru
recurentii inculpati Ciofu loan si lovita Maricica, pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 100 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 11 februarie 2013.
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