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Subscrisa, Curtea de Apel %egti, Cu sediul in Bucuresti,
str. Splaiul

lndependen’gei nr. 5, oL, cod fiscal 1701 9105, in calitate
de parte vatamats in dosarul nr. 4 P/2013 3] Parchetului de pe langa

Gurtea de Apel Bucuresti reprezentant legal - Judecator LA
SAVONEA - presedinte alligsthntei in paza art. 278" Cod procedurs

Penala formuism in teﬂ@

CABINETUL PRESEDINTELY]

n temeiul dispozitiilor art. 278 ' pct. 8 lit.

R B L i Pt
R




o Ddlgoi;a;pt: Prin ordonanta procurorului nr. 468/P/2013 din data de
- 04.2013 a Parchetuliﬂl*c_i‘e pe langa Curtea de Apel Bucuresti, s-a
ISpus neinceperea urmaririi penale fata de faptuitoarea Ciocea Lamiita
Mihaela sup asne!::tul savarsirii infractiunii de distrugere, prevazuta de
art. 217 alm.ﬁ 1 din Codul penal si aplicarea fata de aceasta a unei
amenzi a_dmlnistrative in cuantum de 750 lei, aratandu-se, in mod
sintetic, ca fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infr,actiuni.

| Impntrwa acestei ordonante am formulat plangere in baza
dﬂlSp?thlllDl’ art. 278 din Codul de procedura penala, la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, insa solutia adoptata a fost in acelas

sens, respectiv de respingere a plangerii. Aceasta a fost comunicata la
data de 09.07.2018.

Consideram ca demersul subscrisei in fata orgapelyi de control
superior nu a beneficiat de o analizd substanti aspectelor
invederate, astfel ca revenim si reiteram in fata instafigek otivele pentru

care apreciem ca solutia procurorului de caz\gesl netemeinica Sl
nelegala. Z}

I. Rezolutia de neincepere 2 uﬁg&ini penale pentru lipsa
pericolului social al infractiunii de ditrugere este datd cu aplicarea
gresita a dispozitiilor legale. A

Am aratat ca prin plangerea- formulata impotriva ordonante
procurorului la data de 14.06.20W3la determinarea in concret a gradului
de pericol social al faptei ~ avute in vedere toate imprejurarile

cauzel. %";/K
Fapta care cr_@ obiectul plangerii inregistrate la data de
el

20.03.2013 pe rol etului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
s-a produs pe fnr@ discutii tensionate dintre faptuitoare sl grefiergl
sef de sectiesal ctiei a IX-a civila si de proprietate intelectuala,
conflicte de ?ni{cé si asigurari sociale, doamna

urmata de amenintarea telefonica transmisa de faptuitoare.
ceea ce a indus o stare de temere a grefierului, care s-a I’E'[TESLTH b|[c>u|
propriu sl a incuiat usa, cunoscand firea rascibila si recalcitranta 2

aumitei Ciocea Lamiita Mihaela. o | e
in acest context, subsecvent amenintarii telefonice. faptuitoarea a

fortat si, in final, a spart usa biroului grefierului sef. I
Din aceasta perspectiva, procurorul nu a gwut in vedere $l man
concret de manifestare al faptuitoarel, conduita si persoana acesteia. U€

altfel. exista suficiente probe care contureaza féré echivoc profil!
scutd n cadrul instantel drept o persoand

aritat ca, faptuitoarea este
s g avut si are O reprezentare




unui imobil declarat monument istoric.

In drept, fapta comisa de faptuitoare cy
Prejudicii in dauna unei institutii publice precum si 3 niului cultural
al statului, intruneste elementele constitutive ale | Uuni de distrugere

Prevazuta de art. 217 alin. 2 din Codul penal. \ ¢
eﬁ%

Sub aspect obiectiv. fapta se prezi forma unei actiuni
comisive, de distrugere, degradare 3 s ul de inchidere a usi
biroului M39 cu scopul de a patru \
constand in producerea de prejudicii

Cauzalitate dintre actiunea siva

ihcapere, urmarea imediats
imoniului instantei. Legatura de
| prejudiciul produs rezultd din

materialitatea faptei, ex re. ‘
Sub aspect subiectiv, fapt3™a fost savarsita cu intentie directs
prevazuta de art. 19 &2 lit. a din Codul penal, autoarea avand

alin.

5 cum poate observa, in cuprinsul Rezoluter se
= Vinovals susnumitului magistrat este dovedita onn
stare Ia fafa locului si plansa fotografics infocmis

; declaratiile numitilor... , chiar §i cu declaralile
s _care a recunoscut nuantat
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de 1 i T :
28.04.2013, cat si prin "€incepere a urmaririi penale din data de

Rezolutia procurorului '
_ s g general din data de
2:.07"2_01‘3, S-a apreciat ca lnfractlunea de distrugere nu prezinta gradul
PEricol social al infractiunii, fapta nefiind analizata din perspectiva

Imprejurarilor concrgte ale comiterii ei (starea conflictual amplificata de
proferarea de amenintari).

S‘?‘“‘%’a 'de ne€incepere a urmaririi penale impotriva faptuitoarei
pentru infractiunea de distrugere este neintemeiata de vreme ce din
probele de la dosar, rezulta cu certitudine distrugerea de catre aceasta a
unor bunuri. Totodata apreciem ca aplicarea unei amenzi administrative
pentru infractiunea de distrugere este netemeinica,/raportat la datele
concrete ale cauzei si la persoana magistratului jugédater.

Distrugerea usii a avut loc in mod intentionat e fondul unor discuti
tensionate intre magistratul judecator si drefieful sef. Probele au
confirmat comiterea infractiunii, iar docum unt incomplete in ceea
ce priveste cuantumul prejudiciulul, ?ntrué?g;a biroului a fost reparata
doar provizoriu, in fapt valoarea pr;'(}igiu ui ridicandu-se la o valoare
mai mare.

Rezolutia este neintemeiat aspectul aprecierii lipsei de pericol

social. instanta neobservandfaptul cad magistratul judecator nu este l2
primul conflict socio-morakge enul celui discutat in cauza, ignorand

‘ .

totodata si amploarea $j a faptelor sesizate. i 8 |

Consideram ca st ignorate atat argumentele cat sl probele
depuse de catre isa la dosarul cauzei, precum Sl declaratiile
martorilor.

. 2 1
in dreptS? ntemeiem plangerea pe dispozitiile art. 278 pct. 8
lit. b Cod proceddra penala.

Parte vatamata

CURTEA DE APEL,BUGURESTI
Presedinte




