NOTE SCRISE
ale senatorului si ministrului Varujan VOSGANIAN
privind solicitarea procurorului general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
adresata Senatului Romaniei,

de a cere urmarirea penala pentru infractigmiléde

complot si subminare a economiei nationale

Subsemnatul, Varujan VOSGANIAN, sefiator si mimistru al Economiei,

Avand in vedere solicitarea procurorlui general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, adfesatd Senatului Romaniei, de a cere
urmarirea mea penald pentru infractifinile de complot si subminare a economiei
nationale,

Depun urmatoarele note Sem$e, in atentia Comisiei juridice si a Plenului
Senatului Romaniei, cu urmatoarea struétura:

1. Puterea exclusivd de apreciere a Senatului de a cere urmarirea mea
penald pentru fapte savarsitciin edlitate de membru al Guvernului.

2. Naturaeexclusiv palitica, iar nu penald, a faptelor retinute de parchet.
3. CasactetulLeoteet al deciziilor politice luate.
44Reayd-credinta manifestd a procurorului de caz.

5. Géncludli.

1. Puterea exclusiva de apreciere a Senatului de a cere urmarirea mea
penali pentru fapte savarsite in calitate de membru al Guvernului

Art. 109 din Constitutia Romaniei, intitulat "Raspunderea membrilor
Guvernului", dispune in alin. (2) fraza I ca "Numai Camera Deputatilor, Senatul
si Presedintele Romdniei au dreptul sa ceara urmarirea penalad a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor".

Prima concluzie care se desprinde din interpretarea textului constitutional
este cd declansarea procedurii prin care se poate ajunge la tragerea la raspundere
penald a unui membru al Guvernului este rezervata exclusiv Camerei Deputatilor,
Senatului si Presedintelui Romaniei. 4 contrario, nicio altd autoritate, structura
sau persoand nu are legitimarea constitutionald de a declansa aceasta procedura.

In al doilea rand, autoritatile competente sd declanseze procedura au



caracter pur politic si se bucurd de legitimitate populard directa, fiind alese prin
sufragiu universal, in urma exercitdrii directe a suveranitatii de natiune. Prin
urmare, in declangsarea procedurii nu sunt implicate in niciun fel autoritatile
judiciare, fie ele instantele judecdtoresti ori Ministerul Public.

in al treilea rand, declansarea procedurii de tragere la raspundere penali a
unui membru al Guvernului reprezinta o putere de apreciere a celor trei autoritati
statale direct reprezentative, decizia fiind luatd atat pe considerente juridice, cat
si pe considerente politice, de oportunitate.

In sfarsit, in al patrulea rand, procedura speciald nu vizeaza decat faptele
savarsite n exercitarea functiei de membru al Guvernului, 1ar nu sigfaptele case
nu au legatura cu aceasta calitate.

Solutia este de traditie In dreptul constitutional democratic f@manesc,
regasindu-se in terminis in Constitutiile de la 1866 s1 1923,

Astfel, art. 101 din Constitutia de la 1866 dispun€a cagpentrir infractiunile
savarsite in exercitarea functiei lor, numai Adunarea Weputafilor, Senatul si
Domnul (ulterior Regele) au dreptul si-i acuze sig8a-1tsimitayin fata Inaltei Curti
de Casatiune si Justitie pe membrii Guvernuluiy

La randul sau, art. 97 din Constitutigyde la 1923 dadea in puterea Adunarii
Deputatilor si a Senatului punerea sub agtizaréja ministrilor.

Solutia constitutionala actu@ila nu este deci o inovatie a legiuitorului
constituant post-comunist, ci este o permanenta in Constitutiile democratice
romanesti.

Caracterul special, derogatorimsde la dreptul comun, al raspunderii penale
a membrilor guvernudliy, pentrl fapte savarsite In exercitarea mandatului
ministerial, se regasesc dmnWsisiémele constitutionale democratice actuale. De
exemplu:

Art. 68-1) stWait. 68-2 din Constitutia Republicii franceze dispun ca
judecarea gpenalay@ membrilor Guvernului se face de Curtea de Justitie a
Republigii, compusa din 12 parlamentari si 3 judecatori ai Curtii de Casatie.

Constitutia Republicii italiene, prin art. 96, conditioneaza judecarea penala
a membtilor Guvernului de autorizarea Senatului sau a Camerei Deputatilor.

In Constitutia Spaniei, art. 102 rezerva Congresului Deputatilor initiativa
acuzdrii penale a membrilor Guvernului, pentru tradare sau alta infractiune contra
securitatii statului.

Art. 82 din Constitutia Marelui Ducat al Luxemburgului da dreptul
Camerei Deputatilor sa-i acuze pe membrii Guvernului.

Membrii Guvernului federal austriac sunt judecati penal pentru fapte in
legaturd cu exercitarea functiei de Curtea Constitutionala, in temeiul art. 143 din
Legea constitutionald federala.

Decizia de punere sub acuzare a unui membru al Guvernului revine, in
Finlanda, Parlamentului, conform art. 114 din Constitutie.

Se observa deci ca existenta unor reguli derogatorii privind
raspunderea ministeriala penald nu reprezinti, in nici un caz, o exceptie
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romaneasca.

in Romaénia, dreptul exclusiv de a cere urmirirea penali a unui
membru al Guvernului, pentru fapte savarsite in exercitarea functiei, revine
constitutional celor trei autoritati statale politice direct reprezentative.
Aceasta face ca ele si aiba nu numai puterea de decizie in materie, dar si sa
poarte, pe deplin, raspunderea politicA si morala pentru cererile de
urmirire. In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1133/2007, a
statuat: "Cerdnd urmdrire penald a unor membrii ai Guvernului sau refugand
sa dea curs unei sesizari in acest sens, Camera Deputatilor, Sendatul si
Presedintele Romdniei isi asumd rdspunderea politicd pentru gémeinicia
deciziei lor".

Efectul deciziei de a cere urmarirea penala a unui membru al "Guvernului
este politic, cel in cauza pierzandu-si in fapt, imediat (confoffa practicii®de pana
acum), mandatul ministerial.

Or, in conditiile duratei unui proces penal in Romafiia (usmarire penala,
judecatd in prima instantd, judecatd in recurs), precumysi a mediatizarii firesti, dar
pe larg, a procesului penal in care este implicatgin membgru al Guvernului, acesta
are, practic, compromisa cariera politica, chidr daéa, dupa multi ani, va obtine o
solutie de achitare (din partea instantei jud€edtorestiyori o solutie de netrimitere
in judecata (din partea parchetului).

Durata mare a proceselor genalejeste experimentatd de fosti ministri
precum Tudor CHIUARIU (Justifie) oti,Codtut SERES (Economie).

Sunt deosebit de sugestive exemplele privind doi ministri care si-au
pierdut mandatele in urma ceregilofde urmarire, dar pentru care ulterior s-a
stabilit definitiv neyihowdtia 1or: Teodor ATANASIU (Apdrare) si Paul
PACURARU (Munci). G toaté” acestea, niciunul din cei doi ministri nu a mai
ocupat dupa aceea vreun portofoliu ministerial, carierele lor politice fiind serios
afectate. Nimentntea,rasptns, vreodata, pentru aceasta.

Degizia dej@ cere urmarirea penald a unui membru al Guvernului, ca si
raspund@rea g aferéntd, aparfin in totalitate autoritafilor statale direct
reprgzentative, a#€zultat al sufragiului universal, pe care nu le partajeazd cu
parchetul or1'€u instantele judecatoresti.

Rolul autoritatii judiciare intr-o procedurd penala privind un membru al
Guyernului (parchetul, in faza de urmarire penald, instanta judecatoreascd, in
faza de judecatd) nu incepe decat dupa o eventuald cerere de urmarire formulata
de una din cele trei autoritati politice.

Pana atunci, pe rolul autorititilor judiciare nu exista niciun proces
penal. Asa fiind, decizia autoritatilor politice de a nu cere urmarirea penala
nu poate fi sub nicio forma caracterizati drept imixtiune in actul de justitie
ori atingere adusa independentei justitiei. Actul de justitie va incepe numai
daca se va formula o cerere de urmarire si numai dupa aceasta se poate
vorbi de independenta justitiei intr-un caz concret.

Este fundamental gresita exprimarea comuna in materie, in sensul ca
Senatul, Camera Deputatilor ori Presedintele Roméaniei ar da un (simplu)
aviz la cererea de urmarire penala formulata de parchet.



Nu Ministerul Public are dreptul constitutional sa ceard urmarirea penala a
unui membru al Guvernului si, prin urmare, Camerele si seful de stat nu dau un
aviz. Autoritatile politice direct reprezentative sunt cele care decid pe deplin daca
formuleaza sau nu cererea de urmarire penald. A pretinde ca ele ar fi chemate sa
dea un aviz semnifica uzurparea puterii lor constitutionale.

Insusi procurorul de caz, pentru a minimiza locul Senatului si, pentru a
induce ideea unei proceduri minore, fara semnificatie de decizie, face vorbire, in
Referatul din 02 septembrie 2013 (fila 69), de "avizele necesare pentru incegerea
urmaririi penale". Folosind cu buna stiintad o expresie fundamental gresita
din punct de vedere constitutional, procurorul de caz desconsidéra“grav
Senatul Romaéniei, 1i neaga si 1i uzurpa puterea constitutionala de/decizie
libera.

Potrivit Decizieir Curtii Constitutionale nr. 9341999, procedura
constitutionala dezvoltatda prin legea speciald prigind “tesponsabilitatea
ministeriald "instituie o masura de protectie a mandatilui exercitar de membrii
Guvernului, avind, deci, caracterul obiectiv al unéi,garantii constitutionale de
ordin procedural, menite sa ocroteasca interesgl public, si’anume, realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatudui®

Chiar Presedintele Romaniei, Trajiafi BASES@U, s-a exprimat public in
sensul ca decizia Parlamentului de & cer€yurmarirea penald a membrilor
Guvernului trebuie sa asigure o prdtectic Tmpotriva abuzurilor procurorilor si
judecatorilor, ca nu trebuie sa fiegur formald, ca trebuie sa fie luatd in urma unei
analize atente a unui dosar doctmentaticorespunzator de procurori (a se vedea
articolul "Seful statului, supagat ca rata de esec a DNA este de 50%! Traian
Basescu condamna progurorii sauntajisti din DNA si cere Parlamentului sa nu
mai dea cu usurinta apizede urmarire penala", publicat la 22.12.2011 pe site-ul
Internet de informatii juridiee™®umea justitiei", www.luju.ro).

2. Natura exclusiv politica, iar nu penala, a faptelor retinute de

parchet

Daca decizia de a cere urmarirea penald a unui membru al Guvernului,
pentru fapte $avarsite in exercitarea mandatului, apartindnd autoritdtilor statale
dlese prin‘sufragiu universal, are atat o natura juridicd, cat si una politica, sub
aspectul faptelor in cauza trebuie facuta o distinctie neta intre decizii politice
si fapte penale.

Urmarirea penald a unui membru al Guvernului poate fi ceruta exclusiv
pentru o fapta penala, niciodata pentru o decizie politica (indiferent daca aceasta
este corectd sau gresitd). Pentru decizii politice gresite nu se poate angaja
niciodata raspunderea penald a unui membru al Guvernului, ci alte forme de
raspundere, in principal raspunderea politica.

La 28 tunie 2013, in cea de-a 27-a sedintd, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a adoptat Rezolutia 1950 (2013) - Mentinerea separate a
raspunderii politice si penale.

Parag. 1 din Rezolutie considerd ca democratia si statul de drept
reclama ca oamenii politici sa fie protejati in mod efectiv de acuzatii penale
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bazate pe deciziile lor politice. Deciziile politice trebuie sa fie subiect numai
al raspunderii politice, judecatorii ultimi fiind alegaitorii.

Conform parag. 3.1., procedurile penale nu trebuie utilizate pentru a
penaliza greseli sau divergente politice.

Sub aspect substantial, dreptul penal national in materie trebuie si fie clar,
previzibil si proportional, respectand exigentele art. 7 din Conventia europeana a
drepturilor omului privind legalitatea penala si avand in vedere inclusiv critegii
precum intentia de castig personal (parag. 3.3., 3.4. 51 3.5.).

Din punct de vedere procedural, parag. 3.6. solicita ca garantiilesdreptului
la un proces echitabil, conform art. 6 din Conventia europeana, sage aplice atat
procedurilor penale ordinare, cat si procedurilor speciale de puneréisub actizare
(cum este, In Romania, procedura de cerere a urmaririi penalg a unui membru al
Guvernului, derulata, in cadrul unei Camere a Parlamentului, Iaynivelul Comisiei
juridice si al Plenului).

in concret, faptele care sunt retinute in sarcind mea/prin referatul
procurorului constituie exclusiv decizii polificein demeniul economic,
potrivit atributiilor mele de la acea dati, deyministra, al Economiei. Acele
decizii au fost politice si, prin urmare, indiferent da€a au fost corecte sau eronate,
ele nu au nici un fel de dimensiune penala,“au pot fi’calificate infractiuni si, In
consecintd, nu pot constitui temei pentfh, o cerere,de urmarire penala.

Referatul procurorului omiite tocmai dimensiunea politica a deciziei
mele, ignorand situatia exploziva inmfata ciareia a fost pus Guvernul in luna
februarie 2008, atunci cand@majoritatea’ combinatelor de ingrasaminte chimice
au decis sa-si inceteze temporagpactivitatea (doua dintre ele erau deja inchise).
Sindicatele tuturor unitétiler de profil s-au angrenat in ample miscari de protest,
prefectii judetelor implicate austfimis, in scris, apeluri urgente din care rezulta ca
starea localitatilor afectate ¢ste dramaticd si ca exista riscul ca situatia, Tn urma
amplificarii miseafiler sindicale, sa scape de sub control, Ministerul Agriculturii
ne-a solicitdt o imtérventie imediata, iar presiunea presei, a opiniei publice in
general, #8sa chim @ aratd publicatiile vremii, era permanentd si net favorabila
demararitydialogufti cu asociatiile patronale si sindicale, in vederea depasirii
situatiei deosebit de tensionate. Oprirea combinatelor de ingrasaminte chimice ar
{1 cauzatWfurnizorului de gaze naturale Romgaz si bugetelor publice pierderi
uriaSe; nemaivorbind de pericolul disponibilizarii a circa 10.000 de salariati.

De altfel, Nota Ministerului Economiei din 19.02.2008 nu a fost initiata de
nmine, ci a fost determinatd de solicitarea din 08.02.2008 provenind de la
Cabinetul Primului Ministru, sub semnatura consilierului de stat Mihnea
CONSTANTINESCU. Nota viza sprijinirea industriei de ingrasdminte chimice si
a agriculturii, prin acordarea unor facilititi combinatelor producatoare la pretul
gazelor.

In baza aprobirii acestei Note in sedinta de Guvern din 05.03.2008, am
emis patru ordine succesive, la 12.03.2008, 25.03.2008, 25.04.2008 si
13.05.2008, prin care am imputernicit, pentru adunarile generale corespunzatoare
ale SNGN ROMGAZ SA, reprezentantii Ministerului Economiei sa decida in
sensul celor aprobate de Guvern, punand in aplicare nota respectiva.



Ordinele ministeriale nu acordau ele facilititile si nici macar nu
stabileau beneficiarii, ci reluau conditiile stabilite in nota aprobata de
Guvern. De fiecare data se preciza expres ca facilitatile pot fi acordate
consumatorilor intreruptibili, iar acestea erau conditionate de plata
consumului curent si de rezolvarea chestiunii datoriilor anterioare.

La expirarea termenului de 6 luni al acestor masuri speciale aprobate de
Guvern, o noud perioadd de 6 luni a fost aprobata de Guvern la 03.09.2008, de
data aceasta la initiativa Ministerului Agriculturii.

In aplicarea noii note aprobate de Guvern, am emis ordinul din
09.09.2008, avand un continut similar ordinelor anterioare.

Prin urmare, in calitate de ministru al Economiei, avand in“domienita¥de
competentd economia nationald, precum si, impreund,cu totiymembrii
Guvernului, infaptuirea politicii interne si externe a tarii, potrivit progsamului de
guvernare acceptat de Parlament, am propus Guvernulfti o anasura de politica
economica si, pe baza deciziilor succesive luate de Guuesfi, ampluat masuri de
punere a lor in aplicare.

Ca membru al Guvernului si ministrugalyEconofiaiei, nu aveam sarcina
exclusiva de a maximiza profitul SNGN ROMGAZISA, ci de a lua cele mai bune
misuri pentru intreaga economie nationala i pentru bugetul public national. In
acest mod, am propus si am pus Infexecutate decizia ca un producdtor din
industria de gaze sd acorde facilitati ‘@omerciale consumatorilor, care sunt
producatori de ingrasaminte chindice peatru agricultura.

Cu toate ca s-au acorfdat de SNGN ROMGAZ SA facilitiati comerciale
(limitate in timp si ca valoake), “profitul acestei societiti nationale nu a
sciazut, ci, dimpotrivagaavut cresteri substantiale, atat in valoarea bruta, cat
si ca rati a profitului, inclusiv’ca urmare a recuperirii creantelor. in plus,
au existat beneficii evidente atat din punct de vedere economic, pentru
producatorii din industria petrochimica si din agricultura, cat si din punct
de vedere s@cial; pfin mentinerea locurilor de munca, toate cu efecte pozitive
asupra jficasarilor la bugetul public national.

Rationaméntul procurorului de caz, in sensul ca producdtorul de gaze
trebula“sad reciirga la actiuni in justitie pentru recuperarea creantelor acumulate
(fila 21), %ar nu sa dea facilitati pentru cumpdrarea de noi cantitati de gaze,
doyedeste ignorarea crasd a realitatilor economiei de piatd. Un producdtor este
stran® legat de cumparatorii produselor sale, care alcatuiesc piata sa de desfacere,
i absenta careia nu ar mai avea cui sa vanda si nici sd-si recupereze treptat
Creantele anterioare.

Actiunile 1n justitie pot bloca raporturile normale intre comerciantii
parteneri de afaceri si pot conduce la falimentul clientului, cu consecinta ca toate
procesele si urmaririle privind creantele existente sunt suspendate, deci realizarea
lor devine incerta si, oricum, mult intarziata.

Oricum ar fi, corecte sau nu, masurile propuse si executate de mine
reprezinta decizii de politica economicd, punand in balantd interesele mai multor
industrii, chestiunea veniturilor bugetare, a somajului si a linistii sociale. Orice
decizie, intr-un sens sau altul, este pur politica, fara vreo semnificatie penala. Ea



tine deci de competenta unui ministru, iar nu a unui procuror.

Guvernul, potrivit programului politic acceptat de Parlament, este cel
care guverneaza, iar nu Ministerul Public.

in caz contrar, orice ministru ar trebui fie sii ia aprobare prealabili de
la procuror pentru orice decizie politica, fie sa traiasca ulterior cu spaima
unei actiuni penale pentru deciziile sale politice. Acest lucru ar bloca
guvernarea tarii si ar duce la uzurparea puterii de guvernare de procurokis

3. Caracterul corect al deciziilor politice luate

Suplimentar, desi nu prezintd nici un fel de relevantd sub“aspeét*penal,
deciziile de politica economica luate de mine in calitate de ministru al ' Bconomiei
au fost si corecte.

Astfel, acordarea de facilitdti economice la cumpérarea?de ‘gaze naturale a
permis continuarea activitatii mai multor combinate dédngras@minte chimice
pentru agricultura, in conditiile in care, in pretulpacestora,pretul gazelor are o
proportie de 80%.

Continuarea activitatii a Tnsemnat mentinereajlocurilor de munca, evitarea
somajului, a tulburarilor sociale si a cheltuielilor sociale, obtinerea de venituri la
bugetul public national.

In acelasi timp, un benefi€iar impogtant a fost agricultura, care a putut
achizitiona ingrasdminte chimi€e adai jieftine, fermierii si-au putut continua
activitatea, productia agricola%a,fost maigmare, ca si incasarile bugetare aferente.

La prima vedere, @z fi fostidiminuat profitul SNGN ROMGAZ SA, care a
vandut gazele la un prefymferiof, din cauza facilitatilor economice. O analiza
concreta aratd cd aceastd concluzie nu este corecta. Daca ar fi continuat sa vanda
la preturi mari, @hientii seei€tatii nationale nu ar mai fi fost capabili sd cumpere,
deci volumul vanzapiloms-ar fi diminuat drastic, ceea ce, in cele din urma, ar fi
dus la o sgaderg a‘profitului si, indirect, a incasarilor la bugetul public national.

Estedde spu§ faptul ca, intre perioada de inceput si cea de sfarsit a aplicarii
faciligagilor ‘Gemierciale, datoriile catre societatea nationala au scazut, iar nu au
crescug, ceca ce Tnseamnd nu numai faptul ca intreaga cantitate de gaz cu pretul
duninuat prin facilitati a fost achitata, dar au fost achitate si din datoriile
antegioare. Altfel spus, profitul SNGN ROMGAZ SA a crescut si, proportional,
au crescut si incasdrile la bugetul de stat.

in fapt, in urma misurii pe care am initiat-o si pus-o in executare, de
a majora pentru o perioada de sase luni discountul acordat industriei de
ingrasaminte chimice, de la 17 USD / 1000 mc la 40 USD / 1000 mc (cca 7%
din pretul total al gazelor naturale), s-au obtinut urmatoarele efecte
pozitive:

- cresterea cifrei de afaceri a SNGN ROMGAZ SA fata de anul 2008,
inregistrarea unui profit suplimentar de 80 de milioane de lei (care depasea
cu mult valoarea discountului) si cresterea cu trei procente a ratei profitului;

- recuperarea restantelor de 208 milioane de lei pe care combinatele



de ingrasdminte chimice le aveau la SNGN ROMGAZ SA, asa cum o
dovedeste situatia prezentata de societate in data de 10.09.2013;

- dublarea cantitatii de ingrasaminte chimice livrate catre
producatorii agricoli, asa cum o dovedeste Nota Ministerului Agriculturii
din 27.07.2008;

- mentinerea pretului ingrasamintelor chimice produse in tara, spre
deosebire de cele provenite din import, asa cum o dovedeste declaragia
ministrului Agriculturii, Dacian CIOLOS, in stenograma sedintei
Guvernului din data de 02.09.2008;

- mentinerea integrala a celor circa 10.000 de locuri de mufica;

- sustinerea activitatii a numeroase IMM-uri, furnizoare“de servicii
pentru industria de ingrasiminte, ceea ce dubleazi numarul locuvilor de
munca protejate prin aceasta masura;

- asigurarea, la bugetul public national, a unog vénitugi de peste 180
milioane USD, asa cum rezulta din Nota de fundamentare a OUG nr.
54/2009, avizata de ministrul Finantelor;

- redeschiderea combinatelor chimice de IaFagaras si Savinesti;

- demararea unor investitii carey incepand cu anul 2008, au cumulat,
potrivit concluziilor intalnirii cu patrenatele din industria chimica, in cadrul
elaborarii Strategiei de reindustrializare,a Romaniei, peste 600 de milioane
de lei.

Extrem de important déysubliniatste faptul ca, la expirarea celor 6 luni in
care s-au aplicat, in mod, derogateriu, masurile propuse si/sau adoptate de mine,
ministrul Agriculturiiginacea perioada, Dacian CIOLOS (actualmente comisar
european), a aratat in scris‘eataéterul benefic al acestor masuri pentru agricultura
romaneasca.

Mai mult;,dommubDacian CIOLOS, in calitatea sa de atunci de ministru al
Agricultusfi, a infocmit si promovat in Guvern o notd privind prelungirea
masurilogprepusesi/sau adoptate de mine anterior, care a fost aprobata in sedinta
Guvémulurdingd3.09.2008.

Ultimul ordin ministerial emis de mine, cel din 09.09.2008, a fost emis
tocmiai in executarea acestei note aprobate in sedinta Guvernului, la propunerea
Ministerului Agriculturii.

Masurile privind facilitati la pretul gazelor au fost ulterior (dupa ce eu nu
am mai avut functia de ministru al Economiei) cu mult amplificate prin OUG nr.
54/2009 (adoptata de Guvernul condus de Emil BOC), aprobatd prin Legea nr.
332/2000.

In referatul procurorului se sustine ci: "(...) Ordonanta de urgenti nr.
542009, aprobati ulterior prin Legea nr. 332/2009, (...) sub aparenta
legalitatii (a) creat modalititi de realizarea a scopului infractional (...)" (fila
20); "demersurile grupului infractional au atins apogeul prin emiterea
Ordonantei de urgenti nr. 54/2009, aprobata ulterior prin Legea nr. 332/2009"
(fila 64).



Este important de spus ca aceastd ordonantd de urgentd a fost avizata
pentru legalitate de Ministerul Justitiei, semnand, in calitate de secretar de
stat, Tn locul ministrului Justitiei Cétalin PREDOIU, secretarul de stat de la
acea data, Alina BICA. Avizarea favorabila, sub semnatura doamnei Alina
BICA, a fost, de altfel, expres confirmatd de DIICOT in comunicatul de presa din
06.09.2013. in prezent, aceeasi persoani Alina BICA, in calitate de procuror
sef DIICOT, a solicitat procurorului general al Parchetului de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe baza referatului procurorului de eaz;
prezentarea citre Senat a propunerii de a se cere urmairirea mea penala.

Ordonanta de urgentd a fost avizata favorabil si de Consiliul LegiSlativ

De asemenea, Presedintele Romaniei, Traian BASESCU, a promulgat,firi
a uza de dreptul de a cere reexaminarea ori controlul de constitutionalifate, legea
de aprobare a ordonantei de urgenta.

Altfel spus:

- masurile propuse de mine au fost aprobate de Guvernulg€ondus de Calin
POPESCU TARICEANU;

- ulterior, masurile au fost contighatey la propunerea ministrului
Agriculturii, Dacian CIOLOS, fiind aprobate tot déyGuvernul condus de Calin
POPESCU TARICEANU;

- dupa ce nu am mai fost ministeu al Economiei, masurile au fost mult
amplificate de Guvernul condusgde Emil BOC, ordonanta de urgentd a acestuia
fiind avizata favorabil de ConsiliwlLegislativ, fiind aprobatd de Parlament, iar
legea de aprobare fiind promulgati de Pfesedintele Romaniei, Traian BASESCU.

Nici la nivel guVernamental, nici la nivel parlamentar, nici la nivel
prezidential nu a existat viggyblo¢are a acestor masuri, chiar mult amplificate fata
de ceea ce, In perioada cat'@u am fost ministru al Economiei, am propus si/sau
decis.

Dac# masusile initiate de mine ar fi fost gresite politic sau economic ori
ilegale, @inulgdin ‘¢ei doi Prim-Ministri, Consiliul Legislativ, Parlamentul ori
Presedintelé Ronséniei ar fi avut dreptul si obligatia sa se opuna la acestea si la
cele ulterioaredmult amplificate), ceea ce nu s-a intamplat.

De mentionat ca, in prezent, cu exceptia combinatului Azomures, care
luereaza la jumatate de capacitate, si Chemgaz Slobozia, care risca sa se
inchida pana la sfarsitul anului, toate celelalte combinate si-au incetat
activitatea. Fata de februarie 2008, industria ingrasamintelor chimice a
generat peste 7.000 de someri. Fara masuri imediate, aceasta industrie va
disparea, in anul 2014, din Romania.

4. Reaua-credinta manifesta a procurorului de caz

Cu privire la pretinsul complot, procurorul de caz nu aduce absolut nicio
dovada a presupusei mele legaturi infractionale cu ceilalti membri ai grupului de
complotisti (complotul nu se face de unul singur): interceptari telefonice,
declaratii de martori sau de invinuiti/inculpati, mijloace materiale de proba etc.



Singurele "probe" sunt afirmatia ca era de notorietate legatura/influenta lui
Ioan NICULAE cu/asupra conducerea/rii  ministerului (filele 35-36) si
rationamentele fortate si de rea-credintd ale procurorului, in sensul ca prin actele
mele am aderat la grupul de complotisti, cu care insd nici macar nu am
comunicat.

In ceea ce priveste subminarea economiei nationale, aceasta este redusa la
o singurd societate, cu capital majoritar de stat, ignorandu-se total ramuri
importante ale economiei nationale (industria petrochimica si agricultura). Eaptul
ca 1n aceste ramuri agentii economici sunt privati nu semnifica excluderea [lor din
economia nationald, proclamatd de art. 135 din Constitutie ca fiind eeofiemie de
piata, bazata deci pe libera concurentd, si In care statul trebuie sagprotejeze tofi
factorii de productie, fard a discrimina capitalul privat. Potrigf™ textului
constitutional, resursele naturale trebuie exploatate in, concordanta cu
interesul national (care include intreaga economie natiouéla,“protecfia sociala,
veniturile bugetare, pacea sociald), iar nu exclusiv iafintesésulfunei societati
nationale, fie ea si cu capital majoritar de stat.

Se fac afirmatii mincinoase, in sensul ca agtele semnaté de mine ar fi vizat
Grupul INTERAGRO si deci pe Ioan NICULABy(fila 23) in realitate, in niciun
act semnat de mine nu existd vreo referire lay Societatea ori la Grupul
INTERAGRO, ci la combinatele de ingfisaminte chimice si, generic, la clientii
SNGN ROMGAZ SA si la consupfatorii intteruptibili. Or, chiar procurorul
afirma ca Societatea INTERAGR@mnu erayconsumator, ci furnizor (fila 27), asa
incat niciunul din actele mele (tgate preeizand expres ca se refera la consumatori)
nu putea fi aplicabil acestei s@cictatt, pe Sare nu am urmarit deci sd o favorizez in
defavoarea producitorului de gage. dm#fnod absurd, se ajunge chiar si fiu acuzat
ca in Nota propusa Guyernului nu este inclusa Societatea INTERAGRO (fila 26).

Se pretinde ca am em80rdine succesive pentru ca cel/cele anterioare nu
satisfaceau interesele Societatii INTERAGRO (filele 26-27). Un grup de
complotisti (prin natwra lui structurat, organizat, gandit), care si-a propus
subminarea’econ@uniici nationale, a trebuit sa incerce de 4 ori sa gaseasca o forma
potrivitdpentsll uniact de 2 pagini?

Se afirmamincinos ca din al doilea ordin (cel din 25.03.2008) s-a eliminat
condifiafgexistenta in primul ordin (cel din 12.03.2008) privind calitatea de
cOnsumator a beneficiarilor, Tnlocuindu-se cu aceea de beneficiar, in scopul de a
faveriza’Societatea INTERAGRO, care era furnizor (filele 27-28). In realitate, ca
si primul ordin, ca si toate ordinele ulterioare, si acest ordin face expres vorbire
dé conditia ca beneficiarii facilitatilor sa aiba statut de consumator intreruptibil.
O logica minima arata ca, daca o entitate este consumator intreruptibil, este
si consumator, deci aceastd conditie nu a fost eliminatia decit in mintea
procurorului.

Se afirmd mincinos ca al patrulea ordin (din 13.05.2008) a eliminat
conditia din al treilea ordin (din 25.04.2008) privind inexistenta datoriilor (filele
29-30). in realitate, si acest ordin ficea expres vorbire de conditia de a nu
exista datorii scadente si neachitate.

Se sustine ca, prin Nota din 19.02.2008, am indus in eroare Guvernul, care
a aprobat-o. Acelasi procuror sustine insd faptul ca, in calitate de ministru, am
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fost regulat informat de SRI privind riscurile majore generate de Societatea
INTERAGRO si ca, in loc sa intervin pentru inlaturarea pericolului, am actionat
premeditat pentru sprijinirea grupului infractional (filele 63-64). Evident, se naste
intrebarea de ce SRI, care depistase activitatea mea contra securitatii statului, ma
informa regulat cu privire la aceasta?

Daca eu am fost regulat informat de SRI privind complotul si subminarea
realizate de loan NICULAE si altii (inclusiv eu si urmatorul ministru al
Economiei) prin intermediul Societitii INTERAGRO, este obligatoriu ca a€este
informatii sa fi fost transmise, potrivit competentei, altor ministri (de Intétne, al
Apdrarii s1 de Justitie, membri ai CSAT), Primilor-Ministri Calin LS@PESCU
TARICEANU si Emil BOC, presedintilor Camerelor Parldmentiilui si
Presedintelui Romaniei.

Asa fiind, eu oricum nu mai aveam cum sa induc in_ ef@are Guverhul prin
Nota din 19.02.2008, deoarece seful acestuia si alti giministei, fus€sera deja
informati de SRI de activitatea mea infractionala grav@, Dg§i informati de SRI
(cum rezultd din logica procurorului), membrii @uvernului #ondus de Cilin
POPESCU TARICEANU au adoptat de douigori netele %€u facilititi pentru
consumatorii intreruptibili de gaze (prima dataflafpropunétea mea, a doua oara la
propunerea ministrului Agriculturii, DaciangCIOLOS).

Desi informati de SRI (cum rezultd "din logica procurorului), membrii
Guvernului condus de Emil BOC aufacordat, prin OUG nr. 54/2009, facilitati cu
mult superioare celor propuse de aftine.

Desi informati de SRL (cum¥rezultd din logica procurorului), presedintii
Camerelor Parlamentului nu “$sau @pés aprobdrii ordonantei de urgentd prin
Legea nr. 332/2009 si€sporirii, (prin votul Parlamentului, a facilitatilor deja
acordate de Guvern.

Desi cert informat jde SRI (cum rezultd din logica procurorului),
Presedintele Romafiei a promulgat fara probleme legea respectiva.

Proturorulfde caz nu explicd insa motivele pentru care Presedintele
Romanigi, do1 Prim-Ministri, presedinti de Camere, ministri de Interne, de
Justitie si‘ai Apararii nu sunt si ei acuzati de participarea, cu premeditare
(deoareéee auw primit rapoartele SRI) la acest gigantic complot vizind
Subminarea economiei nationale, toti fiind in solda lui loan NICULAE. Daca
nagatitnea procurorului de caz ar avea cea mai micd bazd factuald, atunci acesta
ar fi'trebuit, obligatoriu, sa-i includa in complot pe toti cei de mai sus, in frunte
cu seful de stat.

5. Concluzii

in ceea ce mi priveste, a fost vorba exclusiv de decizii politice, privind
economia nationala, propuse si/sau adoptate conform atributiilor de
ministru de resort. Sunt decizii pur politice, fara nicio conotatie penala. Mai
mult - desi fara relevanta in plan penal -, aceste decizii politice s-au dovedit
si benefice din punct de vedere economic.

La dosar nu exista absolut nicio proba (interceptari telefonice, declaratii de
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martori, alte probe) privind vreo implicare a mea 1n vreun complot sau in
subminarea economiei nationale.

In realitate, in niciunul din documentele semnate de mine nu se face in
vreun fel vorbire de Societatea sau Grupul INTERAGRO, ci exclusiv de
producatorii de ingrasaminte chimice, respectiv de consumatorii de gaze naturale
cu statut de consumatori intreruptibili. Mai mult, in toate ordinele ministeriale,
acordarea facilitatilor economice (care nu au depasit niciodata plafonul aprobat

grav sensul actelor semnate de mine, in ciuda evidentei s
expres, inventand scopuri ascunse, neprobate prin nimic s#ori

Avand in vedere caracterul eminamente poli iilor luate de
mine, absenta oricdror indicii, oricit de s vreo posibila
activitate infractionalda a mea de complot$i de minare a economiei
nationale, reaua-credintd manifestd a procurorului de’caz in distorsionarea

grosolana a sensului clar al inscrisurilor,

i colegi senatori sa nu voteze cererea
usul complot si pentru presupusa

Am onoarea sa ii rog pe dis
de urmarire penala a mea pent
subminarea economiei nation

23.09.2013
Varujan VOSGANIAN
senator si ministru
Prof.univ.dr. Viorel ROS Prof.univ.dr. Corneliu-Liviu POPESCU
Avocat Avocat
Baroul din Bucuresti Barourile din Bucuresti si Paris
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