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Statutul profesiei de avocat, art. 132, art. 134 alin. (6), art. 135 alin. (1) — (2)

Din economia art. 135 din Statutul profesiei de avocat rezulta faptul ca este interzis avocatului sa-
si fixeze onorariile in baza unui pact ,de quota litis”, care este o conventie incheiata intre avocat si
clientul sau, nainte de solutionarea definitiva a unei cauze, conventie care fixeaza exclusiv
totalitatea onorariilor avocatului, in functie de rezultatul judiciar al cauzei, indiferent daca aceste
onorarii constau intr-o suma de bani, un bun sau orice alta valoare.

Astfel, este nul absolut contractul de asistenta juridica care cuprinde un pact de quota litis stabilit
sub forma onorariului de succes, onorariu care nu indeplineste conditia proportionalitatii raportat la
natura si complexitatea cauzei si nici a echitabilitatii, avocatul cunoscand faptul ca nu exista riscul
unei pierderi.

Sectia a ll-a civila, Decizia nr. 2131 din 30 mai 2013

Noti : In decizie au fost avute in vedere dispozitiile din Statutul profesiei de avocat astfel cum erau
in vigoare la data de 15 septembrie 2011

Prin sentinta civila nr. 424 din 4 noiembrie 2011, Tribunalul Dolj a admis actiunea reclamantei R.A.
in contradictoriu cu paratul Cabinet de avocatura A.P. reprezentat de av. A.P. si a constatat
nulitatea absoluta a contractului de asistenta juridica nr. 23 din 17 martie 2008, incheiat intre
reclamanta si parat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut in esenta urmatoarele:

Obiectul contractului de asistenta juridica Tncheiat intre parti nr. 23 din 17 martie 2008 a fost
constituit de ,reprezentarea la Consiliul Local Simnicu de Sus — Comisia de Aplicare a Legii nr.
247/2005 in vederea reconstituirii dreptului de proprietate conform sentintei civile nr. 81/2007 si
deciziei nr. 1938/215/2007 pentru 30 ha, depunerea de cereri, contestatii, la punerea in posesie, la
Comisia Judeteana Dolj din cadrul Prefecturii pentru eliberarea titlului de proprietate pentru 30 ha,
T98, P1497, P1498 si P1499”.

La art. 5 din contract se arata ca ,in cazul in care se va obtine punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate pentru 30 ha, d-na P.J.A. va achita onorariu de succes de 125.000
Euro”.

Potrivit art. 135 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, ,este interzis avocatului sa-si
fixeze onorariile Tn baza unui pact ,de quota litis”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,pactul ,de
quota litis” este o conventie incheiata intre avocat si clientul sau, inainte de solutionarea definitiva
a unei cauze, conventie care fixeaza exclusiv totalitatea onorariilor avocatului, in functie de
rezultatul judiciar al cauzei, indiferent daca aceste onorarii constau intr-o suma de bani, un bun
sau orice alta valoare”.

Contractul de asistenta juridica incheiat intre reclamanta si parat contine un astfel de pact
quota litis in privinta onorariului fixat, dat fiind ca stabileste Tn mod exclusiv si in integralitatea sa
onorariul cuvenit avocatului in functie de rezultatul demersului legal de reconstituire a dreptului de
proprietate funciara.

In consecint&, acest act juridic este lovit de nulitate absoluta pentru incélcarea unei dispozitii
legale imperative.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Cabinet Avocat A.P., prin avocat P.A., sustinand ca
hotararea este data cu incalcarea dispozitiilor legii avocaturii, a Statutului profesiei de avocat si a
dispozitiilor Codului civil privind calitatea partilor, capacitatea partilor, a drepturilor procesuale
exercitate, a incheierii si stabilitatii conventiilor legal incheiate, precum si a dispozitjilor
procesuale civile.



S-a incalcat si interpretat in mod gresit notiunea ,nulitatii act", apelanta nu a incalcat nicio
prevedere legala si Statutul profesiei nu interzice inserarea clauzei in contract a ,onorariului de
succes”. Contractul de asistenta juridica trebuia interpretat in intregul sau avandu-se in vedere art.
2 si urma sa se coroboreze cu art. 5.

Prin decizia nr. 43 din 30 mai 2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia | civila, a respins ca nefondat
apelul declarat de paratul Cabinet Avocat A.P. prin avocat P.A.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut in esenta urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active s-a retinut ca potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei rezulta ca P.J.A. este una si aceeasi persoana cu R.A., nume dobandit prin
casatorie.

Potrivit dispozitiilor art. 132 din Statutul profesiei de avocat, pentru activitatea sa profesionala
avocatul are dreptul la onorariu si acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul clientului sau.
Art. 134 pct. 6 prevede ca avocatul are dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite si sa
obtina si un onorariu de succes, cu titlu complementar, in functie de rezultat sau de serviciul
furnizat.

Chiar daca onorariul de succes nu se stabileste in raport de natura si complexitatea cauzei, ci in
functie de rezultatul judiciar al cauzei, valoarea insumata a onorariilor trebuie sa fie totusi
echitabila si justificata.

Onorariul de 125.000 Euro, convenit intre parti, pentru punerea in posesie si obtinerea titlului de
proprietate pentru 30 ha teren, conform amplasamentului indicat in cuprinsul sentintei civile nr.
81/12 ianuarie 2007, nu indeplineste aceste cerinte, reprezentand un pact de ,quota litis” deoarece
inainte de solutionarea definitiva a cauzei - faza executarii fiind o faza a procesului -, la art. 5 din
contract au fost fixate totalitatea onorariilor (pentru toate operatiunile necesare ducerii la
indeplinire a obligatiilor mentionate in contract ce vizau punerea in posesie si eliberarea titlului de
proprietate) sub forma unei sume globale, exclusiv in functie de rezultatul judiciar al cauzei.
Curtea a retinut ca acest onorariu a fost stabilit cunoscand ca nu exista riscul unei pierderi si nu
indeplineste conditia proportionalitatii raportat la natura si complexitatea cauzei si nici a
echitabilitatii, pentru a putea fi considerat onorariu de succes.

Ca urmare, in raport de interdictia mentionata expres la art. 135 din Statutul profesiei de avocat, a
carei incalcare nu poate fi sanctionata decét cu nulitatea absoluta, in mod corect prima instanta a
constatat nulitatea contractului de asistenta juridica.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs Cabinet Avocat A.P., solicitdnd casarea hotaréarii recurate
in temeiul art. 312 alin. (3) C. proc. civ. si in subsidiar modificarea deciziei si pe fond admiterea
apelului si respingerea actiunii reclamantei intimate R.A.

Au fost invocate dispozitjile art. 304 pct. 1, 3 si 4 C. proc. civ., precum si art. 304 pct. 6, 7, 8, 9 C.
proc. civ.

In motivarea recursului se arata:

Instanta nu a fost constituita legal potrivit dispoziiilor art. 12, 13 din Legea nr. 304/2004. Sedinta
nu a fost inregistrata si la dosarul cauzei nu a existat o hotarare din care sa reiasa care dintre cei
trei magistrati intra in compunerea completului de apel.

Instanta nu si-a verificat competenta in raport de data intrarii in vigoare a noului Cod civil, privind
,hofiunea de profesionist”.

S-au depasit atributiile puterii judecatoresti in conditiile Tn care se ,contesta” prin actiunea
introductiva onorariul de succes, respectiv esenta actiunii este contestarea onorariului de la art. 5,
care in conformitate cu dispozitiile art. 31 din Legea nr. 51/1995 este de competenta decanului
Baroului.

Tn mod gresit a fost respinsa exceptia lipsei calitatii active procesuale a reclamantei, neexistand
elemente ca numele si prenumele celei care are aceasta calitate reprezinta identitate cu cea care
a beneficiat de serviciile Cabinetului prin contractul de asistenta juridica nr. 23/2008.

Toate actele s-au incheiat in baza contractului de asistenta juridica pe numele P.J.A., pe care nu
le-a contestat, si nu R.A.

Recurenta a aratat ca instanta de apel nu a primit cererea de inscriere in fals si nici nu a motivat
acest refuz.

Instanta a dispus nulitatea in infegrum a contractului de asistenta juridica, desi acesta dobandise
caracter de titlu executoriu si a fost respinsa definitiv si irevocabil contestatia la executare.
Onorariile stabilite la art. 5 si art. 2 si 3 din contract s-au realizat prin negociere, la care intimata
P.J.A. a fost de acord la data incheierii contractului si nu Thainte de finalizarea acestuia, a acceptat



aceste clauze, nu a facut nicio obiectiune la acesta si numai dupa finalizarea operatiunilor si
obtinerea rezultatului in favoarea sa a ,constatat” ca acest contract nu ,este legal”, tocmai pentru a
nu-si duce la indeplinire obligatiile sale contractuale.

Interpretarea contractului este gresit facuta si se incalca prin aceasta dispozitiile legii avocaturii,
dar si ale Statutului profesiei de avocat, respectiv dreptul avocatului la onorariu si la acoperirea
cheltuielilor sale, astfel ca se realizeaza o judecata in favoarea numitei P.J.A.

Instanta a incalcat dispozitiile art. 133 si 134 din Statut, unde conditia de a stabili onorarii fixe si de
succes sunt obligatorii, Statutul stabilind ca acestea se stabilesc intre client si avocat in mod liber
si ca pot opta pentru categoria de onorarii de la literele a) — d), si nu in mod absolut si cumulativ,
normele fiind Tn afara legii avocaturii fiind dispozitive, si nu obligatorii, existand particula ,poate”, si
nu ,trebuie”.

Onorariul de succes se confunda grosolan cu pactul de quota litis, interpretandu-se abuziv art. 134
cu art. 135 si dandu-se o interpretare contrara normelor de drept imperativ — legea avocaturii si a
Statutului, dar si normelor internationale, in domeniu.

Art. 5 din contractul nr. 23/2008 nu s-a incheiat printr-o conventie, ci Tn contractul de asistenta
juridica si odata cu incheierea contractului de asistenta juridica Thainte de inceperea oricaruia
dintre demersurile stipulate la art. 1, efectuate de Cabinet in interesul d-nei P.J.A., si nu Thainte de
,Solutionarea definitiva a cauzei”.

Instanta elimina factorul aleatoriu din contractul de asistenta juridica, pentru ca si daca clientul
beneficia de o hotarare definitiva si irevocabild, aceasta nu se putea pune in executare in
domeniul de fond funciar decat cu obligarea organelor de drept administrativ-funciar, de a
recunoaste aceasta hotarare, si pe cale de consecinta, de a emite hotarari, procese-verbale de
punere in posesie si urmarirea realizarii acestor operatiuni, ceea ce reprezinta emiterea titlului de
proprietate.

Instanta de apel nu stabileste care ar fi cuantumul onorariilor echitabile si justificate, in ce se
cuantifica sau raporteaza aceste onorarii, in conditiile in care nu exista tarife minimale si maximale.
Recurenta a aratat ca onorariul nu este achitat, munca s-a depus de catre cabinet, clientul si-a
obtinut beneficiile acestui contract, dar nulitatea afecteaza numai avocatul, nu si cealalta parte
contractanta, ,,0 situatie sui generis” pentru institutia nulitatii absolute, care normal trebuie sa
afecteze ambele parti contractante, si nu numai o parte.

In sustinerea recursului, la dosar s-au depus inscrisuri.

Intimata R.A. a formulat intdmpinare, solicitand respingerea recursului ca nefondat.

Analizand recursul prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, inalta Curte a apreciat ca acesta
este nefondat si a fost respins pentru urmatoarele considerente:

In cauza nu sunt intrunite cerintele art. 304 pct. 1 C. proc. civ., instanta fiind alcatuita in
conformitate cu dispozitiile legale in materie din doi judecatori, care au pronuntat atat incheierea
de la 23 mai 2012, cét si decizia de la 30 mai 2012.

Din incheierea de la 23 mai 2012 nu rezulta ca recurenta a solicitat instantei de apel sa-si verifice
competenta fata de intrarea in vigoare a noului Cod civil. Nu exista consemnari in acest sens. Pe
de alta parte, litigiul a fost corect solutionat de Sectia | civila a Tribunalului Dolj si respectiv de
Sectia | Civila a Curiii de Apel Craiova, astfel ca nu au fost incalcate dispozitiile legale in materie
de competenta si nici de compunere a instantei.

In cauza nu sunt intrunite cerintele art. 304 pct. 4 C. proc. civ., instanta nu a depasit atributiile
puterii judecatoresti. Aceasta deoarece obiectul actiunii introductive il constituie constatarea
nulitatii absolute a contractului de asistenta juridica nr. 23/17 martie 2008, deci nulitatea absoluta a
unui act juridic si, nicidecum, astfel cum sustine recurenta, contestarea onorariului, care este de
competenta decanului Baroului.

Intimata-reclamanta a contestat contractul de asistenta juridica avand in vedere dispozitiile
acestuia raportat la stabilirea unei quota litis.

In ceea ce priveste art. 304 pct. 6, respectiv ,instanta a dat mai mult decat s-a cerut ori ceea ce nu
s-a cerut”, Inalta Curte a apreciat ca acesta nu este aplicabil in cauza. Pe de alt4 parte, recurenta
nu precizeaza ce anume a dat instanta mai mult decat s-a cerut ori ceea ce nu s-a cerut, iar, pe de
alta parte, hotararea dispune numai cu privire la criticile invocate in apel fata de sentinta
pronuntata de tribunal.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se sprijina, iar considerentele acesteia sunt in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 261 pct. 5 C. proc. civ., fiind mentionate motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.



In ceea ce priveste identitatea reclamantei, Curtea de apel s-a pronuntat asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale active facand trimitere la probele administrate.

Aprecierea probelor nu constituie un motiv de nelegalitate care sa se regaseasca in dispozitiile art.
304 pct. 1- 9 C. proc. civ., astfel ca, Inalta Curte a considerat ca, in ceea ce priveste critica asupra
inscrisurilor care demonstreaza identitatea reclamantei cu persoana cu care a incheiat contractul
de asistenta juridica, aceasta priveste netemeinicia deciziei recurate si nu poate fi analizata in
calea de atac a recursului.

Nu se poate retine sustinerea recurentei in ceea ce priveste faptul ca instanta a incalcat dreptul
avocatului de a-si incasa onorariul pentru munca depusa.

n cauzé, onorariul avocatului pentru munca depusé nu a fost incasat deoarece acesta nu a fost
prevazut in contract, deci nu putea fi platit, atat timp cat singura suma de bani prevazuta in
contract a fost quota litis, ceea ce este interzis de lege.

Curtea de apel a facut o corecta analiza paralela a ,onorariului de succes” si a ,pactului de quota
litis” avand ca reper art. 135 alin. (1) si (2), art. 132 precum si art. 134 alin. (6) din Statutul profesiei
de avocat.

Astfel, ,este interzis avocatului sa-si fixeze onorariile in baza unui pact ,de quota litis”, care este o
conventie incheiata intre avocat si clientul sau, inainte de solutionarea definitiva a unei cauze,
conventie care fixeaza exclusiv totalitatea onorariilor avocatului, in functie de rezultatul judiciar al
cauzei, indiferent daca aceste onorarii constau intr-o suma de bani, un bun sau orice alta valoare.
S-a retinut in mod corect de catre Curtea de apel ca pentru a fi considerat onorariu de succes
partile ar fi trebuit sa convina asupra unui onorariu care sa indeplineasca conditia proportionalitatii
in raport de natura si complexitatea cauzei in care a fost acordata asistenta juridica, la care se
adauga onorariul de succes cu titlu complementar raportat la atingerea de catre avocat a unui
anumit rezultat.

Intre parti nu a fost incheiat un contract aleatoriu in care sa existe atat posibilitatea unui castig cat
si riscul unei pierderi, existand certitudine asupra obtinerii rezultatului, in conditiile Tn care
reclamanta detinea un titlu executoriu prin care obfinuse reconstituirea dreptului de proprietate pe
un amplasament indicat chiar n titlu.

Asa fiind, Tn mod corect s-a constatat nulitatea contractului de asistenta juridica, astfel ca in cauza
nu sunt intrunite cerintele art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ.

Nu poate fi primita nici critica privind cheltuielile de judecata, instanta de apel facand o corecta
aplicare a dispozitiilor art. 274 C. proc. civ.

Fat& de aceste considerente, inalta Curte a apreciat ¢ in cauza nu existd motive de nelegalitate
care sa impuna modificarea sau casarea deciziei recurate si, pe cale de consecinia, potrivit
dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., recursul a fost respins ca nefondat.

Potrivit dispozitiilor art. 274 C. proc. civ., recurentul a fost obligat la plata cheltuielilor de judecata
catre intimata.



