DEFINITIVI - Drept penal
I. Pluralitatea intermediara de infractiuni in cazul persoanei fizice. Notiune. Conditii de existenta.
Sanctionare. — 2,5 puncte

Il. Infractiunea de santaj (art. 194 C.p.). Analiza incriminarii (Notiune. Obiect. Subiecti. Latura
obiectiva. Latura subiectiva. Forme. Variante agravante). Diferentieri fata de infractiunea de talharie
(Cel putin doua diferentieri). — 3,5 puncte

Ill. Speta — 4 puncte

Tn cauza s-a retinut ca inculpatul A.B., in seara zilei de 1 iulie 2005, i-a propus inculpatului C.D. s3-I
ajute sa sparga o casa de vacanta din apropiere, in care stia ca in acel moment nu se afla nimeni,
spunandu-i ca in acea casa sunt lucruri de valoare.

Fiind de acord, cei doi s-au deplasat in aceeasi searda la casa respectiva, au sarit gardul
mprejmuitor si au ajuns la usa casei. Inculpatul C.D. a reusit sa sparga incuietoarea usii, iar cei doi
inculpati au intrat in casa. La auzul zgomotelor o persoana de la o casa invecinata a ajuns si a intrat in
casa unde se gaseau inculpatii, somandu-i sa ramana pe loc. Inculpatul C.D. i-a aplicat persoanei
respective o lovitura cu care a reusit sa o imobilizeze. Inculpatul A.B., vazand cele petrecute intre C.D. si
persoana respectiva, a luat in graba din interiorul casei cateva bunuri, dupa care a parasit locuinta
impreund cu C.D. Tn urma loviturii primite victima a necesitat 25 de zile de ingrijiri medicale.

S-a mai retinut ca inculpatul A.B. executase pana la 20 aprile 2002 o pedeapsa cu inchisoarea de 7
luni aplicata pentru o infractiune intentionata.

Fiind trimisi n judecata, cei doi inculpati au fost condamnati in prima instanta astfel: A.B. pentru
infractiunea de violare de domiciliu si infractiunea de furt calificat, savarsite in stare de recidiva
postexecutorie ca urmare a condamnarii executate in 2002; C.D. pentru infractiunea de violare de
domiciliu, infractiunea de vatamare corporala (art. 181 C.p.) si complicitate la furt calificat, savarsite in
concurs.

Cerinte: Aratati motivat care au fost greselile instantei. Care este incadrarea corecta a faptelor din
speta prezentata?

DEFINITIVI - Drept procesual penal
I.  Cazurile de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata si perioada pe
care se poate amana executarea in fiecare din aceste cazuri. - 3 puncte
Il.  Reluarea urmaririi penale ( cazuri, procedura, actul prin care se dispune reluarea sau pe baza
cdruia se reia urmarirea penala). - 4 puncte
Ill. Speta- 3 puncte
Prin sentinta X, pronuntata fin dosarul penal Y/Z/2013, avand ca obiect judecarea lui AB si BC —
coautori, pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de disp. art. 175 C.pen. (omor calificat), Tribunalul
Bucuresti a achitat-o pe inculpata AB in temeiul disp. art. 10 lit b) (fapta nu e prevazuta de legea penala)
si a condamnat-o pe BC la pedeapsa de x ani inchisoare si y lei despagubiri civile catre partea civila CD.
Tmpotriva sentintei a declarat apel - fira a avea procurd in acest sens - sotul inculpatei BC. De asemenea,
impotriva sentintei a declarat apel si Parchetul, acesta criticand faptul ca minuta sentintei, in loc sa fie
semnata de judecatorul CC, cel care a participat si la dezbateri, este semnata de presedintele instantei
cu motivarea ca CC se afla in concediu medical, pentru ca a suferit un atac de cord imediat dupa
deliberare.
1. Considerati corect cum a solutionat Tribunalul Bucuresti latura penala a cauzei prin sentinta?
—1 punct
2. Considerati admisibil apelul declarat de sotul inculpatei fara a avea procura de reprezentare
in acest sens? — 1 punct
3. Considerati ca a procedat corect presedintele instantei cand a semnat minuta in locul
judecatorului aflat in imposibilitate medicala de a semna? — 1 punct
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