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Ministerul Public — Parchetul dé pelang®inalta Curte de Casatie si Justitie,
Direclia Nalionala Anticertiplie’a fost reprezentat prin procuror
EleraMatielescu

S-au luat in examinare*recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC,
PARCHETUL BE, PE LANGA INALTA CURTE DE CASAIIE 0l JUSTLIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE 1i inculpatii CIORBA GHEORGHE,
MUREIAN IOAN' REMEI DECEBAL TRAIAN impotriva sentintei nr.194 din
14 februavi€ 2012, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala‘in dosarul nr. 4941/1/2008.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 februarie 2013, fiind
consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cAnd inata Curte, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 14 februarie 2013 i,
respectv, astazi, 25 februarie 2013, cand, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele:
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INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata,

in baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.194 din 14 februarie 2012, pronuntata in dosarul
nr.4941/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, a
condamnat pe inculpati:

-Muresan loan (...), la pedeapsa  de 3 ani
inchisoare pentru complicitate la infractiunea de cumparare <de
influentda in forma continuatda prev. de art.26 Cod penal raportat la
art.6! alinl din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin2, Cod
penal.

S-afacut aplicarea art. 71, art.64 lit.a teza all-a si lit.b Cod pefal.

in baza art. 88 Cod penal, a dedus din pedeapsa aplicaté/durata
retinerii de 24 de ore din data de 6 octombrie 2007.

Afost mentinuta masura preventiva a obligariide a nu'parasi tara, prev.
de art.145! Cod procedura penala dispusa fatagde ineulpatul Muresan loan
prin incheierea din 13 iunie 2008 a inaltei Custf deyCasatie si Justitie - Sectia
penala.

-Ciorba Gheorghe(...), la pedeapsa‘@e”l an'si 6 luniinchisoare pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influent& in forma continuata prev. de
art.6! alin.1 din Legea nr.78/20Q0%cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.19 din OUG nr.43/2002.

S-a facut aplicarea agwil, art.644t.a teza all-a si lit.b Cod penal.

in baza art.861 ,Cod\ perfak a fost suspendatd sub supraveghere
executarea pedepselfpe durata unui termen de incercare de 4 ani stabili
potrivit art.862 Cod penal.

Conform arnt.863 Ced penal pe durata termenului de incercare a fost
obligat cond@mapatul s&se supuna umatoarelor masuri de supraveghere:

a) sase prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Satu Mare;

b)sa_anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
fesedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum’si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)jsa comunice informati de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta,

Conform art.359 Cod procedura penala s-a atras atentia inculpatului
asupradisp. art.864 Cod penal.
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Pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii
s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii prev. de art.64 lit.ateza all-a
silit.b Cod penal, conform art.71 alin. 5 Cod penal.

- Remes Decebal Traian (...) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin. 1 Codspenal
raportat |a art.6 din Legea nr.78/2000.

S-a facut aplicarea art.71, art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod penal.

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 au fost e@nfiseate de la
inculpatul Remes Decebal Traian sumele de 15.000 euro si 1.5003lei si a fost
obligat la plata acestor sume catre stat.

Pentru a pronunia aceasta hotarére, prima inst@nidsa felinut in esenla,
urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.157/P/2007 din 6 iunie 2008%al" Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie #Directia Nationala Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Coruptiei, au fost trimigi in judecata, in stare de
libertate inculpatii: Muresan loan goentriycomplicitate la infractiunea de
cumparare de influenta in forma €ontiguata, “prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.6! alin. 1 din Legea_nk 7382000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal; Ciorba Gheorghe gentrd™ sayarsirea infractiuni de cumparare de
influenta in forma continuata, Prevazuta de art. 6t alin. 1 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.414alm2 Cod penal si Remes Decebai Traian pentru
savarsirea infractiunii de¢afic de influenta, prevazuta de art.257 alin.1 Cod
penal raportat lasart.6 digléegea nr.78/2000.

in actul de,sesizare s-a retinut, in esentd, ca la datele de 13.09.2007 si
23.09.2007, imculpatul Ciorba Gheorghe a remis ministrului Agriculturii i
DezvoltariigRuralé, Decebal Traian Remes, prin intermediul si cu sprijinul
inculpatului Mdresan loan, produse alimentare in valoare de 1.500 RON si
Stma de 95.000 euro, oferind totodata si un autoturism AUDI Q7 aceluiasi
inalt, functionar guvernamental, in scopul cumpararii influentei acestuia, in
sensul de a interveni pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de Regim
Silvic side Vanatoare Rm. Valcea, pentru ca firma S.C. Construct Europromt
S.R.L. Certeze sa fie favorizata in céstigarea a doua licitatii de lucrari
organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007. Prin rechizitoriu s-a solicitat
aplicarea dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr.43/2002 in ipoteza condamnarii,
intrucat acest inculpat, pe parcursul umariri penale a denuntat si facilitat
identificarea pe baza de probe, a altor persoane implicate in savarsirea
faptelor de coruptie aratate in cauza, cu referire directa la inculpatul Muregan
loan.
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in sarcina inculpatului Muresan loan s-a retinut ca l-a sprijinit pe
inculpatul Ciorba Gheorghe in realizarea activitatii infractionale, mijlocind
relatia dintre acesta si ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - inculpatul
Decebal Traian Remes, precum si remiterea produselor in valoare de 1.500
RON si a sumei de 15.000 euro, acceptand totodata si intermedierea ofertei
legata de autoturismul de lux Audi Q7.

Referitor la inculpatul Remes Decebal Traian, in actul de sesizare s-a
retinut ca, in calitatea sa de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Ruralef,a
acceptat si primit, la datele de 13.09.2007 si 23.09.2007, produse alimentare
in valoare de 1.500 RON si suma de 15.000 Euro de la inculpaiuliCiorba
Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scepul [de%a-si
exercita influenta pe langa functionarii Inspectoratului Terjtorialgde Régim
Silvic si Vanatoare Rm. Vélcea, insarcinati cu derularga procedufilor de
achizitie publica, in vederea favorizarii firmei S.C. Constfuet Europromt S.R.L.
Certeze pentru adjudecarea a doua licitatii de luckd@ri in\perimetrele de
ameliorare Daneti Perdeaua Lata si Cuculeanu 3

inalta Curte a fost sesizata prin rechiziforfal ParcRetului de pe langa
inatta Curte de Casatie si Justitie - DirectiaNationala¥Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei la data de 9 iunie 2008

La data de 16 decembrie 2008, “n témeiul art.300 Cod procedura
penald, Inata Curte a constatat regularitatea/actului de sesizare.

Prin incheierea din 10 februafig®2009, inalta Curte a admis cererea
formulatad de inculpatul Muresan loan’si a sesizat Curtea Constitutionala in
vederea solutionarii exeeptiei [de™neconstitutionalitate a dispozitiilor art.911
Cod procedura penald, dispunéndu-se suspendarea judecari cauzei pana la
solutionarea acestei exeeptiis”

Prin deciziayig 96 2:din 25 iunie 2009 a Curtii Constitutionale s-a respins
exceptia defieeonstitutionalitate a dispozitiilor art.911 Cod procedura penala.

in Gursti, cércetarii judecatoresti au fost audiati inculpatii Ciorba
Gheorghe, Remes Decebal Traian, precum si martorii indicati in rechizitoriu
Bulacu “@anstantin, Simion lon, Ciorba (fosta Alek) Florica Ana, Badele
Rlorel, Koros Elisabeta, s-a efectuat o expertiza criminalistica, proba
inctwiiptata inculpatului Muresan loan.

Inculpatul Muresan loan nu a dat declaratii in cursul judecati,
prevalandu-se de dispozitiile art.70 alin.2 Cod procedura penala (incheierile
din 10 noiembrie 2009, 2 martie 2010, 11 ianuarie 2012, 31 ianuarie 2012).

Martorul Ciorba Gheorghe Marin - fiul inculpatului Ciorba Gheorghe,
audiat in timpul urmaririi penale, Tn fata instantei nu a dorit sa faca declaratii,
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dupa ce i s-au adus la cunostinta dispoziiile art.80 Cod procedura penala (fila
154 vol.| dosar instanta).

La temenul din 3 mai 2010, inalta Curte a incuviintat si inculpatului
Remes Decebal Traian efectuarea unei expertize criminalistice a
interceptarilor si inregistrarilor audio-video, insa ulterior, inculpatul a remuntat
la efectuarea acesteia (fila 13, vol.2 dosar instanta).

Referitor la durata procesului, inaka Curte a retinut ca potpivit,an.6 4
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului orice persoand,aresarepiul la
judecarea in mod echitabil, in mod public siintr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, care via hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter ciyil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impgtrivasa

Caracterul rezonabil al duratei procedurji’se“apreciaza tinand seama de
circumstantele cauzei si criteriile consacrate in ‘Jurisprudenta C.E.D.O.,
referitoare la complexitatea cauzei, comportamentul patilor si al autoritatilor
competente, dificultatea dezbaterilor,

in speta, durata procedurii4 fost detefminatd de mai multe aspecte,
care in ansamblul lor justifica sOlutionarea cauzei intr-un termen de 3 ani i 8
luni.

Astfel, ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate @&dispozitilor art.911 Cod procedura penala, exceptie
invocata de inculpatul Muke$an loan, judecarea cauzei a fost suspendata prin
incheierea din 3@.februatie’2009, aceasta reluandu-se la 18 septembrie 2009.

in vederea sefeetuarii expertizei criminalistice a interceptarilor i
inregistrafilor gelefonice si audio-video s-au acordat mai multe termene de
judecata, “ustificate, in principal, de faptul ca initial I.N.E.C. a comunicat
instantei, cawu se poate efectua decét expertiza criminalistica a vodi §i
Vorbirily, Ia%celelalte obiective ale expertizei urmand sa raspunda un expert
tehmnic.

Ulterior, numarul mare al inregistrarilor de expertizat si complexitatea
expertizei criminalistice au impus acordarea mai multor termene de judecata.

Pe baza probelor administrate, atat la urmarirea penala, cat si pe
parcursul cercetarii judecatoresti, inalta Curte a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

Inculpatul Ciorba Gheorghe era asociat si administrator la S.C. Perla
Orasului S.R.L. Satu Mare, iar fiul sau Ciorba Gheorghe Marin era asociat si
administrator la S.C. Construct Europromt S.R.L., cu sediul in comuna
Certeze, fima ce are ca obiect principal de activitate constructile si
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amenajarile funciare si care a participat la licitatile organizate de directiile de
agricultura aflate in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
din judetele Satu Mare, Salaj, Hunedoara si Vélcea.

Din interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre inculpatii Ciorba
Gheorghe si Muresan loan a rezultat ca acestia urmareau stabilirea unei
intélniri cu ministrul Agriculturii si Dezvoltari Rurale, inculpatul Remes
Decebal Traian, in legatura cu participarea firmelor controlate de Ciorba
Gheorghe la lictatii de lucrari ce urmau a fi organizate de catre structufile
teritoriale din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltari Rurale in
judetele Satu Mare, Salaj, Hunedoara si Vélcea.

in acest sens, au fost considerate semnificative convorbjile tejefonice
purtate intre inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe laydatele” de
2.08.2007 ora 9:59, 13:16, 5.09.2007 ora 10:11, convorbirién cadrul earora cei
doi discutau despre intélnirea inculpatului Muresan cugmistrul Agriculturii in
legatura cu schimbul unor documente ce urmau @ fi depuse la Directiile
Agricole Deva si Salaj:

«MURESAN IOAN: No! Si-atunci fii atent cum,facem Ghita, ori te sun in
Seara asta sa vad dacd md intalnesc cu Rémes.cumvia la masa ca sa-mi dea
repede hartiile alea sd-mi spuna exactycate*sunt'de pus incé la Deva si la
Sélgj, cad aga am ramas intelesi.

CIORBA GHEORGHE: DalBRakA vorbit si cu directorii de la Sélaj) o zis
ca afost, le-o ldsat acolo, vreo sase.

MURESAN IOAN: NehkVreo sase. Euincerc, ca am vrut sa-l prind la
telefon, ca am vrut sa ma,asigur ca pot sa dau de el acum, ca nu ma
duc...ca numai pentru elsgmaduc in Bucuresti. Si méine dimineatd iau dstia
si md duc la Deva, deXapt ingzona si atunci maine, cam maine dupd amiaza ar
trebui cumva, sprenseard s ne intalnim cu omul tau.» (filele 20-22 vol.2
urm.pen.).

La data ‘de 6:09.2007, inculpatul Muresan loan ii confirma inculpatului
Ciorb@ Gheorghe ca se va intalni in seara respectiva cu ministrul Agriculturi,
la 0 terasa dim'Bucuresti.

Inculpatul Ciorba Gheorghe i-a solicitat inculpatului Muresan loan sa
discutersi despre licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silic $i de
Vanatoare Valcea ce urma sa se desfasoare incepand cu 25 septembrie
2007, find dispus sa ofere ministrului Agriculturii suma de 100.000 euro in
schimbul influentei pe care acesta ar fi exercitat-o asupra functionarilor din
cadrul structurilor aflate in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltari
Rurale pentru cafirma S.C. Construct Europromt S.R.L. sa céstige licitatiile.



«MURESAN IOAN: , Da Ghité!

CIORBA GHEORGHE: No,... ?

MURESAN IOAN: No, acum fug sa ma vad cu el in Piata Dorobanti,
ca zice ca se duce pana la Guvern si sé ne intdlnim. Si acum fug la o
terasa sa ma vad cu el, Da zi-mi, zi-mi, deci, ce-i cu Valcea asta?

CIORBA GHEORGHE: Merg ...la Véalcea a aparut pand acuia de I3
silvici, pe silvici...

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: De ficut niste lucréri in vreo patru-8iaci, in doud
Jjudete. is vreo-patru ... impdrtite in vreo patru-cinci Si duckarea e, 35.000.000
lel.

MURESAN IOAN: Aha

CIORBA GHEORGHE: Adic4 ii mare, groasd dentbt La aia, numa' el
daca ar putea si acolo ar fi o treaba grozayd epa cum mi-a spus directoarea
economica de la birou. Stii ¢-0 ... pus-o pe, site astia.

MURESAN IOAN: Da...Si la VélCea Iisiqur asta?

CIORBA GHEORGHE: l& “dcea" sigurl Sigur, sigur-sigur la
Inspectoratul...

MURESAN IOAN: Nol"Hai“e& te sun eu dupd... Bine cad mi-ai zis, sé&
vad...

CIORBA GHEORGHE*Da, aia numai pe 25 i, pe doudzecisicinci
septembrie Ti. 4nd atuncl mai ai tu timp.

MURESAN LOAN: doudzeci si ... este timp sa vedem ce-i cu ea.

CIORBA GHEORGHE: Pai, da, dracu ...!

MURESAN IOAN: Cevamare detot.

CIORBA GHEORGHE: Ceva nemaipomenit, ceva grozav, intelegi? Si
euqupa..

MURESAN IOAN: $i pe...

CIORBA GHEORGHE: D-aia, silvici intelegi? Si silvicii e ... ele seful la
el

MURESAN IOAN: Pai, el ii sefu', da. Pai, el ii sefu’, ca acum silvicii
is dincoace la agricultura, nu mai e ca pe vremea mea.

MURESAN IOAN: No, bine ca mi-ai spus! O s&-l intreb, sa vad daca
stie. Da, euacum ma concentrez pe ...sa vad daca ....

CIORBA GHEORGHE: Pe Valcea!
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MURESAN IOAN: Pe Vélcea si pe Satu Mare si pe banii de la alea
doua. Deci, astea-S chestii trebuie sa le discut cu el.

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da. Numai sate...

MURESAN IOAN: Da. No....

CIORBA GHEORGHE: Deci, spune-i fot, tot, tot, si ce-am discutat....

MURESAN IOAN: ihi! Exact asta-i spun!

CIORBA GHEORGHE: D-aia  ihainte...Sti b3  omule
miscé-te dracu...

MURESAN IOAN: ii spun "domn'e ...aia, aia si aia si ai suta $i
....rezolva-le pe-astea si gata!" atata am sa-i zic, da...

CIORBA GHEORGHE: Rezolvdle domn'e, ais treaba..s
ce ma..? S mai mut Numai sa& le rezolve ma, \sa-i gle-ie
bataie ma!

MURESAN |0AN: Thi! No...

CIORBA GHEORGHE: ,Bai omule!" - zi. \dite-te, mé, uitete cd ai
treaba. Noi nu suntem nu stiu ce, domn'e" Asa-ipui. JHai misca-te cd amén
momentu"...

MURESAN I0AN: M4, totusi, uitefte cd m-e sunat el ma. Cand
vorbeam cu tine, zic: ia s& ma uit cine ma suma! Silexact el era, stii» (filele 49-
52, vol.2 dosar urm.pen.).

in seara aceleiasi zile, inculpatul Muresan loan ii confirma inculpatului
Ciorba Gheorghe ca s-a intalnit cu inculpatul Remes si ca a rezolvat cu acesta
problemele legate de licitatie:

«CIORBA GHEORGHE: Alo!

MURESAN IOAN: Ghira, tu ai masing?

CIORBA GHEORGHE#Da, da.

MURESANLNOANy Dacd n-ai masind ia un taxi! Hai pand-n Piata
Dorobanti!

CIORBA\GHEORGHE: Aha!

MURESAN"IOAN: in Piata Dorobanti la restaurantul Angels. Adic,
ingerii, diacu/sa- ia.

CIORBA GHEORGHE: Asa!

MURESAN IOAN: No! Hai sa povestim un pic, c-am rezolvat cu
omu’ tot.

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Da. Tot am rezolvat, hai sa-ti explic cum. Nu mai
trebuie sé vorbim" » (fila 53, vol.2, dosar urmarire penala).
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Din discutia telefonica purtata intre inculpatii Ciorba si Muresan la data
de 6.09.2007, redata la filele 49-52 vol.2 dosar urmarire penala, rezulta cu
certitudine ca licitatia pentru care se solicita cumpararea influentei inculpatului
Remes Decebal Traian era cea organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic gi de Véanatoare Valcea, institutie subordonata Ministerului Agricultariigi
Dezvoltarii Rurale.

Cu referire la aceasta convorbire telefonica, Tn declaratie™data, la 4
octombrie 2007, inculpatul Ciorba Gheorghe arata ca atunci cénd isasspus lui
Muresan loan despre ,chestiunea aia mare de tot" se referea a, cele doua
lucrari de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si dg Vianatoare Valcea pe
care dorea sa le castige la licitatie, respectiv cele de”560,51'420 hectare (fila
88 vol.3, dosar urmarire penala).

Prin adresa nr. 10106 din 10 octombrie 2007%Inspectoratul Tertorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Vélcea @& “eomuniéat ca S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze a achizitionatecaieteledde sarcini pentru obiectivele
scoase la licitatie la 13.09.2007, iaida data,de 25.09.2007 a depus ofertele
inregistrate sub numerele 9559 si”9560Q pentru perimetrele de ameliorare cu
cele mai mari suprafete Danetif1 - Perdeaua Lata - 586,75 ha si Cuculeanu 3
cu suprafata de 414,69 ha.

Inspectoratul Teritorial“de “4Regim Sivic si de Vanatoare Valcea a
precizat ca procedusaydeschiderii ofertelor a fost stabilitd pentru data de
26.09.2007 (fila 3, vol.5 desar urmarire penala).

Valoareagagestor gontracte se ridica la suma de aproximativ 35 miliarde
de lei vechi fara JVAy valoare ce corespunde celei indicate de inculpatul
Ciorba ip”diseutia purtata telefonic cu inculpatul Muresan loan la data de
6.09.2007(frleled2-15, vol. 5 dosar urm.pen.).

Inyscopul favorizarii fimmei S.C. Construct Europromt SR.L. la licitatia
Qrganizatay la nivelul Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Valcea, inculpatul Ciorba Gheorghe a remis inculpatului Remes
Decebal Traian, cu sprijinul inculpatului Muresan loan produse alimentare i
suma de 15.000 euro la datele de 13.09.2007 si, respectiv, 23.09.2007.

In legatura cu remiterea produselor alimentare in valoare
de 1500 lei, inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat ca inainte de a pleca la
Bucuresti, a cazut de acord cu Muresan loan sa ii duca lui Decebal Traian
Remes niste produse alimentare la domiciliul acestuia din Baia Mare. ,Am
cumpérat aproximativ 30-40 kg de carne de vitd §i porc, cérnati, sarmale,
caltabosi si 50 litri de tuicd pe care in data de 13.09.2007 le-am dus la
domiciliul lui Remes din Baia Mare, unde m-am deplasat impreuna cu
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Muresan loan. Acesta a sunat-o pe Steliana Remes, care i-a raspuns §i i-a
spus cé este la Bucuresti la sotul séu, situatie in care accesul Tn imobil ne-a
fost permis de catre o femeie in jur de 50 de ani, care era posibil 0 menajera.
Deplasarea la domiciliul ministrului s-a realizat cu autoturismul personal marca
Mercedes de culoare neagrd, cu nr. de inmatriculare ...". (filele 63, 70, 80, 93,
vol.3 dosar urmarire penala, fila 149 vol.l dos.instanta).

La data de 10.09.2007, inculpatul Ciorba Gheorghe a discutat
cu soacra sa despre posibilitatea achizitionarii produselor alimentalfe,
respectiv, carne porc, vitel si palinca.

«CIORBA GHEORGHE: ,Auz, mi-ar trebui un ifel oi
de unde nu stiti ori gtie €l ori vinde un vitel?

INTERLOCUTOARE: Nu+ bai, ne interesam!

CIORBA GHEORGHE: Si mi-ar trebui si-un purcelt daes ..N@riunde,
cine are un purcel aga la vreo 60 kg, Saizeci, saptezeci 4

INTERLOCUTOARE: Nu- bai ca ... ia ... ne«grdim ctyel si om mere,
merem cu masina $i ne interesam.

CIORBA GHEORGHE: Da c4 acesta, c&joi'am rémas c4...

INTERLOCUTOARE: Pe cand?

CIORBA GHEORGHE: Mie imiytrebiiie pe miercuri seara, cd joi
trebuie sa le duc la Remes, toate, intelegi? Sia acesta.

INTERLOCUTOARE: No, p@ihai ca J.(fila 57, vol.2 dosar urm.pen.)

CIORBA GHEORGHE; No, .rebuie unu asa de vreo saptezedi de
kile si un vitel intelegi? £& la\imparétie as duce si vitel si de porcca ... &, &, ...
joi ma duc cu masifa sipii ‘duc tot acasa si palinca si tot” (fila 58, vol.2
dosar urmarire penala).

Ulterior, la $309.2007, inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe s-au
deplasat la<@emiciliul “inculpatului Remes Decebal Traian din Baia Mare, cu
autoturisml, marca” Mercedes GL cu nr. de Tnmatriculare ..., apartinand
inculpatului Giorba, unde au descarcat mai multe pachete, ce au fost
depozitate ingarajul cladirii.

in aceeasi zi, ora 10:59 minute, inculpatul Muresan loan a discutat
telefeniC cu sotia inculpatului Remes Decebal Traian, Remes Steliana pentru
a-i permite accesul in curtea imobilului.

«MURESAN IOAN: ,No, cine e acaséa?

STELIANA: Unde acasa?

MURESAN IOAN: Péi la tine in Baia Mare, unde acasa?

STELIANA: Menajera e! Da ce séfaci cu mengjera?
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MURESAN IOAN: Am niste chestii care trebuie puse in frigider!

STELIANA: Am inteles!

MURESAN IOAN: M4 rog astea sunt chestiile astea, da mai aveam eu,
tu cét stai la Bucuregti?

STELIANA: A, numai peste o sdptdméana, revin in Baia Mare™e¢a
plecam putin din tard! (fila 94, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Da! No, acum fii atentd, tu Steliana! Edsma duc
acasalatine...!

STELIANA:Da!

MURESAN IOAN: Si dé& un telefon la femeia ai@!

STELIANA: i dau!

MURESAN IOAN: Spune-i ¢4 vine dompt' Mure sany

STELIANA:Da!

MURESAN IOAN: Si s4, tot ce Iasam actim sa le pund pe undeva pe
acolo! s vorba din astea, de, de, niste’che stiil

STELIANA: Am inteles! Darf!

MURESAN IOAN: Tusa4#spui,.., sa-i spuila femeia aia sa nu se sperie
de noi ca venim!

STELIANA: Agun!

MURESAN IOAN:No*t€-am pupat!

STELIANA; Acumye..care noi draga? Ce, ce faceti acolo? Céti sunteti?

MURESAN IOAN: Doi oameni suntem!

SIELIANAZDa!

MURESANIOAN: Mari i lafi!

STELMANA: A eu 0 sd sun da'nu stiu dacd fac bine ce fac!

MURESAN IOAN: M3&, lasd-ma in pace md, eu nu pot Sta cu astea in
masina aici!

STELIANA: Te-am lasat! Gata, gata, gata, gata!”» (fila 96, vol.2 dosar
urmarire penala).

Martora Koros Elisabeta, menajera familiei Remes, a declarat ca
numita Remes Steliana i-a solicitat sa-i permita accesul in imobil
inculpatului Muresan loan. Peste circa o jumatate de ora a sosit inculpatul
Muresan loan insotit de Ciorba Gheorghe, primul inculpat cerdndu-i martorei
sa deschida poarta, sa intre cu magina pentru a nu fi vazuti de pe strada. Cei
doi au descarcat din masina cutii de carton in care se aflau camati, caltabosi,
carne, iar lafinal ,un balon" de 50 1 tuica.
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,Dupé plecarea celor doi am sunat-o pe dna Remes, iar dansa mi-a
spus sd ma descurc cumva Sa le pun in congelator... Aceste produse au fost
consumate de familia Remes”. (fila 184 vol.l, dos.instanta; filele 152-154
vol.3 dosar urmarire penala).

Activitatea descrisa a fost surprinsa si inregistrata de catre Directia
Generala de Informatii §i Protectie Interna - Diviziunea Supravegheri
Operative, care a intocmit nota de supraveghere nr. 1341648/13.09.200%
nota ce a fost ulterior consemnata in procesulverbal de constatarefa
efectuarii actelor premergatoare intocmit de DNA la data de 28 septembrie
2007, ce constituie mijloc de proba potrivit art.224 alin.3 Cod gregedura
penala.

Dupa ce au parasit imobilul, inculpatul Muresan loan asgunat¢ pe
Remes Steliana, confirmandu-i accesul in cladire, dar si faptulyca andori sa-|
intlneasca pe sotul acesteia.

«STELIANA: Da!

MURESAN IOAN: Steliana, te pup draga!

STELIANA: Nu raspunde? Te pup si eu!

MURESAN IOAN: Ba nu, am rezolyat! Teotu €%k da, singura, mai am,
te rog afld cand plecati duminicd, méig ca™reaulsad vad cum imi fac si eu
programul atunci?

STELIANA: Da dé&-i un teleférta seful

MURESAN IOAN: Da tu, crezi tu.c&"stie el?

STELIANA: No hai cgshintreb,giste resun! Bine?

MURESAN IOAN; Stii? Da,“a;a, mdi, 4,48, pentru ca a-si face o miscare
cumva sa ajung duminica dimineaté pe acolo!

STELIANA: Amiifiteless (fila 96, vol.2 dosar urmarire penala).

Fiind citata\incalitate de martor la data de 21 februarie 2008, Remes
Steliana - s@hia,inculpatului Remes Decebal Traian, dupa ce i s-au adus la
cunostintagdispezitife art.80 alin.1 Cod procedura penala, a aratat ca nu
doregte sa faca declaratii in cauza (fila 135 vol.3, dosar urmarire penala).

IM\legaturd cu remiterea sumei de 15.000 Euro inculpatului Remes
Decebal Traian, Inalta Curte a retinut urméatoarele:

lid data de 20 septembrie 2007, in jurul orelor 20:41, inculpatul Muresan
loan [-a apelat telefonic pe inculpatul Remes Decebal Traian, spunandu-i
acestuia ca are de rezolvat o problema pe marti, miercuri gi daca poate fi gast
duminica.
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«MURESAN IOAN: Da, da! Stiu, da, mai aveam ceva sa vorbesc cu
tine, deci ba, da... cum sa fac sa dau de voi md, ¢d nu va mai prinde omu’,
mai!

REMES DECEBAL TRAIAN: Am fost in Portugalia, méi!

MURESAN IOAN: Pai stiu c-ai fost, dar eu am alergat pamésla
Bucuresgti, ca aveam o treabd de rez... s&ti spun ceva pe viatd si pe moarte Sl
tu nimic!

REMES DECEBAL TRAIAN: Da, nu eram acasd ma!

MURESAN IOAN: Stiu, bdnuiam ca nu egti! No, ok!

MURESAN IOAN: Cand vii?

REMES DECEBAL TRAIAN; Vinerea viitgare, de, maine intr-o
saptamana, doar!

MURESAN IOAN: A, nu, nu,nu, ca ntai ‘am O%Chestie cu tine pe
marti-miercuri! Trebuie 4 ...

REMES DECEBAL TRAIAN: Raj, fugi,fugi incoace atunci! Alo!

MURESAN IOAN: Alo, Traiangfte dueiundeva in tard?

REMES DECEBAL TRAIANS” "Nu, ma duc numai sémbaté!

MURESAN IOAN: Decig numai sambéta, duminica te gasesc atunci?

REMES DECEBAL TRAIAN: Da; in requla!

MURESAN IOAN: Bine‘servus!

REMES DECEBAL, TRAIAN: Bai, daomu’ acela sa ajunga acolo!

MURESAN IOAN: Da™da, e ok....... sé rezolvam totul, e ok, bine! Hal
servus!

REMES 'DECEBAL TRAIAN: Bine!» (filele 99-100, vol.2 dosar
urmarirespenala),

Trebyte peecizat aici ca zilele de marti, miercuri, respectiv 25 si 26
septembrie 2007 erau datele cand trebuiau depuse si deschise ofertele pentru
licitatiaxdea Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Vélcea.

L@ data de 22 septembrie 2007 la domiciliul inculpatului Ciorba
Gheorghe din Baia Mare, in prezenta inculpatului Muresan loan sia
miartorei Alek Florica Ana a fost pregatit plicul cu cei 15.000 euro.

Declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe au fost constante in acest
sens.

Acesta arata ca in dmineata zilei de 22 septembrie 2007 a venit la
domiciliul sau din comuna Firiza inculpatul Muresan loan cu care a discutat
despre plecarea la Bucuresti si araténdu-i plicul cu bani, a spus ca ar fi mai
bine sa fie lipit cu banda adeziva pentru a-l asigura in acest fel sa nu se
deschida.
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Intial, la data de 22 septembrie 2007 ar fi trebuit ca Muresan loan sa
duca plicul cu bani direct acasa la Decebal Traian Remes in Baia Mare, insa
acesta nu era acasa $i nici sotia acestuia nu raspundea la telefon, context in
care s-a decis plecarea la Bucuresti (filele 80, 94 vol.3 dosar urmarire
penala, filele 149-150 vol.1 dosar instanta).

Inculpatul Ciorba Gheorghe a precizat ca banii erau in bancnote de 500
euro, respectiv 20 bucati si de cate 100 euro, 50 bucati (filele 71, 81 vol.3
dosar urmarire penala).

Declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe se coroboreaza cu cele alé
martorei Ciorba (fosta Alek) Florica Ana, prezenta si ea lagdemiciliul
inculpatului Ciotba Gheorghe in momentul pregatirii plicului cu bani. Ageasta a
aratat ca cei 15.000 euro au fost pusi intr-un plic dreptunghialér tip#,par
avion", inculpatul Muresan loan a spus ca ar fi mai bine casplicul sa'ie lipit cu
scotch si cunostea ca acei bani urmau sa fie dati migistrului Agfieulturii prin
intermediul lui Muresan loan.

Martora Ciorba (Alek) Florica Ana a relatat”ca mw, a numarat banii din
plic, insa a vazut suma de bani in euro si € aflat de fa inculpatul Ciorba
Gheorghe ca erau 15.000 euro.

Potrivit declaratiilor aceleiagi maroréeminitial) inculpatul Muresan loan a
luat plicul cu bani si a plecat de la domigiliut=ificulpatului Ciorba Gheorghe,
dupa care, in aceeasi zi inainte ga plece 13 Bucuresti, Ciorba Gheorghe s-a
intalnit din nou cu acesta, moment in‘eare’i-a dat inapoi plicul cu bani pe care
inculpatul Ciorba Gheorghesl:a pus, i torpedo (filele 124-126 vol.3 dosar
urmarire penala, fila 135 vol. l/dosar instanta).

Aceasta declarétie 2 martorei confirma sustinerile inculpatului Ciorba
Gheorghe in sepsul®e@ a gficercat in aceeasi zi sa ofere plicul cu bani
ministrului Agriculttii ins@’pentru faptul ca acesta nu era la domiciliu, iar sotia
sa nu raspuntlea laytelefon au decis plecarea la Bucuresti.

La datade 22 septembrie 2007, s-au deplasat la Bucuresti inculpatii
Muregan loan, Ciorba Gheorghe si martora Ciorba (Alek) Florica Ana
Inculpatliys-au'deplasat la Bucuresti, separat, cu autoturismele personale.

in dimineata zilei de 23 septembrie 2007, inculpatul Muresan loan I-a
apelatgpe inculpatul Remes Decebal Traian, pe care l-a anuntat ca este in
Bucuresti, ca a venit special pentru el si doreste sa-l intédlneasca.

Dupa ce inculpatul Remes Decebal Traian i-a spus ca il va suna pe la
zece jumatate-unsprezece, inculpatul Muresan loan i-a comunicat telefonic
inculpatului Ciorba Gheorghe ca a vorbit cu ,omu” si se vor intalni (filele 100-
101 vol.2 dosar urmarire penala).
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Conform celor stabilite telefonic, inculpatii Muresan loan si Remes
Decebal Traian s-au intalnit in jurul orelor 11:30 in incinta restaurantului
,LRouge Toujours" situat in zona Piata Dorobanti.

Discutiile dintre cei doi inculpati au fost inregistrate audio si video, fiind
redate integral in procesele-verbale aflate la filele 310-345 vol.2gd@sar
urmarire penala.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate jntre “gei dol
inculpati rezultd ca acestia faceau referire la licitatile organizatesla,Deva,
Zalau, Satu Mare, licitatii de care era interesat inculpatul Ciorba Gheorghe.

«REMES DECEBAL TRAIAN: Acum, adu-e sa facem

prnmalecturd la ...

MURESAN IOAN: Da. Mai oamenii &stia care augStat.

REMES DECEBAL TRAIAN; Bai nu arugica hértia!

MURESAN IOAN: Nu arunc! Oamenii‘astia caresstau ...

MURESAN IOAN: ... Oamenii dstia Care stau la... |angd maséla noi au
venit dupd ce am venit eu, stii, de-@la méd tot..."a...

REMES DECEBAL TRAIAN: [hi» (filele 313-314, vol.2 dosar
urmarire penala).

«MURESAN IQAN% Cheslia aia de vineri s-a intamplat asa: &...am avut
Sa-i ardt ca da, totu-i O.Ky, €& de-aia ti-am zis ca,, Totu-i O.K!", omu' s-a dus
acolo, nu stiu geypartidele” au fost patru, pdna la urma...Le semnezi pe doud
dintre ele, pu astas Ppreblema...In schimb, directoru' tehnic I-a chemat marti
acolo. Ca’sg vorbeascd cu el. Nu, PREDICA, &lalaltu”

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, nu e nicio problema!

MURESAN IOAN: No, bun! Acuma, mai, c-o vrea §i &la ceva bani ca se
rezolva,

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu e nicio problema! Mie ... Asta mi-a
Spus ¢ maine la ... (filele 313-314 vol.2 dosar urm.pen.)

MURESAN IOAN: Stiu. Asa ... Aici, totdeauna, ma, mai sunt niste
chestii, directoru’ stiu c-asteapta ... Péi, no! Eu ti-am zis data trecuta ceva,
stii?

REMES DECEBALTRAIAN: Da. Adica... ? Da.

MURESAN IOAN: Si omu' tot insista ca, no, sa rezolv eu problema cu
tine, cu nu stiu ce. Acum plecasei tu, ,Nu i le duc Iu' Steliana, n-am reusit sa
dau de el" , Pai, ca..."
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REMES DECEBALTRAIAN: Cine, ma?

MURESAN IOAN: Deci, omu'la care ii rezolvi problema...

REMES DECEBALTRAIAN: S&-i rezolv eu problema ?

MURESAN IOAN: Da, stai putin! Deci, omu la care ai rezolvat... Cand
mi-a zis Steliana cé& plecati sdptdména trecutd eu am alergat incoace, m§,
sambaté seara c-am stiut ca plecati in strainétate, stii?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Mda...

MURESAN IOAN: Si-am zis sd venim sé& rezolv ceva cu voi, dedla
v-am sunat...[neinteligibil]...ce faceti. Noi stdteam cu... buzunaru'plin, mai (fila
315, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Da, da' ascultd-ma si tu un pic acuma eéftucrufile-s
asa un pic mai altfel, stii? Cand te-apuci sé faci niste Chestiiwu te ...
[neinteligibil] ... o chestie ... [neinteligibil] ... situ ... Eu ndma’ vreativorbesc cu
... [neinteligibil] ... Méi, eu o rezolv cu &stia, si-asa rezolv! Si-asa, intelegi? Ca
am acolo ... [neinteligibil] ... DEVA, intelegi? Ca am pé%. DEVA. Sa vorbesc,
pe urma da drumu’ la afacere, ai inteles? Sa-mi dea,... [netnteligibil]...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da...

MURESAN IOAN: Da' ... Omu nwa'va ... nu a bagat banii, decét céte
un miliard la fiecare, stii? Cu un miliard nupoti4ncepe!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Cred.

MURESAN IOAN: Te rog sa ramibursezi! Ca acela ... e un derbedeu de
la DEVA si tot tine cu aia, aguma, de,adl se vede, intelegi?

REMES DECEBAL-TRAIANw Baiat de gascal (fila 316, vol.2 dosar
urm.pen.)

MURESANUQANNBUN, asta e! A venit amaratu' &la de la ZALAU, tot
plangénd, tekwemultumit, ca: , Vai, domnu’ ministru'..!" » Bai, daca ai cazut
ca prostu™in capcana si te-a pus PD-ul s& semnezi ca tantalau' pe el -zic- tu
ce-aifi,vrut sayfaca ministru’, e om! Eu nici nu te chemam la chestiile asta, te
dddeannafard. Tu stii de ce-a fost chemat REMES acolo in ... in dsta? Séa se
batd cu PD-ul, ma! Da' nu a mai apucat sdracu' sd se batd, ca i-au dat pe
astiayafara!”, stii? Deci, eu i-am ldmurit pe oameni! Si dsta, zice: ,Domn'e, mi-
au aprobat toate lucrérile, da' nu-mi dau... nu-mi da Moldovan banii!" Zaldu-ul!

REMES DECEBAL-TRAIAN: incerc! Stai s& vid ce mi-a rdspuns
Zalau-ul. Dau eu un telefon la Zal4u.
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MURESAN IOAN: Da'maéine sé rezolve asta, sa stii! Nu vreau sa-l scap
pe asta, intelegi? C& &sta- dator pdnéd peste cap. (fila 317, vol.2 dosar
urmarire penala).

MURESAN IOAN: La SATU MARE ...La SATU MARE am...am gésit-0
pe gagica, nu stiu ce, acolo are nu gtiu ce licitatie, 0 s& ma duc eu la ea,
vorbesc cu ea, Stii?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aiadela...?

MURESAN IOAN: Aia de |la Carei, da (fila 317, vol.2 dosar urmarire
penala).

in continuare inculpatii au purtat discuti 40 legaturd cu licitatia
organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic Side Vanatoare Ramnicu
Valcea, valoarea celor doua lucrari care prezéentaw, interés pentru inculpatul
Ciorba Gheorghe, achizitionarea caietuluis/de, sarcini (realizata deja la 13
septembrie 2007), depunerea ofertelor ingziua de25 septembrie 2009 (intr-o zi
de marti) si modalitatea de remitere afpliculdicu bani.

«MURESAN IOAN: No, bin€, agglo, ofas pe ea pe picioarele ei. Mai,
deci eu fi-am zis ca eu din toate_chestiile astea, am chestia asta pentru
tine, intelegi? Din astea. Bunt*Acuma, am astia pentru tine nu stiu cum
sa fac. imi spui cum fac!

REMES DECEBAL:TRAIAN: Pai, mi-i dai ca nu, nu e problema!

MURESAN IOAN: BuA*Nu ti-am....Ded, eu...

REMES BECEBAL-TRAIAN: Da.

MURESAN IOAN: Cel mai bine ar fi sa-i fi lasat acasa, stii? Sa nu ne
vada cinéva pe noi doi, ca de-aia am vrut sa mearga GHI:I'[\, sad lase ...
sa-i las [aSTELIANA.

REMES$/DECEBAL-TRAIAN: ... [ neinteligibil]...

MURESAN IOAN: No, bun! O.K.! Deci, nu vrei sé facem chestia asta?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu.

MURESAN IOAN: Nu. Am inteles, gata, gata!

REMES DECEBAL-TRAIAN: B4, deci nu trebuie sa intru in amanunte
eu cu el.

MURESAN IOAN: Gata, bun! Pai...a...Tu in cat timp rezolvi pe asta?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aga, caminjuru'lu'...

MURESAN IOAN: Bine ... Cum o sa rezolvi? Da am vrut sa fim mai
precaufi, si de-aia. ,No, unde?" ,, La o terasa, aici."Astea-s... Oricum is
pe cale de rezolvare, toate-s...Stii? Bai, da zi-mi ... Daca chestia asta de
la VALCEA, marti e 0.K., mai ... s-amai..
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REMES DECEBAL-TRAIAN: Cu directoru'..?

MURESAN IOAN: Da.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Deci, el sd vorbeasca cu...

MURESAN IOAN: P&, stiu ca tre' s& se-ntélneascé iaca-ti spun ca sunt
directorii din subordine, ma!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Nu-i nici o problema de sus, de-aici!
(fila 318, vol.2 dosar urmarire penala).

MURESAN IOAN: Facut de ei, da. Asa, si eu am vorbit cu el, stii? Ca
de aia stiu, si-atuncea mi-a zis: ,Domnu’ ministru, vorbeste cu el ca eNgrieten
cu dansu' Aicea cu dansu' poti sé te certi, ca daca vorbiti cu gl alagvorbise
... 9l-atunci am vorbit cu tine $i ti-am zis. Bun! Fii atent la o treabal@upasasta
mai este una ... o mie de mii de lei! Cica, nu-i una, cica-Sypatrul iti dai
seama ce lucrare este?

REMES DECEBAL-TRAIAN: ...[neinteligihil... @icea ?

MURESAN IOAN: Acolo. iti spun o chestie#deja,\mart e licitatia. Deci,
el a zis ¢4 d3, stii, dacd ne di ... [s patru aliniaffiente... A .

REMES DECEBAL-TRAIAN: Pot sd4'las si.numéru’..

MURESAN IOAN: Are ...si multe derémtini de vénétoare, intelegi? E una
de-o suta, e una de optzeci, el are si“deja*r. [neinteligibil]... caietu' de
sarcini. $i marti se duce omu' agolo;

REMES DECEBAL-TRAIAN: Cana?

MURESAN IOAN: Marti.

REMES DECEBAL-TRAIANwDAa. ...[neinteligihil].

MURESAN [OAN: 4Ba\da, ma, éla... Stai, ma, cd nu puteam veni
saptdmana trecutd, ‘md, cadtuncea am aflat de voi. Hai c&ii dau, il chem.»
(fila 319, vol.2 dosar urmarire penala).

Dupa@eeasta discutie, inculpatul Muresan loan il suna pe inculpatul
Ciorba Gheorghe “si il cheama in Piata Dorobanti pentru a-i Tnména
materialele privind licitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Sivic §i de
Vanatoare Valcea, precum siplicul cu cei 15.000 euro.

in_momentul in care inculpatul Ciorbd Gheorghe a sosit in Piata
Dorebafti I-a apelat pe Muresan loan, acesta a plecat de la Restaurantul
,Rouge Toujours" i s-a deplasat pe strada Radu Beler, in fata sediului B.R.D.
unde il astepta inculpatul Ciorba Gheorghe.

Si aceasta intélnire a fost inregistrata video, la nota de supraveghere
operativa cu nr. 1027580/2007 fiind anexate fotografiile judiciare (filele 366-
375 vol.2 dosar urmarire penala).
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Inregistrarea video in mediul ambiental vizionata siin instanta in sedinta
publica la termenul din 10 noiembrie 2010 aratd cum inculpatul Ciorba
Gheorghe scoate din servieta de culoare inchisa un dosar, iar apoi un plic alb,
cu grosime de aproximativ un ¢cm, pe care le-a inmanat inculpatului Muresan
loan.

in nota de supraveghere operativa aflata la filele 364-367 vol2 dosaf
urmarire penald se mentioneaza ca inculpati Muresan loamsiCiorba
Gheorghe s-au intalnit pe strada Radu Beller, in fata B.R.D., ali diseutat circa
5 minute, timp in care Muresan loan a citit si a semnat mai mult€,coli format
A4 dintr-un dosar pe care inculpatul Ciorba Gheorghe lsa%scos din geanta de
piele.

in timpul discutiei, Ciorba Gheorghe a maiscosyin plie*alb, de circa un
cm grosime, pe care i l-a dat lui Muresangboamy, dupa” care acestia s-au
despartit.

Aspectele retinute in nota de supraveghere au fost consemnate in
procesul verbal de constatare a gfectuatii actelor premergatoare din 28
septembrie 2007, ce constituie ijlec de proba (filele 1-5 vol.3 dosar
urm.pen.).

Conform declaratiilorqincuipatului Ciorba Gheorghe, dosarul respectiv
cuprindea datele referitoare [a¥licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de \l@natoare Ramnicu Valcea, iar in plic se afla suma de
15.000 euro.

Avand asupra sadosarul si plicul, inculpatul Muresan loan s-a intors la
Restaurantul ,Reuge™boujours” unde il astepta inculpatul Remes Decebal
Traian, @ asezat) dosarul si plicul pe scaunul aflat in stdnga ministrului
Agriculturiigt Dezvoltarii Rurale, care la plecare le-a luat i le-a pus in servieta
sa.

Rin“procesul-verbal de redare a convorbirii in mediul ambiental purtata
intre, inCulpatii Muresan loan si Remes Decebal Traian &flat la filele 330-331
vol.2 "dosar urmarire penala rezulta ca cei doi discuta inca o data despre
licttatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu
Valcea, valoarea lucrarilor pentru cele doua perimetre de ameliorare,
inculpatul Ciorba Gheorghe fiind interesat numai de doua obiective din patru
,Is patru bucati .. Noi merem ...numai la aia de-o suta si la aia de
optzeci”, depunerea de oferta ,Marti cdnd e ?" ... ,Mai, ii depunerea de
oferta”, promisiunea inculpatului Remes Decebal Traian de a-l sprijini la
castigarea licitatiei ,la doua cred ca ma descurc", modul in care inculpatul
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Muresan loan i-a inméanat dosarul ce continea actele referitoare la licitati,
precum si plicul cu bani.

«MURESAN IOAN: Da-mi ... &... Deschide geanta aia sa-fi arat!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Lasa-l acolo pe...!

MURESAN IOAN: Avem asa, aicea...

REMES DECEBAL TRAIAN: Problema e cé i da din firma.

MURESAN IOAN: Acalo e.

REMES DECEBAL TRAIAN: Banii?

MURESAN IOAN: Deci, in plic! Méa rog, asa, si ai ... Prima pagina e
licitatia de la ... [neinteligibil] ... aici.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, da ai zis ca-s patru bueafi.

MURESAN IOAN: is patru bucdfi. Mie imi trebe' numa'..\NOI mérem
... humai la aia de-o suta si la aia de optzeci.

REMES DECEBAL TRAIAN: ... [neinteligibil] ../laxdoua ‘ered ca ma
descurc.

MURESAN IOAN: Caietu' de sarcini bagate...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da.

MURESAN IOAN: Marti e omu' agblo, depune, se duce el acolo...
Ti-am dat si numele, scrie acolo...

REMES DECEBAL TRAIAN....[neinteligibil],; directoru de-acolo e
directorii.... [neinteligibil] ...

MURESAN IOAN: Bine...Mai, ikdépunerea de oferta!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Bar,da’ o duci acolo unde-s tofi.

MURESAN IOAN; Nutacelo?

REMES DECEBAL-TRAIAN: ...[neinteligikil]...

MURESAN., IOANf Iti taimit eu mai incolo.

REMES DECEBALSTRAIAN: Da, sau mai pe seard, ma!

MURESAN 10AN: Pai, da..lti scrie acolo, pe prima foaie, ma! C&
scoasa dewpe Mternet. ...[neinteligibil]... s aiba. Stail» (filele 330-331, vol.2
dosanurmarite penala).

Afléndu~se la intalnirea cu Remes Decebal Traian, inculpatul Muresan
lean l-a sunat din nou pe inculpatul Ciorba Gheorghe la ora 12 si 18 minute
pentkugta acesta sa-i confirme inca o data datele de depunere si deschidere a
ofertelor, din continutul acestei convorbiri rezultand fara dubiu ca era vorba de
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu
Vélcea, marti - 25 septembrie 2007 fiind data de depunere a ofertelor, iar
miercuri - 26 septembrie 2007 data de deschidere a acestora.

«CIORBA GHEORGHE: Da!
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MURESAN IOAN: Marti e, la aia mare, e ...depunereasau.... §i...
CIORBA GHEORGHE: Marti ii depunerea pan la oratrei...
MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: Si miercuri le desface pand la ora trei, marti!

MURESAN IOAN: Da, hine, bine, O.K.» (fila 103,104, vol.2dosar
urmarire penala).

Aceste date sunt comunicate din nou ministrului Agwiculturiigst
Dezvoltarii Rurale:

«MURESAN IOAN: Marti e... la aia mare e...depunereaisau §i ...?
Pan' la urma... [...] Da...[...] Bine, atunci...[...] Bine... [reia“dialogul ambiental-
n.n.] Marti e depunerea si miercuri e licitatia.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Pai, sa nu, le-ngtrc.»”(fila 331, vol.2
dosar urmarire penala).

intalnirea dintre inculpatii Muresan lo@mysi Remies Decebal Traian s-a
finalizat in jurul orei 12:45 minute, cei«oi plecand separat din restaurantul
,Rouge Toujours".

in aceeasi z, inculpatul @lorba Gheorghe I-a sunat pe inculpatul
Muresan loan si |-a intrebat daca_Remes Decebal Traian a luat banii, iar
acesta I-a raspuns ca ,,Da,da™otul i OK" (fila 104 - vol.2 dosar urmarire
penala).

Remiterea banilordeste ¢onfimatad de inculpatul Muresan loan si in
discutia purtata cu inculpatulCiorba Gheorghe la data de 24 septembrie 2007,
ora 9:03.

in aceeag, disCutie, Muresan loan il asigura de sprijinul pe care urma
sa-| deainistrulfAgriculturii in castigarea licitatiei de la Inspectoratul Teritorial
de Regim§ilvic gi"de Vanatoare Ramnicu Valcea.

«MURESAN IOAN: Da, no, deci, lucturile ii OK ce mai vroiam  S&-fi
Spup_‘ca™vel va fi acasd vineri cad e sdrbatoarea castanelor i vine si
prewertl si nu stiu ce.... Si atunci o zis ca ... cu Satu Mare!

CIORBA GHEORGHE: Thm!

MURESAN IOAN: ...Ca vin dia pe acolo, ii cheamd acolo la Baia Mare
Stii?!

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da,....

MURESAN IOAN: No, si-atunci eu, eui-am zis ,bai vezi ca-acolo le ai i
pe alea si vorbeste cu femeia si .... no,....!" O fost foarte bine, deci totul o
fost OK, na, deci, numa’ trebuie sa facem mai ... s-avem grija de
chestie...!

CIORBA GHEORGHE: Ham, da, da...(neinteligibil)....
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MURESAN IOAN: Na...

CIORBA GHEORGHE: ... Ce-o zis iard de marti, de maine?

MURESAN IOAN: Cum?

CIORBA GHEORGHE: lard de maéine ce-0 zis ... (neinteligibil)...?

MURESAN IOAN: O zs cé astaziI-o chemat pe om, de fata cu mine, s&
viné pe la el astazi!

CIORBA GHEORGHE: Acela ... asta-i pentru astealalte!

MURESAN IOAN: Pentru améndoud, cé& acolo ii un singur sefiel

numai cu unu vorbeste acolo, stii?

CIORBA GHEORGHE: thm,ihm, fhm... !

MURESAN IOAN: No, deci, asa o zis clar, o zis ca alea deua
incearca sale ... deci, el 0 zis ca nu spune nimic, da bing, caxde cesu i-
am spus mai demult, ca nu stiu ce, pai, zic ,,Mai, omule; mai demult ma,
da de o saptamana tot fug dupa tine, lasa-main pace’*

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: Na, stii? Pai, dupa aia mi-o pus, cd de aia te-am mal
sunat odata ca s& ... precis sa-i spun cand ii,_gtii, ‘¢d vez, ca te-am mai sunat
atunci s&-mi spui $i marti si miercuri, mi-ai s, zig,.... (heinteligibil) ... no .,.INo,
amu ii OK, ma, sa stii, deci, e foarte bine viifoarte bine!

CIORBA GHEORGHE: i hine, da!

MURESAN IOAN: ii bine détot si...¢red ca fost si multumit, eu i-am
zis ,Uite, am chestia asta... ,Da...\\""Bine..." zice ,Bai..." zice ,,....cand
pofi, da-o incoace! Pai, zigw,Pai, bine, no...! stii?!

CIORBA GHEORGHE: D& "dal

MURESAN IQAN: Ga &l pe mine m-o luat pe dimineatd asa, zice ,Dom
le, vezi ca intr-o jumatate de©ra am plecat " ca era la minister dimineata!

CIORBA GHEORGHE: Da, da

MURESAN I0AN: No, sti? Si-am zis, las' c& fug eu repede §i dacéd e
ceva te chem ew, pe'acolo, stii, no...!

CIORBA GHEORGHE: No, hinel» (fila 106, vol.2 dosar urmarire
penala).

Inculpatul Remes Decebal Traian, in calitatea pe care o avea de
ministrd™ al Agriculturii i Dezvoltarii Rurale a facut demersuri pentru a se
informa  in  legatura cu licitatia organizata de Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea, aspect ce rezulta din
procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice purtata de catre acesta cu
inculpatul Muresan loan la data de 24 septembrie 2007, ora 16:21.

«REMES DECEBAL TRAIAN: Alo!
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MURESAN IOAN: M-ai sunat!

REMES DECEBAL TRAIAN: Deci, batrane, este o contestatie si
probabil se vaaména...

MURESAN IOAN: Aia de méine!

REMES DECEBAL TRAIAN: Aia de maine. ...

MURESAN IOAN: De poimaine, adica!

REMES DECEBAL TRAIAN: ... Aia de poimaéine, da, si doi/aymana
nu corespunde, e 0 suta patruzeci si sase si o suta saseprimele _doua
pozitii i atunci trebuie sa revii cu un telefon sa-mi spuiidespre ce
vorbim! Ca tu ai zis o suta si... o suta si...0 suta si optzeci, ptimele doua
pozitii sunt o suta patruzeci i sase gi o suta sase/

MURESAN IOAN: Bun!

REMES DECEBAL TRAIAN: Astea-s numeétele ferde ordine!

MURESAN IOAN: Da! Si urmétoarelg/nmle stii, mumai primele doua?

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai.4

MURESAN IOAN: Bine, OK, gata, dapda...!

REMES DECEBAL TRAIAN: Miw.mi-ai‘zis de doua...

MURESAN IOAN: Da!

REMES DECEBAL TRAWAN: .5 Nici nu mai incape mare branza pe
urm4!

MURESAN IOAN:Ra! Da, da...!

REMES DECEBALSTRAIAN: Dad-mi un telefon!

MURESAN,IOAN: i dau imediat un telefon!» (fila 108 vol.2 dosar
urm.pen.).

Prima ipstanta a retinut ca rezulta asadar ca inculpatul Remes Decebal
Traian cumposteasdespre existenta unei contestatii si posibilitatea amanari
licitafieinaspecte reale, confirmate si de Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic Si de Vanatoare Ramnicu Valcea, care prin adresa nr.10106 din 10
octembrie 2007 a comunicat ca la 24 septembrie 2007, S.C. PAD VERDE
SIR.L" Braila a formulat o contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16485 din 24 septembrie 2007, iar intreaga
procedura fusese suspendata (fila 5 vol.5 dosar urmarire penala).

in al doilea rand, inculpatul Remes Decebal Traian a sesizat
neconcordanta fintre cele comunicate de inculpatul Muresan loan
referitoare la primele doua obiectve si numerele de ordine ale
acestora, cerdndu-i inculpatului  Muresan loan sa-i dea un
telefon, evident pentru a lamuri aceste aspecte.
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Imediat dupa aceasta convorbire, inculpatul Muresan loan |-a sunat pe
inculpatul Ciorba Gheorghe care ii oferea explicatii cu privire la lucrarile ce
urmau sa faca obiectul contractelor de achizitie publica, respectiv valoarea
acestora fara TVA, discutia dintre cei doi confiménd inca o data implicarea
inculpatului Remes Decebal Traian in sensul favorizarii in procedura de
achizitie publica a fimei S.C. Construct Europromt S.R.L.

«CIORBA GHEORGHE: Am onoareal

MURESAN IOAN: A... GHITA!

CIORBA GHEORGHE: Ce mai faceti, pe unde sunteti?

MURESAN IOAN: Uite acumintru, imediat, in BAIA MARE!

CIORBA GHEORGHE:... (neinteligibil) ...

MURESAN IOAN: No, fii atent, ascultd-mé un pic!

CIORBA GHEORGHE; Da, drag4!

MURESAN IOAN: A ... mai acu am vorbit cu opfUn

CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN IOAN: ... Si m-a sunat si mi-a‘zis aga, ca ... a ... deci, fii
atent cum, ce ... ce-ti spun acum, ca primefé dowa ... (neinteligibil) ... sunt
o suta patruzeci si sase si o suta sase!

CIORBA GHEORGHE: Da, da!

MURESAN IOAN: No, si atunci noi ¢e afmfacut ca noi am zis cd primele
doué vrem!

CIORBA GHEORGHE: Pii, vrem™primele doud, da si cel? Pai, alea
le-a facut mai mari, primele,doua cipci sute si saizeci de hecfare si una e
patru sute si zece!

MURESAN IQAN: Staliun pic, deci ... deci, pentru alea te duci dar
de ce mi-ai spus,tu defo sufa si de optzeci?

CIORBA GHEORGHE: Psi, eu ti-am spus c&-s lucrdrile ... a, cam atét,
ma!

MURESAN [OAN: Aha!

CIORBA GHEORGHE: O sut ... Ti su ... o sutd de miliarde o lucrare
cea mare, cealalta cam optzeci!

MURESAN IOAN: Da' ele is o sutd patruzeci si sase §i 0 suta sase in
calete!

CIORBA GHEORGHE: Ei, banii pe el?

MURESAN IOAN: Pai, da, asa mi-o zis omu!

CIORBA GHEORGHE: Poate c4-s atat cu tot cu TVA!

MURESAN IOAN: Aha
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CIORBA GHEORGHE: infelegi, da fird TVA nu ti-0 zis ca-s o sutd si
ceva si optzeci, nouazeci?

MURESAN IOAN: Aha, bun!... (neinteligibil) ...

CIORBA GHEORGHE: Si merge, merge mai jos un picut,

stiil ... (neinteligibil)...

MURESAN IOAN: Da, bun, bun, acum...!

CIORBA GHEORGHE: fhm!

MURESAN IOAN:...A..mi-o zis cd s-ar putea sd se améhe!

CIORBA GHEORGHE: fhm!

MURESAN IOAN: Chestia de miercuri sau deymaine, nu Stiu cum,
eu mai vorbesc acum cu el odata, c-o zis sa-l sund.

CIORBA GHEORGHE: A.

MURESAN IOAN:.... Ca e o contestatieype“dcolo, nu stiu ce
se-ntampla, stii!?

CIORBA GHEORGHE: Thm, thm!

MURESAN IOAN: No, péi, haii cd-I"dau telefon sa-i spun, s& mai ma
lamuresc odata si stai prin preajma!

CIORBA GHEORGHE; D, dagstath stau aici ... (neinteligihil) ...

MURESAN IOAN: Bine,“bine!»/(filele 109,110, vol.2 dosar urmarire
penala).

in acelasi sengAgste si Bonvorbirea telefonica purtatd intre inculpati
Muresan loan si Remes'Deeebal Traian din 24 septembrie 2007, ora 16:25,
prin care inculpatul Murgsan loan ii comunica aspectele aflate de la inculpatul
Ciorba Ghegrghe,

«REMES DECEBAL TRAIAN. Alo!

MURESAN'IOAN: Da, de ele vorbim doar ca noi vorbim fara TVA §i cu,
no, U pic mamic cand mergem la chestia asta!

REMES DECEBAL TRAIAN: Am inteles, e-n regula!

MURESAN IOAN: No...

REMES DECEBAL TRAIAN: Pentru el e vorba..despre
ce e vorba?

MURESAN IOAN: Da, da..!

REMES DECEBAL TRAIAN:...(neinteligibil)...sunt astea OK...!

MURESAN IOAN: Sunt, da...ne ducem maine, punem chestia aia, nu?

REMES DECEBAL TRAIAN: Da da, te caut..te caut maine dupa
masa!

MURESAN IOAN; Bine, OK!

REMES DECEBAL TRAIAN; Noroc!
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MURESAN IOAN: Servus!» (fila 110, vol.2 dosar urmarire penala).

Inculpatul Muresan loan a discutat in continuare telefonic cu inculpatul
Ciorba Gheorghe, asigurandu-| pe acesta de sprijinul ministrului Agriculturii.

«MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: Te duci méine si le pui...

CIORBA GHEORGHE: Asa si...

MURESAN IOAN: Maine dupa masa ma cauta sa-mi spuna<ce
se-ntampla!

CIORBA GHEORGHE: Da, da,..

MURESAN IOAN: No...

CIORBA GHEORGHE:... Imi spune maine...

MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: ... Maine ajunge cu elg’la, doisprezece si le
pune!

MURESAN IOAN: Exact, exact si i-am zis ca alea doua sunt si alea
le vrem si zice ,,Da, nunta ca noi vorbim despre%,. altfel™ bun!

CIORBA GHEORGHE: Dal

MURESAN IOAN: No, deci, ii hinewti bine, bine GHI:I'[\, méine te
prezinti acolo!

CIORBA GHEORGHE: Binehbine sefu, bine, bine!

MURESAN IOAN: [rade-n.n.]

CIORBA GHEORGHE:; Miine/le duc acolo si numa poimaine se
desfac!

MURESAN IOAN: Nu conteaza, tu pune-le sa vedem ce se-ntampla
maine dupa masa, ‘¢@ auzi’ ca s-ar putea sa se amane un pic, da nu
conteaza, tre sa'‘ingamin joc noi!

CIORBA.GHEORGHE: Da, da, da....

MURESAN IOAN: Lasa ca-i bine, deci, e bine ca suntem acolo!

CIORBA GHEORGHE: Ai... de mine!

MURESAN I0AN:No, ai vazut?

CIORBA GHEORGHE; No, hine ... (neinteligibil),..

MURESAN IOAN: [rade-n.n.] Bine!

CIORBA GHEORGHE: Bine, de auzit ne-auzim c4 acu' sunteti obosit
amu...

MURESAN IOAN: Bd& aia..uite, is pe aici prin LAPUSEL,
mé&, m-a .. m-a zdpdcit de cap, mai ... (neinteligibil) ...
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CIORBA GHEORGHE: Lasd, lasd cd-s bine..o da Dumnezeu de
Doamne, numa'fii sdnétos!

MURESAN IOAN: Lasa céle rezolvam!

CIORBA GHEORGHE: Rezolvam ...

MURESAN IOAN: Vorbim pe la...vorbim maine prin telefon si | assféugit
de saptdménad cand te-ntorci pe-acasal» (filele 111, 112, vol.2 dosar
urmarire penala).

In aceeasi zi, inculpatul Muresan loan il suna din nod. pehgculpatul
Ciorba Gheorghe, atragandu-i atentia sa nu incurce lucrarile $iisa depuna
ofertele doar pentru primele doua.

«CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN IOAN: Mai, GHI:I'[\, na, acum saghu vancurcati, deci,
pentru primele doua puneti voi?

CIORBA GHEORGHE: ...(neinteligi hif){:

MURESAN IOAN: ...(neinteligibil).«

CIORBA GHEORGHE: Alea méi mati, doua!

MURESAN IOAN: Exactf exact Sa nu ne-ncurcam cumva,
mai...(neinteligibil)...!

CIORBA GHEORGHE: N’ alea de cinci sute si ceva..

MURESAN IOAN: No...

CIORBA GHEQRGHE:...Si de patru sute si ceva!

MURESAN IOAN:“Bum;, bine, deci...asa mi-o zis ca unu si doi are
asa valoare, fisam zis!

CIORBA GHEORGHE: M4, alea doud mai mari din alea cinci!

MURESANIOAN: Da, nu stiu, din cinci sau patru, da primele doua!

CIORBA GHEORGHE: Nu, cinci, cinci...

MURESAN IOAN: Cinci!

CIORBA GHEORGHE:...Eu toate caietele le-am luat, cinci, sile-am...

MURESAN IOAN: thm!

CIORBA GHEORGHE: ...Nu am reusit s& le fac pe toate si le-am facut
pée alea doud mai mari!

MURESAN IOAN: Bine ai facut, bun, bine, bine...!

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: Okl Am vrut sa m-asigur, bine, servus!

CIORBA GHEORGHE: Bine, numai binel » (filele 112, 113, vol.2
dosar urmarire penala).

Din procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice purtata intre cei
doi inculpati la data de 24 septembrie 2009, ora 16:33 reiese ca inculpai
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discuta din nou despre cele comunicate de inculpatul Remes Decebal Traian,
referitoare la perimetrele de ameliorare.

«MURESAN IOAN: Da!

CIORBA GHEORGHE: A...domnu' ministru, noi am stiut pe total stii si
noi am impartit hectarele...

MURESAN IOAN: thm!

CIORBA GHEORGHE:...(neinteligibil)...si noi am ficut o caracterizare;
da' s-ar putea sd fie si atat, da atat 1i precis oare, stii cd n-as merge nici€eu
mai jos, mai bine as merge mai sus!

MURESAN IOAN: (rade n.n.) El aga mi-o zis, ma deci, eu amwetinut
foarte bine, o suta patruzeci si ceva si o suta sase!

CIORBA GHEORGHE: Da' cu totcu TVA, sau fard TVA?

MURESAN IOAN: Pai, cu tot, cu tot...

CIORBA GHEORGHE: Cred cd nu-i cu TVA!

MURESAN IOAN:....Eu asa cred...(neinteligibil)...cu tot, ca eu i-am zis
dupa aia ,,Bai, vezi ca noi suntem fara...", A, bine...atunci..." zice ,,..Dal"

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: No, paij, da', m§, da...

CIORBA GHEORGHE: Da...

MURESAN IOAN:...Da' nu scrie aeelo“sau cum, trebuie sé evalueze
sau cum!

CIORBA GHEORGHE: Nu, nu'scfie? scrie pe total numa' treizeci §i cinci
de milioane pe tot!

MURESAN IOAN; Aha, da,"da, da...!

CIORBA GHEORGHES No, bine, dla-i fixu' apoi de acolo trebuie s&
mergi in jos, stiil ‘

MURESANIQAN:D?, da!

CIORBA, GHEORGHE: No, bine, bhine! A, bine, scuze c& n-am
deranjat...(meinteligiil)...

MURESAN" IOAN: Nu, nu-i problema, nu-i problema, trebuie s-0
facem CaJlumiea, bine GHITA, no!

CIORBA GHEORGHE; Bine, sanétate seful

MURESAN IOAN: Bine, salut!

CIORBA GHEORGHE: Numai hine (filele 113-114, vol.2 dosar
urmarire penala).

S-a refinut ca procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice
si ambientale se coroboreaza cu declaratiile inculpatului Ciorba Gheorghe, ale
martorilor Ciorba Gheorghe Marin si Ciorba (Alek) Florica Ana.
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Inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat constant pe parcursul procesului
penal ca s-a deplasat la Bucuresti cu scopul de a inmana cei 15.000 euro
ministrului Agriculturi prin intermediul inculpatului Muresan loan.

La data de 23 septembrie 2007, in jurul orelor 10:00 a fost
sunat de catre inculpatul Muresan loan, care i-a confimat eé@™se
va intdni cu Remes Decebal Traian si i-a spus ca ii va c@munica
locul de intalnire.

Ulterior, inculpatul Muresan loan i-a dat din nou telefon siil-a cerut sa se
deplaseze in Piata Dorobanti din Bucuresti, unde era locul“de intalnire,
inculpatul Ciorba Gheorghe asteptand aproximativ 20 minute pana fa sosirea
inculpatului Muresan loan. Acesta i-a cerut plicul cu bani pe Care i I-ainméanat
impreuna cu doua anunturi legate de lictatile de,la Ingpectofatul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea pe, carefera interesat sa le
castige.

Cele doua anunturi de patticipare 4a licitatiéyerau ntr-un dosar, iar plicul
l-a pus deasupra si i-a dat inculpatulyt Muresan loan cele doua obiecte odata
(fila 94 vol.3 dosar urmarire penala).

Acelasi inculpat a declagat cajnainte de data de 23 septembrie 2007 a
aflat ca pe site-ul Inspectogatutei Terjtorial de Regim Silvic si de Vanatoare
Ré&mnicu Vélcea au fost postate 4mformatii despre o procedura de achizitie
publica pentru care ofériele urmau a fi depuse posibil in 24 sau 25 septembrie
2007, iar suma totala a luerarilor ce urmau sa fie licitate era undeva in jur de
35 miliarde lei veghi.

L-a swnatipesineulpatul Muresan loan si i-a spus ca este interesat de
sprijinul Ministeultl Agriculturii in cadrul acestei licitatii, stind ca inspectoratele
silvice seaffa inglbordinea Ministerului Agriculturii.

Inculpadl Muresan loan i-a confirmat ca intr-adevar asa stau lucrurile si
Cawa disCuta cu Remes Decebal Traian si despre aceasta licitatie, iar atunci
cand I-a'dat plicul cu bani era interesat sa fie spiijinit in legatura cu licitatia de
layInspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ra@mnicu Valcea
care era de actualitate (filele 90-91 vol.3 dosar urmarire penala).

Este real ca la urmarirea penala, in declaratia data la 2 octombrie 2007,
inculpatul Ciorba Gheorghe a precizat ca suma de bani a dat-0 ministrului
Agriculturii, Remes Decebal Traian, pentru ca acesta sa-I sprijine in castigarea
de catre fiul sau a unei licitatii organizata de Directia Agricola si Dezvoltare
Rurala Vélcea pentru care depusese deja documentatia necesara. in cuprinsul
aceleiasi declaratii a aratat ca, in perioada 24-30 septembrie 2007, fiul sau a
depus ofertele la Directia Agricola si Dezvoltare Rurala Vélcea pentru licitatia
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ce urma a fi organizata, insa a aflat ca s-a formulat o contestatie de catre o
firma participanta, despre aceasta vorbind telefonic cu inculpatul Muresan
loan, care din discutia purtata cu inculpatul Remes Decebal Traian aflase ca
lucrurile urmau sa stagneze pentru 15 zile (fila 82 vol.3 dosar urmarire
penala).

in declaratia datd in cursul judecatii, inculpatul Ciorbd Gheorghe a
aratat ca lictatia uma sa aiba loc in cca doua saptamani dupa momentul
remiterii banilor (fila 150 vol.1 dosar instanta).

Desi aparent s-ar putea concluziona ca este o neconcordanta in ceea
ce priveste scopul pentru care s-au remis inculpatului Remes DecebalJraian
cei 15.000 euro, respectiv pentru a fi favorizata firma SC Construet Eusopremt
S.R.L. la licitatile organizate de D.A.D.R. Valcea, sau Inspectoratyl Tesitorial
de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Vaélcea, probete administrate au
dovedit ca inculpatul Ciorba Gheorghe urmarea in realit@teycastigarea lictatiei
organizata la . T.R.S.V. Rm. Valcea.

Astfel, inculpatul Ciorba Gheorghe a facutgreferifila licitatia organizata
de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vi@natoare Ramnicu Valcea,
aspect ce rezulta din mentionarea dateiffa care Stau depus ofertele -25
septembrie 2007, valoarea totala a lucrafilor scoase la licitatie - circa 35
miliarde lei vechi, existenta contestatiei fogmétata de SC PAD VERDE SRL
Braila.

in declaratiile date la urmarirea pefiala, inculpatul Ciorba Gheorghe a
aratat ca inculpatul Muresamsloan, dupa intainirea cu Remes Decebal Traian,
I-a comunicat ca totul este i regula, acesta a luat cei 15.000 euro, sustinere
mentinuta si cu ocazia audigrii la cercetarea judecatoreasca (f.150, voll
dosar instanta). ‘

Martora Ciorba (Alek) Florica Ana s-a deplasat la Bucurestiimpreuna cu
inculpatul Cigrba Gheorghe la data de 22 septembrie 2007 si arata ca stia de
la acesta“ea trebuia sa-i dea un plic cu bani inculpatului Remes Decebal
Traian, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in schimbul unui sprijin din
partea mipistpului in cadrul unor licitatii ce urmau sa se desfasoare la Ramnicu
Vlilcea.

Martora cunoaste despre predarea plicului cu bani de la inculpatul
Ciorba Gheorghe, care i-a relatat acest lucru, fara insa a-i da detalii despre
locul unde s-au Tntalnit (f. 124-125 vol.3 dosar urmarire penala, f155 vol.l
dosar instanta).

Asa cum s-a aratat anterior, martorul Ciorba Gheorghe
Marin nu a inteles sa depuna marturie in fata instantei, insa Ia
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urmarirea penala a relatat ca a luat la cunostinta de pe internet
de licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
Vanatoare Rm. Vaélcea, a optat pentru doua dintre lucrari;
respectv  ,Cuculeanu 3" si ,Daneti-Perdeaua Lata", a achizitionat
caietele de sarcini, iar la 25.09.2007 s-a deplasat la sediul
Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare Rm.[ Valcea
unde a depus documentatia.

Cu acel prilgj a primit adresa nr.9566/25.09.2008 prin cafe,a fost
ingtiintat ca procedura de atribuire a contractelor de lucrari in petimetrele de
ameliorare din judetele Olt si Dolj este suspendata de“drept datorita unei
contestatii depusa la Consiliul National de Solutionare’a Contestatiilor.

Declaratia acestui martor se coroboreaza cusdeclasatiile inculpatului
Ciorba Gheorghe si cu procesele-verbale de redareya integistrarilor telefonice
si ambientale la care s-afacut referire antepiomyprecum si cu inscrisurile aflate
in voi.5 dosar urm.pen., referitoare la participarea SC Construct Europromt
S.R.L.Certeze la licitatia organizata dé Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic
si Vanatoare Rm. Valcea, respéctiw, achizitionarea caietelor de sarcini,
depunerea ofertelor, existenta dinei_contéstatii depusa de o firma participanta
si suspendarea de drept a ligitatief.

Martorul Bulacu Constantin“a”aratat, de asemenea, ca temenul Imita
pentru depunerea ofgrieler la Inspectoratul Tertorial de Regim Silvic si de
Vénatoare Ramnicu Valcea™era 25 septembrie 2007, peste 20 de societati
comerciale au @ehizitionat’caietele de sarcini pentru cele cinci perimetre de
ameliorare dar la data“de 24 septembrie 2007, SC PAD VERDE SRL a depus
o contestatie jnregistrata la Consiliul National de Solutionare a contestatiilor
sub nr. 16485/24109.2007, contestatie despre care au fost ingtiintate in scris
toate'\societatile ce au achizitionat caietul de sarcini (f.146 -148 vol.3 dosar
pen. \filal52 -vol.1 dosar instanta).

I’ cauza au mai fost audiati martorii Simion lon si Badele Florel,
declaratiile acestora facand referire la participarea SC Construct Europromt
SIR.L. la licitatii organizate la nivelul Directiei Agricole si Dezvoltare Rurala
Vélcea si Deva (f.144-145, 149-151 vol.3 dosar u.p., .153, 170 vol.| dosar
instanta).

Dupa inceperea urmaririi penale fata de Ciorba Gheorghe, la data de 3
octombrie 2007 acesta s-a intalnit cu inculpatul Muresan loan in parcarea
magazinului ,Praktiker" din Baia Mare unde a discutat despre castigarea unei
licitatii la D.A.D.R.Vélcea, inculpatul Muresan loan asigurandu-l de sprijinul



32

sau pentru castigarea altor licitatii cu ajutorul ministrului Agriculturii sau al unei
alte persoane care urma sa fie pusa intr-o functie de conducere.

«CIORBA GHEORGHE: Domnu' MURESAN, ute, am primit
comunicarea asta prin fax pentru lucrarea aia de /a VALCEA. V& multumim
frumos, o... sa stii cd ne-0 dat-o.

MURESAN IOAN: [vorbeste in acelasi timp cu CIORBA GHEORGHE -
n.nJ: Asa...! Da, e OK, da!

CIORBA GHEORGHE: No...

MURESAN IOAN: No, bine, aia e gata, déo... ce mai..? N-avem treaba

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Deci, aia primala...[neinteligibil]...da?

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESANJOAN
-n.n.]: Ce vre... Da, prima, da, care a fost la licitatie, da.

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: Aia, prima. A doua treab cthastalalta... oare
cum o face? Ati vorbit de asta?

MURESAN IOAN: Pai, sigur cam vonbit!

CIORBA GHEORGHE: Si?

MURESAN IOAN: No, amu', omug.zice®asa $a il las un pic in pace pand
te scapd de prostiile astea...

CIORBA GHEORGHE: Asa

MURESAN IOAN [ofteaza, apoi™Continud - n.n]. Si se teme sa
vorbeasca la telefon, stii@Acumasssd-aia ca...amu' ai vazut cd tot ii... i-a
urmarit pe o gramada, gtii?

CIORBA GHEORGHE. [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN-n.n.] : Da,da,dangDagda...! Da, da, da, da...

MURESAN\IQAN:Wa, si acuma eu am... Astept sa-l puna pe omu'
meu, a zis@a:l_pune astazi, maine, ala.. Am eu unu' in... in... il pune
director adjunet intr-o directie, si atuncea eu pe ala m-am gandit ur... sa
fac urmatoatea chestiune: sa-l chem afara din minister, sa1 dea o
chestie'scrisa, stii?

GIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOAN-
n.n. ]:Da,dagda
MURESAN [OAN: Sa&/ scot pe omu'.. seara sa ne vedem...
CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOAN-
n.n.J: Da, da, da!
MURESAN IOAN: Ca nu poti, mai! Deci, am umblat si amu'... abia o datd am
putut vorbi cu el, stii?
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CIORBA GHEORGHE: Da! Da cu...Da, da!

MURESAN IOAN: Deci, mai, ii... is pe cale de rezolvat! No...» (filele 382-383,

vol.2 dosar urmarire penala).

in cadrul aceleiasi intalniri, inculpatul Muresan loan il asigurd pe Ciorba
Gheorghe ca ministrul Agriculturii a fost multumit de banii primfi.

CIORBA GHEORGHE: A fost multumit, a fost multumit?

MURESAN IOAN: Da, da, da...

CIORBA GHEORGHE: Da?

MURESAN IOAN: E-n regula! No, pai de ce...?

CIORBA GHEORGHE: No, hine!

MURESAN IOAN: No, pai, asta-i gata, rezolvata, niciinu te mai necaji!

CIORBA GHEORGHE: Bun! Bine, atunci!

MURESAN IOAN: Amu' ne concentram pe celelalte, mail

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Pe-astamare...

CIORBA GHEORGHE: Asa.. (filele” 383384 vol.2 dosar urm.pen.).

La data de 5 octombrie 2007, dupafcetinculpatul Muresan loan a fost citat la
D.N.A., acesta a mers la domiciliul itculpatulunCiorba Gheorghe, situat in cartierul
Firiza din Baia Mare si dupa ceyi-a*solicitat sa inchida telefoanele mobile si sa
scoata din priza telefonul fix,, I-a Jastr@it” in legatura cu ceea ce trebuia sa
declare referitor la remitereg®@umpurilor/alimentare si a banilor.

«MURESAN IOAN: inchide™i“telefoanele, tot!
CIORBA GHEQRGHE: inghide, batad-le Dumnezeu! Dute, du-le afara!
MURESANJOAN: Haindu-le de aicea!
CIORBA/GHEORGHE.:...[tuseste - n.n.]... Du-le afard-n guta! C4...
MURESANAOAN?® Si 4sta... dsta, as... nu poate fi scos din priza?
CIORBA GHEORGHE: |a scoate-l si pe dla din prizd, GHITUCA, asa! Si a
Uenit, mi-awenit o citatie, o zs... Pai, cdnd? Ce citatie?
MURESAN IOAN: inchide-l de tot, mai GHITULE, aruncé&l undeva!
CIORBA GHEORGHE: inchide-l, ma!
[n dalog intevine fiul lu CIORBA  GHEORGHE, CIORBA
GHEORGHE MARIN -n.n.]
CIORBA GHEORGHE MARIN: Nu stiu ce Dumnezeu nu se-nchide!
Gata, ba!
CIORBA GHEORGHE |[vorbeste in acelasi timp cu CIORBA
GHEORGHE MARIN - n.n.]: Scoate-/, ma, afard, ma, cu totu, ma! Scoate-i...
MURESAN IOAN: Du-I acolo, undeva, in capatul celalalt de casa!
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CIORBA GHEORGHE: Du- la... sc... scoate-l afars, asal Si mi-a venit,
amu' nu stiu ce citafie de la D.N.A., sa sun marti pe |a ora zece.

MURESAN IOAN: Asa!

CIORBA GHEORGHE: Da' nu stiu in ce treabd si ce Dumnezey,
intelegi?

MURESAN IOAN: iti spune...[neinteligibil]...

CIORBA GHEORGHE: Si zic, hai, s& vorbesc cu...

MURESAN IOAN: Ala, vezi, are prizd, ceva?

CIORBA GHEORGHE: Mda...

MURESAN IOAN: Ca amu' au fost oamenii pe la... p-aici, prh,casa,
stii?

CIORBA GHEORGHE: Mda...

MURESAN IOAN: Scoate-/ afara, trage de el! Vezip cavare ox¢hestie!
Bun!

MURESAN I0OAN: No, problema e-nfélul ‘tmnator, GHITA!

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Astia au ascultaf telefoanele lui REMES si a Iu'
nevasta-sa...

CIORBA GHEORGHE: Da...

MURESAN IOAN: $i m-ausehemat sipe mine... marti!

CIORBA GHEORGHE: 'Ai de mie=si de...

MURESAN IOAN: infelegi? Dgciy lucrurile-s foarte grave!

CIORBA GHEORGHE; Oléw!

MURESAN IOAN: No, ‘acuma stai, linistegte-te, ca si eu am avut asa
o cadere la-nceput, cu.. 4

CIORBA GHEORGHE: B3, cu 4stia n-am avut in viata mea asa ceva.

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA\GHEORGHE: Am avut de-astealalte, cu din astea, da.

MURESAN'IOAN: Da. No lasa, ca nu-i..Am terminat, problema-i sa
fim barbati, no!

CIORBA GHEORGHE: Asta e, da!

MURESAN IOAN: Deci.[isi drege glasul - nn].. fi dai

seama cd n-au nimic, decat nigte chesti de telefoane!

Eu, acuma, am pus pe cineva Sa vorbeascd cu un avocat,

sd vedem dacd astea-s probe, nu-s probe, ca..

CIORBA GHEORGHE: C4& s noi am dat la avocatul nostru, in SATU

MARE...
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MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: A dat GHITA si se-ntereseaza.

MURESAN IOAN: Deci, GHITA, astai problema, au ascultat
telefoanele si singurul loc unde ne pot prinde cu o ceva, este cand eu am
dat, eu am vorbit la ZALAU cu el si i-am dat numarul firmei tale...

CIORBA GHEORGHE: Da, da...

MURESAN IOAN: Numele, atunci e chestia singura.

CIORBA GHEORGHE: Da, da!

MURESAN IOAN: Eu prin telefon nu vorbesc nimic, tu,stii foarte
bine!

CIORBA GHEORGHE: Da.. .[tuseste - n. n...

MURESAN IOAN: Si fi-am spus tot timpulg,GHITA, nu vorbim
nimic!”.

«MURESAN I0AN: Acuma, deci 4i0ONtrebuiey s& ne pdzim pentru
urmatoarea chestie, GHITA.

CIORBA GHEORGHE: Da, da

MURESAN IOAN: Noi avemf.. Cepoterl sa aiba?

CIORBA GHEORGHE: ASa!

MURESAN IOAN: E£i “pot sa aiba convorbirile telefonice...

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOANNINn care o singurd datd el m-a sunat si eu i-am
spus numarul firmei si m-6i"gandi eu ce sa-i zic, de ce chestia asta...

CIORBAGHEORGHE: Asa!

MURESAN IOAN: Tu, zici aga: ,,Domn'e, eu pe domnu' MURESAN il
cunosc dinaipte'de a fi ministru..."

CIORBA GHEORGHE: P4i, si normal!

MURESAN IOAN: Asa...

CIORBA GHEORGHE: Si/-a cunoscut socrul meu...

MURESAN IOAN: ,Socrii mei is prieteni de familie cu ei, vin si lucra
acolo..." Exact!

CIORBA GHEORGHE [vomeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN - n. n.]: C-asa a gifost, ca prin ei i-am cunoscult.

MURESAN IOAN: ,Ani de zile..”.

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: ,,Eu ma mai duc pe la el, ii mai duc cate o
horinca, ii mai duc nu stiu ce.” No, noi nu suntem prieteni de familie. ,Amu
m-am mutat $i eu acolo, ne vizitdm", nu stiu ce. Deci, asa facem, stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da. Da, da, da, da.
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MURESAN IOAN: Eu zic asa: ,,Eu pe GHITA il stiu de nu stiu ce...
Apai, pe REMES il stiu ca suntem prieteni de familie. Sigur ca vorbesc cu
el, sigur ca discutam politica, sigur ca nu stiu ce... " Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da, da, da.

MURESAN IOAN: Deci, asta- problema! Nu-i de saritin foc!

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: Asa, sti? ,Domn'e eu am castigat licitatia. Eu de
pe internet am luat™

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Tu asa zici.

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: ,Domn'e, eudeinternet, eule iau de,pe tht€mels

CIORBA GHEORGHE: De pe internet, si normal, péi 6e.euall le-am
luat de pe... de pe perete!

MURESAN IOAN: ,Intru, intru pe internet, ana duc“acolo si le pun
§i.. pai, ei ma anunta acasa domnule”

CIORBA GHEORGHE: Da, da..

MURESAN IOAN: ,Uita-te aicea, m-gu anuptatacasa!”

CIORBA GHEORGHE: Da, exactl

MURESAN IOAN: Si-i arati faxul! Stii2

CIORBA GHEORGHE: Nitceu ndm4 duc pana...pand ce avocatul
care-i situatia, ca el stie ca avocat, no:

MU RESAN IOAN: Dawasta-i sifuatia GHITA. Deci, despre asta sé te
temi.» (filele 399-400, vol.2\dosarurmarire penala)

Inculpatul MureSangloan i-a cerut inculpatului Ciorba Gheorghe ca in
ipoteza in care, vaNii intrebat de produsele alimentare sa declare ca i-a
dus niste tuica inculpatulut Remes Decebal Traian si sa nu faca referire la
celelalte pro@use.

MURESAN “1OAN: Noi suntem bol...acesta..Tu cu REMES nud
cunosti...

CIQRBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Daca... ce mai au ei, pot sa aiba?Sa zicem ca ne-
au vazut cand ne-am dus cu magina la ei acasa. Cand zicem ca ne-o... ca
daca ei aduc chestia aia in discutie...

CIORBA GHEORGHE: Asa..

MURE$AN IOAN: Uite, cum spunem, spunem asa ca tu ai facut
fuica anu’ asta...

CIORBA GHEORGHE: Nu, da'... Da, da.
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MURESAN IOAN: Da? $-ai venitla mine...

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: S-ai zis: ,,Domn'e, am facut nigte tuica si uite, eu
vreau sa va dau domnu’ MURESAN si m-am gandit ca poate si lui
REMES ar trebui ca am bogata p-acolo..."

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: S-atundi eu... eu o0 sa zic: ,,Am pus mana e telefon
si am zis domn'e sa-i ducem si la asta niste tuica.” Care-i baiu, intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Da, exact! Bing!

MURESAN IOAN: Deci, asta numa'.. numai fui... fesuica vorbim.

CIORBA GHEORGHE: Da, da, corect!

MURESAN IOAN: Nu zici de alte...

CIORBA GHEORGHE: [vorbeste in acglasi timp cWMURESAN IOAN -
n.n.J: Da' eu inainte de a mere vreau sé vingureu...

MURESAN IOAN: Da'tu sé vorbesti cu avogatu'...

CIORBA GHEORGHE: Maidgriimacd vorbesc cu avocaty’

MURESAN IOAN: Asa.

CIORBA GHEORGHE: D&

MURESAN IOAN: Sisi spdi ca uite tu c-am asa stii ca s-0 intamplat
lucrurile.

MURESAN IOAN:SREMES declard deja in ziarul de astaz...

CIORBA(GHEORGHE: Asa...

MURESAN IOAN: Ca telefoanele lu nevasta-sa au fost ascultate. Da
eu cu nevasta-sa.n-am vorbit nimic...

CIORBA GHEORGHE: Da, da.

MURESAN IOAN: De astea, tii?

GIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: Eu n-am facut nimic, numa'am zs: ,STELIANA unde
esti ?" Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da.

MURESAN IOAN: ,Cé vreau sa te vaad"

CIORBA GHEORGHE: Da, da...

MURESAN IOAN: intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Da, exact..

MURESAN IOAN: N-are nicio chestie!

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da» (filele 400-401, vol.2 dosar
urmarire penala).
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In legétura cu remiterea sumei de 15.000 euro ministrului Agriculturii la
data de 23 septembrie 2007, inculpatul Muresan loan fi explica inculpatului
Ciorba Gheorghe ca atunci cand a dat banii nu a vorbit nimic cu inculpatul
Remes Decebal Traian, i-a scris pe héartie cét va primi pentru fiecare licitatie,
iar daca va fi intrebat de procurori va spune ca i-a dat niste hartii cu privire la
problemele din teritoriu.

«MURESAN IOAN: Cand eu i-am dat aa... ... [vorbeste in soapta
n.nl... cand am dat plicu’ cu banii atuncea...

CIORBA GHEORGHE: Plicu cu hanii, da...

MURESAN IOAN: Asa... Deci, cand eu i-am dat chestia asta. dacd era
cineva in zona...

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp, COMURESAN
|IOAN -n.n.]: Da' spusu--a...spusu-i-ati ca-s cingpe mii acolopnu?

MURESAN IOAN: Da taci, ma, nu mai vorbi debani!

CIORBA GHEORGHE: Nu, nu, bine, bine!

MURESAN IOAN: Da’ nu mai vorbi de cinSpe.

CIORBA GHEORGHE: Da, asa-i...

MURESAN IOAN: Nu... i-am spusgimical Ethi-am scris...

CIORBA GHEORGHE: Da st...stia de'Bani?

MURESAN IOAN [vorbeste in acelasi tifmp cu CIORBA GHEORGHE-n,
n. ]: Eu nu vorbesc...

CIORBA GHEORGHE: Da, da,'da™

MURESAN IOAN: Dassigur!

CIORBA GHEORGHE /[Verbeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN-n.n.]: Bine, dagda..,

MURESAN,IOANY GHITA, nu, eu...Eu am sc... M&i! Euam pus o foaie
pe masa... De-alazic ‘éd n-au nimica.

CIORBA.GHEORGHE: Da, da, da...

MURESAN IOAN: intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Corect, da.

MURESAN IOAN: Si-am zis: ,,Ma, uite-te, ma/Tu pentru aia ai asa...”

CIORBA GHEORGHE: Da, da, da.

MURESAN IOAN: ,intelegi? Dacé ne faci aia, aia-i asa.. si gata!"
Si-am zs: ,Cum sa...? , Péi -zice- cand poti” No, s-apoi te-am sunat gi-am
zis: ,Hai sa...astal" Stii?

CIORBA GHEORGHE: Da. Da, da...
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MURESAN IOAN: Deci, eu zic. ,Dom'ne, ce? Eu i-am dat niste hartii
care... pentru ca... am vrut sa-| ajut sa fie ministru, ca uite, sunt niste
probleme in teritoriu!" Intelegi?

CIORBA GHEORGHE: Corect! Da, da, da...

MURESAN IOAN: Deci nu-i.. numai ...

CIORBA GHEORGHE [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN IOANE
n.n.]: E corecta treaba!

MURESAN IOAN: Deci ai inteles!

CIORBA GHEORGHE: Am inteles!

MURESAN IOAN: NuA... ne... no!

CIORBA GHEORGHE: Da, da! Dal

MURESAN IOAN: Asta-i foatd treabal» (fileleg01-402 vol.2, dosar
urmarire penala).

Instanta a retinut ca procesul-verbalgdenredareta discutiilor ambientale
purtate la data de 5 octombrie 2007 intge inculpatii Muresan loan si Ciorba
Gheorghe se coroboreaza cu declar@tiile “ipculpatului Ciorba Gheorghe, ale
martorului Ciorba Gheorghe Marin Siycu procesul-verbal de constatare a
efectuarii actelor premergatoarg din 28 septembrie 2007.

Astfel, inculpatul Ciorba Gieorghe arata cain data de 5 octombrie 2007
in jurul orei 20,00 Muresan |oan @Venit la domiciliul sau din cartierul Firiza-
Baia Mare si i-a spugh¢aydacava fi audiat de catre procurorii de la Directia
Nationala Anticoruptie sa'at"spuna nimic despre produsele alimentare pe care
le-au dus la data de 43¢'septembrie 2007 la domiciliul lui Remes Traian
Decebal si_sa vorbeasea doar despre niste tuica, explicandu-i ca telefoanele
s-ar puted@ safi fQst interceptate, atét pentru el, cat si pentru Traian Remes.
Discutédnchdespre’ntalnirea din 23 septembrie 2007 cand i-a dat plicul cu bani,
l-a asigurat ¢@ este imposibil sa existe vreo proba pentru ca el nu a vorbit cu
Remes\la‘masa, cii-a saris pe o hartie cét i se cuvine pentru fiecare licitatie in
parte.

in legatura cu plicul cu cei 15.000 euro, inculpatul Muresan loan I-a
asigurat de asemenea ca nu exista vreo proba pe care sa o detina procurorii,
interzicadndu-i sa mai spuna vreun cuvant despre aceasta suma. La inceputul
intalnirii, inculpatul Muresan |-a pus pe fiul sau sa scoata toate telefoanele fixe
si mobile din acea camera de teama de a nu se inregistra ceea ce urma sa-i
spuna (filele 91-92 vol.3 dosar urm.pen.).

Martorul Ciorba Gheorghe Marin a relatat in cursul urmaririi penale ca in
luna octombrie 2007, intr-o0 seara inculpatul Muresan loan a venit la domiciliul
tatalui sau din Firiza, unde a stat aproximativ 20-30 minute si a discutat cu
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acesta in sufrageria locuintei, el participdnd numai la inceputul acestei
ntalniri.

,Muresan loan ne-a spus sd inchidem toate telefoanele mobile
spunandu-ne cd e posibil sé fie ascultate, iar eu si tatdl meu am procedat in
consecinta, dupé care tot Muresan ne-a pus s& scot din prizd si telefonul fix
aflat in sufragerie. Eu am scos mufa de contact, dupa care am plecat in
bucétarie”.

Martorul nu a participat la discutia dintre cei doi inculpati, insa potfivit
sustinerilor sale i s-a parut ciudat ca Muresan loan i-a spus sa inchida
telefoanele fixe si mobile (f. 128-129 vol.3 dosar urmarire penala),

Din procesul-verbal incheiat la 23 septembrie 2007 aflatda filele*307-
309 vol.2 dosar urmarire penala, a rezulkat ca, dupa ce s-a asezatda masa la
ora 11,41, inculpatul Remes Decebal Traian a primit de lagnctlpatulivfuresan
loan o coala alba format A4 pe care a impaturit-0 in paifuja scristeu mina de
culoare albastra doua cuvinte, iar sub acestea un sigde cifrépapoi a inmanat
inscrisul inculpatului Muresan loan. Acesta a scri§ mai‘multe mentiuni pe una
din fetele nescrise ale colii de héartie.

Rezultatele supravegherii operativegau fost consemnate in procesul
verbal de constatare a efectuarii actelor ‘prémergatoare din 28 septembrie
2007 si care, potrivit art.224 alin.3 Cod prégeduara penala, constituie mijloc de
proba.

Se confirma astfel sustinerile nguipatului Muresan loan in sensul ca nu
a vorbit cu ministrul Agriculteii despreddani, i i-a scris acestuia:

MURESAN I0AN: Nui. i<afwspus nimical Eui-am scris...

CIORBA GHEQRGHE:Da' st..stia de banii?

MURESAN, IOAN/[vobeste in acelasi timp cu CIORBA GHEORGHE-n,
n. ]: Eu nu vorbese,.

in actulyde”sesizare s-a mai retinut ca inculpatul Ciorbd Gheorghe a
oferit, priR_infermediul inculpatului Muresan loan, un autoturism ,Audi Q7"
culpatului Remes Decebal Traian in scopul cumpararii influentei acestuia, in
sensulgde a interveni pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de
Regim Silvic si Véanatoare Rm. Valcea, pentru ca SC Construct Europromt
S.R.L. Certeze sa fie favorizata in castigarea a doua licitatii de lucrari.

in sarcina inculpatului Muresan loan s-a retinut ¢ acesta, cu scopul de
a-l sprjini pe inculpatul Ciorba Gheorghe in realizarea activitatilor
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infractionale, a acceptat si intermedierea ofertei legata de autoturismul de lux,,
Audi Q7.

Inculpatul Ciorba Gheorghe a declarat constant ca i-a spus inculpatului
Muresan loan cain ipoteza in care ministrul Agriculturii il sprijina in castigarea
licitatiei de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic i Vanatoare Rm. Mélega
este dispus sa ofere acestuia si un autoturism marca Audi Q7 pe care il
achizitionase contra sumei de 65.000 euro (f.60-96 vol.3 d@sak, u.pf
f.149,151 vol.l dosar instanta).

S-a retinut ca declaratia inculpatului Ciorba Gheorghe in agest sens se
coroboreaza cu procesul-verbal de redare a convorbiilor telefonice din
23.09,2007, ora 13.00 purtate intre Ciorba Gheorgheg! Muresan loan.

«CIORBA GHEORGHE: Sefu’, de le poate pe'aiandéud, spune-i ca-
i dam ceva, o masina putemica, ii amintestil

MURESAN IOAN: Maéine imi da raspunsul, amwplecat de acolo...! (fila
104, vol.2 dos. urm.pen.). La data de, 3 octembrie 2007, in parcarea
magazinului ,Praktiker" din Baia Mare, inctlpatul Ciorba Gheorghe reitereaza
oferta privind autoturismul:

«CIORBA GHEORGHE/ [vorbeste in acelasi timp cu MURESAN
IOAN- n.n.J: Bine, da' qcu™Mmasina cum raméne? intreaba de masin&?
Trebe' magsina?

MURESAN IOAN:Na, n-am apucat s&i spun de asta!

CIORBA GHEORGHE=Nu, nu...!

MURESAN,IOAN; i<am zis: ,Bai, fii atent! Exista o chestie pregdtita..."
,Lasa-ma -zice\y amwwlasa-ma", zce...» (filele 383, 384, vol.2 dosar
urmarirespenala),

Dinfexamjmarea proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice
si ambigntalesdin 23 septembrie 2007 si 3 octombrie 2007 a rezultat ca
ieulpatul Muresan loan nu a adus la cunostinta ministrului Agriculturi
despre™ oferta inculpatului  Ciorba Gheorghe referitoare la autoturism,
Ingulpatul Muresan loan relatandu-i ,,Na, n-am apucat sa-i spun de asta!"

Inculpatul Muresan loan a incercat sa-i comunice Ministrului Agriculturi
propunerea legata de autoturism, spunandu-i acestuia ca ,exista o chestie
pregatita”, fara insa a-i oferi alte detalii, inculpatul Remes Decebal Traian
refuzénd o astfel de discutie ,Jasa-ma ... amu' lasa-ma!"

In cazul infractiunii prevazuta de art.6! din Legea nr.78/2000 elementul
material al laturii obiective consta in actiunea de cumparare a influentei reala
sau presupusa pe langa un functionar ce se realizeaza alernativ prin
promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect de bani, daruri sau alte
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foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

Atét promisiunea cét si oferirea, trebuie sa ajunga la cunostinta
functionarului indiferent de modul cum se realizeaza aceasta.

Or, in speta, promisiunea inculpatului Ciorba Gheorghe legata de
autoturismul Audi Q7 nu a ajuns la cunostinta ministrului Agriculturii, agsa cum
s-a aratat anterior, din mijloacele de proba analizate rezulténd ca inculpatul
Muresan loan nu i-a relatat acestuia despre propunerea inculpatului Ciotba
Gheorghe in acest sens.

De altfel, chiar Tn rechizitoriu, facandu-se referire la aceleasi mijléace de
proba, procurorul retine ca inculpatul Muresan loan a incercat s&-1 camumice
inculpatului Remes Decebal Traian propunerea legata de autoturism’.

Pentru aceste motive, prima instanta nu a retinut n ipcadgareajuridica a
faptelor inculpatilor Ciorba Gheorghe i Muresan loan gi'aetul material vizand
promisiunea unui autoturism.

in cursul cercetarii judecatoresti s-a incufiintatyinculpatului Muregan
loan efectuarea unei expertize criminalistice @ invegistrarilor audio si audio-
video mentionate la f.26-28 vol.2 dosar insténta cu, umatoarele obiective:

a)daca suporturile ce contin inregistrari si interceptari telefonice, audio
si audio-video sunt originale;

b)-daca aceste suporturi susitautentice, respectiv daca:

-sunt realizate simultamy"€d" evenimentele acustice continute
si nu reprezinta o copie;

-daca nu gonfin eventuale interventii, ca stersaturi, inserari,
intercalari de cuvintg; fraze sau alte elemente de contrafacere;

-au fost realizate’Cu echipamentul tehnic detinut de catre unitatea
care a efectuat intenCeptarile si inregistrarile audio si audio-video;

C) saSenstahileasca daca vocile inregistrate si identificate de organele
de anchet@, cayapartinand inculpatului Muresan loan i apartin intr-adevar
acesteia;

d)s@_se stabileasca daca in raport de caracteristicile vocii apartindnd
iculpatului Muresan loan si de mijloacele tehnice folosite, aceasta ar fi putut fi
prelucrata cu softuri audio-video speciale;

e)daca interceptarile si inregistrarile telefonice, audio si audio-video au
fost supuse unor operatiuni de prelucrare: inserari, intercalari cu/de pasaje,
fragmente din interceptari siinregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Potrivit raportului de expertiza criminalistica nr.194/8.11.2011
suporturile optice in litigiu ce contin inregistrari si interceptari telefonice, audio



43

si audio-video nu sunt originale, fara a exclude posibilitatea ca inregistrarile
examinate sa fie fidele inregistrarilor originale.

Intrucat inregistrérile examinate nu sunt originale rezultd c& nu au fost
realizate simultan cu evenimentele acustice si vizuale continute.

in uma examinarii inregistrarior in litigiu cu sistemeles Sin, -
echipamentele aflate in dotarea I.N.E.C. se concluzioneaza ca " inregistrarile
audio si audio-video expertizate nu au suferit interventii tehnice dewpatura sa
le modifice continutul (stergeri, inserari, etc.) cu atat mai putin€prin ifiserarea,
intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si inregistrafi,neaflate la
dosarul cauzel.

Din cauza fragmentarii inregistrarii audio-vide@ degpe“suportul L20 ce
este stocata intr-un figier denumit ,supraveghere opexatiaftalnire Muresan
cu Remes la 23.09.2007", nu s-a putut stabili daca‘aceasta a suferit interventii
tehnice.

Faptul ca inregistrarile audio si audio-videgyexaminate de expert nu au
fost realizate simultan cu evenimehtelegontinute nu poate conduce la
inlaturarea acestora din ansamblulmaterialulut probator.

Aceasta concluzie se impunegintrueét fisierele create in conditile de
stocare digitala sunt transfefate Julterior pe CD/DVD-uri, momentul
inscriptionarii CD/DVD, nefiind, nieiodata simultan cu momentul efectuari
inregistrarilor, acesteahilind facute initial pe memoriile interne ale aparatelor
utilizate.

Cum aparatele respective se utilizeaza pentru efectuarea mai multor
inregistrari,dar in memeria acestora nu poate fi pastrat decat un numar limitat
de inregistraripcontinutul se transfera pe un alt mediu de stocare (suport optic
tip CD/DVID) fard a suferi modificari ale integritatii, aspect confirmat si de
expeft g, coneluziile raportului de expertiza.

Referitor la inregistrarea audio-video ambientala stocata in fisierul
denumit®,supraveghere operativa intalnire Muresan cu Remes la 23.09.2007",
1My cuprinsul raportului de expertiza criminalistica s-a aratat ca aceasta
ipregistrare  nu are pe coloana sonora convorbirea persoanelor
supravegheate, ci sunete ce provin din spatiul in care s-a aflat operatorul la
realizarea Tnregistrarii, iar expertul sustine ca aceasta inregistrare a fost oprita
sau suspendata pentru intervale de timp necunoscute, motiv pentru care nu
s-a putut stabili daca a sufert interventii tehnice.

Referitor la aceasta inregistrare vizionatd in sedinta publica, Inalta
Curte aconstatat ca, pe de o parte, inculpatii Muresan loan si Remes Decebal
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Trailan nu au contestat intélnirea din 23 septembrie 2007 de pe terasa
Restaurantului Rouge Toujours".

Pe de alta parte, din cuprinsul raportului de expertiza criminalistica
rezulta ca pe suportul L19 se gasesc doua inregistrari realizate in mediul
ambiental, respectiv inregistrarea audio Muresan cu Remes la 23.09.2007
Falcon 0707 wav si inregistrarea audio Muresan cu Remes la 23.09.2007
microfon directional wav.

Expertul a sustinut ca sunt doua inregistrari efectuate la mica distant@n
spatiu, de ordinul a cativa metri intre cele doua echipamente de inregistrare
ale acelorasi evenimente sonore. Prin examinarea auditiva a evepimentelor,
sonore continute de ambele inregistrari, s-a constatat acelasi avans, dey2-3
secunde al indexului temporal la care apar acestea in inregistraga M#”310
f.wav fata de cel aferent aceloragi evenimente in inregistrarea'l 310/m.wav.
Rezulta ca aceste inregistrari isi sustin una alteia int¢Qritatea (f» 142 vol.2
dosar instanta).

Expertul a mai aratat ca nu a identificat int€rventijtehnice de natura sa
modifice continutul inregistrarilor in Itigiu aflate’pe suportulL19.

in acelasi raport de expertiza crimig@listici s-au formulat urmatoarele
concluzii cu privire la vocile inregistrateysi fdéntificate de organul de urmarire
penala ca apartinand inculpatului Muresanigar:

-este 0 probabilitate foarte gidicata cavocile din inregistrarile Ml 53 wav
(convorbirea telefonica din 6.09.2007%0fa 19:53 intre inculpatii Muresan loan
si Ciorba Gheorghe); MI99wwav (ceavorbirea telefonica din 20.09.2007 ora
20:41 intre inculpatii Muresangoan si Remes Decebal Traian), MI106 wav
(convorbire telefonica’din 24.09.2007 ora 9:24 intre inculpatii Muresan loan si
Ciorba Gheorghe, si"MI1134Wav (convorbire telefonica din 24.09.2007 ora
16:33 intre inculpati Muresan loan si Ciorba Gheorghe) identificate de
organele defmsmarire“penala ca apartinand inculpatului Muresan loan sa i
apartina acestUia;

- este\o “posibilitate ridicatda ca vocea din inregistrarea Ml 44
wav  (eonvorbire  telefonica din  5.09.2007 ora 10:11  intre
mculpatii Ciorba Gheorghe si Muresan loan) identificata de
orgapele de ancheta ca apartindnd inculpatului Muresan loan sa
fi apartina acestuia;

este  probabil ca vocile din urmatoarele inregistrari
identificate de organele de urmarire penala ca apartinédnd
inculpatului Muresan loan sa 1 aparfina acestuia - Ml 101 wav
(convorbire telefonica din  23.09.2007 ora 10:44 intre inculpai
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Muresan loan si Remes Decebal Traian), MI 109 wav (convorbire
telefonica din 24.09.2007 ora 16:23 fintre inculpati Muresan loan
si Ciorba Gheorghe) si MI 110 wav (convorbire telefonica din
24.09.2007 ora 16:26 fintre inculpati Muresan loan si Ciorba
Gheorghe);

- nu se poate stabili o corespondenta intre vocea inculpatului Muresan
loan si celelalte Tnregistrari din tabelul 4 respectiv Ml 20 ways(eonvorbire
telefonica din 2.08.2007 ora 9:59 intre inculpatii Muresan 40an siCiorba
Gheorghe), M|l 49 wav (convorbire telefonica din 6.09.2007 oral19:12 intre
inculpatii Muresan loan si Ciorba Gheorghe), M1 93 way,(Cenvorbire telefonica
din 13.09.2007 ora 10:59 intre inculpatul Muresan loaf si Remes Steliana), Ml
96 wav (convorbire telefonica din 13.09.2007, orang1:27"intre inculpatul
Muresan loan si Remes Steliana), MI 105 sravfconverbire telefonica din
24.09.2007 ora 9:03 intre inculpatii Muresap!oan si Clerba Gheorghe), M1 112
wav (convorbire telefonica din 24.09.20@7 ora 16:28 intre inculpatii Muresan
loan si Ciorba Gheorghe), MI 382¢wav (discutie in mediul ambiental din
3.10.2007 ora 17:19intre inculpatiifCiorpa Gheorghe si Muresan loan), M1 395
wav (convorbire Tn mediu ampfental,din“6.10.2007 ora 20:37 intre inculpati
Muresan loan si Ciotba Gheorghe).

Potrivit raportului de%expeértiza, inregistrarile pentru care nu
au fost date valop%th, tabelul aflat la fila 23 din raport au fost
considerate  necorespunzatéare pentru recunocasterea automata a
vorbitorului, dategitéa cantitalii reduse de voce neta, respectiv a raportului
semnal/zgamot nesatisfacator. La evaluarea acestor valori trebuie sa se tina
cont de faptulscajidin cauze obiective, esantioanele de voce provenind de la
inculpatulNMuregan loan au fost prelevate in conditii diferite de cele in pare a
fost realizatawfiecare inregistrare in litigiu i sunt necontemporane, fapt ce se
feflecta) invvalorile scazute determinate de metoda ,pitch". Efectul acestei
sittigt 1l asupra rezultatelor este reducerea valorilor P calculate.

in acelasi raport de expertiza s-a concluzionat ¢a nu se poate stabili
daca in raport de caracteristicile vocii apartinand inculpatului Muresan loan si
de mijloacele tehnice folosite, aceasta ar putea fi prelucrata cu softuri audio-
video speciale.

in aprecierea concluziilor raportului de expertizd criminalistica
nr.194/8.11.2011 referitoare la identificarea vocii apartindnd inculpatului
Muresan loan, Tnalta Curte a avut in vedere ¢ in prezent nu existd metode
standardizate sau validate stiintific pentru identificarea cu certitudine a
persoanelor dupa voce si vorbire, valorile obtinute de expert si expuse in
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tabelul nr.4 din raport au fost influentate de imprejurarea ca esantioanele de
voce provenind de la inculpatul Muresan loan au fost prelevate in condii
diferite de cele in care s-au realizat inregistrarile expertizate si nu sunt
contemporane, iar inregistrarile pentru care nu s-a obtinut niciun rezultat prin
metoda folosita de expert nu au fost corespunzatoare pentru recunoasterea
automata a vorbitorului datorita cantitatii reduse de voce neta g a raportului
semnal/lzgomot nesatisfacator.

Cu toate acestea, expertul a concluzionat ca inregistrarile audiofsi
audio-video expertizate nu au suferit interventii tehnice de natura sa le
modifice continutul (stergeri, Tnserari, etc.) cu atat mai putin prin_nserarea,
intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si inregistrasi care nu,se
afla la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, instanta a analizat concluziile rap@rtului de“expertiza
prin coroborare cu toate celelalte probe administrate sisare au fost expuse in
considerentele prezentei hotarari.

S-a retinut ca inculpatul Ciorba Gheorghednu a“eontestat inregistrarile
existente la dosarul cauzei, respectiv discutileNtelefonice sau in mediul
ambiental purtate cu inculpatul Muresan logn.

Referitor la inregistrarea discutiejin“mediulambiental din 5 octombrie
2007 intre inculpatii Ciorba Gheorghe si"Murésan loan prin care acesta din
urma recunoaste practic faptele®pentru care este acuzat, incercand sa-l
determine pe inculpatul Ciorba Gheorghe sa prezinte organelor de urmarire
penald o altd situatie degal ceareald, Inalta Curte a vizionat aceastd
inregistrare in sedinta publica, gonstatand ex propriis sensibus ca cele relatate
de inculpatul Muresan loan cerespund cu procesul-verbal de redare in forma
scrisa a continutulurdiglogultii ambiental aflat la filele 395-404 vol.2 dosar
urmarire penala. DeyaltielyCu ocazia vizionarii inregistrarii, inculpatul Muresan
loan nu a foffulat iciun fel de obiectiuni cu privire la continutul acesteia.

Prin§incheierea din 3 mai 2010 inculpatului Muresan loan i s-a
incuviintat, infconformitate cu dispozitiile art.118 alin.3 Cod procedura penala
si ale arl din O.G. nr.75/2000 participarea unui expert parte la efectuarea
expertizei, in conditile prevazute de art. 7 din aceeasi ordonanta.

EXpertul recomandat de catre inculpatul Muresan loan a comunicat
instantei ca nu i-au fost puse la dispozitie toate materialele expertizate sau
duplicatele/clonele materialelor expertizate de catre [.N.E.C. Bucuresti, astfel
ca nu a avut posibilitatea sa verifice, conform art.7 din O.G. nr.752000 si
practicii C.E.D.O., materialul necesar pentru efectuarea expertizei si, implicit,
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intocmirea unui set complet de obiectiuni la raportul de expertiza nr. 194/08
noiembrie 2011 al I.N.E.C. (filele 179-181 volumul 2 dosar instanta).

Contrar sustinerilor expertului parte, Inalta Curte a constatat ci
inculpatului Muresan loan i-au fost puse la dispozitie copii ale inregistrarilor
audio si audio-video existente la dosarul cauzei, intre care se aflangi
inregistrarile supuse expertizarii si, in consecinta, expertul avea posibilitatea
formularii unor concluzii cu privire la acestea (filele 155-158 volupal 2y dosar
instanta).

De asemenea, expertului parte i-au fost puse la ‘dispozitie si
esantioanele de voce prelevate de la inculpatul Murgsan loan, ce au fost
folosite pentru comparatie in expertiza efectuata in catzafilay165 volumul 2
dosar instanta).

in drept, s-a relinut c& fapta inculpatului @iotba Ghedrghe de a remite la
datele de 3.09.2007 si 23.09.2007 ministrujdi“Agriculttrii i Dezvoltarii Rurale,
Remes Decebal Traian, prin intermediulgi cu spfijinul inculpatului Muresan
loan, produse aimentare in valoare\de 1500 RON si suma de
15.000 euro cu scopul cuptparagi inflientei acestuia in sensul de a
interveni pe langa functionarii gnspectoratul Teritorial de Regim Silvic i
de Vanatoare Rm. Valceaqpentfu calfirma SC Construct Europromt S.R.L.
Certeze sa fie favorizata in castigarea a doua licitatii de lucrari organizate la
sfargitul lunii septembrie 2007 intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumparare'dg‘influenta, in forma continuata prevazuta de art.6!
alin. 1 din Legea nr.782000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (doua acte
materiale).

Fapta »inCulpatului Muresan loan de a-l sprijini pe inculpatul Ciorba
Gheorgheniit  re@lizarea acestel activitati infractionale, mijlocindu-i relatia cu
inculpatul Remes Decebal Traian si ajutdndu-I in remiterea produselor
alimentarevsi a sumei de 15.000 euro in scopul aratat anterior intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de cumparare de
Influenta in forma continuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6!
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 aln.2 Cod penal (doua acte
materiale).

Fapta inculpatului Remes Decebal Traian care, in calitate de ministru al
Agriculturii si Dezvoltari Rurale, a acceptat si primit la datele de 13
septembrie 2007 si 23 septembrie 2007 produse alimentare in valoarea de
1.500 RON si suma de 15.000 euro de la inculpatul Ciorba Gheorghe, prin
intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-si exercita influenta pe
langa functionarii Inspectoratul Tertorial de Regim Silvic si de Vanatoare
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Ramnicu Valcea, in vederea favorizarii fimei S.C. Construct Europromt S.R.L.
Certeze pentru adjudecarea a doua licitatii de lucrari organizate la sfargitul
lunii septembrie 2007, respectiv pentru perimetrele de ameliorare Daneti 1 —
Perdeaua Lata si Cuculeanu 3 intruneste in drept elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 alin.1 Cod penal raportat
la art.6! din Legea nr.78/2000.

Inculpatul Ciorba Gheorghe a recunoscut faptele, avéand o pozitie
sincera atat in cursul urmaririi penale, cét siin fata instantei de judecata.

Declaratile acestuia, prin care descrie in amanunt faptele, se
coroboreaza cu declaratile martorilor Ciorba (Alek) Florica-Ana, “Ciorba
Gheorghe Marin, inregistrarile audio si audio/video, precum sigCu adresele
emise de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vapatoarg Rapticu
Vélcea referitoare la lictatiile organizate la sfarsitul lunii séptembrien2007, la
toate aceste probe facandu-se referire in expunerea situatiei de fapt.

Cu ocazia dezbaterilor, atat reprezentantul £.N.A.,“@at si inculpatul
Ciorba Gheorghe, prin aparator, au solicitat retjnérea g, favoarea acestuia a
dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

Potrivit acestor dispozitii legale, pgfsoapna care a comis una dintre
infractiunile atribuite prin prezenta ogdonamta de urgentd in competenta
D.N.A., iar in timpul umaririi penale denunté”si faciliteaza identificarea i
tragerea la raspundere penald afalter persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiaza de reducerea [ayumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege.

inalta Curte a copstatat,C&wsunt aplicabile in speta dispozitile legale
invocate intrucét inculpatub Cierba Gheorghe a denuntat si facilitat tragerea la
raspundere penala a“ipCulpattlui Muresan loan si a colaborat cu organele de
urmarire penala iR seop Uhaflarii adevarului in cauza.

Inculp@tul, Clorba Gheorghe a solicitat, in principal, achitarea sa, in
temeiul artyll “pct. 24it.a raportat la art.10 lit.b! Cod procedura penala, iar in
subsidiar, retingrea dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002, a circumstantelor
atenuante prevazute de art.74 lit.a si ¢ Cod penal si aplicarea unei pedepse a
carei executare sa fie suspendata conditionat, conform art.81 Cod penal.

Potrivit dispozitiilor art.18! alin.1 Cod penal, nu constituie infractiune
fapta prevazuta de legea penala, daca prin atingerea minima adusa uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in mod vadi
de importanta, nu prezinta gradul de pericol social concret al unei infractiuni,
in alin.2 al aceluiasi articol enumerandu-se criteriile ce sunt avute in vedere la
stabilirea in concret a gradului de pericol social.
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in raport de aceste criterii fapta inculpatului, astfel cum a fost
prezentata anterior, nu doar ca prezinta pericol social, dar prezinta un pericol
ridicat, inculpatul cumparand influenta unui membru al Guvemnului cu ajutorul
unui fost ministru in scopul favorizarii unei fime in cadrul proceduri de
achizitie publica.

Din caracterizarea aflata la fila 183 volumul 1 dosar instanta rezulta ca
inculpatul Ciorba Gheorghe este cunoscut cu o buna comportargsimfamilie si
societate, se bucura de respect si apreciere din partea consatenior, este
implicat Tn viata comunitatii locale. De asemenea, acesta nu estés€unoscut cu
antecedente penale, a avut o conduitd procesuala 4sifigera pe “parcursul
procesului penal, facand o descriere amanuntita a modalitatiNin care a comis
faptele si a colaborat cu organele de urmarire penala.

Cu toate acestea, Tn favoarea ing@lpatului i pot fi retinute
circumstantele atenuante prevazute de aut’74,lt.a Shc Cod penal, datorita
faptului ca a comis o fapta cu un grad, ridicatyde pericol social, urmarind
castigarea unei licitatii in care era interesat,altfel decat pe caile legale, prin
cumpararea influentei unui inalt fuiCtionar guvernamental.

La individualizarea pedepseiginstanta a avut insa in vedere toate
aceste aspecte ce tin de perseana inculpatului, gradul de pericol social al
faptei savarsite, aplicand inculpat@idi Ciorba Gheorghe o pedeapsa orientata
spre minimul special,;utetinerea dispozitiilor art.19 din O.U.G. nr.43/2002.

in cazul acestui Thctifat s-a apreciat ca pronuntarea condamnari
constituie un avertisment. gl acesta, chiarfara executarea pedepsei, nu va mai
savarsi altednfractiuni™inalta Curte dispunand suspendarea sub supraveghere
executarga pedepsei, find Tndeplinite si celelalte conditi prevazute de
dispozitileyart.86¢alin.1 Cod penal.

Petrivitydispozitilor art.862 Cod penal, a fost fixat un temen de
iheercare ‘eompus din durata pedepsei la care s-a adaugat un interval de timp
de"2.ant'si 6 luni.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.863 Cod penal.

Conform art.86% alin.1 Cod penal, pe durata termenului de incercare,
s-a dispus ca inculpatul Ciorba Gheorghe sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere :

a)sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Satu Mare;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, regedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de muncg;



50

d)sa comunice informati de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta.

in baza dispozitiilor art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei s-a dispus suspendarea si a executarii
pedepsei accesorii prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si lit.b Cod penal.

Inculpatul Remes Decebal Traian nu a dat declaratii in cursul urmaririi
penale, prevalandu-se de dreptul la tacere.

In cursul cercetarii judecatoresti a negat comiterea faptei pentru caré.a
fost trimis in judecata, aratand ca nu cunoaste de ce au fost duse la domiciliul
sau produse alimentare de catre inculpatii Muresan loan si Ciorba &Sheorghe,
fapta despre care a luat la cunostinta dupa data de 10 octom brie 2007,

Pe data de 23 septembrie 2007, s-a intélnit cu inculpatul Muresanstoan
la o terasa din Piata Dorobanti din Bucuresti si au avutSgumaifdiscuti
profesionale.

Inculpatul Remes Decebal Traian a aratat cag,Nu amydiscutat despre
licitatii, despre Ciorba Gheorghe si nu s-augfacutdiscutii cu privire la
denuntator, la fiul acestuia care era administrator alunor firme din Certeze, la
vreo institutie subordonata Ministerului Aggicultuii care avea investitii scoase
la licitatie, nu s-a facut referire la vreuga diftre institutile despre ca referire
procurorul, nu s-a facut referire la ,vreo functie”sau nume de functionar din
Ministerul Agriculturii sau din ingtifttii subgrdonate, nu s-a facut referire la
denumirea vreunui perimetru de [iGitati€, la suprafata scoasa la licitatia
acestuia, la valorile bugetate,in leizsau euro, nu s-a facut nici o referire la
vreuna din chestiunile care facobieetul dosarului. In timp ce ne aflam la masa
de pe terasa, Muregan loan'a pus pe unul dintre scaunele neocupate de la
masa un corp care par€a ungdosar, un corp ce era de 4-5 ori marimea palmei
lui Muresan. Acel\eerp I<am identificat si pe imaginile care au fost fimate de
organele defSupraveghere in momentul in care noi ne aflam la terasa. Am
perceput Chiartin momentul respectiv ca era vorba despre un dosar mapa in
care s¢ aflauacté ce interesau finantarea bisericilor greco-catolice din fondul
de rezemyd alGuvernului. Intrebat find despre discutia pe care a avut-o cu
Muresan loan la masa, consemnata la fila 28/97 arat ca unde apare cuvantul
banii,4ar raspunsul domnului Muresan este Deci, in plic s-a facut referire la
banii pentru biserica greco-catolica.”

Dosarul despre care a afirmat ca inculpatul Muresan l-a lasat pe
scaunul aflat in preajma mesei de pe terasa I-a ridicat si |-a dus la minister,
dosar in care erau solicitari de sprijin financiar pentru biserici.
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Inculpatul Remel Decebal Traian a mai aratat ca nu a cautat si nu a
gasit in dosarul pe care i I-a dat Muresan loan bani (filele 103-105 volumul 1
dosar instanta).

Cu ocazia dezbaterilor in fond, inculpatul Remes Decebal Traian a
solicitat achitarea sa, in baza dispozitiilor art. 11 pct.2 lit.a raportat la &m0
lit.a Cod procedura penala pentru savérsirea infractiunii prevazute de art.257
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000 si ridicarea ‘masusi
sechestrului asigurator dispus asupra imobilului situat 4, BalagMare,
Bulevardul Republicii nr.18/9, judetul Maramures.

Cu privire la acceptarea produselor alimentare,§inculpattl Remes
Decebal Traian a aratat ca aceste produse au fost duse la demiciliul sau fara
stiinta si participarea sa, a aflat despre aceasta activitate a isculpatilor abia la
10 octombrie 2007, cand a fost facuta publica ghdimdiscttiile cu sotia sa.

Referitor la primirea sumei de 15.000%uro, S-a sustinut ca nu exista
probe care sa dovedeasca ca a acceptatysi primityacesti bani in scopul retinut
prin rechizitoriu. inregistrarea ambient@la atidio-video din 23 septembrie 2007,
pe care isi intemeiaza in principal parchetul acuzarea este ilegala, neputand fi
folosita in procesul penal, intglcat_a fostobtinuta cu Tncalcarea dispozitiilor
art.911 Cod procedura pepala=faportat la art.28 si art.53 din Constitutie,
anterior inceperii urmaririi penale.

S-a mai aratatgeainelegalitatea mijloacelor de proba reprezentate de
inregistrarile video si audig trébuie privita si prin prisma incalcarii dispozitiilor
art.912 alin.3, at.91% aling3, art.914 si art.915 Cod procedura penald, care
reglementeaza mogalitatea de prezentare la instanta a acestor inregistrari de
catre qrganele \de umarnre penala. Aceste texte legale nu prevad
posibilitateafobligétivitatea prezentarii instantei a unui colaj din inregistrarile
audiosVideo “efectuate, a unei sinteze sau a unor pari reprezentative din
aoeste\inregistrari, ci dimpotriva procurorul prezinta instantei de judecata
superiulpe care sunt fixate inregistrarile si interceptarile.

in cauza, a sustinut apararea, toate inregistrarile audio si video au
suferit modificari, find realizate sinteze si mixaje ale acestora de catre
parchet, fapt ce atrage imposibilitatea utilizarii lor ca mijloace de proba in
procesul penal.

Inlaturarea acestor inregistrari audio-video se impune si pentru motivul
ca ele au fost facute publice prin intemediul mass-media, aducandu-se
atingere dreptului la un proces echitabil prin nesocotirea principiului prezumtiei
de nevinovatie prevazut de art.6 paragraful 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art.52 Cod procedura penala.
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De asemenea, potrivit concluziilor raportului de expertiza criminalistica,
inregistrarile expertizate nu sunt autentice, nu au fost realizate simultan cu
evenimentele acustice si vizuale continute, astfel ca aceste mijloace de proba
nu pot fi folosite ca probe in procesul penal.

Apararea a mai sustinut ca si in ipoteza in care s-ar ignora caracterul
nelegal al probelor, constdnd in inregistrarile audio-video analizate, din
continutul lor nu rezulta ca inculpatul Remes Decebal Traian ar fi primit la 23
septembrie 2007 suma de 15.000 euro, in nici o inregistrare nu apare plicul
respectiv sifaptul inmanarii acestuia de catre inculpatul Muresan loan.

Inculpatul a aratat ca nici din declaratile martorilor audiati nu
rezultda ca ar fi pretins sau primt bani sau alte foloase, “rin
intermediul inculpatului  Muresan loan, in scopul de .a “mtervest i
exercita influenta asupra unor functionari ai® “lmspeeioratului
Teritorial de Regim Sivic si  de Vanatoarg/ “Ramnicu Valcea,
declaratile inculpatului  Ciorba Gheorghe sunt centradictorii  n
ceea ce priveste licitatile pentru castigarea \garora s-au remis
banii,  Directia  de  Agricultura  si¢ ‘Dezvotare Rurala si
Inspectoratul Teritorial de Regim Silyic si, de» Vanatoare Réamnicu
Valcea fiind institutii diferite. Concluziondn@=din coroborarea tuturor probelor
administrate in cauza, rezulta ca sunt ingidente dispozitiile art.10 lit.a Cod
procedura penala referitoare lasinexistenta faptei, motiv pentru care se
solicita achitarea si inlaturarea ‘masuri sechestruluiasigurator.

Inculpatul Muresan {ean nu.asrecunoscut fapta, a dat declaratii pe
parcursul procesului pepal Rum@®eu ocazia solutionarii propunerii de luare a
masurii arestarii preventiye de catre Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
Bucuresti, la proguromgi in fata instantei prevalandu-se de dispozitile art.70
alin. 2 Cod procediia penala.

Inculp@tula aratat ca s-a intélnit in repetate randuri cu inculpatul Remes
Decebal Traiamcu care se afla in relatii de prietenie, nu isi poate aminti cum
s-a desfasuratyfiecare intalnire si nu a promis inculpatului Ciorba Gheorghe ca
il va sprijini_sa castige licitatiile prin intermediul ministrului Agriculturii (filele
275-176 volumul 3 dosar urmarire penald). impreuna cu inculpatul Ciorba
Gheerghe s-a deplasat la locuinta inculpatului Remes Decebal Traian si a
lasat mai multe produse alimentare, produse care de fapt ii erau destinate |ui,
insa Ciorba a insistat ca o parte dintre acestea sa-i fie date ministrului
Agriculturii. Mai arata inculpatul ca s-a intalnit cu Remes Decebal Traian la o
terasa, in Dorobanti, unde i-a inmanat un dosar de la Biserica Greco-Catolica
din Baia Mare si nu i-a dat acestuia suma de 15.000 euro.
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Totodata, in aceeasi declaratie, inculpatul Muresan loan a mai sustinut
ca a discutat cu Ciorba Gheorghe despre licitatiile la care urma sa participe,
insa nu l-a ajutat in nici un mod (filele 184-185 volumul 3 dosar urmarire
penala).

Cu ocazia dezbaterilor, inculpatul Muresan loan a gseoficitat
schimbarea fincadrarii juridice a faptei retinute in sarcina (sa dif
complictate la infractiunea de cumparare de influentds~in \forma
continuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat 4a a6l din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art4l aln.2 Cod “penal in
complictate la infractiunea de cumparare de 4 influenta, prevazuta
de art.26 Cod penal raportat la art.6! din glegea “ar.78/2000, iar
pentru inculpatul ~ Ciorba  Gheorghe  dn ipfractiunea  de
cumparare de influenta in foma continuata prevazuta de art.6!
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea gam.4l alin.2 Cod penal fin
infractiunea de cumparare de influenta “prevazuta de art.6! din
Legea nr.78/2000.

Inculpatul, prin aparatorul #sauj, a sustinut ca, in ipoteza in care
promisiunea sau oferirea de Mani,_daruf sau alte foloase este umata de
primirea banilor sau acceptarea®promisiunilor, nu sunt aplicabile prevederile
art.41 alin.2 Cod penal datorit&faptélui ca intre continuturile alternative exista
0 legatura naturala, acestea find momente intermediare, fiecare reprezentand
trepte deosebite de infaptuife”a aceleiasi finalitati, alcatuind laolalta o unitate
naturala a infragiuni.

InculpatulfMureSan loan a mai solicitat inlaturarea din procesul penal a
mijloacelor degproba obtinute in mod ilegal.

S-a\sustipdt si de catre inculpatul Muresan loan ca inregistrarile i
interceptarilevgudio si audio-video, facute publice prin intermediul mass-media,
iimeursul Urmaririi penale, aduc atingere dreptului la un proces echitabil prin
incélcarea prezumtiei de nevinovatie si, ca atare, nu pot fi folosite in procesul
penal.

Pe de alta parte, suporturile optice ce contin inregistrari si interceptari
telefonice, audio si video nu sunt originale, expertul concluzionand ca nu au
fost realizate smultan cu evenimentele acustice si vizuale continute si, in
consecinta, nu pot fifolosite ca proba in procesul penal.

Inculpatul Muresan loan a mai aratat ca interceptarile si inregistrarile
convorbirilor purtate in mediu ambiental la datele de 23 septembrie 2007, ora
12:10, 03 octombrie 2007, ora 17:19 si 05 octombrie 2007, ora 20:37
contravin prevederilor art.68 alin.1 Cod procedura penala deoarece au fost
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purtate la indemnul organului de urmarire penald, inculpatul Ciorba Gheorghe
comportandu-se ca un veritabil agent provocator in scopul obtinerii de probe.

Mai mult, aceste interceptari au fost efectuate cu incalcarea dispoziiilor
art.912 alin.1 Cod procedura penala care prevad ca procurorul procedeaza
personal la interceptarile si inregistrarile prevazute in acest articol sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. in speta
insa interceptarile in mediul ambiental nu au fost efectuate de catre procuros
sau de catre organul de urmarire penala, ci de catre o parte, respe€tiv
inculpatul Ciorba Gheorghe.

Pe fondul cauzei, inculpatul Muresan loan a solicitat sa se censtate ca
fapta pentru care a fost trimis Tn judecata mai exista si, pe cale de"consecinta,
in conformitate cu dispozitile art.11 pct.2 lit.b raportat la,art:20"lit.as"Cod
procedura penald, sa se dispuna achitarea sa.

Astfel, din nicio proba a dosarului, nu rezuta ca produsele alimentare ar
fi fost remise la data de 13 septembrie 2007, in sehimbul*pei influente pe
care inculpatul Remes Decebal Traian ar fi ummat Sa o trafice in folosul
inculpatului Ciorba Gheorghe,

Referitor la ntélnirea cu fostul ministru_al. Agkiculturii din data de 23
septembrie 2007, de la terasa Restaurantafti ,Rouge Toujours", in cadrul
careia se presupune ca i-ar fi dat acestuiaun phc cu suma de 15.000 euro din
partea inculpatului Ciorba Gheorghépse arata ca nu exista niciun mijloc de
proba din care sa reiasa aceasta staréydefapt retinuta in actul de sesizare.

Singurele mijloace desproba directe care sa reflecte aspecte legate de
aceasta intalnire le reprezintasinterceptarile efectuate in mediu ambiental,
realizate cu trei mifloace tehnice diferite, or cu privire la toate aceste
interceptari si inregistrafi in piediu ambiental expertiza criminalistica efectuata
in cauza a stabilit"e@ ntw€xista nicio corespondenta intre vocea inculpatului
Muresan lodhngi vacea ce a fost atribuita ca fiind a sa de catre organele de
urmarire pepala:

De asemenea, in ceea ce priveste convorbirile relevante ale cauzei,
expertulfya .concluzionat ca nu se poate stabili o corespondentaintre
Vecea inculpatului Muresan loan si vocea atribuita de catre organele de
urmaripe penala ca apartinand acestuia.

Inalta Curte a constatat ¢ apararile formulate de inculpatii Remes
Decebal Traian si Muresan loan sunt nefondate pentru considerentele ce
urmeaza:

Este de necontestat ca la data de 13 septembrie 2007, inculpatii
Muresan loan si Ciorba Gheorghe au dus la domiciliul inculpatului Remes
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Decebal Traian produse alimentare, probele administrate demonstrand fara
echivoc acest fapt.

intr-adevar, din nicio probd nu rezultd c& inculpatul Remes Decebal
Traian a pretins aceste produse sau ca la data de 13 septembrie 2007 a
cunoscut faptul ca ceilati doi inculpati aduc respectivele produse la dopiGiliul
sau din Baia Mare.

Din discutiile purtate cu inculpatul Muresan loan la data “de 23
septembrie 2007, la terasa Restaurantului ,Rouge Toujodts", dhculpatul
Remes Decebal Traian a inteles ca acesta urmarea sa-| sprijing, pe Ciorba
Gheorghe in céstigarea celor doua licitatii de la Inspeetoratului Jeritorial de
Regim Silvic si de Vénatoare Radmnicu Valcea, pafi cumpararea influentei
sale.

Potrivit declaratiilor martorei Koros Elisabeta, proddsele respective au
fost consumate de catre familia Remes, fapt'ce, demonstreaza ca inculpatul a
acceptat in mod tacit primirea acestora, (filelefd52-154 volumul 3 dosar
urmarire penald, fila 184 volumul 1«dosarinstanta).

De altfel, nici nu s-ar explica deyce inculpatul Ciorba Gheorghe a dus
acele produse la domiciliul unei’persoane¥pe care nu o cunostea, daca nu ar fi
fost interesat de sprijinul ministreélui Agriculturii in castigarea licitatiilor de la
Inspectoratul Teritorial de Regim Silic si de Vanatoare Ramnicu Valcea.

In ceea ce priedte scoapul pentru care au fost remise produsele
respective, din declaratiléyCorstante ale inculpatului Ciorba Gheorghe rezulta
cu certitudine gea,_acestea au fost date pentru ca fima S.C. Construct
Europromt S.R.3 safiesfavorizata in castigarea celor doua licitatii.

Ine@lpatul Clorba Gheorghe arata ca ,Am procedat astfel la indemnurile
inculpatutuiéMure§an, care mi-a spus cd in acest mod ne facem o intrare la
ministrihAgnetlturii pentru a ne sprijini in céstigarea unor licitatii” (fila 93 vol.
3ndosar urmarire penala).

Aceeasi declaratie este mentinuta de catre inculpat si cu ocazia
cercetarii judecatoresti (filele 149-150 vol.1 dosar urm pen.).

Referitor la imprejurarea ca interceptarile si inregistrarile audio si audio-
video s-au efectuat Tnainte de Tnceperea urmaririi penale, Inalta Curte a
constatat ca dispozitile art.911 Cod procedura penala nu au fost declarate
neconstitutionale.

Chiar in cauza de fata s-a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
911 Cod procedura penala in raport cu dispozitile art.2, art.21 alin.3 din
Constitutie, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.962 din 25 iunie 2009 a
respins exceptia de neconstitutonalitate.
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S-a retinut ca din examinarea textului de lege invocat rezulta ca
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se realizeaza cu
autorizarea motivata a judecatorului, daca sunt date ori indicii temeinice
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea penala
se efectueaza din oficiu.

Potrivit art.914 si 915> Cod procedura penala conditiile de autorizare, de
inregistrare si de certificare se aplica si in cazul inregistrarilor in mediul
ambiental si inregistrarilor de imagini, cu exceptia redarii in forma scrisa
pentru acestea din urma.

inalta Curte a retinut ci emiterea autorizatiei cerutd dé” dispozitiile
arnt.91! Cod procedura penala nu este conditionata de ingepere@ urpiariri
penale din moment ce textul de lege vorbeste despre ,pregatiéa unei
infractiuni”, putand fi emisa deci inainte de savérsireagacesteia, €and practic
nu exista urmarire penala inceputa.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilef” telefenice si a celor din
mediul ambiental s-au efectuat cu autorizarea®motivata a’judecatorului de la
instanta competenta (filele 8-19, 61-93 volumul 2 dosar urmarire penala).

De asemenea, convorbirile intergeptate si Jinregistrate au fost redate
integral in procese-verbale certificate pentgu autenticitate de catre procurorul
care a efectuat urmarirea penald\inycauza, la aceste procese-verbale fiind
atasate copii ale suporturilor ce contig“#registrarea convorbirilor si care au
fost Tnaintate instantei conferm art.943,£0d procedura penala.

Referitor la Tnregistrafile satdio-video, inculpati Remes Decebal Traian
si Muresan loan augSustinut\ca acestea au suferit modificari, find realizate
sinteze si mixaje alef acestora de catre parchet si, potrivit expertizei
criminalistice, nu Stigt autentice.

Curte@asanalizat anterior concluziile expertizei ciminalistice efectuata
in cauza, Yar faptul"ca aceste inregistrari nu sunt autentice intrucat nu au
fost realizatey simultan cu evenimentele continute nu poate duce Ia
inlaturarea lor” din materialul probator pentru considerentele deja aratate.

Pe de alta parte, este de mentionat siaici ca expertul a concluzionat in
sensulea inregistrarile audio si audio-video expertizate nu au suferit interventii
tehnice de natura sa le modifice continutul (stergeri, inserari etc), cu atat mai
putin prin inserarea, intercalarea cu/de pasaje, fragmente din interceptari si
inregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Inculpatul Muregan loan a sustinut ca inregistrarea audio-video a
convorbirilor purtate in mediul ambiental la datele de 23 septembrie 2007, ora
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12:10, 3 octombrie 2007, ora 17:19 si 5 octombrie 2007, ora 20:37 contravine
dispozitiilor art.68 alin.1 Cod procedura penala, convorbirile au fost purtate la
indemnul organului de urmarire penala, iar inculpatul Ciorba Gheorghe a
actionat ca un agent provocator.

De asemenea, aceste inregistrari au fost efectuate cu incaleamea
dispozitiilor art.912 alin.1 Cod procedura penala.

Inregistrarile audio-video din 23 septembrie 2007 s-au efegttrat T, baza
ordonantei provizorii $i a autorizatiei nr.16 din 23 septembrie 2007/emjse de
Directia Nationala Anticoruptie (filele 75-76 vol.2 dosar urm.pen;

Ordonanta provizorie a fost confirmata de cétre [palta Curtg de Casatie
si Justitie prin incheierea nr.19 din 25 septembrie 2007, inf¢onformitate cu
disp. art.912 alin.3 Cod procedura penala (filele 81-83w0l.2 dosar urm.pen.).

Convorbirile din mediul ambiental purtate Tntge inculpatii Muresan loan
si Ciorba Gheorghe la datele de 3 octombyie®2007 sib octombrie 2007 s-au
efectuat in baza autorizatiei nr.29 din 28 septemprie 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectandu-se conditilezde legalitate cerute de dispozitiile
art.911 - 913 Cod procedura penald@(filele 88-92 vol.2 dosar urm.pen.).

in ipoteza de fatd nu gunt_incidente dispozitile art.916 alin.2 Cod
procedura penald, inregistrarile™fiind realizate cu aparatura pusa la dispozitie
de catre organele de urmarirepenald.

Chiar daca inculpatul Ciofba Gheorghe, dupa comierea faptei a fost de
acord sa colaboreze cu“erganele de urmarire penala si sa poarte tehnica
corporala pentpuyrealizarga inregistrarilor ambientale audio si video nu se
poate reting,ca acestaaractionat ca un agent provocator.

Pentru a filin prezenta unei provocari este necesar, pe de o parte, ca
aceasta Sagfie anterioara comiterii infractiunii, iar pe de alta parte, trebuie sa
existe\ @ legatlra de cauzalitate directa si imediata intre actul provocator si
infractiunea savarsita.

Thregistrarea convorbirilor ambientale din 3 octombrie 2007 si 5
octombrie 2007 cu ajutorul inculpatului Ciorba Gheorghe care a fost de acord
s@ poarte tehnica corporald nu contravine dispozitiilor art.68 Cod procedura
penald, realizandu-se ulterior comiterii faptelor de catre inculpati.

Astfel, organele de urmarire penala s-au marginit a examina intr-o
maniera pasiva actitatea infractionala a celor trei inculpati, fara a exercita
vreo influenta de natura a instiga la comiterea infractiunilor.

in apararea sa, inculpatul Muresan loan a mai sustinut ¢4 in ceea ce
priveste convorbirile relevante ale cauzei, expertul a concluzionat ca nu exista
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corespondenta intre vocea inculpatului Muresan loan si vocea atribuita de
organele de urmarire penala ca apartinand acestuia.

Curtea a analizat pe larg raportul de expertiza criminalistica efectuat in
cauza, inclusiv concluzille referitoare la obiectivul privind identificarea
persoanei dupa voce si vorbire si constata ca si aceste aparari ale inculpatului
sunt nefondate.

Valorile obtinute de expert au fost influentate de faptul ca esantioanele
de voce provenind de la inculpatul Muresan loan au fost prelevate in conditii
diferite: de cele in care s-au realizat inregistrarile si nu sunt contemporane, iar
pe de alta parte, anumite inregistrari nu au fost corespunzatoarefpentry
recunoasterea automata a vorbitorului datorita cantitatii reduse dgvoce néta si
a raportului semnal/zgomot nesatisfacator.

S-a mai solicitat inlaturarea inregistrarlor audio si aydio-uide0%ft pentru
motivul ca ele au fost facute publice prin interm ediul mags-media.

intr-adevar, aducerea la cunostinta publicului faytimpul W ririi penale a
unor Tnregistrari audio si audio-video privind faptele ‘e se retin in sarcina
inculpatilor creeaza aparenta unei atingeri @duse dreptului la un proces
echitabil prev. de art.6 paragraful 2 din Gonveptia Europeana a Drepturilor
Omului,

Aceasta imprejurare insa nu poate e@ndu€e la inlaturarea inregistrarilor
audio-video din materialul probatom, din Jmoment ce au fost respectate
conditiile de legalitate pentru obtinereaylor; conditii prevazute de art.911-art.91°
Cod procedura penala, iagstabilireagvinovatiei inculpatilor nu s-a intemeiat
exclusiv pe aceste ipregistrari,™ci pe coroborarea cu celelalte probe
administrate in cauza

Inculpatii RemeggDecebal Traian si Muresan loan au mai sustinut ca din
nicio proba a dosarului Ay rezulta ca s-ar fi remis la data de 23 septembrie
2007 un plieseu, sumavde 15.000 euro in scopul aratat in actul de sesizare,
intrucat dimyinregistrarile prezentate instantei nu reiese existenta plicului in
materialitateagsa” si faptul inmanarii acestuia inculpatului Remes Decebal
Traian.

Probele care dovedesc primirea sumei de 15.000 euro de catre
inctlpatul Remes Decebal Traian au fost analizate pe larg la expunerea
situatiei de fapt.

Chiar daca in inregistrarea audio-video din 23 septembrie 2007,
realizata la terasa Restaurantului ,Rouge Toujours" nu se vizualizeaza plicul
cu bani in materialitatea sa, aceasta nu inseamna ca inculpatul Remes
Decebal Traian nu l-a primit, avand in vedere comportamentul specific al
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persoanelor care savarsesc astfel de infractiuni, masurile de precautie pe care
si le iau inculpatii, prudenta manifestatda de inculpatul Muresan loan la
intalnirea cu Remes Decebal Traian, aspect ce rezulta din discutia purtata de
acestia in momentul in care s-au intélnit si ulterior:

«REMES DECEBAL TRAIAN: Acum, adu-le sa facem prima legttiréyla

MURESAN IOAN: Da. Mai oamenii astia care au stat...

REMES DECEBAL TRAIAN: Bai nu arunca hértia!

MURESAN IOAN: Nu arunc! Oamenii astia care stau...

MURESAN IOAN.:........ Oamenii agtia care stau la....xldnga masa la
noi au venit dupa ce am venit eu, stii, de-aia ma totfa ...

REMES DECEBAL TRAIAN: thi.» ffilele, 318314, vol.2 dosar
urmarire penala).

Trebuie mentionat ca, asa cum-a retifut anterior, in inregistrarea
video a intélnirii inculpatului Ciorba Bheorghe cu inculpatul Muresan loan din
23 septembrie 2007, pe strada Radu“Beller, Vizionata in sedinta publica, se
observa cum inculpatul Ciorba &Gheorghe'@ scos din geanta un plic, pe care I-a
dat inculpatului Muregan loan.

Acelasi aspect se retineysi f"*nota de supraveghere operativa aflata la
filele 364-367 vol.2 deSanurmarire penala.

Nu poate fi retinuté, ‘@pararea inculpatului Remes Decebal Traian in
sensul ca inculpatul Mugegan loan i-a dat un dosar ce privea finantarea unor
biserici, fata defimpréjurarea ca acest lucru s-a realizat numai dupa intélnirea
inculpatultii Mure$an loan cu Ciorba Gheorghe, dosar ce a fost remis de catre
acesta dimgrmagfculpatului Muresan loan.

Referitof la incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor
Mugesan foan si Ciorba Gheorghe, Inalta Curte a constatat c& sunt aplicabile
dispozitile art.41 alin.2 Cod penal.

Potrivit acestor dispozitii legale infractiunea este continuata cénd o
persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Infractiunea de cumparare de influenta se consuma in momentul in care
autorul promite, ofera sau da bani, daruri sau ate foloase direct sau indirect
celui care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta pe l&nga un
functionar.
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in ipoteza in care autorul dupd promisiune, oferd sau da banii, darurile
ori alte foloase suntem in prezenta unei unitati naturale de infractiune.

Infractiunea prevazuta de art.6! din Legea nr. 78/2000 poate avea insa
si forma continuata atunci cand elementul material al laturii obiective se
savarseste prin actiuni repetate in baza aceleiasi hotarari, cum este cazul in
speta.

Astfel, din probele administrate a rezultat ca, in realizarea aceleiagi
rezolutii infractionale, inculpatul Cioba Gheorghe a remis ministr@lui
Agriculturii, cu ajutorul si prin intermediul inculpatului Muresan loan, la datele
de 13 septembrie 2007 si 23 septembrie 2007, produse alimentare gi Sama de
15.000 de euro.

Este de observat ca nu suntem in ipoteza prezentata definculpatul
Muresan loan, respectiv in prezenta unei promisiuni adusayla cwhostinta
inculpatului Remes Decebal Traian prin intermediul saugUrmata devoferirea de
bani, darurisau alte foloase pentru a exista o unitateqaturalade infractiune.

Sustinerile inculpatilor Remes Decebal Traian “$i, Muresan loan sunt
infimate de probele administrate in cauza expuseype larg in analiza situatie
de fapt si care dovedesc ca acestia aug'savarsit mfractiunile de trafic de
influenta si complicitate la infractiunea de ctmparare de influenta.

La individualizarea pedepselor ¢e®Se vor aplica inculpatilor
Remes Decebal Traian si Mudtesan loan, inalta Curtte va avea in
vedere criterile prevazute de a.72” Cod penal, respectiv gradul
de pericol social ridicateeal faptelor comise, relatile sociale lezate,
activitatea infractionala aj incCtipatilor afectdnd credibilitatea institutiilor
statului si conducénd Ja ideea satisfacerii unor interese personale altfel
decat pe caile legale.

Instanta mamare W vedere ca la data respectiva inculpatul Remes
Decebal Trdian, aveav calitatea de membmu al Guvernului, find ministrul
Agriculturingi Dezvoltarii Rurale, calitate in care a lasat sa se inteleaga faptul
ca isiyva eXercita puterea de influenta asupra functionarilor din cadrul
Inspectoratulut Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea, in
timp ce inculpatul Muresan loan a detinut aceasta functie in perioada 1997-
2000.

De asemenea, instanta a tinut seama de cuantumul sumei de banice a
facut obiectul infractiunii de trafic de influenta, atitudinea procesuala nesincera
a inculpatilor, precum si de imprejurarea ca acestia nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, aplicand celor doi inculpati pedepse orientate spre
minimul special prevazut de lege, cu executare in regim de detentie.
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in ceea ce il priveste pe inculpatul Remes Decebal Traian, intrucat
acesta avea caltatea de membru al Guvernului Roméniei, s-a constatat ca au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la punerea acestuia sub invinuire,
respectiv dispozitile art. 109 alin.2 din Constitutia Romaniei si ale art.16 alin.1
si 2 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala (filele*#04-
111, 123, 197, 199 vol.3dosar urm. pen.).

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscameande Ja
inculpatul Remes Decebal Traian a sumelor de 15.000 de eurofsi 1200,lei si a
fost obligat inculpatul la plata acestor sume catre stat.

in cursul urmaririi penale s-a dispus prin Ordonanta¥din 10 martie 2008
luarea masurii asiguratorii constand in instituireag’Unuip Seghestru asupra
imobilului sttuat in Baia Mare, B-dul Repubiliciinr.18/9, jugdétul Maramures,
imobil ce apartine inculpatului Remes Decebaldratan.

Oficiul Judetean de Cadastru sigPublicitat® Maramures a emis
incheierea nr.8868 din 2 aprilie 2008 4rin care,a admis cererea Directiei
Nationale Anticoruptie si a notat sechéstrulasigurator pentru suma de 15.000
de euro si 1.500 lei (filele 298, 299; 31Q-314 vol.3 dosar urm.pen.).

inalta Curte a mentinut m@sura,sechestrului asigurator asupra imobilului
apartinand inculpatului Remes*Decepal Traian, situat in Baia Mare, B-dul
Republicii nr.18/9, judetul Maragufes.

Prin Tncheiereas@ithd3 iunie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
luat fata de inculpatul Muresan loan masura preventiva a obligarii de a nu
parasi tara, prew,de ag,445' Cod procedura penald, masura mentinuta de
prima instapta.

ImpGtriva sentinlei penale pronuniata de prima instania, au declarat, in
termen |egél, reetirs MINISTERUL PUBLIC -PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA, CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE-DIRECTIA NA'[IONALA
ANJICORUPTIE, recurentul inculpat CIORBA GHEORGHE si recurentii
intimati thculpati MURESAN IOAN i REMES DECEBAL TRAIAN.

Reprezentantul Ministerului Public-D.N.A., prin recursul declarat, a
solicitat casarea sentinlei penale atacate, in temeiul cazurilor de casare
prevazute de art.385° pct.14, 172,17 din Codul de procedura penala, invocand:

- grelita individualizare a pedepselor aplicate inculpaililor Murelan
loan i Remel Decebal Traian, avand in vedere infracliunile de trafic de
influenia 0i cumparare de influenia, pentru care au fost trimili in judecata i
condamnali inculpalii, care prezinta un grad ridicat de pericol social,
beneficind de o reglementare speciala in Legea nr.78/2000 0i un regim
sanclionator sever, calitatea acestora, faptul ca, potrivit filei de cazier a
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inculpatului Murelan loan, acesta a mai fost cercetat pentru infracliuni de
coruplie, iar pe parcursul acestui dosar, a fost condamnat definitiv la 7 ani
inchisoare in alta cauza.

- aplicarea pedepsei complementare, in conformitate cu art.65
raportat la art.64 lit.a,b,c Cod penal, fata de caltatea inculpatului Remel
Decebal Traian;

- rellinerea in incadrarea juridica a faptelor privindu-l pe inculpatul
Murelan loan, i a actului material vizand promisiunea oferirii ufui
autoturism de lux Audi Q7, intrucat din convorbirea telefonica din 23
septembrie 2007 rezulta ca inculpatul Ciorba Gheorghe i-a omunicat
inculpatului Muresan loan ca ii ofera Ministrului Agriculturii &1 0gmasina
puternica daca ii rezolva ambele licitalii de la Inspectoratele Teritoriafé. In
declaratile  date ulterior de inculpatul Ciorba Gheorgheype “parcursul
procesului penal,acesta a recunoscut oferta, precizand €a era Verba de un
autoturism Audi Q7 pe care era dispus sa il dea ingulpatulti,Remes Traian,
daca acesta Frar fi rezolvat problemele legate de, cele doua licitati
autoturismul urmand a fi dat prin intermediul in€ulpatului Muregan loan, care a
acceptat aceasta tranzactie. Acest aspectfa fost,recanoscut, in inregistrarea
ambientala din 3.10.2007, inculpatul Cigrba*Gheofghe reiterand oferta legata
de autoturism, inculpatul Muresan loan, precizénd ca a transmis mai departe
oferta, dar trebuie sa mai astepiéyRezulta ca, inculpatul Muresan loan, pe
langa sprijinul oferit inculpatului Ciorba®Gheorghe, in remiterea sumelor de
bani si a produselor inculpatului Remes Decebal Traian, a acceptat si
intermedierea ofertei legate) de”autoturism, acesta actionand in baza unei
unice rezolutii infractionales

in concluzig, inteMmeiuldispozililor art.385% cu referire la art.38515 pct.2
lit.c din Codul de“procedura penald, reprezentantul parchetului a solicitat
admiterea rétuisuli, tasarea sentinlei penale atacate [, reudecand in fond,
majorarea“pedepselor aplicate inculpalilor Remel Decebal Traian i Murelan
loan,qiar pentru primul i aplicarea pedepsei complementare prevazute de
art.64 lita,b,e-art.65 Cod penal li relinerea in incadrarea juridica a faptelor
relinute in sarcina inculpatului Murelan loan [i a actului material vizand
promisitinea unui autoturism.

Cu privire la masura interdictiei, a masurii preventive dispusa de prima
instanta, reprezentantul Ministerului Public, a solicitat sa se menlina pana la
pronunlarea hotararii definitive.

Recurentul inculpat Ciorbd Gheorghe a solicitat:
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- stabilirea unui cuantum al cheltuielilor judiciare proporlionale in raport
cu contribulia luila aceasta cauza, in condiliile in care nu a solicitat efectuarea
vreunei expertize;

-achitarea sa, in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.o! din Codul
de procedura penala, avandu-se in vedere doua etape: prima anteridara
savarlirii faptei, in care inculpatul se conformeaza unei curtoazii balcanice,
acceptand sa ofere produse alimentare i se circumscrie acesteiay aydoua,
privind conduita sa ulterioara, participatia extraordinafa evidentiata
corespunzator $i in rechizitoriu, in care se mentioneaza ca recuretul inculpat
Ciorba Gheorghe a avut curajul sa participe la lamurirea Ulterioara a situatiei,
iar cu privire la discutia cu recurentul inculpat Muregan |oan, g care acesta i-
ar fi sugerat ce sa declare, este o discutie inregistrat@ inghediul ambiental
chiar de catre recurentul inculpat Ciorba Gheorghe, ae€asta denotand un
regret care poate califica fapta ca lipsitagdeypericowsocial, date ce impun
relinerea prevederilor art.74 lit.b Cod penal.

- In subsidiar, a invocat gredita individualizare a pedepsei aplicate,
solicita coborarea cuantumului acésteia li executarea in condiliile art.81 Cod
penal, avandu-se in vedere ¢a s-au relinut Ui dispozilile art.19 din Legea
nr.678/2001.

Recurentul intimat inculpat Remel Decebal Traian a solicitat:

-achitarea, in hazayart.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala. A susintt*€a s-a comis o grava eroare de fapt, referitor la
predarea bunugier alimentare, intrucat chiar din proba cu interceptari rezulta
cu claritate ga nu,cunoitea ca urma sa le primeasca, scopul predarii lor, cine i
in ce scop urma Sa il insoleasca pe inculpatul Murelan loan. Practic, a crezut
ca este OWwizita de curtoazie, a unui prieten de o viala, aparand neverosimila
savariirea aceStei infradliuni de coruplie prin trucarea licitaliei pentru bunuri
alimentarevde care nu avea nevoie.

[’ ce privelte primirea sumei de bani, a solicitat s& se lind cont de
contradicliile existente in procesele-verbale ale echipei de supraveghere la
disculia inculpalilor, in care in permanenia se face referire la 0 mapa sublire
cu acte, pentru ca, ulterior, fara vreo justificare, in rechizitoriu [i la instanla sa
apara o mapa [i un plic voluminos a carei aparilie nu se poate explica. Sub
acest aspect, acele inregistrari nu releva predarea acestui obiect li, de altfel,
nici instanda nu il reline cert, incercand sa motiveze pe atitudinea celor doi
inculpalli in timpul intalnirii, fara referire la plic li fara o explicalie sau motivare
de ce organele de umarire penala nu au intervenit pentru prinderea in flagrant
la momentul predarii plicului cu bani.
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A solicitat sa se lina seama ca nu exista nicio dovada ca promisiunea
oferirii unui autoturism de lux a ajuns la cunaltinia inculpatului.

- hotarérea a fost pronuniata cu incalcarea legii privind convorbirile
ambientale, fiind Tncalcate dispozilile art.91! i umatoarele din Codul de
procedura penala, in sensul ca la dosar exista prelevate li administrate doar
colaje, iar nu interceptari integrale. Acestea s-au facut in mod nelegal, in faza
actelor premergatoare, nesocotindu-se decizia nr.262/2009 a Curi
Constitulionale, care a stabilit ca nu se pot efectua in afara procesului penal.

- in subsidiar, a solicitat aplicarea unei pedepse minime, cu relinerea
circumstanlelor atenuante sau executarea pedepsei in condiliile aft.86! Cod
penal li 0 pedeapsa egala cu minimul prevazut de lege, avandusSe inyvedere
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

Recurent intimat inculpat Murellan loan a solicitat, jn baga disgoziliilor
art.3856 alin.3 raportat la art.38510 alin.3, art.385° pct 472,18 i %2, art.385%
pct.2 lit.d din Codul de procedura penala, admiterea acestuia, in totalitate,
casarea sentinlei penale atacate in integralitate” numai in ce il privelte i,
rejudecand:

- achitarea sa, in baza art.11 pct.2 lita raportabla art.10 lt.b din Codul
de procedura penala pentru primul act“wiaterial — a motivat ca pentru
remiterea de bunuri alimentare instanla a%avut*€xclusiv in vedere declaraliile
contradictorii ale inculpatului CiofbayGheofghe, care era direct interesat in
cauza, instania relinand ca "ar fi cazug @€ acord” cu inculpatul Murelan loan,
lar nu ca a "cazut de acom, pentd ca nu a existat nicio inlelegere. Cét
privelte mijlocul folosit,preptezentat de bunuri alimentare nu poate duce la
cumpararea influenleif Tapta fiind putativa.

-achitarea sa, “W’baza’art.10 lit.d din acelali cod, pentru al doilea act
material, suslinAndyca lipsesc doua elemente constitutive ale infracliunii,
respectiv latlra,oblectiva i subiectiva, care nu se inscriu in actele materiale
cerute expres de textul de lege. A aratat ca mijloacele de proba prin care
instaniiele 1l relin”sunt contradictorii, confuze i au fost difuzate prin mass-
media, metipentru care solicita inlaturarea lor in totalitate. Sub acest aspect,
declaraliile denunlatorului i ale soliei sale nu au relevania probatorie, fiind
intergsat in cauza intrucat avea alte cauze pentru care era cercetat- aspect
neverificat de instanla- astfel ca dubiile sunt foarte mari, iar, pe de alta parte,
doar aceste declaralii nu pot sta la baza stabilirii situaliei de fapt, intrucat sunt
subiectve.
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A solicitat sa se aiba in vedere declaralia menajerei inculpatului Remel
Decebal Traian, cu privire la momentul in care inculpatul Ciorba a adus
bunurile alimentare, pe care le-a lasat la ula locuinlei din Baia Mare.

Avand in vedere ca rezulta expres din motivarea primei instanle ca
exclusiv din declaratiile denuntatorului Ciorba Gheorghe rezultad ca ingulpatul
Muresan loan I-a sprijinit pe denuntator in realizarea activitatii infractionale a
acestuia, mijlocind relalia cu Remel, a solicitat sa se constate ca faptanu esté
prevazuta de legea penala.

Instanla a relinut in probatoriu ca la data de 22.09.2007,4a domiciliul
inculpatului Ciorba Gheorghe din Baia Mare, acesta apregatit un plic alb cu
15.000 euro i ca banii nu au fost numarali, acesifaspect™iind dovedit de
declaratiile denuniatorului [i ale soliei sale. Ulteriorygliculs@ ramas asupra
denunlatorului, care a declarat ca a calatoritgcu“sglia Y@ Bucurelti [i i-a dat
plicul inculpatului Murelan loan, pentru 485l inmana inculpatului Remel
Decebal Traian. Aceste declaralii nu sunt susihute de probe, fiind cert ca
inculpatul Murelan nu a primit plicul, gentru’ea nu a existat asupra luili au stat
de vorba cu privire la alte subiectg, caynu exista decat o mapa, ca daca ar fi
existat, plicul s-ar fi vazut la jfregistrarivinsa la dosar nu exista poza unui
asemenea plic.

Cu privire la expertiza “eimimalistica, a aratat ca a fost inlaturata fara
niciun temei, astfelg@ainculpatul este condamnat pe baza declaraliilor
denunidtorului Ciorba, coroberate cu inregistrarile audio-video, acestea din
urma impunandusse a fijinlaturate intrucat la dispozilia expertului parte nu au
fost puse ggiginalele;“er doar copii, fata de care expertiza a concluzionat ca
sunt fragmentate Hipite, mixate.

inregiétrarilé au fost realizate in faza actelor premergatoare, in condiliile
in cateNau aw'fost stabilite cu exactitate de prima instania, astfel ca nu pot
¢onstitui prebe pentru condamnarea inculpatului.,

A"aratat ca instanla a admis proba cu efectuarea expertizei, doar cu
participarea expertului desemnat de instania, astfel ca nu a putut fi efectuata i
de expertul parte, caruia nu i s-au pus la dispozilie suporturile optice originale.
Sub acest aspect, chiar expertiza concluzioneaza ca inregistrarile nu sunt
originale, nefiind oblinute simultan cu inregistrarie acustice, aceasta expresie
find relinuta i de instania. De asemenea, inregistrarea audio este
fragmentata, in cuprinsul raportului de expertiza araténdu-se ca nu este
coloana sonora a filmarii, ca inregistrarea a fost oprita, suspendata pe durate
necunoscute. In contextul existenlei unor copii lipite, prima instania a apreciat
ca inregistrarile audio-video, examinate de expert, nu au fost realizate
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simultan cu evenimentele continute, nu poate conduce la inlaturarea acestora
din ansamblu probator administrat in cauza, dar nu le coreleaza cu ale probe,
ceea ce duce la o grelita stabilire a situaliei de fapt, si pe cale de consecint,
la condamnarea inculpatului.

Privitor la identificarea vocii, expertul arata ca nu se poate stabili
identitatea vocii pe banda.

Concluzionand, a aratat ca inculpatul nu a beneficiat de un proces
echitabil, nici de un recurs efectiv, intrucat s-a incalcat principiul egalit@lii
armelor, prin faptul ca instanla a primit ca probe aceste inregistrari sonore i
imagini video.

Analizand recursurile declarate, prin raportare la motivele dey regurs
invocate, precum [i in raport cu dispozilile art.383¢ alin,3 dig@Codul de
procedurd penald, Inalta Curte de Casalie, Completul d&y5 Judecatori
constata ca acestea nu sunt fondate, pentru urmatoarele’cansiderente:

.in ce privelte recursul declarat de Ministerul Rublic, D'NLA.:

Refentor la prima criticd de netemeinicie, vizand Qkelita individualizare a
pedepselor aplicate inculpalilor Murelan logn Wiy, Remel Decebal Traian,
parchetul a sustinut ca@ se impune majorarea_pedepselor, avand in vedere
infracliunile de trafic de influenia i cumpéarare*de influenia, pentru care au fost
trimili in judecata i condamnali inculpaltiy caré prezinta un grad ridicat de
pericol social, beneficiind de o re@lementare speciala in Legea nr.78/2000 i
un regim sanclionator sever, calitatea'acestora, faptul ca, potrivit filei de cazier
a inculpatului Murellan loapmacesta,a’mai fost cercetat pentru infracliuni de
coruplie, iar pe parcursul agestuivdosar, a fost condamnat definitiv la 7 ani
inchisoare in alta cauza.

Analizind griticagparcheétului, instanta de control judiciar constata ca nu
este intemeiata.

Din véfificar@a actelor dosarului, se constata ca, in mod corect, prima
instanta atavut\in Vedere la individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor
criteriile prevazute de art.72 Cod penal, respectiv gradul de pericol social in
concret'al faptelor de coruptie comise, circumstantele reale ale savarsirii lor,
dar si circumstantele personale ale inculpatilor.

jif contextul concret al cauzei, prima instanta, prin cuantumul pedepelor
aplicate, orientat catre minimul special prevazut de lege, a tinut cont de modul
in care inculpatii au conceput si realizat faptele de trafic de influenia si
cumparare de influenta, respectiv, inculpatul Remes Decebal Traian, in
calitate de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a acceptat si primit la
datele de 13 septembrie 2007 si 23 septembrie 2007 produse alimentare in
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valoare de 1.500 RON si suma de 15.000 euro de la inculpatul Ciorba
Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-gi
exercita influenta pe langa functionarii Inspectoratului Teritorial de Regim
Silvic si de Véanatoare Ramnicu Vaélcea, in vederea favorizarii firmei S.C.
Construct Europromt S.R.L. Certeze pentru adjudecarea a doua liciiatiinde
lucrari organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Sub aspectul datelor ce caracterizeaza persoana inculpatul@iyMuresan
loan, s-a avut in vedere ca, potrivit filei de cazier a mai fost €ercetat,pentru
infracliuni de coruplie, iar pe parcursul prezentului dosar, a fosticondamnat
definitiv la 7 ani inchisoare in alta cauza, prima instantd,atinut cont'de starea
de sanatate a acestuia, in sensul ca sufera de mai mtlte afeciuni atestate de
actele medicale depuse in dosar.

Totodata, a fost avut in vedere profilul proralysi deypersonalitate pozitiv
al inculpatului Remes Decebal Traian, i aptime lipsavantecedentelor penale,
conduita sain societate, cariera de ministtu si varsta acestuia.

Instanta de recurs considera @& pedepsele aplicate inculpatilor pentru
fiecare din faptele comise reflecta, #n med plural, evaluarea tuturor criteriilor ce
caracterizeaza individualizareafjudiciara a pedepselor, uméand ca pedepsele
rezultante, de cate 3 ani achiseare, Jcu executare in regim de detentie, sa
asigure realizarea scopurilor educativ si de exemplaritate ale acesteia, dand
posibilitatea Tndreptagitgiieinsertiei sociale pozitive viitoare a inculpatilor.

De asemenea, prinypedepsele aplicate se realizeaza si respectarea
principiului propextionalitatil intre gravitatea faptelor comise si circumstantele
personale ale inculpatiler.

Referitop lagsolicitarea parchetului, de relinere in incadrarea juridicd a
faptelor puigindu4” pe inculpatul Murelan loan, Ui a actului material vizdnd
promisiuneaeferirii unui autoturism de lux Audi Q7, intrucét din convorbirea
felefonica™din 23 septembrie 2007 rezulta ca inculpatul Ciorba Gheorghe i-a
comunicat inculpatului Muresan loan ca ii ofera ministrului Agriculturii si o
masina puternica daca ii rezolva ambele licitali de la Inspectoratele
Teritoriale:

Instania de control judiciar, examinand actele i materialul probator al
cauzei, constata ca fapta relinuta n sarcina inculpatului Murelan loan a fost
corect stabilita liincadrata juridic, in conformitate cu dispoziliile legale.

Art.61 din Legea nr.78/2000 incrimineaza promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane
care are influenia sau lasa sa se creada ca are influenia asupra unui
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funclionar, pentru a-l1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu.

Pentru existenla elementului material al infractiunii prevazuta de ar.6t
din Legea nr.78/2000 este necesar ca actiunea de cumparare a influentei
reala sau presupusa pe langa un functionar, intr-una dintre modalitalile
alternative - promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect de bani, daruri
sau alte foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra ip
atributiile sale de serviciu — sa fie cunoscute de cel care negociaza influenla,
in caz contrar neputand fi realizat conlinutul laturii obiective.

Din probele dosarului, rezulta ca a existat o promisiune a ipctilpatuluj
Ciorba Gheorghe legata de autoturismul Audi Q7, care insa pdé a ajuns, la
cunostinta inculpatului Remel Decebal Traian, ministru al Agricultuffi, Tntfucat
cel care mijlocea relalia dintre cei doi, respectiv inculpatul’Muresanyoan, nu
l-a relatat acestuia despre propunerea inculpatltiy Ciorba Gheorghe
(aspect ce rezultda din procesele-verbale de transcrierefya convorbirilor
telefonice [i ambientale din 23 septembrie 2007 TiR3 octombrie 2007).
Conlinutul acestor inregistrari confirma, pe “de o “parte, propunerea
autoturismului de catre inculpatul Ciorba &heorghe,%pe care intenliona sa-|
ofere pentru rezolvarea problemelor legatesde cele doua licitatii, insa simpla
acceptare de catre intermediarul ofertei (Culpatul Muresan loan) de
comunicare a promisiunii catre ingtlpatul Remel Decebal Traian nu realizeaza
conlinutul constitutiv al infracliunii de eumparare de influenia, atata timp cat nu
a ajuns la cunottinla acestuia

In ce priveste ciiticayparChetului referitoare la neaplicarea pedepsei
complementare, in conforpitate cu art.65 raportat la art.64 lit.a,b,c Cod penal,
faté de calitatea inculpatului Remel Decebal Traian:

inalta Curte,\Complétul de 5 Judecatori considerd ca find nefondatd
critica privindsagaplicarea si a dispozitiilor art.65 cu referire la art. 64 Iit. ¢ din
Codul penal, cay,pedeapsa complementara in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Remeg Decebal Traian, fata de solutia de condamnare a inculpatului pentru
infractiunga_de trafic de influenta, savéarsita in legatura cu functia detinuta la
momentul respectiv.

InCidenta dispozitilor art. 64 lit. ¢ din Codul penal, referitoare la dreptul
de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul, ca pedeapsa
complementara decurge, pe de o parte din indeplinirea conditiei exercitari
unei functii in atributiile careia a savarsit infractiunea retinuta in sarcina sa si
pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii, intrucat inculpatul
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Remes Decebal Traian avea functia de Ministru al Agriculturii si Dezvoltari
Rurale.

Or, in cauza, prin raportare la criteriile legale sus-aratate, instanta de
recurs apreciaza ca, in mod corect, prima instanta a dispus doar interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza a ll-a sib Cod penal.

Aplicarea, ca pedeapsa complementara, a art.64 lit.b Cod penal,
respectv interzicerea dreptului de a ocupa o functie implicamdnexercitiuf
autoritatii de stat, in ceea ce il priveste pe inculpatul Remes Decebal.lraian,
care avea functia de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, presupune ca
acesta nu mai poate ocupa functia mentionata, respeetiv de, a exercita
competentele ce decurg din natura fundiei, $i anume degsa emite dispoztii si
de aimpune respectarea lor, ceea ce face inoperabila@plicaséa, ca pedeapsa
complementara a dreptului de a ocupa o funciie sau deva’exercita o profesie
ori de a desfasura o activitate de nafdray acelela de care s-a folosit
condamnatul pentru savarsirea infractiunii previyde art.64 lit. ¢ din Codul
penal.

Il. In ce privelte recursul’ d8elarat e recurentul inculpat Ciorba
Gheorghe:

Recurentul a solicitateachit@rea Sa, in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la
art.10 litb® din Codul de procedur@®penala, avandu-se in vedere doua etape:
prima anterioara savailii faptei, in care inculpatul se conformeaza unei
curtoazii balcanice, accepiand sa ofere produse alimentare i se circumscrie
acesteia; a dqua, privipd’conduita sa ulterioara, participatia extraordinara
evidentiata corespunzator si in rechizitoriu, denotand un regret care poate
califica fapta ga lipsita de pericol social, date ce impun relinerea prevederilor
art.74 lit. ;@od penal.

[h, suBsidiar, a invocat grelita individualizare a pedepsei aplicate,
solicitand “eoborarea cuantumului acesteia i executarea in condiliile art.81
Codpenal, avandu-se in vedere ca s-au relinut [i dispoziliile art.19 din Legea
MR678/2001.

Examindnd motivul de recurs invocat de recurentul inculpat Ciorba
Gheorghe, instania de control judiciar constata ca acesta nu este intemeiat
pentru urmatoarele motive:

In sarcina inculpatului Ciorba Gheorghe s-a relinut comiterea infractiunii
de cumparare de influenta, in forma continuata prevazuta de art.6! alin. 1 din
Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (doua acte materiale),
constand in remiterea, la datele de 3.09.2007 si 23.09.2007, ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Remes Decebal Traian, prin intermediul si cu
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sprijinul inculpatului Muresan loan, produse alimentare in valoare de 1.500
RON si suma de 15.000 euro cu scopul cumpararii influentei acestuia in
sensul de a interveni pe langa functionarii  Inspectoratul ~ Teritorial ~ de
Regim Silvic si de Vanatoare Rm. Valcea, pentru ca firma S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze sa fie favorizata in céstigarea a doua licitatii de
lucrari organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Dispoziliile art. 181 Cod penal sunt incidente atunci cand, prin continutul
ei concret, fapta savarsita nu prezinta gradul de pericol social al uhei
infractiuni, datorita atingerii minime adusa uneia din valorile sociale protejaté
de lege, fiind lipsita in mod vadit de importanta.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social al fapteipsentine
seama, printre altele, de imprejurarile in care fapta a fost comisad€ urmarea
produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de conduita faptuitosdlui.

Raportand criteriile avute in vedere de legiuitordnigaractetizarea unei
fapte care prezinta pericol social in inlelesul legii penale, la%fapta concreta a
inculpatului Ciorba Gheorghe, se constata ca prigia instania a apreciat in mod
just ca, prin modul concret de realizare a_gumpararii de influenia, scopul
urmarit li umarea produsa (a cumparat influenia,untbmembru al Guvemului,
cu sprijinul unui fost ministru, in scopuldaverizarii inei societali comerciale in
cadrul proceduri de achizilie publica, aduéénd=atingere valorilor sociale ce [in
de buna reputalie a funclionarilgfypublici),/fapta savarsita prezinta un grad
ridicat de pericol social si ca nu este, Suficienta aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ pentrgsa, asigurasreeducarea inculpatului,

Cét privelte datgle e gCaracterizeaza persoana inculpatului, prima
instanid a avut in vederes profilul moral pozitiv confirmat de comunitatea in
care traielte (fila 183,%d0sarprima instania), conduita sincera (i de colaborare
pe parcursul proGesuluipénal, insa a apreciat in mod corect ca, raportat la
gradul ridicatrde pericel social al faptei savariite, nu se justifica valorificarea
acestora Caycireumstanie atenuante in favoarea inculpatului.

La indvidualizarea pedepsei aplicate, prima instanta a acordat eficienta
datelor referit0are la persoana inculpatului, stabilind un cuantum orientat spre
minimul special prevazut de lege, cu relinerea dispoziliilor art.19 din O.U.G.
nr.43/2002, astfel ca nu se mai impune coborarea acestuia, data find forma
continuata a infractiunii.

In ce privelte modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului
prin suspendarea sub supraveghere a acesteia, instania de control judiciar
apreciaza ca este justificata de exigenlele impuse de preventia generala si
preventia speciala.
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Fata de considerentele anterior expuse, se constata ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost corect individualizata si sub aspectul modalitatii de
executare stabilite de prima instanta, astfel incat nu se justifica modificarea
acesteia, care ar fi insuficienta pentru a asigura reeducarea acestuia si
realizarea scopului preventiv-educativ prevazut de art.52 Cod penal.

Nici critica formulata de inculpatul Ciorba Gheorghe, privind stabilirea
unui cuantum al cheltuielilor judiciare proporfionate fata de coniribeiia, lui &
aceasta cauza, in condilile in care nu a solicitat efectuarea vreunejgxpertize,
nu poate fi primita.

Prima instanla a apredat, in mod corect, ca, potrivitprevederifor art. 191
alin.1 din Codul de procedura penala, se impune obligareasinulpatului la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, de la incepereaydrmarifii penale si pana
la momentul pronuniarii sentinlei. Cuantumul giceStera ayost stabilit in raport
cu cheltuielile efectuate pe parcursul procestlui penalpiar nu prin raportare la
mijloacele de proba solicitate in aparare in cursuligercetarii judecatoreiti.

l1Il. Cu privire la recursul declagt defecurentul intimat inculpat Murelan
loan, care a solicitat, in baza disgoziiilor art:3856 alin.3 raportat la art.3850
alin.3, art.385° pct.172, 18 li 12, art.385% pct.2 lit.d din Codul de procedura
penald, admiterea acestuiagin“tetalitate, casarea sentinlei penale atacate in
integraltate numai in ce il privielte® rejudecand, achitarea sa, in baza art.11
pct.2 lit.a raportat la .40 lit.b Jdin Codul de procedura penala pentru primul
act material i Tn baza art®e0%it.d din acelali cod, pentru al doilea act material,
suslinand ca lipsesc doua elemente constitutive ale infracliunii, respectiv
latura obiegtiva‘li subiectiva, care nu se inscriu in actele materiale cerute
expres de'textul de kege.

inalte’ Cug€, Completul de 5 Judecatori constatd c&, din probele
administratein’cauza, rezulta in mod cert ca fapta exista, constituie infracliune
(Pafostsavariita de inculpat.

Pentru ca o fapta sa fie infractiune este necesar sa se constate cele trei
trasaturi esentiale prevazute de art.17 din Codul penal: sa prezinte pericol
social, sa fie savarsita cu vinovatie si sa fie prevazuta de legea penala.

Existenta acestor trei caracteristici esentiale se constata prin verificarea,
prioritar, a corespondeniei dintre fapta concreta cu descrierea continuta in
norma de incriminare, adica daca se suprapune acestui model legal creat de
legiuitor.

Existenla faptei de complicitate la infracliunea de cumparare de
influenia, in modalitatea relinuta de prima instania rezulta din coroborarea
declaratiilor inculpatului Ciorba Gheorghe cu cele ale martorei Koros
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Elisabeta, precum [i cu procesul-verbal de constatare a efectuarii actelor
premergatoare, care conline inregistrarea din nota de supraveghere
nr.1341648/13.09.2007, aceasta confirmand remiterea produselor alimentare
martorei Koros Elisabeta, menajera familiei Remel (filele 94, 96, vol.2, dosar
urm.penala).

Participarea penala sub forma complicitalii implica, in mod necesar, 0
coeziune psihica intre participanli, care poate fi anterioara faptei sau poate
interveni spontan, caz in care se deduce din insdli comportarea lor li4din
imprejurarile comiterii faptei.

Sub acest aspect, critica apararii, in sensul ca nu a existat ojnielegere
prealabila, iar prima instanla a avut exclusiv in vedergs deglaraliile
contradictorii ale inculpatului Ciorba Gheorghe, care era directinteresat in
cauza, nu poate fi primita.

Pentru a reline vinovalia inculpatului Murelan loasThysavarisea primului
act material al complicitalii la infradliunea de cumparare deninfluenia, prima
instanid a avut in vedere, atat declaraliile inculpatUlui Giorba Gheorghe (filele
63,70,80,93, vol.3 dosar urm.penala, confirmate imfala instanieifila 149), cét
li intreaga conduitd a inculpatului Murelangloan,careda confirmat inlelegerea
dintre cei doi. In acest sens, a luat legaturamélefonic cu Remel Steliana, solia
inculpatului Remell Decebal Traian, a stabilit cé=aceasta detalile accesului sau
impreuna cu inculpatul Ciorba Gh&orghe infimobil i i-a comunicat intenlia de
a-l intalni pe inculpatul Remel Decebalfraian.

in consecina, din materialul probator a rezultat ca a existat o actiune
de sprijinire [i ajutor a inculpatulti*Giorba Gheorghe, in vederea cumpararii de
influenta li ca inculpatul Murelan loan a prevazut umarile actelor sale li ale
faptei inculpatului,Ciorb& Ghebrghe, urmarind producerea acestora.

Nici suslingrea apararii, ca bunurile alimentare nu pot duce la
cumparareadinflueniei¥apta fiind putativa, nu poate fi primita, intrucat legea
nu condiliopeaza existenla infracliunii de o valoare insemnata a foloaselor
primite, ci deSfaptul ca este de neconceput existenla unei retribulii in scopul
efectuanijunui’act de catre un funclionar public.

Apararea a criticat sentinla primei instanle, suslinand ca pentru al doilea
actmaterial nu sunt intrunite elementele constitutive ale infracliunii, sub
aspectul laturii obiective i subiective.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd c& nici aceasta critica
nu este fondata.

Cumpararea de influenia este fapta persoanei care promite, ofera sau
da bani, daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
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influenla sau lasa sa se creada ca are influenia asupra unui funclionar, pentru
a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atribuliile sale de
serviciu.

Pentru existenla elementului material al infractiunii prevazute de ar.61
din Legea nr.78/2000 este necesar ca actiunea de cumparare a influentei
reala sau presupusa pe langa un functionar, intr-una dintre madalitalile
alternative - promisiunea, oferirea sau darea direct sau indirect desbanindarus
sau alte foloase pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca uf,act ge,intra in
atributiile sale de serviciu — sa fie cunoscute de cel care negociaza influenia,
in caz contrar neputand fi realizat conlinutul laturii obiectiver

Sub aspectul laturii subiective, este necesar s& sedfaca, dovada ca cel
care cumpara influenia adlioneaza cu voinla, de™a” sayérli acliunea de
promisiune, oferire sau darea direct sau indireCtyde ani, daruri sau alte
foloase, pentru a interveni pe langa un funefionar li conitiinia ca prin aceasta
aduce atingere reputaliei serviciului li funglionaruli respectiv.

Pentru consumarea infracliupii” de “eumparare de influenla nu este
necesar ca fundionarul public sa procedeze, ih exercitarea atribuliilor sale de
serviciu, in scopul urmarit de grimul subiect activ, ci doar ca incercarea de
influeniare a acestuia in realizare@ scopului menlionat sa se fi produs.

Verificdnd actele [i probele @#eSarului li cu privire la cel de-al doilea act
material pentru care gta'dispusicondamnarea inculpatului, instanla de recurs
constatd ca prima instania™a relinut o situalie de fapt corectd, bazata pe
materialul probator admipistrat i just apreciat, care a confirmat intrunirea
conlinutuluiconstitutivial celui de-al doilea act material.

Dip” examinarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, care se
coroboreaza cugfaterialul probator administrat de prima instania, rezulta ca
inculpatul Muy€lan loan a aclionat, prin acte de ajutor a inculpatului Ciorba
Gheorghepin vederea remiterii sumei de 15.000 euro in scopul cumpararii de
influenia pentru favorizarea uneifirme in adjudecarea unor licitalii.

nacest sens, a stabilit o intalnire cu inculpatul Remel Decebal Traian la
data de 20 septembrie 2007 (filele 99-100, vol.2 dosar urm.penala),
comunicandu-i telefonic acestuia din urma ca "aveam o treaba de rez...sa-i
spun ceva pe vidia li pe moarte...” li ca are o "chestie cu acesta (n.n) pe marii-
miercuri”. Dat fiind ca inculpatul Remel Decebal Traian i-a comunicat ca
"numai sambata, duminicd” poate fi gasit, inculpatul Murelan loan s-a
prezentat la data de 22 septembrie 2007, intr-o zi de sémbata, la domiciliul
inculpatului Ciorba Gheorghe, din Baia Mare, comuna Firiza, pentru a-I ajuta
pe acesta sa pregateasca plicul cu bani care urma sa fie remis inculpatului
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Remel Traian. Edificatoare sub acest aspect sunt declaraliile inculpatului
Ciorba Gheorghe care se coroboreaza cu cele ale martorei Ciorba (fosta Alek)
Florica-Ana (filele 80-81,94, 124-126 vol.3 dosar urm.penala, confirmate la
instanig, filele 149,150,155), precum [i cu inregistrarile convorbirilor telefonice
(filele 100,101, vol2 dosar urm.penald) care au confirmat faptul ca, in
vederea remiterii banilor, s-au deplasat la Bucurelti, unde inculpatul Murelan
loan a stabilit o intalnire cu inculpatul Remel Decebal Traian la data de 23
septembrie 2007, orele 11,30, la Restaurantul "Rouge Toujours”.

Conlinutul disculiei Tnregistrate audio li video, redata la filele 310-345;
vol.2 dosar urm. penala a relevat interesul inculpatului Murelan loanicare i
aducea la cunaltinia inculpatului Remell Decebal Traian infonfialiiydespre
licitalia organizata, despre achizilionarea caietului de sarcinihdepunerea
ofertelor Tntr-o zi de marli li despre modalitatea remiterijgplictiui ctiani. in
acest sens, relevante sunt pasajele din disculia celor dofyinculpatul Murelan
loan: "Acuma, am &stia pentru tine nu stiu cum sa fae,imi sptiycum fac!

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai, mi-i dai @& nu, hu e problema!

MURESAN IOAN: Cel mai bine ar fi sd fil@sat acasa, stii? Sd nu ne
vada cineva pe noi doi, cd de-aia am viut §& meargNGHITA, s&- lase ... s&
las la STELIANA.

MURESAN IOAN: Acolo itig8gem o chestie: deja, marti e licitatia. Deci,
el a zis ca d4, stii, dacd ne da ... is patualiniamente... A..

REMES DECEBAL-TRAIAN: Lot sé-ilas si numéru'...

MURESAN IOAN; Are,.. & multe terenuri de vandtoare, infelegi? E una
de-o sutd, e una de gptzegi, ehare si deja ... [neinteligibil]... caietu’ de sarcini.
Si marti se duce,omugcol of”

REMES DECEBALSTRAIAN: Cand?

MURESAN IOAN: Marti.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da. ...[neinteligihil].

MURESAN" IOAN: Ba da, ma, éla.. Stai, ma, cd nu puteam veni
saptdmana trecuta, ma, ca atuncea am aflat de voi. Hai cd ii dau, il chem.»
(fila 319, vol.2 dosar urmarire penala).

Witerior acestei discutii, a avut loc inmanarea banilor de catre inculpatul
Ciorba Gheorghe, care s-a conformat apelului inculpatului Muresan loan si a
venit in apropierea Restaurantului ,Rouge Toujours" pentru a-i inmana
materialele privind licitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Silvic si de
Vanatoare Valcea, precum si plicul cu cei 15.000 euro.
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in momentul in care inculpatul Ciorbd Gheorghe a sosit in Piata
Dorobanti I-a apelat pe Muresan loan, care a plecat de la Restaurantul ,Rouge
Toujours" si s-a deplasat pe strada Radu Beller, in fata sediului B.R.D. unde il
astepta inculpatul Ciorba Gheorghe (conform notei de supraveghere operativa
cu nr.1027580/2007, la dosar fiind anexate fotografiile judiciare - filele 364%8¢5
vol.2 dosar urmarire penala).

In nota de supraveghere operativi se mentioneaza  ca*wineulpatit
Muresan loan si Ciorba Gheorghe s-au intalnit pe strada Radd,Beller,in fata
B.R.D., au discutat circa 5 minute, timp in care Muresan loania citit si a
semnat mai multe coli format A4 dintr-un dosar pe gare, inculpatul Ciorba
Gheorghe |-a scos din geanta de piele.

in timpul discutiei, Ciorba Gheorghe a maiscosyin plie*alb, de circa un
cm grosime, pe care i l-a dat lui Muresangboamy, dupa” care acestia s-au
despartit.

Aspectele retinute in nota de supraveghere au fost consemnate in
procesul-verbal de constatare a ef€ctuatii actelor premergatoare din 28
septembrie 2007, ce constituie miflochde proba (filele 1-5, vol.3 dosar urm.
penala).

Inregistrarea video Tm,meditl ambiental dintre cei doi inculpali a fost
vizionata si de prima instanta“in sedinta publica la termenul din 10 noiembrie
2010, constatand nepfiflocit momentul in care inculpatul Ciorba Gheorghe a
scos din servieta un dosag faf apoi un plic alb, cu grosime de aproximativ un
cm, pe care le-aipmanatinculpatului Muresan loan.

Conform deglaratiilor inculpatului Ciorba Gheorghe, dosarul respectiv
cuprinded” datele teferitoare la licitatia organizata la Inspectoratul Teritorial de
Regim SiwiC side Vanatoare Ramnicu Valcea, iar in plic se afla suma de
15.000%uro.

Cu privire la critica inculpatului Murelan loan, in sensul ca mijloacele de
proba prin care instaniele il relin sunt contradictorii, confuze (i au fost difuzate
prin mass-media, motiv pentru care solicita inlaturarea lor in totalitate. Sub
acest aspect, a sustinut ca declaralile denuniatorului li ale soliei sale nu au
relevania probatorie, fiind interesat in cauza, intrucat avea alte cauze pentru
care era cercetat - aspect neverfficat de instania - astfel ca dubiile sunt foarte
mari, iar, pe de alta parte, doar aceste declaralii nu pot sta la baza stabiliri
situaliei de fapt, intrucat sunt subiective.

in urma propriului examen asupra cauzei, instanta de recurs constats
ca nu este intemeiata critica apararii.
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Potrivit dispozitiilor art.63 alin.2 Cod procedura penala, probele nu au o
valoare dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de
urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinarii tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Textul de lege invocat stabileste trei principii si anume: nedeterminarea
anticipata de catre legiuitor a valorii probelor care se administreaza, libertatea
de apreciere a probelor de catre instanta de judecata si principiul libertati
probelor.

in ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor, instanta trebuie
sa ajunga, fie la concluzia ca, in cauza, prezumtia de nevinovatie,nUya fost
inlaturata si, ca atare, se impune achitarea inculpatului de oricesCulpablilitate,
fie ajunge la convingerea culpabilitatii persoanei trimise in judecatay

Probabilitatea de culpabilitate trebuie sa fie siguraf sanfie Tidicata la
rangul de certitudine, si sa rezulte, fara putinta de”tagada “@in probele
administrate in cauza.

Instanta nu este tinuta, in mod particular,4de niGig proba, convingerea
sa reprezentand corolarul esential al puterii d€ apteciere™a probelor, evident,
numai pe baza probelor administrate in limitele legii, analizate in ansamblul lor
si coroborate cu celelalte probe administrates#h cauza.

Pe de alta parte, sanctiunea inlaturayii s®fvalidarii mijloacelor de proba
din materialul probator intervine, polfivit dispozitilor procesual penale, doar in
situatia in care se constatd ca acestea @ fost obtinute in mod iegal, potrivi
art.64 alin.2 din Codul de pregedurapenala.

in cauza de faté, instant@™de control judiciar retine ca mijloacele de
proba care au congtituit supertul probator al solutiei primei instante au fost
obtinute Tn mod legalizal fost"administrate in cursul cercetarii judecatoresti in
conditiile specifice de asigtrare a garantiilor procesuale ale partilor si au fost
evaluate dedpstanta prin coroborarea lor cu restul ansamblului probator.

IV. Gu privire®a recursul declarat de recurentul intimat inculpat Reme!
Decebal Traiam, instania de recurs reline ca a solicitat urmatoarele:

-‘aehitarea, in baza art.11 pct.2 lita raportat la art.10 lit.a din Codul de
procedura penala pentru primul act material al infracliunii de trafic de influenta.
A suglinut ca s-a comis o grava eroare de fapt, referitor la predarea bunurilor
alimentare, Tntrucét chiar din proba cu interceptari rezulta cu claritate ca nu
cunoltea ca urma sa le primeasca, scopul predarii lor, cine [i Tn ce scop urma
sa il Tnsoleasca pe inculpatul Murelan loan. Practic, a crezut ca este o vizita
de curtoazie, a unui prieten de o viala, aparand neverosimila savarirea
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acestei infracliuni de coruplie prin trucarea licitaliei pentru bunuri alimentare
de care nu aveanevoie.

in ce privelte primirea sumei de bani, a solicitat sa se lin& cont de
contradicliile existente in procesele-verbale ale echipei de supraveghere la
disculia inculpalilor, in care in permanenia se face referire la 0 mapa subiire
cu acte, pentru ca, ulterior, fara vreo justificare, in rechizitoriu [i la instanla sa
apara o mapa li un plic voluminos a carei aparilie nu se poateexplica, Sub
acest aspect, acele inregistrari nu releva predarea acestui obiect ligde altfel,
nici instanla nu il reline cert, incercand sa motiveze pe atitudinéa celor doi
inculpalii in timpul intalnirii, fara referire la plic li fara o explicalie sau'motivare
de ce organele de umarire penala nu au intervenit pefAtru prinderea in flagrant
la momentul predarii plicului cu bani.

A mai solicitat sa se [ina seama c& nuyexistd nicio dovada ca
promisiunea oferirii unui autoturism de lux asajups la ctinoitinia sa.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatorierificand actele li probele
dosarului cu privire la infracliunea dedrafic'de influenia pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului, constata cayprima”instania a relinut o situalie de
fapt corecta, bazata pe materidlul probatér administrat li just apreciat, care a
confirmat existenla faptei §i Atrtinire@ conlinutului constitutiv al infradliunii
pentru cele doua acte materiale,

Traficul de infjuenia estg fapta persoanei care, avand influenia sau
lasénd sa se creada ca are™iffluenia asupra unui funclionar sau alt salariat,
primelte ori pretinde banigori alte foloase, sau accepta promisiuni ori daruri,
direct sau ipdireet, yoenbru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra
in atribuiile sale de serviciu.

AcCeptarea — ca modalitate normativa de realizare a elementului
matenakhal faturii obiective a infractiuni de trafic de influentd - presupune
atitudinea“subiectului activ de a fi de acord, a consimti, a se invoi cu privire la
promisitinea de bani sau alte foloase ce i-a fost facuta in schimbul serviciilor
sale.

in acest caz, initiativa apartine cumparatorului de influenta care promite
ca ofera bani sau alte foloase necuvenite, iar traficantul accepta oferta din
partea celui dintai.

Din examinarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, care se
coroboreaza cu materialul probator administrat de prima instania, rezulta ca la
data de 13 septembrie 2007, inculpalii Murelan loan [i Ciorba Gheorghe au
dus la domiciliul inculpatului Remel Decebal Traian produse alimentare.
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in acest sens, inculpatul Murelan loan a luat legatura telefonic cu
Remel Steliana, solia inculpatului Remel Decebal Traian, a stabilit cu aceasta
detaliile accesului sau impreuna cu inculpatul Ciorba Gheorghe in imobil i i-a
comunicat intenlia de a-l intélni pe inculpatul Remel Decebal Traian.

Din probele administrate in cauza rezulta ca, ulterior livrarii acestor
produse alimentare, inculpatul a acceptat in mod indirect primirea acestora,
asa cum rezulta din conduita sa.

Chiar daca inilial, inculpatul RemeJ Decebal Traian nu cunoltea ca<ei
doi inculpalli i-au adus la domiciliul din Baia Mare produsele alimentare, este
lipsita de credibilitate apararea inculpatului, in sensul ca dupa aceastaydata i
ulterior intalnirii din 23 septembrie 2007, nu a avut reprezentareasa produsele
respectve au fost remise in scopul cétigarii licitalilor ,de“eétre girma
S.C.Construct Europromt S.R.L. Ala cum rezulta i “din “egnlinutul
inregistrarilor, inculpatul Remel Decebal Traian avea guneltinia ‘de faptul ca
inculpatul Murelan loan comunica cu solia sa, Remel Stellana, aspect care
rezulta din disculia cu inculpatul Muresan loan, laderasayestaurantului, acesta
spunandu-i inculpatului Remel Decebal Traian®"Celmai bine ar fi sa-i fi lasat
acasa, stii? Sa nu ne vada cineva pe noigdoi, ca desaia am vrut sa mearga
GHITA, s&-i lase ... s&-i las la STELIANA. "ifa 318, vol.2 dosar urm.penala).
Pe de alta parte, relalia de mijlocire realizaté”de solia inculpatului Remel
Decebal Traian cu inculpatul Mdglan loan este relevata i de conlinutul
convorbirii telefonice intre cei doi, cuyo€azia livrarii produselor alimentare: ”
MURESAN IOAN: Stelianagte pup dragé!

STELIANA: Nu raspunde? Te pup si eu!

MURESAN IOAN: Ba nu, am rezolvat! Totu e ok da, singura, mai am, te
rog afld cénd plecatin@umipicd, méi, ca vreau s& vad cum imi fac §i eu
programul atunci?

STELYANA: Da'da-i un telefon la sefu'!

MURESAN IOAN: Da tu, crezitu ca stie el?

STELIANAT No hai ca-l intreb i te resun! Bine?

MURESAN IOAN: Sti? Da, 44, mai, 8,4, pentru cd as face o miscare
eumva sa ajung duminica dimineata pe acolo!

STELIANA: Am inteles! , (fila 96, vol.2 dosar urmarire penala).

In ce privelte al doilea act material relinut in sarcina inculpatului Remel
Decebal Traian, instania de recurs reline urmatoarele:

Din coroborarea materialului probator rezulta fapta inculpatului, care la
data de 23 septembrie 2007 a primit suma de 15.000 euro de la inculpatul
Ciorba Gheorghe, prin intermediul inculpatului Muresan loan, in scopul de a-gi
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exercita influenta pe 1anga functionarii Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic
si de Vanatoare Ramnicu Valcea, in vederea favorizarii firmei S.C. Construct
Europromt S.R.L. Certeze pentru adjudecarea a doua licitati de lucrari
organizate la sfarsitul lunii septembrie 2007.

Edificatoare in probarea conduitei infraciionale a inculpatuluisunt
disculiile purtate cu inculpatul Murelan loan, la data de 23 septembrie 2007 la
Restaurantul "Rouge Toujours” (inregistrate audio li video, redate™iptegral Ja
filele 310-345, vol.2 dosar um.penald), care aveau ca @Qbiectslicitaliile
organizate la Deva, Zalau, Satu Mare, de care era interesat inculpatul Ciorba
Gheorghe:

"MURESAN IOAN: Da, da ascultd-ma si tu upfpic actma ca lucrunle-s
asa un pic mai altfel, stii? Cand te-apuci sa,facindistegthestii nu te ...
[neinteligibil] ... o chestie ... [neinteligibil] ... si tw..."Bu nUmia’ vreau vorbesc cu
... [neinteligibil] ... M&i, eu o rezolv cu astiagsiasa rezolv! Si-asa, intelegi? Cé
am acolo ... [neinteligibil] ... DEVA, intelegi? Ca‘am pe ... DEVA. Sa vorbesc,
pe urma d& drumu’ la afacere, ai intel€s? Saxmi dea ... [neinteligibil]

REMES DECEBAL-TRAIAN? Dau,.

MURESAN IOAN: Da'. £ Omu.nua ba ... nu a bagat banii, decét cate
un miliard la fiecare, stii? Cuunmiliardnu poti incepe!

REMES DECEBAL-TRAIAN=Cred.

MURESAN IOAN:e rogisa rambursez...Ca acela ... e un derbedeu de
la Deva i tot tine cu aia, actmia, de nu se vede, intelegi?

REMES BECEBALSTRAIAN: Baiat de gasca! (fila 316, vol.2 dosar
urm.pen.)

MURESANUIOAN: Bun, asta e! A venit améaratu' dla de la Zaladu, tot
plangandxtet nemultumit, ca: ,Vai, domnu' ministru'..I" , Bai, daca ai cazut ca
prostu.in capeana si te-a pus PD-ul s& semnezi ca tantélau’ pe el -zic- tu ce-ai
fizut “sa faca ministru’, e om! Eu nici nu te chemam la chestiile asta , te
dadeam afara. Tu stii de ce-a fost chemat REMES acolo in ... in &sta? Sa se
bata cu PD-ul, ma! Da' nu a mai apucat sdracu' sd se batd, ca i-au dat pe
astia afard!", stii? Deci, eu i-am ldmurit pe oameni! Si &sta, zice: ,Domn'e, mi-
au aprobat toate lucrdrile, da' nu-mi dau... nu-mi da Moldovan banii!" Zaldu-ul!

REMES DECEBAL-TRAIAN: incerc! Stai s& vid ce mi-a rdspuns
Zalau-ul. Dau eu un telefon la Zaldu.

MURESAN IOAN: Da'maine sé rezolve asta, sa stii! Nu vreau sa-| scap
pe &sta, intelegi? C& &stai dator p4nad peste cap. (fila 317, vol2 dosar
urmarire penala).
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MURESAN IOAN: La Satu Mare ... La Satu Mare am... am g4sit-0 pe
gagica, nu gtiu ce, acolo are nu stiu ce licitatie, 0 s& ma duc eu la ea, vorbesc
cu ea, Stil?

REMES DECEBAL-TRAIAN: Aia de la...?

MURESAN IOAN: Aia de la Carei, da!” (fila 317, vol.2 dosar urmarire
penala.

Din conlinutul disculiei inregistrate audio i video, rezulta ca inculpatul
Murelan loan i aducea la cunoltinia inculpatului Remel Decebal Traian
informallii despre licitalia organizata, despre achizilionarea caietului de sarcint;
depunerea ofertelor intr-o zi de marfi li despre modalitatea remiteriigliGului cu
bani. Tn acest sens, relevante sunt pasajele din disculia celor déi: inculpatul
Murellan loan: "Acuma, am &stia pentru tine nu stiu cum s& fac. T’ spuifcum
fac!

REMES DECEBAL TRAIAN: Pai, mi-i dai ca nu, gitre,problema!

MURESAN IOAN: Cel mai bine ar fi sa-i fi lasat acas&, sti? S& nu ne
vada cineva pe noi doi, cd de-aia am vrut s& medrgd GHITA, s&- lase ... s&
las la STELIANA.

MURESAN IOAN: Acolo iti spun e,chestie: deja, marti e licitatia. Decl, €l
a zis ca d4, stii, dacd ne da ... is patru alinfamente... A ...

REMES DECEBAL-TRAIANRotf sé-ilas si numaru'...”

in cursul Tntalnirii dintre cei doi, WeUlpati, inculpatul Muresan loan I-a
chemat pe inculpatul Cietba Gheorghe, care s-a conformat apelului
inculpatului si a venit inapropiereaRestaurantului ,Rouge Toujours" pentru a-i
inména materialele privindlicitatia de la Inspectoratul Teritorial Regional Silvic
si de Vanatoare \lalceagpregim si plicul cu cei 15.000 euro.

Avand asupra,sa dgsarul si plicul inculpatul Muresan loan s-a intors la
restaurantuliRouge Poujours” unde il astepta inculpatul Remes Decebal
Traian, a“asezat dosarul si plicul pe scaunul aflat in stdnga ministrului
Agriculturii si'Bezvoltarii Rurale, care la plecare le-a luat si le-a pus in servieta
sa.

Din procesul-verbal de redare a convorbirii in mediul ambiental purtata
intréyin€ulpatii Muresan loan si Remes Decebal Traian aflat la filele 330-331
vol.2 dosar urmarire penala a rezultat ca cei doi inculpati au discutat inca o
data despre licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Ra@mnicu Valcea, valoarea lucrarilor pentru cele doua perimetre de
ameliorare, inculpatul Ciomha Gheorghe fiind interesat numai de doua
obiective din patru ,is patru bucéati ... Noimerem ....numai la aia de-o suta si la
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aia de optzeci", depunerea de oferta Marti cand e ?" ... Mai, ii depunerea de
oferta", promisiunea inculpatului Remes Decebal Traian de a-I sprijini la
castigarea licitatiei Ja doua cred ca ma descurc”, modul in care inculpatul
Muresan loan i-a inménat dosarul ce continea actele referitoare la licitatii,
precum si plicul cu bani:

«MURESAN IOAN: D&-mi... ... Deschide geanta aia sa-1i ar&t!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Lasé&-l acolo pe...!

MURESAN IOAN: Avem aga, aicea...

REMES DECEBAL-TRAIAN: Problema e céii da din firmé,

MURESAN IOAN: Acolo e.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Banii?

MURESAN IOAN: Deci, in plic! Ma rog, asa,“si"ai .4”Prima pagina e
licitatia de la ... [neinteligibil] ... aici.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, daséizis ca-Spatru bucati.”

MURESAN IOAN: is patru bucati.ddie imi'teebe’ numai'... Noi merem ...
numai la aia de-0 sutd sila aia de optzedi.

REMES DECEBAL-TRAIAN “W[neinteligibil] ... la doua cred cd ma
descurc.

MURESAN I0AN: Caiettitde salcini bagat e...

REMES DECEBAL-TRANAN=Da.

MURESAN I0AN:Marti eomu' acolo, depune, se duce el acolo... Ti-am
dat si numele, scrie acolow,

REMES SECEBALSTRAIAN: ... [neinteligibil] ... directoru’ de-acolo e
directoru’ .. 4[neinteligibif] ... Marti cédnd e?

MURESANIOAN: Bine...Mai, ii depunerea de oferta!

REMES DECEBAL-TRAIAN: Bai, da' o duci acolo unde-s toti.

MURESAN IOAN: Nu acolo?

REMES DECEBAL-TRAIAN: ...[neinteligibil]...

MURESAN IOAN: 1ti trimit eu mai incolo.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Da, sau mai pe seard, ma!

MURESAN IOAN: Péi, da'..iti scrie acolo, pe prnma foaie, ma! C&i
scoasa de pe Internet. ...[neinteligibil]... s& aibd. Stai!” (filele 330-331, vol.2
dosar urmétrire penala).

Aflandu-se la intélnirea cu Remes Decebal Traian, inculpatul Muresan
loan |-a sunat din nou pe inculpatul Ciorbd Gheorghe la ora 12 si 18 minute
pentru ca acesta sd-i confirme incd o datd datele de depunere si deschidere a
ofertelor, din continutul acestei convorbiri rezultand fara dubiu cé era vorba de
licitatia de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic $i de Vénatoare Rémnicu
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Vélcea, marti - 25 septembrie 2007 fiind data de depunere a ofertelor, iar
miercuri - 26 septembrie 2007 data de deschidere a acestora.

,CIORBA GHEORGHE: Da!

MURESAN |0AN: Marti e, la aia mare, e ...depunerea sau — §i ...

CIORBA GHEORGHE: Marti i depunerea pand laoratrei ...

MURESAN I0AN: Dal

CIORBA GHEORGHE: Si miercuri le desface pané la ora trei, marti!

MURESAN IOAN: Da, hine, bine, O.K.” (fla 103,104, vol.2 doSar
urmdrire penald).

Aceste date au fost comunicate din nou Ministrului Agrculurii i
Dezvoltarii Rurale:

~MURESAN IOAN: ........ Marti e depunerea si miercurie licitatia.

REMES DECEBAL-TRAIAN: Péi, sa nu le-ncurc.” (fita 381, vol¥2 dosar
urmdrire penald).

In acelati sens, disculiile ulterioare au confirmat demefsurile intreprinse
de inculpatul Remel Decebal Traian pentru a obiine infermalii despre licitalia
organizata de Inspectoratul Teritorial de Regim’Silvig [i de Vanatoare Ramnicu
Valcea, menlionand in cadrul convorbirii telefonice ctvinculpatul Murelan loan
la data de 24 septembrie 2007 (fila 108, vel2 dosar urm.penala) ca exista o
contestalie, motiv pentru care se va amanaypréeedura li ca cele doua numere
de ordine comunicate de inculpatyhMurelan/loan nu corespund.

Aceste Tnregistrari se coroboreaza*€u conllinutul convorbirior telefonice
dintre inculpalii Murelan dean i Cierba Gheorghe, care releva interesul
acestora pentru licitaliile dejlagimspectoratul Teritorial de Regim Silvic i de
Vanatoare Valcea, gprecumi intenlia de a le comunica mai departe
inculpatului Remell Degébal Jfaian:

"CIORBA GHEORGHE: Merg ...la Vélcea a apamut pand acuma de la
silvici, pe SiNiBis,

MURESAN IOAN: Da.

CIORBA GHEORGHE: De ficut niste lucréri in vreo patru-cinci, in doud
Jjudete, T8yred patru ... impartite in vreo patru-cinci. Si lucrarea e 35.000.000
lei,

MURESAN IOAN: Aha!

CIORBA GHEORGHE: Adicé ii mare, groasé de tot. La aia, numa' el
daca ar putea si acolo ar fi o treaba grozava dupa cum mi-a spus directoarea
economica de la birou. Stii ¢-0 ... pus-o pe site astia.

MURESAN IOAN: Da...Si la Vélcea ii sigur asta?
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CIORBA GHEORGHE: La Valcea sigurl Sigur, sigur-sigur la
Inspectoratul...

MURESAN IOAN: No! Hai ca te sun eu dupa... Bine ¢ mi-ai zis, sa vad

CIORBA GHEORGHE: Da, aia numai pe 25 fi, pe douizegisieinci
septembrie ii. Pand atunci mai ai tu timp.

MURESAN IOAN: Douézeci si...este timp s& vedem ce-i cCu€a,

CIORBA GHEORGHE: P4, da, dracu ...!

MURESAN IOAN: Ceva mare de tot.

CIORBA GHEORGHE: Ceva nemaipomenit, ceya §rozav, intelegi? Si
eu dupa...

MURESAN IOAN: Si pe ...

CIORBA GHEORGHE: D-aia, silvici intglegi®,Si Sivicii e... el e seful la
el.

MURESAN IOAN: Pai, el ii sefu’,«da. Pai, el ii sefu’, ca acum silvicii is
dincoace la agriculturd, nu mai e ca pé vremea mea.

MURESAN IOAN: No, binefca“mi-ai spus! O s&-l intreb, sé vad daca
stie. Da, eu acum ma concentrez pe..sa vad daca ....

CIORBA GHEORGHE; PeValcga!

MURESAN IOAN: Pe Vi@lcéa si pe Satu Mare si pe banii de la alea
doua. Decli, astea-s chestii trebule sd le discut cu el.

CIORBA GHEORGHE®Da, da, da. Numai sate ...

MURESAN,IOAN;Da. No....

CIORBA GHEORGHE: Deci, spune-i fot, tot, tot, si ce-am discutat....

MURESAN IOAN: ihi! Exact asta-i spun!

CIORBA GHEORGHE: D-aia inainte...Stii, bai omule misca-te dracu...

MURESAN IOAN: i spun "domne ... aia, aia i aia § ai suta §i
rezolvadle pe-astea si gatal” atadta am sa-i zic, da....”

Din actele dosarului, rezultd ca prin adresa nr. 10106 din 10 octombrie
2007, Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Valcea a
comunicat ca S.C. Construct Europromt S.R.L. Certeze a achizitionat caietele
de sarcini pentru obiectivele scoase la licitatie la 13.09.2007, iar la data de
25.09.2007 a depus ofertele inregistrate sub numerele 9559 si 9560 pentru
perimetrele de ameliorare cu cele mai mari suprafete Daneti 1 - Perdeaua
Lata - 586,75 ha si Cuculeanu 3 cu suprafata de 414,69 ha.

Inspectoratul Teritorial de Regim Sivic si de Vanatoare Valcea a
precizat ca procedura deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru data de
26.09.2007 (fila 3, vol.5 dosar urmarire penala).
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Valoarea acestor contracte se ridica la suma de aproximatv 35 miliarde
de lei vechi fara TVA, valoare ce corespunde celei indicate de inculpatul
Ciorba in discutia purtata telefonic cu inculpatul Muresan loan la data de
6.09.2007 (filele 12-15, vol.5 dosar urm. penala).

Succesiunea evenimentelor constand in inmanarea actelor si plicului cu
bani de catre inculpatul Ciorba Gheorghe, precum si a remiterii acestora de
catre inculpatul Muresan loan inculpatului Remes Decebal Traian, care Ji
astepta la terasa au fost probate prin inregistrarea video in mediul ambiental
si constatate nemijlocit de prima instanta (care a vizionat-o in sedinta publica
la termenul din 10 noiembrie 2010), procesul-verbal de constatare a efectuarii
actelor premergatoare din 28 septembrie 2007 in care se consemMneazahota
de supraveghere operativa cu nr.1027580/2007, fiind angxateyfotogréfiile
judiciare (filele 366-375 vol.2 dosar urmarire penala si filele 95 volk@ dosar
urm. penald), acestea coroboréndu-se cu declaratiilé“ipculpatului Ciorba
Gheorghe.

- Cu privire la critica formulatad de recuréntul “faculpat, in sensul ca
hotarérea a fost pronuniata cu incélcarea legiigpnvind convorbirile ambientale,
fiind incélcate dispozilile art.911 i umg@toarele dmn Codul de proceduréd
penald, in sensul ca la dosar exista preley ate'ii administrate doar colaje, iar nu
interceptari integrale. Acestea s-au facutyin®mod nelegal, in faza actelor
premergatoare, nesocotindu-se gécizia nr.962/2009 a Curli Constitulionale,
care a stabilit ca nu se pot efectua in‘aiara procesului penal.

Instanla de recurs copstata critica ca nefiind fondata.

in cursul judecdlii MasPrima instanid, a fost sesizatd Curtea
Constitulionala cu exCeplia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art.911 Cod
procedura penald,in ragort cudispozitiile art.2, art.21 alin.3 din Constitutie, iar
Curtea Constitutionala, pfin decizia nr.962 din 25 iunie 2009 a respins
exceptia defigeonstitutionalitate.

in copsiderentele deciziei instaniei de contencios constitutional se reline
ca dispozitileflegale criticate nu pemit administrarea mijloacelor de proba in
afara precesului penal, adica in faza actelor premergatoare, insa instania
judiciara nu este linuta de conlinutul considerentelor, caracterul de generala
obligativitate aparlinand doar dispozitivului deciziei Curlii Constitulionale, prin
care s-a pronuniat asupra excepliei de neconstitulionalitate. Or, textul criticat
nu a fost declarat neconstitulional, apreciindu-se ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiteri autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de
efectuare ainregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a



85

consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redari
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii.

De altfel, instanla de control judiciar ili insulelte argumentele primei
instanle sub acest aspect, considerand ca din interpretarea textului de lege
rezulta ca emiterea autorizatiei prevazuta de dispozitile art.91! Cod progedusa
penalda nu este conditionata de inceperea urmaririi penale din moment ce
textul de lege vorbeste despre faza de ,pregatire a unei infractiupi*zcale este
anterioara momentului de incepere a urmaririi penale i, drept ummare, din
raliuni ce lin de tactica de descoperire a unor infracliuni gravegautorizalia
poate fi emisa inainte de savarsirea acestora.

In cauza de fala, interceptarea si inregistrareagonverbitilor telefonice si
a celor din mediul ambiental s-au efectuat ,cu “a@torizatea motivata a
judecatorului de la instanta competenta (filele”8-29, 61893 volumul 2 dosar
urmarire penala). De asemenea, conform git'913 Codrprocedura penala, s-a
procedat la redarea integrala a convosirilor interceptate si Tnregistrate, in
procese-verbale cettificate pentru adtentiGitate de catre procurorul care a
efectuat urmarirea penala in cauza, “ar la dceste procese-verbale au fost
atasate copii ale suporturilor g€ contin Mregistrarea convorbirilor si care au
fost Tnaintate primei instante,

Referitor la suslinerea €&, la®d0sar exista prelevate i administrate doar
colaje, iar nu interogptani, integrale, instania de recurs apreciaza critica ca
nefiind fondata, raportat™@*eoncluzile raportului de expertiza criminalistica
nr.194/8.11.2014k,,in sensul ca inregistrarile audio si audio-video expertizate
nu au sufeqit interyentivtehnice de natura sa le modifice continutul (stergeri,
inserari gtc.),pculiatdt mai putin prin inserarea, intercalarea cu/de pasaje,
fragmentendin intérceptari siinregistrari neaflate la dosarul cauzei.

Gat priveste autenticitatea acestor inregistrari, instanta de recurs retine
Candetinitia autenticitatii unei inregistrari audio de tip analogic pe suport
magnetic nu poate fi aplicata in sensul ad-literam inregistrarilor de tip digital,
Intrucat, din punct de vedere tehnic, in mod evident, CD/DVD-urile se
ipregistreaza ulterior evenimentelor acustice prin descarcarea inregistrarilor
interceptate din memoria hard-disk-ului sau a serverelor. Din acest motiv,
conditia de simultaneitate nu poate fi indeplinita, intrucét aceste inregistrari
sunt transferate pe suporturi tip CD/DVD in scopul ascultariiivizionarii lor
ulterioare.

- In legéturd cu ultimul motiv de recurs, intemeiat pe prevederile cazului
de casare a art.385° pct.14 din Codul de procedurad penald, privitor la care
inculpatul Remes Decebal Traian a solicitat aplicarea unei pedepse minime,
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cu relinerea circumstanlelor atenuante sau executarea pedepsei in condiliile
art.861 Cod penal lio pedeapsa egala cu minimul prevazut de lege, avandu-se
in vedere datele ce caracterizeaza persoana sa:

{nalta Curte umeaza arespinge, ca neintemeiata li critica privind grelita
individualizare a pedepsei aplicate, sub aspectul cuantumului i a modalitabii
de executare, pentru considerentele expuse in analiza aceluiali motiv invocat
in recursul Parchetului, apreciind ca, in raport cu gravitatea faptei de coruplie
savarlite de un membru al Guvernului li cu datele ce caracterizeaza persodna
inculpatului, executarea pedepsei rezultante in regim privativ de libertate
corespunde exigenlelor art.52 din Codul penal.

Pentru considerentele aratate i constatand ca nu exista alt€'temeitri,de
casare care s poata fi luate in considerare din oficiu, inalta Curtéyde Ca$alie
li Justilie, Completul de 5 judecatori va respinge, ca nefendate, regursurile
declarate de MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE’PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE, de recurentul inculpat CIORBAGHEORGHE si de recurentii
intimati inculpati MURESAN IOAN (i REMESYDEGEBAL" TRAIAN impotriva
sentintei nr.194 din 14 februarie 2012, prondntata,de Inatta Curte de Casalie i
Justilie, Sectia Penala in dosarul nr.4944/1/2008.

Se va constata ca recurentul intimatyincwipat Murelan loan este arestat
in alta cauza.

Va fi obligat recurentul inculpatCierba Gheorghe si recurentii intimati
inculpati Muresan loan si Remes Decebal Traian la plata sumei de cate 1000
lei, cu titlu de cheltuielipjudiciare™eétre stat, din care sumele de cate 75 lei,
reprezentand onoratiile aparatorilor desemnati din oficiu, pana la prezentarea
aparatorilor alesi,se Veravapsa din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de MINISTERUL PUBLIC
& PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
— DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, de recurentul inculpat CIORBA
GHEORGHE si de recurentii intimati inculpati MURESAN IOAN (i REMES
DECEBAL TRAIAN fimpotriva sentintei nr.194 din 14 februarie 2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casalie i Justilie, Sectia Penald in dosarul
nr.4941/1/2008.
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Constata ca recurentul intimat inculpat Murelan loan este arestat in alta
cauza.

Obliga recurentul inculpat Ciorba Gheorghe si recurentii intimati
inculpati Muregan loan si Remes Decebal Traian la plata sumei de céte 1000

lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care sumele de cate #5%lgj
reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din oficiu, pana la pre @
aparatorilor alesi, se voravansa din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 25 februarie 2013,
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