ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
RAPORT PRIVIND STAREA TIEI

“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”

(art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats
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pentru unificarea practicii cu experientd profesionald, respectati §i recunoscuti de colegi ca atare,
care manifestd disponibilitate pentru verificarea practicii i doctrinei.

Parchetele au organizat, de asemenea, seminarii de formare continud descentralizata si
dezbateri periodice asupra aspectelor de practica neunitard, sedinte de analiza a solutiilor, precum si
alte intalniri pe aceste aspecte, atat la nivelul parchetelor, cat si impreuna cu instantele de judecata.

Alte masuri adoptate au fost: cunoasterea, analiza si dezbaterea practicii de casare la nivelul
curtii de apel, aplicarea constantd a practicii judiciare a curtii de apel, studierea jurisprudentei,
incurajarea studiului individual in domeniile ce au generat practica neunitara, redactarea unor sinteze
de practica judiciard comunicate procurorilor din subordine, solicitarea unui punct de vedere de la
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie, intocmirea unor studii cu privire la
problemele de drept pentru care nu existd o practica unitard, exercitarea cdilor de atac, prelucrarea
notelor de indrumare, verificarea periodica a solutiilor de netrimitere in judecatd, infirmarea
solutiilor considerate netemeinice, controale tematice vizind probleme de drept controversate in
practici si comunicarea rezultatelor verificarilor efectuate.

in afara recursurilor in interesul legii si a deciziilor pronuntate in conditiile art. 521 din noul Cod
de procedurd civild, o majoritate importanti a instantelor a considerat ca o mare eficienta in procesul
de unificare a practicii judiciare revine organizdrii de catre Institutul National al Magistraturii, instante
sau alte institutii a unor seminarii sau intalniri periodice ale judecatorilor pentru discutarea cazurilor
de practicd neunitard, precum si reformarii gi restructurarii cadrului legis in sensul simplificarii si
asigurarii coerentei acestuia.

De asemenea, instantele au apreciat ca avand un rol impo procesul de unificare a
jurisprudentei, desi intr-o mai mica masurd, publicarea hotagdnilor in*baze de date electronice de
jurisprudenta si constientizarea de catre judecatori a important punificarii practicii judiciare.

Nu lipsite de relevantd pentru domeniul analiz considerate de catre instantele

u
judecatoresti discutiile informale purtate de judeca ‘&:nlegii sau pe forumurile informatice
3 instantelor cu lucrdri de doctrina sau

specializate si asigurarea unei dotari corespunzat@are
publicatii periodice de specialitate. Q

Editarea de catre curtile de apel si de instante a unor culegeri de jurisprudenta si o mal
buna relationare cu mediul academic, pre @plicarea magistratilor in proiecte de cercetare in
domeniul dreptului au fost desemnate (doa cate o instantd ca fiind importante in procesul de

unificare a practicii judiciare. é

Cat priveste cresterea accesulul istratilor la jurisprudenta relevantad C.E.D.O./CJ.U.E. i a
calitatii programelor de formage | ale magistratilor, acestea nu au fost mentionate de nicio
instanta ca avand un rol imp procesul de unificare a practicii judiciare.

Parchetele au aprecia imitate ca organizarea de catre Institutul National al Magistraturii,
instante, parchete institutii a unor seminarii sau intdlniri periodice ale
judecatorilor/procurorifer \gentru discutarea cazurilor de practica neunitara este cea mai eficienta
misurd de unificare¥a practicii judiciare, urmata de reformarea si restructurarea cadrului legislativ, in
sensul simplificirii si asigurdrii coerentei acestuia, §i de publicarea hotararilor in baze de date
electronice de iml‘xﬂldentﬁ.

Alte m3suri considerate eficiente in procesul de unificare a practicii judiciare sunt asigurarea
unei dotiri corespunzatoare cu lucrari de doctrind sau publicatii periodice de specialitate, publicarea
culegerilor de jurisprudentd editate de curtile de apel si de alte instante si cresterea accesului
magistratilor la jurisprudenta relevantd CEDO/CJUE.

Discutiile informale purtate de judecatori/procurori cu colegii sau pe forumurile informatice
specializate, constientizarea de catre judecatori/procurori a importantei unificarii practicii judiciare si
cresterea calitétii programelor de formare initiala ale magistratilor au fost desemnate de un numar
mic de parchete ca avand un rol important in procesul de unificare a practicii, in timp ce buna
relationare cu mediul academic, precum si implicarea magistratilor in proiecte de cercetare in
domeniul dreptului nu au fost considerate relevante pentru aspectele analizate.

I.5.5 Solutiile pronuntate in anul 2013 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora §i

impactul acestora asupra sistemului judiciar
1.5.5.1 Solutiile pronuntate in anul 2013 de Curtea £ uropeand a Drepturilor Omului

» Informatii generale
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La finalul anului 2013, statul roman figura pe locul 6 in clasamentul statelor furnizoare ale
celui mai mare numdr de cereri pe rolul Curtii, dupa Federatia Rus4, Italia, Ucraina, Serbia i Turcia.
Un numar de 6050 cereri indreptate impotriva Romaniei sunt pendinte, reprezentand aprox. 6% din
rolul Curtii; sciderea este semnificativi fata de finalul anului 2012, cand un numir de 8700 cereri

impotriva Romaniei asteptau s3 fie examinate

In anul 2013, CEDO a pronuntat in cauze indreptate impotriva Romaniei:

- 83 de hotdrari in care a constatat cel putin o incilcare a unui drept prevazut de Conventie;

- 2 hotarari in care s-a pronuntat exclusiv asupra satisfactiei echitabile:

- 3 hotarari i 96 de decizii (totale sau partiale) in care a constatat ca nu exist3 o inc3lcare 3
unui drept prevazu je:

~

A

- 26 de decizii de radiere, ca urmare a solutionarii amiabile;
- 18 decizii de radiere, ca urmare a declaratiei unilaterale a Guvernului;
- 40 de decizii de radiere, ca urmare a constatirii absentei interesului reclamantului de a

mentine cererga pa rohd-Curti-

Este de remarcat faptul cd si in 2013, num3rul hotararilor si deciziilor prin care nu s-a
constatat nicio incdlcare a unui drept previzut de Conventie (99) a fost mai mare decat cel al
hotararilor prin care s-a constatat incilcarea Conventiei (83).

Trebuie subliniat ca dintre decizille de radiere, urmare a soluti i amiabile sau declaratiei
unilaterale a Guvernului, 13 decizii vizeazi 31 de cauze cone care se invoca durata
nerezonabild a procedurilor judiciare; astfel, prin aceste decizi ri au fost radiate urmare
acordului amiabil si 26 de cereri dupi formularea de citre Guver declaratiei de recunoastere a
incdlcdrii art. 6 si de angajament in sensul platii unei sume d i cewtitlu de reparatie.

De asemenea, Comitetului Ministrilor a salutat a noii legislatii in materia restituirii

proprietatilor nationalizate, apreciind modul in care a %, nationale au colaborat cu structurile
Consiliului Europei.
d

“* Jurisprudenta relevantd, motivele car rminat solutiile Curtii. Aspecte de interes
ionitat

i Ifvcauza Patriciu impotriva Roméniei, la data de 17
ierduse calitatea de victima, urmare admiterii unei
actiuni in despagubiri introdusd imp . Constatarea caracterului ilegal al interceptirii Si
acordarea de daune in cuantum su elui intdlnit in jurisprudenta CEDO au reprezentat in
acceptiunea Curtii de la Strasbougg o repdratie adecvats si suficienta, astfel cd mentinerea capatului
de cerere privind art. 8 (drep eSpectarea vietii private) nu mai era justificati. In continuarea
acestei jurisprudente, prin ' din 17 decembrie 2013, in cauza Tender impotriva Romdniei,
CEDO a admis exceptia ne caii de recurs interne, aritand c3 reclamantul ar fi putut introduce
0 actiune in despagubipi riva SRI, iar faptul cd nu a fost furnizati decat o hotirare interna
definitiva {cea din ca riciu) nu inlaturd posibilitatea reclamantului de a formula o asemenea
actiune. De asemenea, in'decizia sa, Curtea a respins si restul capetelor de cerere pentru neepuizarea
cailor de rec intefne, avand in vedere c3 reclamantul invocase nelegalitatea interceptarii
telefonice in cadrtdrocedurilor penale care nu erau incy finalizate.

Tot sub aspectul neepuizérii ciilor de recurs interne, in decizia sa Costiniu impotriva Romdniei
din 19 februarie 2013 (in care reclamantul se plange de umilinta suferitd prin faptul c3 a fost
prezentat incatusat in public), CEDO a considerat c3 atat Legea nr. 275/2006, cat si art. 246 si 247 din
Codul penal ofereau posibilitatea reclamantului de a introduce plangere, subliniindu-se in ceea ce
priveste formularea unei plangeri penale faptul ci era inc3 accesibil3 reclamantului, intrucat nu se
implinise termenul de prescriptie.

Hotardri de Mare Camerd, alte hotdrari importante in jurisprudenta impotriva Roméniei

La data de 9 iulie 2013, Marea Camer3 a pronuntat in audiere publicd hotararea sa in cauza
Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romaniei, trimisa la solicitarea Guvernului roman in fata
acestei formatiuni jurisdictionale.

Cauza are la baza o plangerea prin care se invoci faptul ca refuzul Tribunalului Craiova de a
inregistra sindicatul reclamant, format in majoritate din preoti din cadrul Bisericii Ortodoxe Romane,
ar constitui o incalcare a libertatii de asociere.

Urmare a admiterii cererii de trimitere a cauzei citre Marea Camer3 formulata de Guvernul
roman si dupa reanalizarea fondului, Marea Camers a concluzionat ca refuzul instantei nationale de a
inregistra sindicatul reclamant este justificat, constituind o aplicatie a principiului autonomiei cultelor
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privind aplicarea criteriilor de admis
In decizia sa partiala asupra admisibi
lanuarie 2012, CEDO acceptase ci reclam




