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Domnului judecator
ADRIAN BORDEA
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Stimate domnule presedinte,

In aplicarea dispozitiilor art.45galin.44it.b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturilyzepublicatd, vd comunicim un exemplar al
rezolutiei din data de 23.04.2014, prin ¢afe s-a dispus clasarea sesizérii din oficiu a
Inspectiei Judiciare, urnm@nd %a fi /fomunicatd judecétorului vizat, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii .

Cu deosebitd considératie,

INSPECTOR - SEF,
ator Rica Vasiliu Cravelos
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Inspectia Judiciara

Nr. 1457/13/971/D1J/2014

REZOLUTIE
23.04.2014

Prin procesul-verbal din data de 08.04.2014, InspectiafJudi¢iara s*a sesizat
din oficiu, 1n vederea efectudrii verificarilor prealabile cugrivis€ la tnele aspecte
privind conduita domnului judecitor Norel Popescu, inWprezefit membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea procesului-verbal s-a retinut ed Sesizarealdin oficiu s-a datorat
publicérii In mass-media, respectiv in cotidianul Gandul, a articolului "Trafic de
influentd in biroul lui Ponta, in prezenta miflistridui de interne Radu Stroie”.

De asemenea, Inspectia Judiciarda avut in Vedere si aspectele retinute de
judecétorul de drepturi si libertati dins€adrul*@urtii de Apel Bucuresti, cu ocazia
solutiondrii cererii de arestare prevéntiv@ainculpatilor Duicu Ioan Adrian s.a.,
formulata de Parchetul de pe laflga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, cerere ce ayfacut obiectul dosarului nr. 2299/2/2014 al
Curtii de Apel Bucurestighintzucit in cuprinsul incheierii datd in camera de
consiliu la data de 3 aprilie 2004%€ face referire la conduita domnului judecitor
Norel Popescu, la acea dati presedinte al Tribunalului Mehedinti, in prezent
membru al Consiliultui Stperior al Magistraturii, in sensul c, acesta ar fi acordat
consultatii juridice ine@ilpatului Duicu Ioan Adrian in legiturd cu o problema
dedusd judecdtii. ‘

In limitelé de gémpetentd prevazute de dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004privind organizarea judiciard, republicata si modificata, s-a procedat
la vérificarsa celor sesizate din oficiu, verificarile prealabile fiind finalizate la
data,de22.04:2014, incheindu-se in acest sens un proces verbal. Din verificari au
rezultat urmatoarele:

In cotidianul Gandulinfo din data de 8 aprilie 2014 a fost publicat
articolul "EXPLOZIV. Procurorii sustin cd Duicu ficea trafic de influentd din
gabinetul de la Palatul Victoria a lui Victor Ponta, in prezenta ministrului de
interne Radu Stroie. STENOGRAME”. In cuprinsul acestui material de presa se
aratd ca: "Potrivit procurorilor, Adrian Duicu cduta modalitati prin care si scape
de dosarul sdu de la ANI. Procurorii spun cd acesta a cerut si opinia juridici a
unui actual membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Este vorba de Norel1
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Popescu, presedinte al Tribunalului Mehedinti in 2013, cand sunt comise faptele
lui Duicu. Cu Norel Popescu, presedintele Tribunalului Mehedinti si in prezent
membru CSM i-am cerut parerea fiind un profesionist in contencios péntru a‘mé
lamuri dacd functia de consilier judetean este compatibild cuGfunétiamde
presedinte de Consiliul Judetean, Norel mi-a spus ca din punctul lui de Vedere nu
existd o incompatibilitate. Acesta a fost un sfat al siu, a declazat¥ drian. Duicu in
apdararea sa”.

De asemenea, in considerentele incheierii datd in camerd de consiliu la data
de 3 aprilie 2014, in dosarul nr. 2299/2/2014 aflatVpe rolul/Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia I Penald, judecatorul de dfepturifWsi libertdti a retinut
urmitoarele: ”In timp ce dosarul siu era pefrolul, Curtii de Apel Craiova,
inculpatul Duicu a cerut o consultatie juridicd judeeatorului Norel Popescu,
presedintele Tribunalului Mehedinti la aéea datd, si actual membru CSM. De
remarcat cd in discutiile cu apropiatii sdi referitoare la acest magistrat, inculpatul
Duicu si Mediansky (avocat susp€ndat_si “secretar al Consiliului Judetean
Mehedinti) folosesc apelativul de“INerel, jelement ce denotd familiaritate cu
magistratul. Judecdtorul ii da comsultatiile dorite inculpatului Duicu Ioan cu
privire la problema dedusd§in acelasi timp judecatii pe rolul Curtii de Apel
Craiova si 1i dd asigurari ¢a nu existdnicio incompatibilitate in ceea ce il priveste
pe presedintele Consiliului Judetean (consultatiile juridice s-au dovedit a fi de
calitate, judecatorul{@nticipandf’cu exactitate solutia care a si fost pronuntati de
Curtea de Apel @raioyagn desarul inculpatului). Nu este de competenta materiald
a Curtii de Apel Bucuresti sa analizeze daca activitatea numitului Norel Popescu
in legaturd cufin€ulpatul Duicu de acordare de consultatii juridice referitoare la
un proces\pe,rol#dlipd cum rezulta indicii in speta — este abatere disciplinara sau
are vkeo conotatie infractionala in sensul exercitarii fara drept a unei profesii sau
activitafi (profesia de avocat), aceste elemente putind face obiectul de interes al
altorinstitutii, precum Inspectia Judiciara din cadrul CSM sau PICCJ”.

Potrivit art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
sigprocurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, constituie abatere

IRV

interdictii privind judecatorii si procurorii.

Pentru existenta laturii obiective a acestei abateri disciplinare trebuie ca
magistratul, in exercitarea functiei sa incalce standardele de conduitd impuse de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si de Codul
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deontologic al judecétorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii subiective, aceastd abatere disciplinard se comite cu
intentie, in sensul cd judecdtorul cu toate ci stie ¢ nu are dreptul” sa)ofese
consultatii juridice in probleme litigioase, totusi face acest lucru.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile legale apligabile in
spetd. Astfel, potrivit art. 10 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004, judecatorii si
procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la preCese,aflate in curs de
desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchietul. Judecatorii si
procurorii nu pot s dea consultatii scrise sau verbale infproblemeflitigioase, chiar
daca procesele respective sunt pe rolul altor instant€ sau parchete decét acelea in
cadrul cédrora isi exercitd functia si nu pot indeplini, orice” altd activitate care,
potrivit legii, se realizeaza de avocat.

Dispozitii asemanatoare sunt prevazuteWsi in Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

Conform Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicatd, activitatea ayocatulti se realizeaza prin: consultatii si cereri
cu caracter juridic; asistentd Siy, repreZentare juridicd in fata instantelor
judecdtoresti, a organelor,4de urmarire penald, a autorititilor cu atributii
jurisdictionale, a notarilor publici §i a executorilor judecitoresti, a organelor
administratiei publice si a institufiilor, precum si a altor persoane juridice, in
conditiile legii; redaetarea 4d¢” acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
confinutului siga datei” adetelor prezentate spre autentificare; asistarea si
reprezentareagperseanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autorititi
publice cu posibilitatea’atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor
incheiate;\@pararea g1 reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si
intergselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu
augoritafiles,publice, cu institutiile si cu orice persoand romini sau strdini;
activititinde mediere; activitati fiduciare desfasurate in conditiile Codului civil
etc.

De asemenea, potrivit Statutului profesiei de avocat, consultatiile juridice
pot fi acordate, in scris sau verbal in domenii de interes pentru client, precum:
fedactarea si/sau furnizarea cétre client, prin orice mijloace, dupa caz, a opiniilor
juridice si informatiilor cu privire la problematica solicitati a fi analizati;
elaborarea de opinii legale; elaborarea proiectelor de acte juridice (contracte,
conventii, statute etc.) si asistarea clientului la negocierile referitoare la acestea;
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elaborarea proiectelor de acte normative; participarea in calitate de consultafit la
activitatea organelor deliberative ale unei persoane juridice, in conditiile legii;
orice alte consultatii in domeniul juridic.

Astfel, raportat la notiunea de “consultatie juridicd”, din gprebele
administrate in cauzd nu se poate retine cd domnul judecator Norel Popescu a
desfasurat activitati specifice profesiei de avocat, cu scopul de a rezolva
problemele juridice ale inculpatului Duicu Ioan Adrian.

Din relatiile comunicate de citre Parchetul de pédanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie si‘€urteaydefApel Bucuresti
nu rezultd in niciun mod ci domnul judecatorgNorel ‘Ropescu ar fi acordat
consultatii juridice inculpatului Duicu Ioan Adri@n imylegitura cu o cauzi dedus3
judecitii.

Este real ca in declaratia datd de in¢ulpatulyDuicu Ioan Adrian, in dosarul
nr. 2299/2/2014 al Curtii de Apel Bucur€sti,'s-a mentionat faptul ca inculpatul i-a
cerut parerea domnului judecator in ‘legatura cu existenta vreunei
incompatibilitdti intre functia de ‘cemSilier judetean si cea de presedinte al
Consiliului Judetean, insa aceasta afirmatie/nu este dovedita in niciun fel.

Mai mult, din relatiiléycomunicate de citre Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justiti€ —\Disectia Nationald Anticoruptie nu rezulta faptul ca
ar fi avut loc vreo discutie intfe domnul judecator Norel Popescu si inculpatul
Duicu Ioan Adrian@indoar €aptul ca inculpatul Duicu I-a rugat pe Mediansky
Stefan Ladislaugsecretar’al®€onsiliului Judetean Mehedinti sa aiba o discutie cu
domnul judec#tor pe aceasta tema, insd aceastd discutie nu a mai avut loc, cu
toate cd MediansKy Stefan Ladislau s-a deplasat la sediul Tribunalului Mehedinti,
insa nu l-amai gasit'pe domnul judecator la serviciu.

De altfel, nici inculpatul Duicu Ioan Adrian nu aratd faptul ¢i domnul
Judecator'™Norel Popescu i-ar fi acordat consultatii juridice, ci doar ¢ i-ar fi cerut
parctea dacd functia de consilier judetean este incompatibild cu cea de presedinte
al Congiliului Judetean.

Din verificérile prealabile efectuate nu rezultd cd domnul judecator s-ar fi
implicat in vreun fel in procesul pe care inculpatul Duicu il avea pe rolul Curtii
de Apel Craiova, cd l-ar fi sfatuit cum s actioneze in acest proces sau ca l-ar fi
consiliat in scris sau verbal in legiturad cu aceastd cauza.

Chiar si in ipoteza in care s-ar fi dovedit in mod cert cd domnul judecator
Norel Popescu i-ar fi comunicat inculpatului Duicu, direct sau prin persoane
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interpuse, cd functia de consilier judetean nu este incompatibild cu ce@ de
presedinte al Consiliului Judetean, nu ar putea fi retinut faptul ca acesta isar fi
acordat consultatii juridice in sensul legii, acest aspect putand fi apreciat doartea
o opinie a domnului judecator, exprimata intr-un cadru privat, in legatufasew, o
anumita problema de drept si despre care a fost consultat in calitate de“specialist
in domeniu.

Asadar, fatd de considerentele expuse, nu se poate reting, ca domnul
Jjudecétor Norel Popescu ar fi incélcat dispozitiile referitoare, la'incompatibilitatile
si interdictiile aplicabile magistratilor, asa cum sunt reglementate de Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si proguroriloty cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv de Codul deontelogic al judecatorilor si
procurorilor, si prin urmare nu sunt intrunite ‘elementel® constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit. b) din Jdegea n303/2004.

Pentru aceste motive, in temeill arty, 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superiorgal Magistraturii, republicata:

DISPUN:

1. Clasarea sesizarii dimyoficiua Inspectiei Judiciare.

2. Comunicarea rezolutietjudecatorului vizat.

3. Rezolutia éstendefinitiva in conformitate cu dispozitiile art. 47 alin. 1 lit.
b) din Legeagnr. \317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati.

NSPECTOR JUDICIAR
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