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Magistrat asistent — A

ngi Inalta Curte de Casatie si
rgina Bodoroncea.

Ministerul Public — Parchet
Justitie —a fost reprezentat de procfiro

Pe rol se afla pronuntaredyin cauza penald dedusé spre judecare in primd
instantd prin actul d ggre®onstituit de rechizitoriul nr.1052/P/2012 din 11 iulie
2013 al Parchet g Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmarire pen alisticd privind pe inculpatul C )
trimis in j Stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de
wirile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolicd de

cool pur in singe, previzute de art.87 alin.1 din O0.U.G.

nr.l republicata.
Derbaterile i sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din de 29 noiembrie 2013 care face parte integrantd din prezenta hotarare,

cang instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data
1 decembrie 2013, iar, in acelasi compunere, a hotardt urmitoarele:



INALTA CURTE,

Deliberind asupra cauzei penale de fata retine urmatoarele:

Cap.] URMARIREA PENALA

I Prin rechizitoriul nr.1052/P/2012 din 11 iulie 2013 al Parchetului d€
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire
criminalisticd, s-au dispus urmatoarele:

Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului:

, pentru savérsirea infractiunii prevazute
- art. 87 al. 1 din O.U.G. nr. 195/ 20
Neinceperea urmaririi penale

rep.
e acelasi inculpat sub aspectul

Judecatoria sectorului 5 Bucure§ti, " vederea continudrii cercetarilor sub aspectul
iegMincinoasd, previzuta de art. 260 Cod penal.
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i

2012, in jurul orei 18, inculpatul C a
ismu¥marca Audi A6, cu numarul de inmatriculare , pe

n accident de circulatie, intrind in coliziune cu autoturismul marca
Sonata cu numarul de inmatriculare condus de martorul

V . autovehicul care circula pe str. Mihail Sebastian, pe culoarea verde a
emaforului, din directia Calea Rahovei cétre Razoare.

[n urma impactului a rezultat vitamarea corporald a martorilor N
si N , pasager in autoturism, care au suferit leziuni traumatice ce au
necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale, respectiv 4-5 zile de ingrijirt medicale.




Dupa producerea accidentului, conducatorii auto au fost testati cu aparatul
alcooltest Drager cu numarul de identificare 7410 ARZF-0440 de catre organele de
politie sosite la fata locului In urma testdrii, cu testul 00756, a rezultat ca
inculpatul C avea la ora 18 o valoare 0,86 mg/l alcool pur in
aerul expirat, iar pentru martorul N rezultatul a fost negativ, co
buletinului de testare aflat la dosarul cauzei.

Raportat la rezultatul obtinut in urma testdrii cu aparatu
inculpatul a fost condus la Spitalul Universitar de Urgenta Bucures a
recoltarii probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei. Cgnform cesului
verbal incheiat la acesta unitate, prelevarea probelor de s st efiectuata la
orele 20™ (prima proba) si respectiv 217 (proba a doua).

In cuprinsul Buletinului de examinare clinigd

al prelevarii
mtoxictie etilica, seria
a Spitalul Universitar de
le consumului de alcool

00055829, martorul T .
Urgenta Bucuresti, a consemnat la rubrica cireumstant

(declaratia persoanei)” ca inculpatul a co ata 1, mai exact 40 ml de vin, in

intervalul 9% - 18 si ca a mancat inajptede Mgonsuma alcoolul. S-a mentionat cd,

la finalul rubricii, inculpatul C a semnat fira a avea obiectil.
Medicul T ai consemnat cd inculpatul prezenta

- prezent (miscare oscilatorie ritmica si
Romberg — pozitiva (test utilizat peniru
aprecierea naturii tulburarilor @ mers), concluzia fiind c¢a inculpatul este sub

halena alcoolica, nistagmus

Fiind a orul T a declarat ca la data de 26
ce is1 efectua serviciul de garda in cadrul Spitalului
ta Bucuresti, la camera de garda s-au prezentat lucritori de
cu inculpatul C , solicitand recoltarea a doua probe

imei probe de singe, la ora 20%, I-a examinat clinic pe inculpat,
fiind consemnat in buletinul de examinare clinicd, ocazie cu care a
at ca acesta ,.era vizibil sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv emana
vafori de alcool, nu era orientat si se clatina.” '

Martorul N , prezent la locul producerii accidentului, a
aratar in declaratia sa ca, la data de 26 decembrie 2012, in jurul orei 18, circula cu
autoturismul sau, cu numarul de inmatriculare , pe Calea 13

Septembrie, din directia Soseaua Progresul catre Ghencea (sensul opus de mers al

lad



celui in care se deplasa inculpatul). Ajuns in dleptul intersectiei cu str. Mihail
Sebastian a oprit la culoarea rogie a semaforului. In timp ce era oprit la semafor, a
auzit ..o bubuiturd” si a observat ca in intersectie se loviserd doud autoturisme. A
coborat din autoturismul in care se afla i a apelat Serviciul de urgenta 112 pentru a
anunta accidentul.

in continuare, martorul a mai precizat ca, dupa producerea accidentuli
ramas langa cele doua autoturisme avariate, pana la sosirea lucrdtorilor de
in tot acest interval, atentia i-a fost atrasa de lipsa de reactie a inculpa

_care nu a coborat din autoturismul sau, avand capul pozitionat

martorul ajungénd la concluzia ca acesta se afla ,.vizibil™ sub nta ba
treyorganele de

a inculpatul

politie, precum si la testarea cu aparatul alcooltest, cage a

Cismaru Dumitru avea 0,86 mg/l alcool pur in aerul expiral:
ie nr.WA12/12969 din data

de 04.01.2013, emis de Institutul National de Migdicina“gegala ..Mina Minovici™,
rezultd ca la ora 20 inculpatul C

gr.%, (proba I) iar la ora 21°" avea o ie de'1,70 gr. %, (proba 11).
Avand in vedere ca potrivit art 6 i in©rdinul Ministerului Sanatatii nr

376/10.04.2006 pentru aprobar metodologice privind prelevarea

probelor biologice in vederea gtabili icatiei etilice si a starii de influenta a

produselor ori substantelo sau a medicamentelor cu efecte similare
acestora asupra comportamen i "conducatorilor de autovehicule si tramvaie,

‘efimentului care a determinat solicitarea prelevarii de
sange, pentru §tabili oolemiei la momentul depistarii sale in trafic (ora &,
in cauza
04.02.2013 ch&ului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, efectuarea
uneg e iz8 medico-legale avand ca obiect interpretarea retroactiva a nivelului
alcoolemidiyavuta de catre inculpatul C

tele de consum retinute in cuprinsul ordonanlel din data de 04.02.2013,
su e furnizate de catre inculpat in cuprinsul declaratiilor sale din cursul

aririi penale, declaratii diferite cu privire la cantitatea de alcool consumata.

Prin schimbarea datelor de consum inculpatul a incercat sa-si formuleze o
serie de apardri care au vizat inlaturarea raspunderii sale penale, acreditand ideea ca
ar fi avut o alcoolemie mult mai micd decat cea stabilita, de natura sa incadreze
faptele sale in sfera contraventionala.



Astfel, atat in declaratia datdi la momentul constatarii infractiunii
(26.12.2012), cat si in cele date dupa inceperea urmaririi penale (15.01.2013),
inculpatul a fost constant in a declara ¢ a consumat 300-400 ml whisky intr-un
interval foarte scurt de timp, dupa impact, anterior momentului sosirii la fata
locului a organelor de politie. Cu toate acestea, in cuprinsul declaratiei din ¢
15.01.2013, inculpatul si-a nuantat pozitia, precizand ¢d a consumat
alcoolice si inaintea producerii evenimentului rutier, respectiv 750
varianta I de consum.

La momentul prelevarii probelor biologice de catre personalul 8anitar al
unitatii medicale, aspecte cuprinse in buletinul de examinar ica, imeulpatul a
declarat ¢a a consumat 40 ml de vin, in intervalul 9" - 18°4& inainte de a
consuma alcoolul, acelast consum fiindu-i1 declarat $i§

re

, medic la Spitalul Universitar de Urgenta
Ulterior, cu ocazia audiern din data de 2013 inculpatul a revenit
asupra datelor de consum, modificaAndu-si in | cat declaratia, aratand ca

, anferior (cu aproxi minute) producerii evenimentului

in care a fost implicat— varianta Il dg c
Desi initial a sustinut ca
foarte scurt de timp, dupi ¢

inculpatul nu a putut furniza o explicatie
doar ca a crezut ca daca plaseaza consumul
de bauturi alcoolice dupd impactWll cu autoturismul partii vatamate, ..da bine”.

, sustinutd de catre inculpatul C i
aratia martorului N , pasager in
inculpat, care a ardtat ca, in intervalul 57 i

wplele variante de consum declarat, intervalul de consum si imprejurarea
nsumat sau nu alimente inainte de a consuma alcoolul, au fost retinute in
ul ordonantei nr. 1052/P/2012 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
atie si Justitie din data de 04.02.2013, ce a avut ca obiect efectuarea unei
xpertize medico-legale, pentru a se determina alcoolemia avuti de catre inculpat la
momentul depistarii sale in trafic.
Din raportul de expertizi medico-legala nr. 315BIS/i/2013 din data de
22.05.2013, intocmit de catre Institutul National de Medicind Legald .Mina

n



Minovici™” — Comisia pentru Interpretarea Retroactiva a Alcoolemiei rezultz ca. la
data de 26.12.2012, ora 18%, inculpatul C putea avea o
alcoolemie teoretica in descrestere de cca. 2,30 g %o,

Trebuie mentionat faptul ca la baza calculului retroactiv al alcoolemiei au
stat consemndrile din cuprinsul Buletinului de examinare clinica — insotitqp®
prelevarii probelor biologice in vederea determinarii gradului de intoxictie e
seria 00055829, din care rezultd ca inculpatul a consumat 40 de ’
intervalul 9" - 18% si ¢4 a mancat inainte de a consuma alcoolul si declf
de martorul T ., medic la Spitalul Universitar dé@Urgenta

Bucuresti, in cauza.
In cuprinsul raportului de expertiza medico-legala
wdin calculul teoretic efectuat prin aplicarea formulei

tioneza ca,
zulta ca din

coolemia teoreticd
naliza”, concluzia fiind

de dozare”, constatandu-se astfel .0 neconcord,
rezultata din datele de consum si valorile certe

Concluziile acesteli expertiz valoarea rezultati din
corelarea teoretica a alcoolemiilor/sta analiza cu cea rezultata din

nr. 315/1/2013 din data de 18.03.2013,
¢ Medicind Legald . Mina Minovici” —
tiva a Alcoolemiei, analizeaza si celelalte
e inculpatul C cat si de martorul
ejul declaratiilor date in cursul urmaririi penale, cu
ol consumata.

Comisia pentru Interpretarca
variante de consum, fuffmi

nform raportului de expertizd, in varianta 1 nu poate fi luat in
co! re consumul celor 400 ml de whisky intr-un interval de 3 minute,
degarece acest lucru este imposibil din punct de vedere medical, un asemenea
nsum producand ,.0 intolerata gastricd grava cu varsaturi si dureri abdominale.”
Analiza variantei de consum 1 cuprinde si datele de consum care se
regasesc in declaratia, pe formular de invinuit, a inculpatului C ;
potrivit cireia a baut atat inainte cat $i dupa producerea accidentului. In raport de
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aceste date, raportul de expertiza aratad ca ..intreaga cantitate de bduturd din
varianta I dinainte de ora 18" este neconcordata cu valorile obtinute la analiza
sangelui, neconcordanta ardtand un consum mai mic decdt cel care ar justifica
valorile alcoolemiilor stabilite la analiza”, precum si ,cantitatea de bauturd
consumatd declarativ inainte de ora 18" nu se coreleaza cu etilo
determindnd o valoare teoretica pentru ora 187 de 1,25 g%0. "

In concluzie, ..daca in mod ipotetic s-ar fi luat in calcul si cgj
whisky consumati afirmativ dupa ora 18", atunci intreaga cantitate fi
dus la o alcoolemic corespunzitoare comei alcoolice, putind prov@ga chiar
decesul.” ¢

In varianta II, catitatea de bautura declarata consumata,
corelata cu modalitatea de consum, ar fi determinatqla o alcoolemie
teoretica de cca 0,80 g%o0, valoare in discordanti testului, cuprinsa
teoretic intre 1,65 — 2,05 g%0. Pe de altd partefaccasta itate de bautura este

fi

de inmatriculare Calea 13 Septembrie din directia Ghencea catre
Soseaua Progrn turism in care se mai afla si martorul N

i uns la intersectia cu str. Mihail Sebastian nu a respectat
culoarea rQSi orului electric. Urmare incalcarii acestei reguli de circulatie,

a intrat i june cu autoturismul marca Hyundai Sonata, condus de martorul
N utovehicul care circula pe str. Mihail Sebastian, pe culoarea verde a
sema ), din directia Calea Rahovei cétre Razoare.

nculpatul a mai declarat ca a fost testat cu aparatul alcooltest si apoi 1 s-au
recoffat doua probe biologice de sange la unitatea sanitard, afland rezultatul
ctinului de analiza toxicologica.
Cu ocazia primei audieri din data de 15.01.2006, inculpatul C
a declarat ca la aceeasi data, in jurul orelor e impreuna cu martorul

N , au consumat vin, cam o sticla si jumatate, doua persoane,
intr-un local situat in Bucuresti, pe str. . De asemenca,



inculpatul aratd ca a consumat si din sticla de whisky care se afla in masind, inainte
de a porni la drum, circa 100 de ml. Dupa impact, inainte de sosirea organelor de
politie, a mai am baut circa 300-400 de ml sticla de whisky, din doud guri, la un
interval de 2-3 minute,

Ulterior, inculpatul nu a mai contestat ca a condus autoturismul dupa cg
consumat alcool, dar a facut diferite precizari cu privire la alcoolul consumat.
a prezenta nicio justificare plauzibild a schimbarii datelor de consum
asupra declaratiei anterioare, sustinand cd, de fapt, a consumat doar -
whisky in incinta localului aratat anterior, inainte insa de producen.a accid
Imediat dupa oprirea in trafic, in cuprinsul declaratiei ini din Qdata de
26.12.2012, inculpatul a declarat cd a consumat 400 d isky, dupa
impactul cu autoturismul martorului. Raportat la acest asp laratia data
dupa inceperea urmaririi penale, inculpatul a declaragfta Syfacutyéiceastd afirmatie
pentru ca a crezut ¢d daca plaseaza consumul de b L alcoolce dupd impactul cu
autoturismul partii vatamate, ,,da bine”.

In cursul urmdririi penale a fost a
care a declarat ci la data de 26.12.2012 | orer’ 18%, se afla in autoturismul
condus de inculpat pe Calea 13 Se em momentul in care au ajuns la
intersectia cu str. Mihail Sebastia a incetinit autoturismul, insa nu a

at orul N

oprit la culoarea rogie a sema oruhu pentru care, din partea dreapta, de pe
str. Mihail Sebastian, au fo autoturism, care circula pe culoarea verde.
Dupa impact, ambii soferi au fo ati cu alcooltestul, inculpatul avand o valoare

aerul expirat.
eten cu inculpatul, a sustinut ultima variantda de
at, respectiv cea in care precizeaza ¢ a consumat doar

a alcoolemiei de 0,86

Martorul,
consum decla
400 de ml

popoSit cca 40 de minute, inculpatul a mai luat o gurd din sticla de whisky, a
-0 bucitica de sunculita pe care 0 mai avea prin portbagaj” si s-au urcat in

ma
auteturism, conducand spre zona in care a avut loc accidentul.

Analizind declaratia martorului N , in raport de
apararile inculpatului C , acesta din urmd, in declaratia din data de

25.01.2013, a sustinut un interval de timp al consumului mai apropiat de momentul




depistarii cu intentia de a influenta rezultatul recalculdrii alcoolemiei (vecini gi
prietent).

Un alt aspect care intdreste concluzia ca depozitia martorului nu
corespunde adevarului il reprezinta diferentele care apar, atat intre declaratiile sale
din datele de 21.01.2013 si 15.02.2013, cat si cele intre declaratiile sale
inculpatului.

Astfel, daca in prima declaratie, martorul afirma cd au renun
a se deplasa la locuinta prietenei inculpatului, unde fusese invitat in t
in vizita la acesta, intrand in schimb in localul mantionat anteriog pentru ¢
bauturi alcoolice, in cea de-a doua declaratie, martorul descrig’cuSux desamanunte
drumul parcurs panad la prietena inculpatului, bagajele pe carat si imobilul
unde aceasta locuieste.

Nesinceritatea declaratiilor martorului apag€ tot
analizata prin comparatie cu declaratia inclpatilui,
urmatoarele aspecte:

- Wla data de 26.12.2012, l-amfghemalpe prietenul meu ,,M
laWiine acasa pentru a ma ajuta sa car
niste bagaje ( mia prietenei mele N ;
situata pe str. " — declarafia inculpatului, fata de
Wla data de 26.12.2012, in j . m-am prezentat la locuinta inculpatului

C , in virfu

*identa, daca este
asa cum rezulta din

respectiv martorul N

| 4
autoturismul, si am plecat pe Trafic Greu ajungand cam
ie. Am urcat imediat impreund cu martorul si le-am dat

eplasarea cdtre locuinta prietenei. De pe strada lonita Cegan, locul
reat, am intrat pe str. lon Urdareanu si apoi pe Trafic Greu
il). Am circulat pand pe Calea Rahovei unde am intrat facdand dreapta.
ca am intrat pe str. Olaru Zamfir facand stanga de pe Calea Rahovei. (...)Pe
sgada Olaru Zamfir am intrat prin capdtul dinspre Calea Rahovei, am trecut de
ocul unde se afla barul (pe partea stingd a directiei de mers) si ne-am oprit pe
partea dreapta unde am cobordt.(...) Dupa ce am ajuns, inculpatul a sunat pe
telefonul mobil o persoand. Dupa aproximativ 1-2 minute a cobordt acea persoand
(care a deschis usa de la intrare in bloc) si impreund am intrat in scara blocului.

b =]



Am urcat pe scdri un etaj sau doud, nu imi mai amintesc, si am ldsat bagajele in
fata ugii respectivei persoane. ”, declaratia martorului N

- Am intrat induntru si ne-am agezat la o masa de langa bar. Am cerut
doua sticle de vin sec, iar o persoand de sex feminin ne-a adus doua sticle de vin
alb sec, dar nu cunosc marca. Am gustat din vinul care ne-a fost adus la masa,
deoarece nu mi-a placut, l-am trimis pe M~ sd aduca o sticla de whisky pe
o aveam in autoturism. Cred cd era o sticla de Teachers care era nedes,
consumat circa 400 ml, pe care i-am turnat intr-un pahar. In bar am

asezat la o masa patrata aflata in dreapta ugii de la intr
care in acel moment era liberd. (..)Imi aduc aminte

ulpatul a baut cam

Jjumatate din sticla care era plind, circa 300- de nily (... )La un moment dat,
a te a unde a achitat consumatia,

vazut dacd aceasta sticld era sau nu sigilatd. Ay

icld de vin am lasat-o neterminata
pe masa. " declaratia martorului N ;
In consecintd, in raport si ile raportului de expertizi medico-
, intocmit de catre Institutul National
Comisia pentru Interpretarea Retroactiva a
stiintific cd declaratille inculpatului 1 ale
sunt nesincere in ceea ce priveste cantitatile de
de consum, apare drept evidentd imprejurarca ca
ate in mod nejustificat de cdtre inculpat si sustinute (in
rtorul N . apar ca fiind nesincere si
earca unui dubiu in legatura cu valoarea exacta a alcoolemiei,
ii principiului "in dubiu pro reo".
seama de datele obiective din spetd, si anume valoarea alcoolemiei
bilita Jprin recoltarea probelor de singe, consemnata in Buletinul de analiza
tox gicd-alcoolemie nr.A12/12969 din data de 04.01.2013, precum si valoarea
indicatd de testul 00756 efectuat cu aparatul Drager, expertiza a stabilit ca
culpatul avea o valoare a alcoolemici de circa 2,30%, la momentul

martorului N
bauturi alcoolice

producerii accidentului rutier.
Pentru aceste motive s-a retinut ¢d declaratille martorului nu se

coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza.
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In faza de urmarire penala s-a sustinut ca situatia de fapt este confirmata si

de martorii N s1 N . soferul si respectiv pasagerul din dreapta
al autoturismului marca Hyundai Sonata cu numarul de inmatriculare s
ce a intrat in coliziune cu autoturismul condus de inculpat.

Martorul N a precizat ca .,n wrma accidentului, s-a def

airbag-ul de pe partea mea, capdtdand o zgdrietura deasupra sprancenei drep
scaunul de langa mine, in partea dreaptd, se afla mama mea, N
avusese centira de sigurantd pusd §i care in acele momente acuza 1a
pieptului.” Dupa sosirea organclor de politie, martorul a realizat ¢ incipatul era
sub influenta bauturilor alcoolice deoarece mirosea puternic sl c@acesta nu
avea incheiatd nici asigurare obligatorie RCA si, cu atat ici CASCO,
pentru autoturismul pe care il conducea.™

2. Incadrare juridici
Fapta inculpatului C car€; ldNdata d¢ 26.12.2012, in jurul

orei 187, a fost depistat de citre organel olitic%conducind pe drumurile
publice autoturismul marca Audi A6, cu de inMatriculare , avand o
imbibatic alcoolicd de cca. 2,30 g % ur in sange, intruneste elementele

autovehicul sau tramvai de cdatr
peste 0,80 g/1 alcool pur in samge vazutd de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/

2002 republicata.

rmald (de pericol), se apreciaza cd gradul concret de
enca actiuni ilicite nu rezultd doar din expunerea pur §i

¢ a rgzultat ranirea usoard a doud persoane §i avarierea autoturismelor.

Prin actul de sesizare s-a mai sustinut ¢d inculpatul a ignorat ¢i, prin
cgfportamentul sdu, putea sd pund in pericol alti participanti la trafic, astfel incat
11 s¢ poate considera ¢d s-a adus o atingere minima valorilor sociale aparata de
lege, respectiv siguranta in circulatie pe drumurile publice. Calitatea inculpatului de
magistrat, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie. 1i mmpunea o atitudine corespunzitoareca in raport cu valorile sociale

I



ocrotite de lege si Constitutia Romaniel, respectiv ordinca de drept, viata,
integritateca corporald sau sanatatea unei persoane, cérora le-a adus atingere prin
faptele sale.

3.Mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, insotit de schita locyl¥
accidentului si plansa foto privind aspectele fixate cu ocazia cercetarii I @
lociului;

- Declaratiile inculpatului C

- Declaratiile martorilor T , N

, N siN ;
- Buletinele de testare cu aparatul alcoolte;

Nazaru Paul;

- Buletinul de examinare clinica — itor al®prelevarii probelor
biologice in vederea determinarii gradului de i icd, seria 0005582;

- Buletinul de Analiza Toxicologi lemie nr. A12/12969 din data
de 04.01.2013;

- Rapoartele de expertizagfmedi la nr. 315/4/2013 din data de
18.03.2013 si nr. 315BIS/i/2013 di .

- Rapoartele de ico-legald nr. Al1/150/2013 s nr.

A1/151/2013, din data de rivind pe martorii N si N

4. Date privin
Cauza a fogp i la Parchetul de pe langd Judecitoria sectorului 5
Bucuresti caregpringbrd@nanta nr. 13365/P/2012 din data de 28.12.2012, a dispus

declinarea
Curte de Casatig 1 Justitic, avand in vedere calitatea inculpatului.
tia nr. 1052/P/2012 (nr. registru 2/2013) din data de 14.01.2013,

in ordonanta nr. 1052/P/2012 din data de 30.01.2013, s-a dispus punerea in
Vare a actiunii penale impotriva inculpatului, avand drept consecintd
spendarea acestuia din functia de procuror, prin Hotararea nr. 18 din aceeasi data,

a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori.



Prin procesul verbal din data de 15.01.2013, i-au fost aduse la cunostintd
dispozitiile art. 6 C.p.p. si art. 171 C.p.p., inculpatul declaridnd cu aceasta ocazie ca
nu doreste sa fie audiat in aceasta fazd a urmaririi penale.

La data de 13.06.2013 inculpatului i-a fost prezentat materialul de urmarire
penald, in prezenta aparatorului ales. In cuprinsul procesului verbal incheiat,
a declarat ca nu se considerd vinovat de savarsirea infractiunii, iar declara
data de 25.01.2013 reflectd adevarul. Inculpatul a mai ardtat ca Jff 2

De @semenea,
legala din

strada , iImpreund cu martorul N

inculpatul si-a insusit concluziiile raportului de experi
18.03.2013, care aratdi cd singurcle variante care
matematic cu analizele de sdnge efectuate la 26.1 12
ora producerii accidentului o alcoolemie de 0,40 40.60,%, alCool pur in sange.

Totodata inculpatul a solicitat suplimentarea pr@batoriului administrat in
cauzd, in sensul administrarii in apz‘irar& atoarelor probe: audierca mai
ua

di

¢ in care avea la

multor persoane cu care si-ar fi petre 26.12.2012, care pot confirma ca
nu a consumat bauturi alcoolice in infCrv et precum si si efectuarea unei
confruntari cu martorul T , intrucat, in mod nereal, acesta a
consemnat in buletinul de ex inica faptul ca inculpatul a consumat bauturi
alcoolice in intervalul 9" -

Prin ordonanta nr. 1052/
de audiere, s-a retinu

012 din data de 13.06.2013, rcferitor la cererea
ta un fapt negativ, cu continut nedeterminat, si, in
obiectul probatiunii, imprejurarea ¢a inculpatul, in mod
2012, in intervalul 9% — 18", nu a consumat bauturi

e rezmltata din corelarea teoretica a alcoolemiilor stabilite la analizi cu cea

rezuffata din calculul teoretic al consumului declarat, iar nu pe baza unor declaratii

dgfmartor, care sd poata fi combétute de declaratiile altor persoane propuse a fi

udiate in cauza, in cauzi s-a dispus, in temeiul art. 252 alin. 1 C.p.p., respingerca
cererii.

De asemenea, cererca de ecfectuare a uner confruntari intre inculpatul

C si cu martorul T ] a fost respinsa. ca nefiind
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concludentd si necesard, nedovedind fapte §i imprejurari de care depinde justa

solutionare a cauzel.
Ulterior, la data de 11 iulie 2013, inculpatului i-a fost prezentat din nou

materialul de urmirire penald, ocazie cu care i s-a adus la cunogtintd continutul

Cap.I1 JUDECATA IN PRIMA INSTANTA
1. Desfiasurarea judecatii.

sesizare si a stabilit agenda acestei cercetari agptel’
Inalta Curte i-a adus la cunostint@y

e pedeapsa prevazute de lege, invederand
totodatd ca acesta este m inis pdnd la care se poate prevala de

, avand cuvantul, a ardtat personal cd nu
intelege sa se profaleze W€ dispozitiile art.320' Cod procedurd penala.
in vedere dispozitiile art. 263 si 264 Cod procedurd

le cuprinse in textele mentionate privind persoana inculpatului. fapta
sarcina acestuia, incadrarea juridica, dispozitia de trimitere in judecata,
numele persoanelor ce urmeaza a fi citate in instantd, precum §i mentiunea
rificat sub aspectul legalitatii i temeiniciei” astfel incat, conform art.300 alin.1
od proceduri penala, a constatat regularitatea actului de sesizare a instantei.
La acelasi termen de judecatd, in conformitate cu dispozitiile art.322 Cod
procedura penala, s-a dispus citirea actului de sesizare, dupd care, potrivit art. 320
alin.2 si 3 Cod procedura penald, s-a dat cuvantul pentru solicitarea de probatorii

E
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In baza art.67 Cod procedurd penald, inalta Curte a apreciat probele solicitate de
inculpat, prin aparator ales, ca fiind utile cauzei, sens in care le-a incuviintat.

De asemenea, a apreciat ca fiind utile solutionarii cauzei audierea celor patru
martori indicati in actul de sesizare a instantei, motiv pentru care a dispus aménarea
cauzei si a acordat termen la 11 noiembrie 2013, dispunind citarea mag @

7 s N . S
la adresele indicate in rechizitoriu.
La termenul din 11 noiembrie 2013 Inalta Curte a adus n ta

-~

inculpatului prevederile art.70 alin2 Cod proceduri penald dupa Sgare, in

conformitate cu disp. art.323 Cod procedurd penala s-a prg€ed afidierea sa,

declaratia fiind tehnoredactatd, semnati si atasati la dosa
Potrivit dispozitiilor art.319, 327 si 328 Cod pro@edur

procedat apoi la ascultarea martorilor N '

depuncrea juramantului, conform art.85 Cod proc€duripenala.

-~

La termeul din 29 noiembrie 2013, formitdte cu dispozitiile art.319,
327 si 328 Cod procedura penala Inalta & edat la ascultarea martorilor

a Inalta Curte a

a
SI , dupa

N ; N si G
, dupa depunerea juramantuluf art.85 Cod procedura penala.
Aparatorul ales al inculpatul agat cd nu insista in audierea martorului
i si a duli
urmaririi penale, iar cu pfiv

-

audierea sa.

isterului Public a aratat ca este de acord cu renuntarea la
si a solicitat si se faca aplicarea dispozitiilor

art.329 Co penala in ceea ce-l priveste pe acest martor, iar cu privire la

a sustinut ca este incidenta situatia previzuti de

Cod procedurd penald, prin urmare a solicitat si se dea citire

e din cursul urmarii penale.

Ita Curte, vazand pozitia aparirii si a reprezentantului Ministerului Public,

tat, in temeiul art.329 alin.2 Cod procedura penald, ci apirarea a renuntat la

audicrea martorului N , apreciind, totodatd, cd audierea sa nu mai
ste utild solutiondrii cauzei. In legdturd cu cererea de a se da citire declaratiei
martorului T , Inalta Curte a apreciat ca, in conditiile art.327

alin.3 Cod proceduri penald, se impune acest demers, intrucit din relatiile sosite la
dosarul cauzei nu rezultd cu precizie momentul in care acest martor, medic militar,

.._.
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s-ar intoarce din misiune si momentul in care audierea sa nemijlocita ar putea avea
loc. Ca urmare, in conformitate cu art.327 alin.3 Cod procedura penald, magistratul
asistent a dat citire declaratiei din cursul urmaririi penale a acestui martor.

La acelasi termen de judecatd, dupd epuizarea administrdrii probatoriilor
admise anterior, in baza art.320 alin.4 Cod procedura penald, aparitorul alg
inculpatului a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv dcpune
dosar a unei decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Civil3
rezultd ca inculpatul C se afla, la momentul savarsig
conflict cu conducerea Ministerului Public, a unui Curriculum Vitae al
si acte medicale din care rezulta ca afectiunile de care sufera inculpatul C
permit acestuia consumul de alcool.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca nu solj
probe, iar in ceea ce priveste probele solicitate de ap

*

este pertinenta, concludenta si utila solutionarii ¢
de conducere pe drumurile publice a unui autg alcoolemie peste limita
legala, iar inscrisurile solicitate nu au legafra cgtabilirea situatiei de fapt. A
apreciat insa ca fiind utila proba cu inscri ircumstantiere.

inalta C urte, In urma deliberd@rii re€iat ¢a inscrisurile solicitate de
apdrare sunt utile solutionarii cauz circumstantierii, motiv pentru care,
in temeiul art.67 Cod procedura pe dispus incuviintarea si administrarea
acestora.

ca. Declaratia inculpatului

, audiat in sedinta publica din data de 11
30), in prezenta apdratorului ales, a declarat urmatoarele:
din 25 ianuarie 2013 intrucdt aceasta corespunde

2. Cercetarea
Inculpatul
noiembrie 201

Wibrie 2012 m-am trezit la ora 10,00-11,00. Md aflam la domiciliu
etena mea N pand la 18,00. In jurul 13,30 a
iciliul nostru si fratele prietenei mele, N . In jurul orei
etenul meu 1 a trecut pe la mine pentru a-mi da ceva
produse. Pdna la ora 18,00 nu am consumat nici un fel de bauturi alcoolice, ci
nai bauturi racoritoare. La ora 17,00 a plecat N iar N
a plecat la 14,30-15,30 la parintii e, de C . Imediat dupd plecarea
martorului N a venit martorul T . Prietenul meu a
stat pand la 17,00-17,45. Martorul N a wrcat in domiciliul meu, a
mancat cu mine, iar in jurul orei 17,40 am plecat catre domicilinl paringilor
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prietenei mele pentru a le duce cadouri. Am plecat cu prietenul meu cu masina mea
si am ajuns foarte repede la domiciliul parintilor prietenei mele. Am ajuns in 10
minute acolo, respectiv la ora 17,50. Pe strdzi era pustiu fiind Craciunul. La
parintii prietenei am dat bagajul fratelui prietenei mele. Tatal prietenei mele m-a
invitat in casa, insa eu am refuzat fiind cu magina, urmand a reveni ulterior
ce il duceam pe amicul meu acasd. Am stat in usa apartamentului pci
prietenei mele circa 2 min dupd care am plecat cu martorul N :
foarte aproape de mine, la un bloc distantd. In drum spre casd a 0
bodegd. In restaurant am comandat 2 sticle de vin intrucdt mi-am dat se ca nu
mai aveam timp sa stau cu prietenul meu. 4

. Si ne-am
oprit in acel bar. In acest context am consumat cca 404wl. uMpa, intrucat nu
mi-a pldacut vinul nt am mai baut. In porthagaj av; !
am luat-o si am consumat din aceasta in bar.
martorul si am plecat. Apreciez ca am cons

n. am luat sticla si
ingur cea 400 ml. in total. Dupd
mieamyin regula. Pentru ca am fost
W pldacere. Nu obisnuiesc sa beau
imi permit consumul de alcool. Am

foarte suparat am consumat alcool,

alcool pentru ca afectiunile de carelsu
u condgcand masina, la intersectia Sebastian
s in jurul orei 18,25 am oprit la semafor,

cu viteza intai, am simfit o izbiturd in partea din fatd a
, s-au oprit luminile. Nu m-am dat jos din autoturism si

a s-ar fi produs la 18,30. La 18,53, dupa sosirea organului de politie
stat cu fiola alcoolscop, data rezultand din buletinul analizei. Aparatul a
aral@®),86 %o in aerul expirat. Am fost condus apoi, la Spitalul Municipal unde la
oy 20,20 mi s-a luat prima proba de sange rezultand 1,90, apoi am fost anuntat de

rganul de politie ca trebuie sd mai stau o ord la spital. Dupd o ora, la 21,20, mi s-
a recoltat a doua proba de sange la care rezultatul a fost 1,70 %y alcool pur in
sange. La 18 martie 2013 a sosit raportul de expertizd in care s-a fiacut un calcul,
care preciza c¢a la 18,30, ora accidentului, daca as fi consumat whisky 400 ml,
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concentratia ar fi fost 0,60, iar daca as fi consumat vin - 400 ml, concentratia ar fi
fost de 0,40 % alcool pur in sange. Regret cele petrecute, nu trebuia sd fac asa
cevd.

In raportul de expertizda medico-legala, concluzia este cd, am sdavarsit o
contraventie dovedita printr-un calcul matematic in raport de cele doua prob
sange.

Datorita celeritdtii cu care a fost pusd in miscare acfiunea penald
cauzd, inaintea recaleularii rezultatului alcoolemiei am pierdut pensi

bine”. Apreciez ca mi s-a ,.luat” pensia de serviciu.
Mad consider nevinovat de fapta pentru care sunt cgree
Marca whisky-ului era Teachers, 42 grade. ai!
paharul. Angajatii barului nu cred ca au vazut ca gmiggnsuni@t whisky, oricum eu
cumparasem si platisem cele doud sticle de vin
Din cele doua sticle cu vin una a badl-o mdgtorul cu care md aflam, iar o
sticla a ramas in bar pentru personalu . Nu'mai tin minte daca sticla pe
care am ldsat-o era deschisa sau nu.

din sticla si cu

Cdnd am intrat in acea tumd, atunci mi-a venit ideea sa-mi descarc
i pe prietenul meu cd bea alcool.

1 sd le duc la parintii prietenei mele erau destul de
s eu personal. De altfel fratele prietenei mele nu pleca

ex comercial, Liberty. Am spus ca N se afla in

Bagajele p
grele si de acega |
acasda, ci @r-u

1 dat declaratii contradictorii, ezitarile mele fiind determinate de niste
sfapuri gresite, de cei 38 de activitate si de dorinta de a nu pierde pensia de
erviciu. Recunosc ca am baut aga cum a fost relatat si de martorul N ,
regret cd am fdcut-o §i imi insusesc raportul de expertiza medico-legala din 18
martie 2013 care demonsireazd ca am comis o contraventie. Al doilea raport de
expertiza medico-legald nu consider cd are la baza probe coerente.
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Mentiunea din declaratia medicului in sensul cd i-as fi declarat cd inire
orele 09,00 si 18,00 as fi consumat 40 mi vin nu este reala. Precizez de fapt, ca cei
40 ml vin ii consumasem nu intre 09,00 -18,00 ci chiar la ora 18,00, de altfel asa ii

precizasem medicului. Acest martor se numegste T . In cursul
wurmaririi penale am cerut confruntarea cu acest martor, solicitare re G
Precizez inca o data, ca intre orele 09,00 si 18,00 din ziua mentionata
consumat alcool. De altfel, in acest interval orar m-am deplasat ?
Precizez ca dupa ce m-am trezit m-am deplasat cu masina la cu W in

intervalul orar 11,00-11,30. Nu cred ca am avut alte deplasari @ acea ZRgdm luat
masa i jurul orei 13,30, insa la ora 17,00 am mai m a &
ca eu l-am

Yuta la caratul

chemat pe martorul M la mine acasa per

bagajelor pe care urma sd le transport la domiciliu r pFietenei mele.

Am vorbit la telefon cu mariogul . l-am intrebat daca a ajuns
acasd §i i-am spus cd voi trece si EWyn scurighimp pe la domiciliul acestuia.
| protejez cei 38 de ani de muncd cand am
ccident. Am declarat si datorita experientei

Revin §i arat ca am
declarat ca am consumat

nu am consumagbautu
3. Cer judeciatoreasca. Declaratiile martorilor
Bl "2 ' , audiat in sedinta publica din data de

filele 31-32), a declarat urmatoarele:
claratia data in cursul wrmaririi penale Intrucdt aceasta

data de 26 decembrie 2012 am fost in vizita la dl. C §i m-a rugat sda
il sc la prietena sa ca sd o ia de unde se afla la acel moment. M-am deplasat
la gdomiciulul di C din proprie initiativa, i-am facut o vizita simpla pe la ora

00. Am stat in domiciliul acestuia cca. 10 min. si am plecat impreuna la
domiciliul prietenei di C . Nu am inteles exact motivul vizitei la domiciliul
prietenei acestuia. In timpul deplasdrii inculpatul a avut o discutie telefonica cu
prietena sa. Ne-am deplasat de la domiciulul inculpatilui la domiciului prietenei
acestuia cu masina dl C canda ew ii spun dl S, . Ma cunosc cu inculparul
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de cativa ani i pot spune ca suntem amici. Ne mai mtalnim din cand in cand i mai
avem cate o discutie. M-a rugat sd il insofesc la domiciliul prietenei sale si am fost

de acord. L-am gasit pe dl C la masda. Era a doua zi de Craciun. Eu
consumasem mainte alcool insa m domiciliul dl C e am consumat alcool.
Nu am vazut pe masa dl C sticle cu alcool §i mai precizez ca acesta se
i cursul luarii mesei. . Si eu am gust@

carnacior. Dupa ce a avut discutia cu prietena sa in timp ce ne aflam g
inculpatul s-a razgandit, nu ne-am mai deplasat la domiciliul prietene @

a Wgut ®am jumdtate din
ent stNu am fost atent cum
. In acel bar am stat

cantitatea sticlei. Si eu eram destul de baut in ace.
se simtea dl C . nu am observat vreoSNgchimb
la c8gs cand am parasit barul. Am
lpat acesta urma sa alimenteze si

aproximativ jumatate de ora. Nu m-am ui

apoi urma sa mergem spre casd. Anfret re fimp sa oprim la benzinarie.
Noi veneam, din directia Ghencea®i in intersectia strazilor Sebastian si
13 Septembrie. Inculpatul a r apropierea intersectiei, nu stiu daca a

ectie pe culoarea rosie §i am fost acrosati de o
" Sebastian. Precizez cd a fost un impact destul de
pul de stalpul lateral. Cealaltd magsind am constatat ca

ul dupa accident a rdmas in stare de soc in maging, nu a cobordt pana la
soggrea organelor de politie. Organele de politie au sosit in scurt timp, apreciez 5

in. agentul de politie i-a cerut inculpatului sa sufle in etilotest, acesta s-a
conformat si aparatul ardtat aprox. 0,80. Am deplasat magina inculpatului in
lateral si apoi am mers cu inculpatul la spital. La spital i-au fost luate inculpatului
probe de sange. Nu am asistat la discutiile ci medicul de garda.
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Nu amn de unde sa stiu daca inculpatul a consumat alcool la domiciliul sau,
inainte sa ajung eu la dansul si nu a lasat de ingeles cd ar fi consumat alcool. Cand
am ajuns la domiciliul inculpatului acesta era singur. Nu stiv in ce zond se afla
domiciliul prietenei inculpatului. Nu cunosteam domiciliul prietenei inculpatului §i
ca urmare nu cunosc daca directia de mers s-a schimbat cdtre un cunosg
inculpatului. Am mers pand la usa cunoscutului inculpatului despre care am W
ducand sacogele.

A deschis usa un domn si noi am ramas in fata usii. Inculpat at
discutii cu alta persoana cu excepiia celui care a deschis usa.

In bar dupa ce a gustat din vinul cumpdrat inculpatul s
magina sa ia sticla cu wisky, nu am dat atentie si nu §i
inchisa la culoare, cred ca era Jack Daniels. Inculpatu
nu am vazut sd fi folosit un pahar. Ne aflam intr-o
cd a dat cineva importantd ca wisky-ul a fost adfis

sticle de vin §i au fost consumate una §i u r din @ doua sticla. Vinul l-am
consumat integral eu. Inculpatul a baut difg-un palar doar o gura de vin.

La acel moment al accidenfylui strggfle erau luminate, iar carosabilul era
uscat. Nu l-am sfatuit pe @uculpalysa declare ¢d a consumat alcool dupd
producerea accidentulu. ici un fel de discutii dupa accident. Eu sunt
de profesie mecanic auto,

Revin si ardt ¢

Nu l-am v,

Precize
decembrie

saearga la
e sticla,era

ard. Au fost comandate 2

'mat timpul petrecut la domiciliul inculpatulii.
culpat daca a consumat wisky dupa accident.

nsumat alcool cu inculpatul §i anterior datei de 26
u foarte frecvent, depinde cum I-am intdlnit.

otardrea de a ne opri la bar a fost spontand si luata de amandoi.



3.2. Martorul N , audiat in sedinta publicd din data de 1!
noiembrie 2013 (filele 33-34), a declarat urmatoarele:

Imi mentin declaratia data in cursul wrmaririi penale intrucdat aceasta
corespunde adevarului,

In seara zile de 26 decembrie 2012, am ajuns in intersectia Sebastia
Calea 13 septembrie. Am intrat in intersectie pe culoarea verde a semaforuluig
am lovit cu un automobil Audi, care venea dinspre Ghencea si care
intersectie pe culoarea rogie a semaforului. In accident m-am lot
sdngeram putin. Am coborat din autoturism si m-am deplasat la autoturigul Audi
al dl C care era In stare de soc, nu a coborat dar din a a gpborat o
persoana — nepot al acestuia. Nu mai stiu daca eu sau N m sunat la
112, eu eram destul de speriat §i cred ca a sunat acest
afla si mama mea N , care din cauza
dreapta ci pe usa soferului. Mama mea s-a speri
fiind spart, iesea un fum alb. Neputand sd iasa
cd va lua foc. Dupd apelul la 112 au venit l[gfata lui politia si salvarea. Eu am
ama neavand nevoie de control si

am scos-o prin
intrucdt radiatorul
i vazand fumul a crezut

1a mea am mers la spital pentru
mai multe investigatii. Mama mea rigte leziuni destul de pronuntate pe
torace de la centura de siguragia. ul accidentului am fost testat cu aparatul

a coborat din propria sa masina, eu fiind la
z cd inculpatul consumase bauturi alcoolice

lcoolica atunci cdnd m-am apropiat de el Am
eol, dar nu stiam din ce motiv. Nu am vdazut cum se

, audiat in sedinta publica din data de
brie 2013 (filele 60-61), a declarat urmatoarele:
imi mentin declaratia data in cursul urmdririi penale intrucdt aceasta
respunde adevarului, Nu sunt ruda cu DI C sau in dugmdnie, insd am de
Jacut urmdtoarea precizare: dupd momentul audierii mele in cursul urmaririi
penale m-am interesat in legdaturd cu sincronizarea semafoarelor si astfel am aflat
cd este posibil ca la momentul incidentului rutier, eu sd fi stationat pe culoarea
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rosie a semaforului, dar nu pot fi sigur de culoarea semaforului de pe partea dl
& . Initial in declaratia de la urmarirea penald pe motiv ca eu stationam pe
rosu, am consemnat ca si inculpatul ar fi trebuit sd stationeze. Eu mad deplasam pe
directia Marriott - Ghencea si md aflam in intersectia Sebastian cu 13 Septembrie.

se aflau doud autoturisme avariate destul de grav din punctul meu

am dat jos din magsind, m-am apropiat de prima masina Jovita
1 trag de usa
iar doamna

soferului si soferul a iesit prezentand o sangerarea la niv
aflata pe scaunul din dreapta acuza o durere in zo

ajutor. Si in acel
i din autoturismul Audi

e dupd, eu fiind cel care a sunat la
112 si am stat pand la sosirea o politie §i Salvarii. Acestea au sosit
Jfoarte repede la locul incid 1afim 5 minute. DI Cismaru nu a coborat din

acestia l-au coborat pe el din mgsind, intrucat acesta nu dorea sa coboare. Din

punciul meu de veder g
vdzuel in viata mglt pe va atdt de beat la volan. Locuiesc in zond, am doi copii si

locul incidentului.

m vazut eu etilotestul care indica peste limita legald, nu imi amintesc
acel aparat, am fost prezent si am semnat un proces-verbal. Datele
mate in procesul verbal erau exact acelea pe care le indica etilotestul.
Imediat dupa ce am incercat sd il scot pe cel lovit din masina m-am intors sa
catre autoturismul Audi §i am observat cum soferul, respectiv inculpatul din
aceasta cauzd isi sprijinea capul pe volan, dupa care incerca sa se ridice si ii
cadea capul pe spate, apoi ii cadea capul pe partea dreapta catre celalalt din
masizd. Domnii de la politie [-au ridicat din masind, intrucat nu se putea tine pe



picioare. Initial inculpatul nu a vrut sa sufle in etilotest. Am stat dupa el sa isi
revind. Cred cd am stat o jumdtate de ord. In aceastd jumatate de orda de 4 ori a
incercat sa sufle in etilotest. Cred ca nu reusea din cauza starii de ebrietate in care
se afla. In toate cele patru situafii a aruncat pe jos varful etilotestului in care
trebuia sd sufle. Dupd ce a trecut aceastd jumatate de ord de care am vorbi
reusit sa sufle in etilotest. In toatd aceastd perioadd inculpatul a stat cu polit
recunosc pe cel care a condus autoturismul A udi, ca fiind inculpatul di

stia ce sd facd, spre exemplu il rugau sa sufle iar acesta |
Inculpatul spunea ca trebuie sa plece. De fapt nu intele

la momentul in care inculpatul se afla cu organele
Cred cd au fost 5 secunde din momentul imgactuliNg pana m-am deplasat la

magina accidentatd. Imediat dupa ce am scg§ pe §0 1! aflat in masina avariat am

sunat la 112.

Revin si ardt cd etilotestul a ard@lat lagagel Moment valori peste limita legala.

Nu pot sa imi dau seama daca inc se affa in stare de soc. Dar imi dau seama
cd se afla in stare de ebrietate
3.4. Martorul G , audiat in sedinta publica din data de 29

noiembrie 2013 (fila 62), a decl urmatoarele:

e peste 40 de ani.
ecembrie 2012 cu dl. C . pentru maxim 10
0 chiar unde are locuinta. L-am sunat si a coborat.
ea ocazie sd bem ceva, un suc, o cafea, un vin. Mi-a zis ca
wisafiri. I-am dat cu acea ocazie produse tradiionale,
¥ am dat si o sticld cu vin, dar m-a refuzat spunand ca nu bea.
oarte mulfi ani urmeaza un tratament pentru mai multe maladii.
nd m-am intdlnit cu dl C acestea nu parea sub influenta bauturilor

Sunt prieten cu

Anterior datei de 26 decembrie, nu ne mai intdlnisem de cca. I luna gi ceva.
u vin des in Bucuresti si la intoarcere ne intalneam daca il gaseam disponibil.
Poate la vreo festivitate, onomastica se intdampla sa bem ceva, eu de regula

evit sa consum alcool.



3.5. Martorul N , audiat in sedinta publicd din data de 29
noiembrie 2013 (fila 63), a declarat urmatoarele:

sunt prieten cu dl C de aproximativ 1 ani §i jumdtate. Am fost acasa
ladl C pe 20 decembrie ajungand in jurul orei 13,00-13,30, am fost sd ii
instalez ceva programe pe calculator. Sora mea se afla acolo si facea de ma
Pe la ora 17,10 am plecat catre zona Liberty Mall, unde am cumpara
ramandnd in acea zond putin apoi m-am deplasat catre casa. Am aj
17,40. Imi amintesc cu precizie aceste intervale orare intrucdt tre

trebuia sa iau legdtura telefonica cu un alt prieten, de a
intervale orare. Dupd ce am ajuns acasa la cateva mimfg.dl
raman acasd pentru cd dorea sd vind la noi cu nistgfcadourisi
personal. DI C a venit cu mai multe pungi , aajuns
la mine in jurul orei 17,50 cu acele pungi. rat in‘€asa, cu el se mai afla o
persoand. Doar di C a intrat in doyWgilivl n@gru si apoi a plecat. Persoana
care il insotea nu a intrat in domicili Cand am ajuns acasa, sora mea

m-a sunat sa
r vrea sa mi le dea

S nu era acolo. Am sta . vorba cu dl C §i mi-a spus ca
s-a certat cu A fata mea niciodata alcool, iar in ziua
de 26 decembrie nu am baut@lcool impreund, insa probabil a mancat ceva, dar de
baut in fata mea, dl C -0 niciodatd.

DI C cand a intrat illdomiciliul nostru a discutat cu tatal nostru. Tatal

a ceva, o sampanie sau un sprit, insa dl C a

meu l-a rugat sd int

masina.
cdnd ma aflam i eu la dl C in domicilu, acesta a

nd am plecat eu de la dl C nu Stiam cd acesta intentiona sd ne
ze la domiciliul nostru.
Nu cunosc dacd in perioada cdt am stat eu in apartament a existat vreo
discutie de naturd conflictuald intre sidl C
Cand am plecat din domiciliul dl C acesta nu parea sd fi consumat
bauturi alcoolice si nu parea nici beat.”
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3.6. Martora N , audiata in sedinta publica din data de
29 notembrie 2013 (fila 65), a declarat urmatoarele:

Sunt in relatii de prietenie cu dl C . Aceste relatii dureaza de cca. I an
§i jumatate. Eu am aflat a dova =i despre accidentul in care a fost implicar d!
& . Bk mi-a comunicat a doua zi c¢d a condus sub infl
alcoolului si a trecut pe culoarea rogie a semaforului. Si practic din acest n
avut loc accidentul si ca wrmare dl C a fost lovit. DI C g
acele evenimente si a fost in stare de yoc,intrucdt nu se astepta la ace 1.
L-am cunoscut pe dl C pe 27 iulie 2012. Pe toatd aceastd perioad@in care

am fost prieteni, categoric nu s-au mai petrecut astfel de incideiiRe si m refer la
consumul de alcool.

Cunosc ca inculpatul, de foarte mult timp trat@tment medicamentos

si se afla in tratament anul trecut pe 26 d, tiu cd nu are voie sa
w dl C . eu am plecat din

domiciului acestuia in jurul orei 14, mescurt timp am fost sunatd de dl

. . Am mai avut o discutie rie cu prietenul meu dl C m
Jurul orei 17,30 dupa care am vizita si mi-am inchis telefonul. La ora

acolo se afla fratele meu N

s din vizitd mi-a spus cd md cautase si venise la
Stiut ca dl C va veni la domicilul parintilor

Mama mea car
mine la uga di C

e cu art.327 alin.3 Cod procedura penald s-a dat citire
declaratiei 1T care, in cursul urmaririi penale, in
arfe 2013 a aratat:

edic in cadrul Spitalului Universitar de Urgentd Bucuresti.

InWeara zilei de 26.12.2012, in jurul orei 20" in timp ce efectuam serviciul
de'Qrdd in cadrul UPU a spitalului mai susmentionat, la camera de garda s-au
prezentat lucratori de politie rutierd impreund cu numitul C
itand recoltarea a doud probe de singe de la acesta intelegind cd fusese
nplicat intr-un accident de circulatie, probe necesare stabilirii alcoolemiei. Tot de
la organele de politie am inteles ca C a fost testat la fata locului cu
aparatul alcooltest, avand o concentratie de 0,86 mg/l alcool pur in aerul expirat,
rezultat care mi-a fost prezentat inainte de a incepe intocmirea documentatiei.

26



In prima fazda numitul C nu a dorit sd i se recolteze probe de
sange in vederea stabilirii alcoolemiei, a revenit in scurt timp asupra acestei
decizii iar asistenta din turd i-a recoltat prima probd de singe la ora 20°" . Dupa
recoltarea primei probe de sange, pc;sonaz' l-am examinat clinic pe numitul

5 consemnand rezultatul in buletinul de examinare cling
Numitul C era vizibil sub influenta bauturilor alcoolice, reg
emana vapori de alcool, nu era orientat §i se clatina. In timpul acestei exa

€ mi-a declarat verbal ca in ziua de 26.12.2012 intr f
18" a con sumat 40 ml de vin, dar nu mai retin ce a declarat cu privir wl
de alimente. Imi amintesc cd a afirmat ¢d a luat si medicamente dar ni¥gai refin

felul acestora.
La ora 21* i-a fost recolatatd proba a Il-a de sd
a parasit camera de garda cautand §i cartea de i
Precizez cd cele doud probe de sange i-au fos, mituluy C
la data de 26.12.2012, conform metodologhei apr@gate pentru prelevarea
de probe de sdnge in vederea stabilivii alcoolemi
De la agentii de politie am inteles cd
acesta in prezenta mea nu a afirmat acest
In acest sens.
In aceasta perioada, respecii a recoltarii probelor de sange
numitul C a tratat . t organele de politie si personalul
medical afisand o atitudine de supeRiori
4. Cercetarea judeca

este procuror, dar
ci nu a aratat vreo legitimatie

scrisuri depuse de ciitre inculpat.
2013, inculpatul C , prin

(fi 01 si urm.)

. Analiza acuzatiei in materie penala

Inalta Curte apreciaza ca analiza coroborati a ansamblului probator face
dovada deplind a faptei refinute in sarcina inculpatului, fiind apta sa rastoamne
prezumtia de nevinovitie.



In esenti activitatea infractionald se circumscrie infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoand care are o imbibatie
alcoolica peste limita legala.

Potrivit art. 87 alin. 1 din QUG nr. 195 din 12 decembrie 2002, republicata,
privind circulatia pe drumurile publice, conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de citre o persoand care are o imbibatie alcoolicd de peste 0,8
alcool pur in singe se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Dovedirea acuzatici in materie penald presupune dovedire
conducerii autoturismului de catre inculpat pe drumul public, aspe€l
necontestat de acesta si existenta unei alcoolemii ce depaseste 0,80 g/1 al
sange, la momentul desfasurarii acestei activitatii. Odata dovedifg aceste
elementul material al laturii obiective a infractiunii este reali \ 4

Aparirile inculpatului

In cauza inculpatului a urmarit:

1. Dovedirea unui aspect de fapt ce se refi
cantitatea de 400 ml. whisky cu foarte timp haintea accidentului
ruticr ceeea ce a gencrat lipsa abgorbtiei Suficiente cu consecinta
inexistentei limitei concentratiei dgfalco@l in sange de peste 0,80 g/ ce

la @ensumul de alcool in

determind actul ilicit penal. S-g#Stlgtinut C® absorbtia se putea situa la
nivelul de 0,40 - 0,80 g/l r comguce la calificarea faptei ca act
contraventional.

¢ ce sustineau o imbibatie alcoolica de peste
¢ considerentul lipsei de precizie ori

2. Excluderea probelor stiint
0,80 g/1 alcool purgin sa
coerenta a acestor

in fapt, la data de 26 12
alcoolemie de cca. 2 1
accident rutier di

Pinculpatul a circulat cu autoturismul, avand o
tic in care la ora 18,30 a fost implicat intr-un
zultat distrugeri ale autoturismelor si lezari ale
ile ingrijiri medicale pentru conducitorul auto $i 4-5 zile
upanta celui de-al doilea autoturism).
~a produs, in data de 26 12 2012, ora 18,30. In legitura cu
tului relevant este procesul verbal de redare in forma scrisa a
ilor catre Serviciul 112 privind sesizarea accidentului rutier din
013 care sunt inregistrate in intervalul orar 18,31-18,32, procesul
cercetare la fata locului si declaratiile martorilor oculari. De asemenea, in
olografa din data de 26 12 2013, inculpatul precizeaza ora producerii
accidentului ca fiind 18,30 (f. 43, dup).
La ora 18,53, concentratia alcoolului in aerul expirat a fost de 0,86 mg/l,

otrivit testului alcoscop (f. 24 dup). Cele cca. 20 de minute intre momentul
producerii accidentului si momentul testérii se datoreaza imposibilitatii inculpatului
de a se supune testului datoritda starii de ebrietate in care acesta se afla, aspecte
sustinute de martorul N

[
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Raportul de expertiza medico-legala nr. 315/i/2013 din 18 05 2013 privind
interpretarea retroactiva a alcoolemiet, aratd ca valorii de 0,86 mg/1, de aer expirat
il corespunde teoretic o valoare cuprinsa intre 1,65- 2,05 g%, alcool in singe cu o
medie ponderata de 1,70 g%, (la un coeficient de echivalenta cuprinsa intre 1,9-2.4
mentionat in literatura de specialitate cu 0 medie ponderata in jurul valorii de 2

Raportul de expertizd medico-legald nr. 315BIS/i/2013 din data de
2013 emis de INML, privind interpretarea retroactiva a alcoolemiei,
faptul ca la data de 26.12.2012, la orele 18.30, numitul C
avea o alcoolemie teoreticd, in descrestere, de cca. 2,30 g%,. Est
faptul cd@ aceeasi experti, prin aceastd ultimd expertizi au reven
concluziilor continute in raportul intocmit in data de 18 05 2
fost explicatd de experti prin aceea ca expertiza reflect
corelarea teoretica a alcoolemiilor stabilite prin analizele
din calculul teoretic al consumului declarat. Se va
cuprinsul acestei prime expertize s¢ sustine ca ni€luna cele 3 variantele de
consum analizate si pentru care s-a calculat lemi¢ nu se coreleaza cu
valoarea etilotestului si, ca urmare, in cadrul ize, premisele de la care
s-a plecat fiind eronate, concluzia nu te fiudicioasa, respectiv nu poate
conduce la stabilirea alcoolemiei la mo ccidentului rutier,

Concluzia probei stiintifice p
inculpatul putea avea o alcoolemie . 2,30 g%, este sustinuta si de ansablul
declaratiilor de martori.

Astfel martorul ocul
s-au oprit la un bar unde

pozitie a
rezultata din
cea rezultata

11 de politie, iar inculpatul a suflat in etilotest, acesta
. 0,80. Acest martor a mai sustinut ¢a el insusi consumase

e avansata. Martorul a subliniat ca: Nu am vazut in viata mea pe cineva atat
deggbeat la volan. Locuiesc in zond, am doi copii si din acest motiv am stat la locul
neidentului... Am fost martor si cand inculpatul a suflat in etilotest si am observat
st am vazut eu etilotestul care indica peste limita legald, nu imi amintesc ce indica
acel aparat, am fost prezent si am semnat un proces-verbal. Datele consemnate in
procesul verbal erau exact acelea pe care le indica etilotestul,



Imediat dupa ce am incercat sa il scot pe cel lovit din magina m-am intors sa
cdtre autoturismul Audi si am observat cum soferul, respectiv inculpatul din
aceasta cauza isi sprijinea capul pe volan, dupd care incerca sa se ridice si Ii
cddea capul pe spate, apoi ii cadea capul pe partea dreapta catre celdlalt occupant
al masinii. Domnii de la politie I-au ridicat din magina, intrucat nu se putea tingg
picioare. Initial inculpatul nu a vrut sa sufle in etilotest. Am stat dupa el

orice rugaminte a organului de politie, inculpatul nu stia ¢
il rugau sa sufle iar acesta nu reusea sa inteleagd. Inculpatu
plece. De fapt nu intelegea ce i se cerea sd faca. li exdne

acel moment. ...etilotestul a ardtat la acel mome ri peSte limita legala. Nu
pot sa imi dau seama dacd inculpatul se afla in figre de
se afla in stare de ebrietate.

e se intampla la

- Dar imi dau seama ca

Martora N inculpatului, a declarat elemente
ce 11 fusesera relatate de inculpat, acesta a condus sub influenta
alcoolului si a trecut pe culoar Sle a Semaforului, context in care a fost

implicat intr-un accident rutier.

Aceastd martora, ca
relatii de prietenie cu inculpatul,
sl pentru care urmeazi

Sustinut ¢ maladiile de care suferd inculpatul
nt medical si conduita sa asumatd exclud, de

ei stari conflictuale chiar cu aceastd martora.
ilor oculari, mentionate anterior au forta probanta
alaturi de probele stiintifice expuse si analizate

sorbtia nu era suficienta pentru a depasi limita de 0, 80 g/l. Aceasta aparare este
combidtura de concluzia raportului de expertiza si de celelalte elemente continute de
probele stiintifice, deja expuse anterior, ca si de declaratiile martorilor oculari ce au
sustinut vadita stare de ebrietate a inculpatului la momentul producerii accidentului
rutier.
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Din perspectiva probatoriului administrat de instanta de fond, se va retine si

aceea ca:
Declaratia martorului G , prietenul inculpatului, nu a

evidentiat elemente utile cauzei, acesta intalnindu-se cu inculpatul cu cca. 2 ore
inaintea accidentului rutier, iar aprecierea sa in legatura cu faptul ca la acel mogae
(ora 16, 30) inculpatul nu parea sub influenta bauturilor alcoolice sa
consuma in general alcool datoritda unor maladii nu pot fi folosite decat ge
circumstante personale utile pe aspectul individualizarii judiciare.
De asemenea, declaratia martorului N , ce s-a aflat 1
inculpatului in ziua savarsirii infractiunii, pdna in jurul orelor
la momentul plecarii sale acesta nu parea sa fi consumat
utile cauzei intrucat se referd la evenimentele petrecute
alcool ce este plasat in jurul orei 18,00.
Ca urmare, Inalta Curte constata ci a fost in dovegit faptului conducerii
de catre inculpat a autoturismului, pe drumul public sMgxistenta unei alcoolemii ce
depaseste 0,80 g/l alcool pur in singe, iar gparégile sal¢ nu au fost sustinute nici
chiar de probele propuse de acesta.
In drept, fapta inculpatului

30 i
ora 187, a condus pe drumurile pu

inmatriculare
in sange, intruneste eleme itutive ale infractiunii de ., conducerea pe
drumurile publice a unui‘a icyl de catre o persoana care are o imbibatie

domiciliul

1orgeonsumului de

care, la data de 26.12.2012,
turismul (marca Audi A6, cu nr. de

resupune dovedirea intentiei ca forma de vinovatie, astfel
cum aceasta ita de art. 19 alin 1 lita C.p. Faptului conducerii

>and sa se realizeze continutul constitutiv al infractiunii.
Individualizarea pedepsei principale si a modalititii de executare
u privire la individualizarea judiciard a pedepsei aplicate se vor avea in
vegglere criteriile enumerate de art.72 Cod penal care prevede cd la stabilirea si
licarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale ale codului, de
limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, de gradul de pericol social al faptelor
savarsite, de persoana infractorului si de imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.
Astfel instanta va evalua:

Lad
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1. limitele de pedeapsa fixate in legea speciala: inchisoarea de la unu la 5 ani:

2. gradul de pericol social relativ ridicat. Sub acest aspect se¢ va retine ca
element al periculozitatii nu numai a faptei, ci deopotriva si a faptuitorului,
imbibatia alcoolica de 2,30 g/l alcool pur in singe la momentul sivarsirii
faptei si urmarile conducerii autovehiculului in aceastd stare cu referire la
producerea unui accident rutier cu distrugeri considerabile Al
autovehiculelor implicate si producerea de leziuni fizice pentru cei a
autoturisme. In procesul verbal de cercetare la fata locului se rg
momentul declansarii acestui procedeu probator victimele era @ !
la spital ulterior expertizele medico legale ale ocupantilor celm d
autoturism implicat in accident au atestat 2-3 si 4-5 zile in

3. persoana faptuitorului astfel cum aceasta se conture
circumstantiere depuse la dosar. cu referire la lips
situatia familiald, starea sa medicala ori pregatirea
Din perspectiva circumstantelor personale, i

conduita inculpatului in cursul procesului penal
negare partialad a actiunii ilicit penale sau de incegcare d
elementelor esentiale anzajﬁm raspunderii pe
inalta Curte apreciaza evaluand cor
o pedepsa in cuantumul minimului 1al
atingerea scopului preventiv si educatiy al u
In ceea ce priveste modali exeghtare, Inalta Curte va avea in vedere
dispozitiile art 81 C.p., si copsta indeplinite fatd de inculpat conditiile
enumerate de text, respectiv
a) pedeapsa aplicata este
b) inculpatul nu a mai fost

ea in vedere si
is in parametri de
iminuare sau justificare a

t ansaipblul criteriilor mentionate ca
fi suficientd si eficientd pentru

ea de cel mult 3 ani;
ndamnat anterior la pedeapsa inchisorii;
atins chiar fara executarea acesteia,
ecutarii pedepsei de | an inchisoare pe un termen de
conform art 82 C.p.
sonale cu accent pe lipsa antecedentelor penale, situatia
ori pregatirea profesionald sunt eficiente pe aspectul
iciare §i au orientat cuantumul pedepsei si modalitatea de
ce, desi acestea nu subliniaza decat elemente de normalitate si nici
ite izolat, c1 in contextul tuturor criterilor amintite, constituie premise

atingerea scopului pedepsei fard executarea in regim de detentie.

efect al suspendarii conditionate a executirii pedepsei principale, in baza
artg/1 alin 5 C.p., pe durata termenului de incercare, se va suspenda si executarea
epselor accesorii.

Individualizarea pedepsei accesorii

Activitatea ilicit penald. astfel cum a fost expusi, demonstreazi
nedemnitatea inculpatului in exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice

incercare de 3
Circ
taml | lala

Lad
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sau in functii elective publice si dreptului de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, prevazute de art 64 alin.| lit.a teza a [I-a si b Cod penal.
Cheltuieli judiciare
In baza art. 191 alin. 1 C.p.p, va fi obligat inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare catre stat, suma totald stabilitd in sarcina sa incluzidnd cheltuielile
efectuate in cursul urmaririi penale (1200 lei) si judecatii (1300 lei).

Prin incheierea din data de 11 decembrie 2013 s-a dispus indr
materiale vadite in sensul precizarii riguroase a temeiurilor de drep upart.
71, 64 Ilit. a teza a ll-a, b C.p., ce insotesc drepturile expresg indicat€yal caror
exercitiu a fost interzis in cadrul pedepselor accesorii enuntatef reSpectivgdreptul de
a fi ales in autorittile publice sau in functii elective publi€e, tulde a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritati de stat, in loc d t. a teza a Il-a,

b;ecCp. &“\
PENTRU ACEST &TW

INNUMEKE LE

In baza art art. 87 al. 1 din.O" 195/ 2002 republicata, condamna pe

inculpatul C s

pe drumurile ge a\unui autovehicul avdand o imbibatie alcoolica de peste 0,80

g/l alcool

inb 64 Iit. a teza a 1l-a, b C.p., interzice inculpatului, ca pedepse
acce de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice si
dr upa o functie implicind exercitiul autoritatii de stat.

a art. 81 si 82 C.p., dispune suspendarea conditionata a executarii
depsdl pe un termen de incercare de 3 ani.
baza art. 83 C.p., atrage atentia inculpatului asupra conditiilor in care
poate interveni revocarea suspendarii conditionate cu consecinta executarii in
iiregime a pedepsei ce nu se va contopi juridic.
In baza art. 71 alin 5 C.p., pe durata suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei inchisorii se suspenda si executarea pedepselor accesorii.



in baza art 191 C.p.p., obliga inculpatul la plata sumei de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare citre stat, din care suma de 100 lei reprezintd onorariul
aparatorului desemnat din oficiu si va fi avansaté din fondul Ministerulut Justitiel.

Cu recurs in 10 zile.
Pronuntatd in sedint publica azi, 11 decembrie 2013
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. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA PENALA

DOSAR NR.3951/1/2013
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliv din 11 decembrie 2013

Completul compus din:

Francisca Vasile . - Presedinte
Mirela Sorina Popescu - Judecator ¢

[lie Tulian Dragomir - Judecator

Magistrat asistent - Andreeca D uel\es

Ministerul Public — Parchetul de pe 4nga Ilta Curte de Casatie si
Justitie — a fost reprezentat de procuror GegrgindBodoroncea.

, indreptarea erorii materiale strecurata in
1115 pronuntatd de Sectia Penala a Inaltei
sarul nr.3951/1/2013, la data de 11 decembrie

S-a luat in examinar
continutul minutei sentint
Curti de Casatie s1 Justitie in
2013.
rtilor.
inisterului Public a solicitat indreptarea erorii materiale.

CURTEA

gnd cd in continutul minutei sentintei penale nr.1115 din 11
decemiric¥@013 pronuntata de Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatic §i Justitic
dosaml nr.3951/1/2013, s-a strecurat o eroare materiala evidenta, constand in
ac d in cuprinsul paragrafului doi din minuta susmentionati s-a trecut

urgpatorul continut:
WIn baza art. 71, 64 lit. a teza a ll-a b si ¢ C.p., interzice inculpatului, ca

pedepse accesorii, dreptul de a fi ales in awtoritdtile publice sau in funcii
elective publice si dreptul de a ocupa o functic implicand exercitiul autoritdtii
de stat” in loc de: .Jn baza art. 71, 64 lit. a teza a ll-a 5i b C p.. interzice
inculpatului, ca pedepse accesorii, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau



in functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercifiul

autoritatii de stat.”
In baza art.195 din Codul de procedurad penala,

DISPUNE:

Indreptarea erorii materiale evidente strecuratd in minuta sentintei p
nr.1115 pronuntata de Sectia Penalda a Inaltei Curti de Casatie si 1
dosarul nr.3951/1/2013, la data de 11 decembrie 2013, in sensul c8
doi1 din minuta va avea urmdtorul continut:

.In baza art. 71, 64 lit. a teza a ll-a si b C.p., interzi
pedepse accesoril, dreptul de a fi ales in autoritatile i
elective publice §1 dreptul de a ocupa o functie implic
de stat.”

Pronunfatd in sedingd publicd, astazi 11 deg

bo



