Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a II-a Penala
Dosar nr. 25497/3/2012**
termen 4 august 2014

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul inc. VOICULESCU DAN, VOICULESCU CAMELIA,
VOICULESCU CORINA, SANDU JEAN CATALIN , GRIVCO SA, prin avocatjales Mafia
Vasii,

inteleg sa invoc in fata judecatorului national procedura speciala aidepunerii de
intrebari preliminare prevazuta de art 267 din Tratatul de Constituirefa Uniunii Europene
(TFUE).

Imi intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art 234 alim3 din‘Irataful de
Constituire a Comunitatii Europene, ratificat de Romaniaprinfegeanr 13/ 2008 —
publicat in Monitorul Oficial nr 107 / 12 februarie 2008,

cu referire la art 13 CEDO , ART 4 DECIZIA-CADRU 2005/212/JAI ,

fata de dispozitiile instantei privind contéstakea instituirii masurilor asiguratorii ,_
contestarea procedurii de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii, PRECUM SI
procedura confiscarii bunurilor socotite a fi ..produs al infractiunii”.

Intelegem sa promovam procedura‘$peciala a depunerii intrebarilor preliminarii
pentru ca norma din dreptul comanitar (pe ¢are s-a fundamentat decizia judecatorului de
luare a masurii asiguratorii ) sa fielamurita™ de catre Curtea de Justitie a Comunitatii
Europene de la Luxembourg , inainté'€a judecatorul national sa se pronunte in prezenta
cauza asupra contestatiilofprivind masura sechestrului asigurator.

Instanta este@bligata®a sesizeze Curtea, doarece invocam prezenta procedura in
fata unei instantedationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac potrivit
dreptului intern, fiind apli¢abile prevederile art 267 din Tratatul de Constituire a Uniunii
Europene.

Solicitam,a se avea in vedere si imprejurareaca refuzuld e a sesiza Curte imbraca
forma inealcakii prevederilor Tratatului de la Lisabona.

Apreciez ca se impune trimiterea de intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a
Uniunii'Europene pentru a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
urmatoarelor norme legale din dreptul comunitar pe care s-a fudamentat decizia instantei
deduare a masurii asiguratorii, respectiv:

1. DECIZIA-CADRU 2005/212/JAI A CONSILIULUI ,din 24 februarie 2005, privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legitura cu infractiunea :
Articolul 1
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Definitii

In sensul prezentei decizii-cadru:

»produs” Inseamna orice avantaj economic obtinut din infractiune. Acest avantaj poate consta din
bunuri de orice naturd, astfel cum sunt definite la liniuta urmatoare;

,»boun” inseamna un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si actele
juridice sau documentele care atesta un titlu sau un drept asupra unui astfel de bun;

»instrument” inseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, 1n tot sau in parte,
pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni;

“confiscare” inseamna o pedeapsad sau o masura dispusa de o instanta in urma unei procéduri in
legatura cu o infractiune sau infractiuni, avand ca rezultat deposedarea definitiva de buntljrespectivi
»persoand juridicd” Tnseamnad o entitate avand acest statut in temeiul dreptului intern aplicabil, ‘eu exceptia
statelor sau altor entitati publice in exercitiul prerogativelor lor de putere publica si &@rganizatiilor
internationale publice.

intrebare : “obtinut din infractiune “ — include si bunurile ce se gasesedin poséesia
dobanditorilor de buna credinta ?

intrebare :”masura dispusa de o instanta in urma unei proéeduri inllegatura cu o
infractiune sau infractiuni “ presupune confiscarea ca ofpedeapsa sau masura ce se aplica
NUMALI fata de persoana ce a facut obiectul investigatiéi.in urmaunei proceduri in legatura
cu o infractiune?

Articolul 3

Atributii de confiscare sporite

(1) Fiecare stat membru ia cel putin masurile iecesare cai€ sa-i permitd, in conditiile prevazute la
alineatul (2), sa confiste in totalitate sau in parte bunurile detinute de o persoana condamnata pentru o
infractiune

(a)

comisda in cadrul unei organizatii criminale, astfel cum este definita in Planul de actiune 98/733/JAI din
21 decembrie 1998 privind inériminarea paticiparii la o organizatie criminald din statele membre ale
Uniunii Europene (35), in cazullin caréyiufractiunea este prevazutd de:

-Decizia-cadru 2001/500/JAI a €onsiliului din 26 iunie 2001 privind spélarea banilor, identificarea,
urmirirea, inghetapéa, secliestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (

(3) De asemenéafiecargstatfmembru poate avea in vedere luarea masurilor necesare pentru a-i permite
acestuia sd confiste, mytot sau in parte, In conformitate cu conditiile prevazute la alineatele (1) si (2),
bunurile obtinute dé asoeiatii persoanei respective si a bunurilor transferate unei persoane juridice asupra
careia persoana respectiva exercita, fie actionand de una singura, fie in colaborare cu asociatii si, o
influenta determinanta. Aceste dispozitii sunt valabile si in cazul in care persoana respectiva primeste o
patte importanta din veniturile persoanei juridice.

(4) Statele membre pot recurge si la alte proceduri decit cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de
respegtivele bunuri.

INTREBARE : “0 persoana condamnata “ conduce spre luarea unor masuri de confiscare /

indisponibilizare dupa parcurgerea procedurilor judiciare de judecata ? in baza unei hotarari
DEFINITIVE ?

www.nitropdf.com




INTREBARE : “pentru a-l deposeda pe autor de respectivele bunuri” stabileste cadrul exclusiv de
raportare a masurii confiscarii/indisponibilizarii LA CALITATEA DE AUTOR al infractiunii ce a
facut obiect al investigatiei penale pendinte ?

Articolul 4
Cai de atac

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura ca partile afectate de masurile pregazute/la
articolele 2 si (3) au la dispozitie cii de atac efective pentru apararea drepturilor lor.

intrebare : “cai de atac efective “ inseamna dreptul la o jurisdictie superioara instantei care
dispune masura ?
Articolul 5

Garantii

Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei defrespectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor fundamentale, inclusiv in ceqriveste prezumtia de nevinovitie, astfel
cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind Uniusea Edsopeana.

INTREBARE : MASURILE DE SECHESTRU luate in vederea asigurarii confiscarii nu incalca
garv prezumtia de nevinovatie ?

INTREBARE : OBLIGATIA DE A PROBAICARACTERUL LICIT al dobandirii bunului nu
incalca grav prezumtia de legalitate si principiul seéufitatii juridice cu privire la dobandirea de
buna credinta a unor bunuri mobile prin acte juridice civile ce au intrat in circuitul civil ?

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Dreptufifor Omului a aritat ci legea trebuie si indeplineasci
anumite conditii calitative, printre acestea' numérandu-se previzibilitatea (Hotararea din 22
noiembrie 1995, pronuntatd in\Cauza,S. W. Tmpotriva Marii Britanii sau Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntati in Cauza Canténi impotfiva Frantei). In acest sens, Curtea a remarcat cii nu poate fi
considerata “lege” de€at o morma enuntata cu suficienti precizie, pentru a permite cetiteanului sa
isi controleze conduita. Apclandia nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr=-0 misura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintrde anumiita fapta (Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis
impotriva Remaniei).

24Recomandarea 30 TAFT — mentionata de catre instanta in hotararea prin care s-a luat
masura sechestrului — contestata in prezenta cauza :

THE&FATF RECOMMENDATIONS

INFERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND THE
FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION

30. Responsibilities of law enforcement and investigative authorities *

Countries should ensure that designated law enforcement authorities have responsibility for
money laundering and terrorist financing investigations within the framework of national

www.nitropdf.com




AML/CFT policies. At least in all cases related to major proceeds-generating offences, these
designated law enforcement authorities should develop a pro-active parallel financial
investigation when pursuing money laundering, associated predicate offences and terrorist
financing. This should include cases where the associated predicate offence occurs outside
their jurisdictions. Countries should ensure that competent authorities have responsibility for
expeditiously identifying, tracing and initiating actions to freeze and seize property that is, or
may become, subject to confiscation, or is suspected of being proceeds of crime. Countries
should also make use, when necessary, of permanent or temporary multi-disciplinary groups
specialised in financial or asset investigations. Countries should ensure that, when ngéessaty,
cooperative investigations with appropriate competent authorities in other countriestake

place . (SURSA : http://www.fatf-gafi.org)

INTREBARE: “ This should include cases where the associated predicate offence occurs
outside

their jurisdictions.” permite judecatorului unei cauze pendinte sa EXTINDA
INVESTIGATIILE ASUPRA DOBANDITORILOR DE BUNACREDINTA¢Ce nu sunt
parti in cauza pendinte , nefiind persoane acuzate si parte ingprocedurajjudiciara penala in
curs ?

INTREBARE ; “Countries should also make use, when necessary, of permanent or
temporary multi-disciplinary groups specialised in finanéial or asset investigations”
AUTORIZEAZA judecatorul cauzei sa apelegéla investigatii paralele pentru

determinarea existentei si naturii licite/ilicite a bitnurilor tertelor persoane ce nu sunt parte la
procedura penala pendinte INAINTE DE FINALIZAREA PROCESULUI PENAL IN
CURS ?

3 Recomandarile FATF . capiB2 spalarea banilor si confiscarea. pct 4 — confiscarea si
masuri asiguratorii:

Confiscarea si masuri asigu¥atorii

Tarile trebuie sa adopte masuypi sifivilare acelora prevazute in Conventia de la Viena, Conventia
de la Palermo si Congentia privind Finantarea Terorismului, inclusiv masuri legislative, pentru a
permite autoritariler competente sa blocheze sau sa sechestreze si sa confiste urmitoarele,
fara a prejudicia dreptusile unei terte parti de buna credinti: (a) bunurile spalate, (b)
veniturile obtinute,sau‘instrumentele folosite sau destinate comiterii infractiunii de spalare
de bani s@w,a infractiunilor predicat, (c) bunurile ce reprezinta venituri obtinute din sau sunt
utilizat@, sauy deStinate a fi folosite in finantarea terorismului, a actelor de terorism sau a
organizafiilor tecoriste, sau (d) bunurile de valoare corespunzitoare.

ASsemenea masuri ar trebui sa includa competenta de: (a) identifica, a urmari si a evalua bunurile
care ‘@ste_shipuse confiscarii; (b) a lua masuri asiguratorii, cum sunt blocarea si sechestrarea
pentru prevenirea oricarei operatiuni, transfer sau instrdinare a unor asemenea bunuri; (¢) actiona
pentglt prevenirea sau anularea actiunilor care aduc prejudicii capacitatii statului de a recupera
buful care este supus confiscarii; si (d) de a lua orice masuri adecvate de investigare.

Tarile pot avea in vedere adoptarea de masuri, care sa permitd confiscarea unor astfel de castiguri
sau instrumente de realizare a acestora, fara sa necesite o condamnare penala (confiscare fard a
fi bazata pe o condamnare) sau sa ceara unui infractor sa demonstreze originea legala a
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proprietatii pretinse a fi pasibila de confiscare, in masura in care o astfel de cerinta este in
conformitate cu principiile legilor interne.

Intrebare: notiunea *fara a prejudicia drepturile unei terte parti de buna credinta” exclude
posibilitatea ca masurile asiguratorii sa fie luate impotriva unei persoane ce nu este acuzata

in procesul penal pendinte?

Intrebare: alocutiunea ”fara sa necesite o condamnare penala” INCLUDE dreptul
Jjudecatorului unei cauze penale pendinte sa ia masura sechestrului/confiscarii imofriva
tertilor dobanditori de buna credinta ce nu sunt parti acuzate de vreo infractiune ,cayzé
pendinte ?

Intrebare: ”sa ceara unui infractor sa demonstreze originea legalafa proprietitii pretinse

a fi pasibila de confiscare” inseamna ca aceasta ipoteza privind obligatia’de a proba

originea legala a proprietatii priveste doar persoana acuzat@s tertele pdrti ce nu sunt

judecate in cauza pendinte pot fi chemate in procesul penal sa probeze dobandirea licita a
unor bunuri?

4 DIRECTIVA 2005/60/CE A PARLAMENTULUI'EUROPEAN SI A CONSILIULULdin
26 octombrie 2005,privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului

Articolul 1

(2) In sensul prezentei directiyéhiitmitoarele comportamente sunt considerate spilare a
banilor, atunci cand sunt comise 1ntentionat:

c. achizitia, detinerea sau utilizarea de\bunuri, cunoscdnd, la data primirii lor, ca acestea
provin dintr-o activitate infiactioftala sau dintr-un act de participare la astfel de activitati;

(5) Cunoastereagintentia sau scopul, necesare ca elemente ale activitatilor mentionate la
alineatele (2) sii(4),gpot fi deduse din circumstante faptice obiective.

S. Tratatul DE Constituire a Uniunii Europene - in ce priveste garantia
dreptului lasecuritate juridica , respectiv urmatoarele norme din dreptul comunitar :

Articolul 67
(ex+articolul 61 TCE si ex-articolul 29 TUE)
Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu respectarea
drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale
statelor membre.

Articolul 82(ex-articolul 31 TUE)
(2) In masura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea reciproca a
hotararilor
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judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si
judiciara In materie penald cu dimensiune transfrontalierd, Parlamentul
European si Consiliul, hotarand prin directive in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, pot stabili norme minime. Aceste norme minime iau in
considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele de drept ale
statelor membre.

Acestea se refera la:
(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre;
(b) drepturile persoanelor in procedura penala;

Va solicit sa suspendati judecarea cauzei si sa dispunetitcimiterea

prezentelor intrebari preliminarii catre Curtea de Justitie 4 Uniuni Europene
pentru a pronunta o decizie in aceasta privinta si dupa pronuntare@ deciziei sa

emitetii hotararea ce se impune in prezenta cauza.

Potrivit regulamentului de sesizare a Curtii , va rog sa@bservatijea in'situatia in care intr-
o cauza pendinte in fata unei jurisdicti nationale, atat trimitef€a mtrebarilot preliminarii cat si
judecarea si pronuntarea hotararii de catre Curte se va faee in cel mai scurt timp, fiind cazul
unei judecati in materie penala.

La solutionarea acestei cereri de sesizare a Quttii sa aveti in vedere urmatoarele aspecte:

Procedura intrebarilor preliminare indeplineste fumctia de instrument care asigura
interpretarea unitara a dreptului uniunii, réSpectipaplicarea uniforma a acestuia de catre
jurisdictiile statelor membre.

Utilizarea acestei proceduri in prezefita cauzagSe impune pentru a elimina riscul de a se
interpreta gresit sau de a fi sfidat degeptul Uniunii.

Potrivit regulamentului Cuftityptin intermediul intrebarilor preliminarii este
compensata posibilitatea limitata a partieulafilor persoane fizice dintr-un stat membru de a initia
o actiune in fata Curtii de Justitie.

In acest context intelegém sa uzam de procedura intrebarilor preliminare pentru a
obtine lamurirea garantiei deéicces la un proces corect in conformitate cu prevederile art 6
CEDO si art Articalul 6 7gexzarticolul 61 TCE si ex-articolul 29 TUE) .

In acest eentextynetlar privind dreptul la aparare —cu referire la examinarea
notiunilor asupta €aruia poarta lamuririle de drept si aplicarea legii - se poate spune ca
ramane faraneontinut dreptul la un process echitabil .

Solicit imstantei de apel suspendarea judecarii cauzei , trimiterea prezentelor intrebari
preliminare/¢atre curte si suspendarea prezentei judecatii pana la primirea raspunsului din
parteaCurtii de Justitie.

Va rugam sa observati ca aceasta problema ce formeaza obiectul intrebarilor preliminare
nu a‘mai format obiectul unei trimiteri catre Curte, situatie in care nu exista nici un
impediment in promovarea prezentei proceduri.

S-a apreciat unanim in jurisprudenta si doctrina Curtii ca intr-o asemenea situatie
obligatia de a sesiza Curtea de Justitie este neconditionata, Curtea de Justitie precizand in
mod explicit ca doar ea este competenta sa interpreteze un act al unei institutii, al unui
organ, al unui oficiu, sau al unei agentii a uniunii.
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Cat priveste relevanta deslegarii ce se va da acestor intrebari de catre Curtea de
Justitie va rugam a avea in vedere urmatoarele aspecte din doctrina europeana , cu
referire la dosarul cauzei :

“ Curtea a decis ca notiunea de temeinicie are in vedere nu numai temeinicia acuzatiei in
fapt , dar si temeinicia ei in drept , ceea ce inseamna legalitatea acesteia . “

Legislatia primara

TRATATUL UNIUNII

Articolul 20

(ex-articolul 17 TCE)

(1) Se instituie cetdtenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoana caré‘ace cetitenia unui
stat membru. Cetatenia Uniunii nu Inlocuieste cetatenia nationald, ci se ad@uga acesteia:

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Ae€stia s€ bucura, printer
altele, de:

(d) dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, de ag@adresa @mbudsmanului
European,precum si dreptul de a se adresa institutiilor si organelofconsultative ale Uniunii in
oricare dintre limbile tratatelor si de a primi raspuns in aceeasi limbay

Aceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prim tratate si prin masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora.

Articolul 24

(ex-articolul 21 TCE)

Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin regulamente in conformitate cu procedura
legislative ordinard, adopta dispoZititleyreferiteare la procedurile si conditiile necesare pentru
prezentarea unei initiative cetatenesti in‘intelesul articolului 11 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, inclusive numagmhminim degtate membre din care trebuie sa provina cetatenii care
prezintd o astfel de initiativa,

Orice cetiatean al Uniunii arefdreptul de a adresa petitii Parlamentului European, in
conformitate cu diSpozitiile axticolului 227.

Orice cetdtean al Unitfiii se pbate adresa Ombudsmanului instituit in conformitate cu dispozitiile
articolului 228.

Orice cetidtean al Uniunii poate sa se adreseze in scris oricarei institutii sau oricarui organ
prevazut deyprézentul articol sau la articolul 13 din Tratatul privind Uniunea Europeana intr-una
din limbile préyazute la articolul 55 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana si sa
priimeasca Un raspuns redactat in aceeasi limba.

Articoltl67

(ex-agticolul 61 TCE si ex-articolul 29 TUE)

Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu respectarea drepturilor
fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre.

Articolul 82
(ex-articolul 31 TUE)
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(2) In miasura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea reciproci a hotararilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciard Tn materie
penald cu dimensiune transfrontaliera, Parlamentul European si Consiliul, hotiriand prin
directive in conformitate cu procedura legislativa ordinara, pot stabili norme minime.
Aceste norme minime iau in considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele
de drept ale statelor membre.

Acestea se refera la:

(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre;

(b) drepturile persoanelor in procedura penala;

Articolul 227

(ex-articolul 194 TCE)

Orice cetitean al Uniunii, precum si orice persoana fizica sau juridicafavand resedinta sau
sediul social Intr-un stat membru are dreptul de a adresa Parlamentului Edgopeangcu titlu
individual sau in asociere cu alti cetdteni sau cu alte persoane, o petitie privind un subiect care
tine de domeniile de activitate ale Uniunii si care il privesté’in mod direct.

Articolul 263

(ex-articolul 230 TCE)

Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza d€galitatea actelor legislative, a actelor
Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii Centraleggutfopenégaltele decat recomandarile si avizele,
si a actelor Parlamentului European si ale Cofsiliuli®Buropean menite sa produca efecte juridice
fata de terti. Aceasta controleaza, de aseménea, Iegalitatea actelor organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii destinate sa produca efectejuridie® fata de terti.

In acest scop, Curtea are competenta8 se proninte cu privire la actiunile formulate de un stat
membru, de Parlamentul Europeait, dg§Censilit sau de Comisie, pentru motive de necompetenta,
de incalcare a unor norme fundamentale'de procedura, de incélcare a tratatelor sau a oricarei
norme de drept privind apli¢agea acestuid ori de abuz de putere.

In aceleasi conditii, Curtea ate cOfpetenta sa se pronunte cu privire la actiunile formulate de
Curtea de Conturi, dedBanca Céntrald Europeana si de Comitetul Regiunilor, care urmaresc
salvgardarea prerogativelor acestora.

Orice persoand £fizica%éu juridlicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea
paragraf, o actiungimpotsiva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si
individualg,precum Siimpotriva actelor normative care o privesc direct §i care nu presupun
masuride excoutare.

Actele dgconstituire a organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii pot sa prevada conditii si
preceduri speciadle privind actiunile formulate de persoanele fizice sau juridice impotriva actelor
acester organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa produca efecte juridice fata de ele.

Articolul 267

(exfarticolul 234 TCE)

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;
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(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru,
aceasta instantd poate, In cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd privinta 1i este necesara
pentru a pronunta o hotarare, sd ceard Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzii pendinte in fata unei insta
nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern, aceasta
instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Va rugam sa aveti in vedere si imprejurarea ca refuzul
Curtea poate imbraca forma incalcarii

Lisabona .
Bucuresti ,
VOICULES
VOICULE
VOICU CU
SANDU J CATALIN ,
G O S.A
n av .WMaria Vasii
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