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Dosar penal nr. 25497/3/2012**

DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnatul DAN VOICULESCU, avind calitatea de inculpat in dosarul Curtii de ApelBucuresti,

Sectia a II-a Penald, nr. 25497/3/2012**, in contestarea acuzatiilor ce-mi sunif@dus@si in Sustinerea

nevinovitiei mele, formulez prezentele

CONCLUZII SCRISE \

pe care, pentru o mai buni intelegere in raport cu

itatea rezentare a acuzatiilor utilizata

de procuror si de tribunal, le-am structurat i ex itole, astfel:

L Concluzii cu privire la prima acu

autorititii date de calitat esedinte al Partidului Umanist din Romania (ulterior

devenit Partidul Conservator):

ejudecarea acuzatiei de catre tribunal.
oncreta vizatd de acuzatie (2002-2003).

ipsa oricdror probe, directe sau indirecte

uzii cu privire aspectele din perioada 1991 - 2003:

V Prezentarea aspectelor retinute. Combaterea pretinsului caracter ilicit al

unor operatiuni de drept comercial si civil perfect legale si necontestate
vreodatd. Combaterea chiar prin aceste acte a ambelor acuzatii, respectiv a
acuzatiei de pretinsd folosire nelegald a influentei si autorititii date de

calitatea de presedinte de partid si a acuzatiei de spalare de bani.



ML Concluzii cu privire la pretinsul prejudiciu si la latura civila a cauzei:

(i) Natura pretinsului prejudiciu. Inexistenta prejudiciului
(ii) Nelegala determinare. Nelegalitati vadite cuprinse in raportul specialistu
Directiei Nationale Anticoruptie;

(iif) Aspecte de nelegalitate privind imprejurérile in care a fost intoc

specialistului Directiei Nationale Anticoruptie. Evocarea u i
exercitate de procurori asupra specialistului ctiei tionale

_ _ L 2
Anticoruptie.

(iv)Nelegala constituire ca parte civild. Inexisjgnta §ffeuryd” prejudiciu in

patrimoniul Ministerului Agriculturii si Dg€voltarigRurale;

(v) Contraziceri intre pozitille exprimate Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale. Ultima po ,exnaté infirma existenta vreunui

prejudiciu.

IV.  Concluzii cu privire aspectele din petioa 04 - 2006:

(i) Acuzatia de spdlaréyde bani. Actele materiale si perioada concretd vizate

Prezeéntele concluzii scrise evoci pozitia mea in raport cu principalele aspecte ale acuzatiilor ce
mi se aduc gi nu sunt de naturi a limita ci, dimpotriva, de a sustine si consolida punctul meu de
vedere exprimat in cuprinsul motivelor de apel, in declaratiile date in fata instantei, in

memoriile adresate instantei de judecati si in cererile formulate pe parcursul procesului penal.
PAR



L CONCLUZII CU PRIVIRE LA PRIMA ACUZATIE, DE PRETINSA FOLOSIRE
NELEGALA A INFLUENTEI $1 AUTORITATII DATE DE CALITATEA DE
PRESEDINTE AL PARTIDULUI UMANIST DIN ROMANIA (ULTERIOR DEVEN
PARTIDUL CONSERVATOR)

(i) Acuzatia. NEJUDECAREA ACUZATIEI DE CATRE TRIBUNAMCA UR EA
<
ADMITERII CERERII DE CONTINUARE A PRO ULWI AL

Prima acuzatie constda in “folosirea de cdtre o persoand garéSgude ste o functie de

conducere intr-un partid, a influentei i autoritdtii date de ac litate¥in scopul de a obtine,

pentru sine sau pentru altul, bani, bunuri sau alte foloase %— ta prevazutd si pedepsita
de dispozitiile art 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicar 41 al od penal. S-a retinut ca: mi-am

folosit, in perioada 31.05.2002-24.11.2003, Ia diferitegnitervale demp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii

infractionale, influenta data de calitatea mea de edinte al Partidului Umanist Romdn (P.U.R.) asupra

inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe (me in anul 1991, director general si membru al A.G.A.

si ulterior al CA. la I.C.A. SA Bucuregti), Sa dtilin (administrator al SC "Benefica” SA Bucuregti,

firmd din grupul Grivco la cargnggtia sa, du Mariana, indeplinea la acea dati functia de gsef al

2-28.01.2005, director al Directiei Juridice din cadrul ADS in
perioada octombrie 2001 j bru AGA (unic) al ICA SA Bucuregti in perioada noiembrie 2003,

executiv al Bucuresti), in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni

detinut .D.S)de citre SC ,,Grivco” SA Bucuresti, - la un pret mult inferior fati de valoarea comerciali

ld i in conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie a activelor gi a titlurilor de
pariig detinute de societate a pachetului de actiuni definut de Agentia Domeniilor Statului la SC
LInstitutul de Cercetiri Alimentare” SA Bucuregti.

Cu privire la aceasta acuzatie mentionez In primul rand c&, asa cum am sustinut in repetate

randuri atat in fata instantei de fond cét si in fata instantei de apel, am solicitat expres sa fiu judecat
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cu privire la aceastid acuzatie si s3 se pronunte un verdict. De aceea, consider cd se impune
desfiintarea sentintei penale nr. 701 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penala in
dosarul nr. 25497/3/2012** la data de 26.09.2013, deoarece in cuprinsul acesteia NU ESTE
JUDECATA ACEASTA ACUZATIE, ASTFEL CUM AM SOLICITAT IN MOD EXPRES SI CUM,
CONFORM DECIZIEI TRIBUNALULUI, AM ADMINISTRAT PROBE. Eu am cerut $i mi s-a
admis continuarea procesului si pronuntarea unei solutii pe fond indiferent de termenuydfd
prescriptie, iar TRIBUNALUL, IGNORAND CEREREA DEJA ADMISA, NU S-A PRON Q
PE FONDUL CAUZEI CU PRIVIRE LA ACEASTA ACUZATIE.

L 2
(ii) Perioada concretd vizata de acuzatie (31.05.2002-24.11.200 ra\ pretinsele

fapte de influentd. Aspecte rela\te

Desi presupusa perioad3 in care se pretinde ci ag fifglosit nelegal influenta si autoritatea
11,

date de calitatea de presedinte de partid este 31.05.200 4

, In rechizitoriu si in sentinta se

fac referiri la aspecte de pretinsa astfel de influen O BAZA PROBATORIE, incepand

pretinsa intelegere i relevantd “frauduloasd” doar dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
78/2000 si n ctiuni ori acte realizate ulterior acestei date. Dezvoltarea aspectelor

privind peri@ada @91~ 24.11.2003 va fi realizatd mai jos, intr-un capitol separat.

bordare similard este si aceea potrivit cdreia, in rechizitoriu, FARA VREO BAZA
WRIE iN MOD VADIT NELEGAL, se pretinde ci "Intrucit aceste demersuri nu ii asigurau
decé control partial asupra activelor 1.C.A., incepind cu anul 2002 invinuitul Voiculescu Dan gi-a folosit
influenta datd de calitaten sa de presedinte al Partidului Umanist Romdn (P.U.R.) pentru a obtine
transformarea prin Hotdrire de Guvern a institutului in societatea comerciald iar apoi privatizarea acesteia in

folosul SC ,Grivco” SA Bucuresti”, in conditiile in care HG nr. 451/16.05.2002 a fost publicata in
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Monitorul Oficial din data de 23.05.2002, iar perioada vizatd de acuzatiile concrete este 31.05.2002-

24.11.2003, deci ulterioara presupusei exercitari a unor astfel de acte de influenta.
(iii) Lipsa oricadror probe, directe sau indirecte

Pentru a sustine aceste acuzatii, procurorul si tribunalul s-au prevalat, pe de o parte, de

pretinse declaratii ale inculpatilor Baciu Constantin, Sin Gheorghe, Popa Corneliu, co a

carora, “ar fi fost de notorietate cd inc. Mencinicopschi Gheorghe dorea sd privatizeze ,cu orig

favoarea firmei Grivco, fapt care s-n §i realizat, licitatia fiind cagtigatd de aceastd firm g de
inculpatul Voiculescu Dan”, iar pe de alta parte, de actele juridice publice, neascunse, neds
posibil a fi contestate de oricare persoand interesatd, constind in operatfuni ale®comune

oricarei societati comerciale.

Procurorul si tribunalul NU PREZINTA ADEVARU ON\R PROBELOR DIN
DOSARUL CAUZEL

PARCURGAND INTEGRAL declaratiile in CONSTANTIN (vol. V, filele 129 -
142), declaratiile inc. POPA CORNELIU (vol. VF file 7 ¥177), dar si cele date pe parcursul
cercetirii judecatoresti REZULTA FARA VOCfaptul ca NU EXISTA ASTFEL DE
SUSTINERI ALE inculpatilor.

PARCURGAND INTEGRAL declarafiile inc. SIN GHEORGHE (vol. VI - dosar de urmirire
penala, filele 359 — 362, filele 36

ista referiri la faptul cd NU A DISCUTAT NICIODATA
DESPRE PRIVATIZARE CUANE MENCINICOPSCHI GHEORGHE DESPRE PRIVATIZARE,
inc. SIN GHEORG ESPRE PRIVATIZARE IN ANUL 2007. In acest context, deci
INDICA IN MOD CONCRET CUM SI DE LA CINE A AFLAT, a
de notorietate la nivelul Academier de Stiinte Agricole ca inc.
MENGINICOPSECHI GHEORGHE ar fi urmarit in fapt privatizarea SC ICA SA in favoarea firmei

trucat SC ICA nu avea resursele financiare pentru a sustine cercetarea. DECI

CLUPAT NU CONFIRMA CELE RETINUTE DE TRIBUNAL (I, DIMPOTRIVA,
INFIRMA ASPECTUL RESPECTIV, pretinsa “notorietate” fiind cel mult o opinie a inc. SIN
GHEORGHE, formata ulterior, dupa anul 2007, cind a aflat peniru prima data de privatizarea SC
ICA SA.
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Insd inc. SIN GHERGHE afirmi in declaratiile sale date in cursul cercetirii judecitoresti c&
niciodatd nu a fost pomenit numele inc. VOICULESCU DAN si infirma acuzatiile procurorului,

explicand pe larg aspecte care infirma existenta oricirei pretinse influente asupra sa.

Astfel, sustinerea tribunalului ESTE NEADEVARATA, VADIT CONTRARA actelor din
dosar, in acest fel intelegand sd “probeze” o pretinsi infractiune. ANSAMBLUL PROBATOR L
CARE FACE REFERIRE TRIBUNALUL REPREZINTA, DE FAPT, PROBE INEXISTENTE.

o declaratia martorului Stefan Niculae, al consiliului de administratie al

dosag/ICC], vol. III, p. 119-120): ,personal, in

iliului de administratie, nu am suferit nicio

s@emi exercit mandatul de membru al consiliului de administratie in legdturd cu
privatizarea ICA” si declaratia din timpul urmdririi penale, din data de 23 ianuarie
2008, (dosar u.p. vol. VI, p. 462-467). “nu s-au ficut asupra mea niciun fel de presiuni

in sensul de a inifia procedura de privatizare, acest lucru nefiind de competenta

Consiliului de administratie din care fdceam parte (...) Precizez cd am examinat

personal Nota de privatizare a SC ICA SA Bucuresti i nu am constatat nici un aspect
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de ilegalitate. Nu s-au exercitat asupra mea nici un fel de presiuni pentru a aproba
respectiva notd, votul meu de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd dupd

examinarea documentatiei”;

declaratia martorului Cilea Ion, membru in consiliul de administratie al ADS, din
data de 23 mai 2011, (dosar ICC], vol. IIl, p. 302-304): ,, Toti membrii consiliu
administratie au fost de acord, votul fiind unanim. Asupra mea nu s-au exercit,

fel de presiuni in legdturd cu modalitatea in care urma si votez”;

declaratia martorului Creineanu Gheorghe, membru in consi mifistratie al

ADS in pericada 2002-2005, din data de 08 aprilie 2011, ( Clgvol. 1, p. 276-

nicio rugdminte,

e consiliul de administratie

asupra notei de privatizare”, aspect relevap siprin declaratia din faza de urmairire

penald din data de 22 januarie 2008, (d , P 223-227): ,nu s-au exercitat

asupra mea niciun fel de presiunifpent oba respectiva notd, votul meu de

aprobare fiind dat in cunogtinf{ide cauzd dipi examinarea documentatiei”;

declaratia martorei Dobre , membru in consiliul de administratie al ADS,

din data de 23 011, (

r ICC], vol. I, p. 305-306): a ardtat ca pentru votul ca
societatea e privatizatd prin metoda licitatiei cu strigare “nu s-a

nimeni cu mine si nu au fost niciun fel de presiuni, sugestii din

atia martorului Ciobanu Florin, membru in consiliul de administratie al ADS
perioada 2002-2003, din data de 23 mai 2011, (dosar ICC], vol. II, p. 310-311): ,nu
am fost contactat si nu am purtat cu nimeni nicio discufie legatd de privatizarea
ICA sa Bucuresti (...) La momentul la care am votat, toate lucrurile imi erau
cunoscute si clare, asa incat votul asupra privatizarii ICA l-am dat in deplini
cunostintd de cauza” si declaratia din timpul urmaririi penale din data de 10.03.2008:

~personal, asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a initia sau
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urgenta procedura de privatizare a societdtii in cauzd (...) In cazul Notei de vanzare
a actiunilor detinute de ADS Ia ICA SA Bucuresti, am constatat ca cele trei conditii
fuseserd indeplinite, motiv pentru care am aprobat nota in cunostintd de cauza.
Personal, asupra mea, nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a aproba

respectiva Notid” (dosar u.p., vol. V, p. 167-173);

declaratia martorului Arsenescu Ion, membru in consiliul de administratie 3

niciun fel de presiuni pentru a aproba,
dat in cunostinti de cauzd dupd exgmina mentatiei”;

ru Lucian, membru in consiliul de administratie
osar. w.p., vol. IV, p. 143-145): ,nu a incercat

teze votul”.

ratia Martorului Cliza Marta Claudia, consilier al directorului general ADS, din
atiyde 28 septembrie 2011 (dosar ICC], vol. III, p. 86-87): ,,am indeplinit si functia de
sedinte al Comisiei de solutionare a contestatiilor care se depuneau in legaturd cu
activitatea ADS. In aceasts calitate am luat cunostinta si de contestatia formulata de
Grivco SA Bucuresti cu privire la suspendarea licitatiei publice cu strigare organizata
de ADS pentru vanzarea pachetului de actiuni detinut de ICA (...) Afirm cd nu a
existat nicio solicitare, nicio sugestie care sd mi se fi fdcut in legiturd cu modul de

solutionare a a cestei contestatii. Nici pe ceilalti membri ai comisiei nu i-am auzit
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discuténd despre aceastd chestiune intr-un mod care sd-mi atragd atentia” aspect
relevat si prin declaratia din faza de urmdrire penalad din data de 17.09.2007, (dosar
w.p., vol. IV, p. 68-69): ,personal, asupra mea, nu s-au exercitat asupra mea niciun fel
de presiuni pentru a solutiona favorabil contestatia Grivco S.A. (...) ca practicd
curentd inainte de a ne pronunta discutam cu directorul general Popa Corneliu insd
niciodatd acesta nu mi-a impus o solutie. Nu am avut discutii pe aceastd te

altcineva din conducerea sau cu reprezentantii Grivco S.A.”;

o declaratia martorului Vereanu Valeriu, evaluator imobiliar, din data, de 28

septembrie 2011 (dosar ICC], vol. III, p. 89-90): ,,in timpul tel'BNA dm avut o
discutie cu un comisar care mi-a spus «cd se cautd argu n defavoarea unei
persoane din acest dosar», Mi s-a spus gi numele, resgect a culescu”.

o declaratia martorului Funieru Nicoale Da abil-sef®C ICA SA, din data de 17

fécut nici un fel de proble turd cu discutiile care au apdrut asupra modului

in care s-a priv ICA t evaluat patrimoniul acesteia”;

o declara i Ciciu Adrian, sef serviciu control ADS, din data de 7 februarie
, vol. II, p. 210-213): ,in legédturd cu intocmirea notei de constatare
003, in legidturd cu continutul acesteia ardt in mod expres cd asupra meq
exercitat niciun fel de presiune, nu am avut nici un fel de influentd din partea
eunei persoane din cadrul ADS ori din afara acestuia” si declaratia din timpul

urmaririi penale, din data de 21 ianuarie 2008: "personal, asupra mea, nu s-au

exercitat nici un fel de presiuni”;

o declaratia martorului Aposteanu Constantin Marius, sef serviciu privatizare in

cadrul ADS, din data de 7 februarte 2011 (dosar ICCJ, vol. II, p. 213-214): ,,am
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constatat c& privatizarea ICA s-a ficut in conformitate cu dispozitiile legale in
materie (...) Asupra mea nu s-a exercitat nici un fel de influentd in legdturd cu

privatizarea ICA”;

declaratia martorei Bijan Alina Daniela, consilier juridic in cadrul ADS, din data de
7 februarie 2011 (dosar ICCJ, vol. II, p. 215-216): ,,imi amintesc cd In anul 2003

solutionat o contestatie legata de privatizarea ICA Bucuresti SA, SC Grivco com

misurile comisiei de suspendare a procedurii privatizarii. Noi, membrigx lei am

respins contestatia formulatd de Grivco ca fiind nefondatd si am ment solutia

arit cd asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de influent
nici pe colegii mei de comisie nu i-am auzit disgut in

Comisia actiona independent de orice structur DS” si declaratia din

faza de urmdrire penald, din data de 17.09 (dosar.p., vol. IV, p. 41-42). “toti

ontestatiei depuse de Grivco SA (...}

fel de presiuni pentru a solutiona in

cagtigatorului” si declaratia din timpul urmaririi penale (dosar u.p., vol.
-78): ,personal, asupra mea, nu s-au exercitat nici un fel de presiuni, toate
ciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei. Nimeni din conducerea ADS nu s-a

interesat altfel decdt profesional, de modul in care s-a derulat licitatia”;

o declaratia martorei Mihai Catalina Mariana, expert in cadrul Directiei privatizare la
ADS, din data de 7 martie 2011 (dosar ICC], vol. I, p. 244-245): ,asupra mea nu s-au

efectuat presiuni in legiturd cu desfisurarea licitatiei; nu am auzit pe vreun membru
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al comisiei de licitatie care sd facd afirmatii in sensul existentei vreunor presiuni in
legdturi cu desfidgurarea licitatiei” si declaratia din timpul urmadririi penale din data
27.09.2007 (dosar u.p., vol. IV, p. 104-106): personal, asupra mea nu s-au exercitat

nici un fel de presiuni, toate deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei”;

declaratia martorului Onitiu Adrian, director in cadrul SC Topcard SRL, din dajgd

7 martie 2011 (dosar ICC], vol. II, p. 244-245): ,in anul 2002 am fost contacta

cétre procuror daca s-au exercitat asupra sa pr entrua denatura rezultatele
evaludrii, acesta aratand cd “nu s-au exerci upra niciun fel de presiuni in
acest sens” (declaratia din data de 18.09, dosar@p., vol. IV, p. 118-119);

declaratia martorei Safta Miha zor IZA SA Bucuresti in anul 2004, din data de

21 decembrie 2007, raspumgand inffebarii procurorului daca s-au exercitat vreun fel

de presiuni asupra ei pen a formularul de calcul a activului net contabil, a

aratat ca: ,nu s- tfel de presiuni asupra mea” (dosar u.p., vol. VI, p.

si prin declaratia din data de 11.03.2007 (dosar u.p., vol.

aratia Wartorului Iordache Daniel Constantin din data de 07 februarie 2011,
d CJ, vol. 11, p. 218-220): ,in anul 2002, in calitate de sef al laboratorului
bibtehnologic din cadrul instifutului am fost desemnat sa fac parte dintr-o comisie
pentru intocmirea documentatiei pentru atestarea titlului de proprietate asupra
terenului (...) relatiile mele cu toti membrii comisiei au fost strict profesionale.
Asupra mea nu s-au exercitat niciodati nici un fel de influente de nicio naturd pentru

maniera in care sd-mi indeplinesc atributiile de serviciu”;
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o declaratia martorei Dobre Ecaterina din data de 23 mai 2011, (dosar ICC], vol. II, p.
305-306): ,retin ci societatea Inregistra un volum impresionant de pierderi si avea
datorii mari. Pentru toate aceste argumente mi-am dat votul ca societatea si fie
privatizatd prin metoda licitatiei publice cu strigare. Pentru acest vot (...) nu s-a
discutat niciodatii de nimeni cu mine §i nu au fost nici un fel de presiuni, sugestii din

nicio parte”.

o declaratia martorului Mihai Lazdr din data de 29 august 2013, actionar A,
presedinte al Consiliului de Administratie si reprezentant al GRIV SA in
Adunarea Generald a ICA SA: “asupra mea este greu sa se i entedNu s-au
exercitat influente pe linie de afaceri din partea lui Vigiciffescup Am obtinut

intotdeauna aprobari de la AGA”. Cu privire ces e privatizare a

Institutului de Cercetari Alimentare, acesta a ar initiatWa preludrii ICA SA, a

apartinut Adundrii generale a societatii Guiyc , fara%hicio legaturd cu persoana
mea: "GRIVCO a urmarit anunturile ivatizate. Deoarece eram interesati de
cercetare in alimentatie, am prezefiiat imtentia de a participa la privatizarea

ICA. AGA s-a intrunit si am fgimit acordil sa participam la licitatie (...) Nu am

avut anterior, inainte de tii cu Voiculescu despre privatizarea ICA. 5-a

votat, toti au fost de acord.

3, a ardtat, prin declaratia sa din fata instantei de judecatd din data de 08

decembrie 2010, ca: “relatia mea cu dl. Dan Voiculescu incepe in anul 1983 cind eu
eram student si domnia sa conferentiar la Academia de Studii Economice. Post 1989,
din punct de vedere politic, eu am fost liberal si atdt. Nu sunt membru al Partidului
Conservator, sunt in continuare liberal (...) Din punct de vedere doctrinar sunt un om de

dreapta, dar nu am fost angajat ca membru de partid in cadrul Partidului
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Conservator, fost Umanist. Orice mentionare a numelui meu intr-o listd de membri de
partid PUR sau PC este gresitd” (dosar ICC], vol. II, p. 10-15); declaratia din data de 09
decembrie 2010 (dosar ICC], vol. IL, p. 10-13) , Personal nu am fost influentat de
nimeni cu atdt mai putin din sfera politicii, pentru cd sustin cd sunt o persoand
independentd; activitatea umand a velatiei student-profesor excede presupuselor

relatii politice ce mi se imputd”;

nici un fel si nu mi-au influentat activitat, ' ... ,nu am suferit nici un

cadrul procedurii pe care am
desfasurat-o. (...) Sotia mea a luczdt'la Bi

2005. Nu mi-a spus niciodata ea gjfelatie de prietenie sau mai apropiatd cu

easta cauza. Niciodatd nu am primit din partea

ta procesul de privatizare al societdtii in cauzd (...) Nu s-au exercitat $i nu am

ercitat astfel de presiuni, De altfel, nu am fost consultat in legdturd cu aceastd
decizie fiind in concediul legal de odihnd” si declaratia din timpul urmaririi penale,
din data de 03.11.2008 (dosar u.p., vol. VI, p. 249-252): ,nu imi amintesc sa ma fi
consultat cu cineva referitor la propunerea de mentinere in functia de director
general al lui Mencinicopschi Gheorghe”, iar cu privire la propunerea de numire a

membrilor CA ai SC ICA SA a aratat ca ,,am facut propunerea mea in calitatea mea
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de reprezentant in AGA citre Directia de specialitate (...) Precizez faptul cd am ficut

propunerea in cauzd din proprie initiativi si fird a md consulta cu nimeni”;

declaratia inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, director general SC ICA SA,
(dosar ICCJ, vol. I, p. 294-297): , prin intermediul profesorului Ovidiu Popescu — fost
director general al ICA, l-am cunoscut pe dl. Voiculescu, dar nu ca politician,

eminent economist (...)”, declaratie care se coroboreaza cu declaratia matto

Voiculescu l-am intalnit o singurd datd, cred cd in anul 20 mi<@ cerut o
consultatie juridicd in legdtura cu suspendarea constructiei mai multe
etaje (...) Cand am fost solicitat de dl. Voiculescu pegiru Spnsultag# juridica, cel care
m-a recomandat a fost dl. Mencinicopschi. C d persoane se adresau una

celeilalte cu apelativul domnule profesor i caractériza relatia ca fiind foarte

apropiati”. De asemenea, inculpatu cinicopschi Gheorghe mai arata ca

” desemnarea mea ca director la SCBioprod st pICA nu are nici un fel de legdturd cu
dl. Dan Voiculescu. Sustin cd dégemnarea mea ca director la Bioprod a fost sustinutd

nctia de director am ocupat-o in urma unui

concurs. Nu am avut cu

Voiculescu nu a

it realizarea acestor conditii — cod CAEN 7310 (...) Nu am beneficiat niciodati

sponsoriziri din partea dl. Voiculescu sau a firmelor domniei sale pentru a-mi
desfasura propria activitate stiinfifici” si declaratia din faza de urmarire penala,
din data de 23.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 413-427), in raspunsurile date
intrebarilor procurorului, aratat ca: niciodatd, nici eu gi nici membrii familiei mele,
nu am beneficiat de astfel de sponsoriziri nici de la Grivco SA i nici din altd parte

(...) Nu s-au fdcut nici un fel de presiuni asupra mea pentru a aproba incheierea
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contractului de superficie §i nici nu am avut vreun fel de avantaj material sau
profesional din aceasti operatiune (...) Nu s-au ficut nciun fel de presiuni asupra
mea pentru a aproba majorarea de capital in aceste conditii (...) Nu am avut nicio
infelegere cu vreunul din reprezentantii Grivco S.A. Bucuresti pentru a participa la
licitatie cu oferte trucate (...) Nu am fost recompensat in nici un mod de

reprezentantii Grivco S.A. pentru retragerea mea de la licitatie (.. ).

Totodatd, aceste declaratii se coroboreazd cu toate celelalte declaratii al i

audiati in cauzi:

L 2
o declaratia inculpatei Ene Vica, cenzor la ICA, din data de Q8 dedémbyi€ 2010 (dosar
ICCJ, vol. I1, p. 9): “in timpul desfdsurdrii activitatii ca de cenzor nu am
primit nicio influenfd, nicio sugestie in legdt modulNin care trebuie sd-mi

indeplinesc atributiile de serviciu. Sustin si lucripsi in legdturd cu ceilalt:

membri ai comisiei de cenzori, expertiiNeontabiligPetre si Marinescu (...) Cu dl.

Voiculescu Dan am avut relatii #trict profésjionale legate de calitatea mea de
director economic i general peut rioada de 6 luni pe care am detinut-o la S.C.

Bioprod S.A.”;

declaratia incul lui D soru Gheorghe Marian, expert ADS, din data de 3

noiembrie J, vol. I, p. 318-319): “arét ca in cazul privatizarii ICA am

, nicio sugestie in legdturd cu procedura pe care urma si o deruleze, nu mi-a
sugerat, nu a pronuntat numele vreunei persoane interesate de aceasti privatizare
(...) Nu cunosc nimic in legdturd cu superficia instituitd in favoarea Grivco. Nu
cunosc persoana niciunui inculpat din acest dosar” si declaratia din timpul urmaririi
penale, din data de 24.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 286-296), prin care inculpatul

rispunzand la intrebarea procurorului dacé s-au facut vreun fel de presiuni asupra

15190



sa pentru a initia procesul de privatizare, a aritat ca ,nu s-au fdcut nici un fel de
presiuni asupra mea pentru urgentarea Notei. Ulterior repartizdrii lucrdrii nimeni
din cadrul institutiei sau din afara ei, nu s-a interesat de stadiul si modalitatea
intocmirii notei in cauzd. Am intocmit respectiva Nota singur si fard a md consulta
sau a fi influentat de nimeni (...) Personal, asupra mea nu s-au exercitat niciun fel de
presiuni, toate deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei”. Totodatd, a arat

nu a beneficiat in mod direct sau indirect de activele SC ICA SA Bucuresti;

declaratia inculpatului Savulescu Vlad Nicolae, director al Directiei atizare-

(dosar u.p., vol. VI, p. 317-331) “decl
citre societate a dosarului de privgtizare pe

avea societaiea in portofoliu

trifintocmiirea notei de privatizare. Nu s-au fdcut
ntru a urgenta procedura. Ulterior repartizdrii

sau din afara ei, nu s-a interesat de stadiul sau

ratia inculpatului Pop Flavius Adrian, director general A.V.A.S., din data de 3

iembrie 2010, (dosar ICC], vol. [, p. 323-324): ,nu am avut nici un fel de contact cu
vreunul din reprezemtantii Grivco si nici nu l-am cunoscut pe dl. Voiculescu
vreodatd” si declaratia din timpul urmaririi penale din data de 11.03.2008, (dosar
u.p., vol. VI, p. 110-118) intrebat fiind dacd s-au exercitat asupra sa vreun fel de
presiuni peniru a semna dosarul de prezentare al societatii ICA SA, a declarat ca , nu

s-au exercitat astfel de presiuni asupra mea”;
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o declaratia inculpatului Petre Alexandru, cenzor in cadrul SC ICA SA, din data de 3
noiembrie 2010, (dosar ICC], vol. I, p. 325-326): ,asupra mea nu s-au efectuat
presiuni in legdturd cu semnarea documentelor din dosarul de privatizare” si
declaratia din timpul urmaririi penale, din data de 24.01.2008: (dosar u.p., vol. VI, p.
62-68) “nu s-au ficut nici un fel de presiuni asupra mea pentru a semna cele

documente”;

o declaratia inculpatului Marinescu Grigore, cenzor la SC ICA SA BuQuresti in

perioada mai 2002-2007, (dosar ICC], vol. I, p. 327-328): ,,nici e ingulpati nu

a fdcut ingerintd asupra mea cu privire la modul in care m 1#tt atributiile,
Totodatd, nimeni din conducerea institutului sau a j e Grivco nu a
exercitat asupra mea presiuni in legdturd cu u rtament profesional,
ca si cenzor” siin faza urmaririi penale, di de 24.092008, (dosar u.p., vol. V, p.
364-370): ,nu s-au fdcut niciun fel de juni as@pra mea pentru a semna aceste
documente”;

o declaratia inculpatului Popa ctor ADS in anul 2002, din data de 5

octombrie 2010, (dosar ICEJ, vol. I; -304): ,nu il cunosc pe dl. Dan Voiculescu si
in procesul de privatizare -am referit nu am primit solicitdri, sugestii din
| reprezentant al acestuia” si declaratia din timpul

e 30.01.2008 {vol. VI dosar u.p.), prin care, raspunzand la

IE”

considerate de procuror si tribunal ca atestind pretinsa exercitare a influentei si autorititii date

de calitatea de presedinte de partid, voi expune punctul meu de vedere in capitolele de mai jos.



IL. CONCLUZII CU PRIVIRE ASPECTELE DIN PERIOADA 1991 - 24.11.2003

Prezentarea aspectelor retinute. Combaterea pretinsului caracter ilicit al unor
operatiuni de drept comercial si civil perfect legale si necontestate vreodata.
Combaterea acuzatiei de pretinsa folosire nelegala a influentei si autoritatii

de calitatea de presedinte de partid

(1)Cu privire la aprobarea de citre subsemnatul, in calitate de repre al CRESCENT

COMMERCIAL & MARITIME LTD, a infiintarii societitii BI@PR
altor asociati, a majordrilor capitalului social si cesionarea gatte G
BIOPROD detinute de CRESCENT COMMERCIAL &&ITI

in primul rand, potrivit procurii n@ la 11.03.1991 de CRESCENT

SR a cooptarii

SA a actiunilor

COMMERCIAL & MARITIME LTD ( toatéautorizarile prevazute de legislatia
cipriotd), subsemnatul am actionat § e sillbeniru aceastd societate, toate actele si
actiunile mele fiind realizate pegtru si umele acestei societafi, in mod legal si statutar.

rocur@ului, ar insemna ca insasi societatea CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME

LT dar si reprezentantii acesteia (ciprioti sau de altd cetdtenie) ar fi participat la o
Vetinsé intelegere frauduloasa or, este evident exclusa o astfel de ipoteza. De altfel, tocmai
de aceea procurorul nu a confinuat rationamentul si nu a administrat probatoriul care s3

releve adevirata situatie de fapt, pentru ca ar fi exclus insusi fundamentul acuzarii. Mai

mult, nu existd vreo conotatie de naturd politicad care sd confirme o pretinsa influenta
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politicd asupra cuiva, chiar in contextul in care o astfel de faptd a fost incriminata in anul
2000, deci la 9 (noud) ani de la infiintarea BIOPROD SRL. Succesiv, CRESCENT
COMMERCIAL & MARITIME LTD mi-a acordat noi procuri de angajare si reprezentare,
pe noi durate de timp (procura din 23.01.1995 — vol. XIII, filele 406 — 408, procura din

15.12.1998, vol. XV, fila 302), ceea ce reconfirma validarea, ratificarea actelor anterioare.

in al doilea rand, participarea Institutului de Chimie Alimentar3 ca asoci Q
BIOPROD SRL s-a realizat in baza hotérarii consiliului de administratie al e [a
16.07.1991, compus din gsapte membri, reprezentat de directorul general dr. ing. ESCU

OVIDIU. Obiectul de activitate al noii societiti, pe langd activitatea tare gfiintifica

tea realiza

asemenea, actul constitutiv al SC BIOPROD SRL a semnat, @i a ,
ing. POPESCU OVIDIU in calitate de direc i ec. MITRIU ELENA, contabil sef,

fost analizate si validate de cdtre congili

observa in acest sens vol. XV, fila 270 (eXras din hotdrarea consiliului de administratie al

ICA).

1 de Chimie Alimentara a fost angajat si reprezentat, in

limeriard, a fost numit director al acestui dr. biolog MENCINICOPSCHI GHEORGHE.
A bserva 1n acest sens vol. XIII, fila 411. Astfel, contrar celor sustinute in rechizitoriu,
ezultd ca in raporturile juridice cu BIOPROD SRL, cu CRESCENT COMMERCIAL &
MARITIME LTD si cu ceilelalte persoane juridice ori fizice, Institutul de Chimie
Alimentard era angajat de o altd persoand, de dr. ing. POPESCU OVIDIU, in aceasta

perioada fiind realizate in conditii de legalitate, infiintarea BIOPROD SRL si, ulterior,
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transformarea in societate pe actiuni, majordri de capital, inclusiv aportul in naturd al
Institutului de Cercetdri Alimentare, constand in dreptul de folosintd asupra terenului,
cooptarea altor asociati in cadrul BIOPROD SRL, respectiv BIOPROD SA, aceste acte fiind
realizate, asa cum am mentionat, in baza deciziilor consiliului de administratie al
Institutului de Chimie Alimentard, deci nu prin decizia unei singure persoane. A se

observa vol. XV, fila 244. De altfel, in comunicarea nr. 2595/26.08.1991 adresatd Camerei

autonoma, respectiv cd acesta functioneaza ca institutie publica, n reorganiza ca

societate comerciald sau regie autonoma si, in consecintd, ndQar it consiliul

dministratie, cu

imputernicitilor statului, activitatea fiind condusd de citr w
exceptia problemelor cu caracter stiintific, care intrd § petertfa consiliului stiintific,

reconfirmind totodatd ca, pentru constituirea BIO SRL, @pnsiliul de administratie al
ICA si-a dat acordul.

Toate actele au fost verificate si e, ingonditiile legii, de catre autoritati. Pentru

infiintarea BIOPROD SRL a fo vizul Agentiei Romane de Dezvoltare, actele

ase

BI A, constand in dreptul de folosinta asupra terenului in suprafata de 26.666 mp,
fost Baprobat de citre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, prin adresa nr.

31 .10.1998 (vol. X111, fila 153).

(2) Cu privire la cesiunea actiunilor detinute de CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME

LTD, deciziile au fost luate in concordantd cu interesele firmei respective, potrivit
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deciziilor organelor sale statutare. Astfel, contractul de cesiune din data de 11.04.1996, prin
care au fost cesionate 121.800 actiuni, contractul de cesiune din 16.12.1998 prin care au fost
cesionate 157.355 actiuni, nu au fost semnate de mine, ci de un alt reprezentant
imputernicit legal de respectiva societate, in conditiile legii cipriote, respectiv de domnul
MARWAN SAMI SANBAR HADDAD, care de altfel a si semnat o hotirire AGEA a
BIOPROD SA si un act aditional la contractul si statutul BIOPROD SA (vol. XIII, fi

251 — 258, 415, 425). De asemenea, contractul de cesiune din data de 05.05.1998, prin ca

fost cesionate 55.896 actiuni de citre CRESCENT catre GRIVCO SRL, a fost sep

martorul MIHAI LAZAR, imputernicit legal cu procurd de citre CRESGEE

conditiile legii cipriote (vol. XIII, filele 318, 323 si 324). Deci nu intgféselgymele gersonale

“grefate” pe “raporturi partinice” au stat la baza unor astfel de adig, Dgfi este €vident cd in

Adunarea Generald Extraordinard a Actionarilor BIOPR k atul trebuia sa
ilor,

votez, In conditii de deplind legalitate, cesionarea 4 societatea cipriotad

decisese acest lucru. \
(3) OBIECTIVUL BIOPROD SA A FOST DE @ACTIVITATH DE CERCETARE. iN

ACST SCOP, INVESTITIILE STRAI CEASTA COMPANIE, IN NUMERAR, AU

DEPASIT 2.000.000 USD, IAR ILE TERTILOR ACTIONARI, AU DEPASIT
1.500.000 USD. CU ACESTE'S

CUMPARA TEREN

(INSTITUTIE GESTIONATA DE STAT), AL CAREI PERSONAL DE

SPECMALITATE ERA DE FOARTE MULTE ORI DELEGAT LA BIOPROD PENTRU

AREA ACTIVITATILOR DE CERCETARE. DE ASEMENEA, AU EXISTAT

VNTRACTE INTRE CELE DOUA ENTITATI, DIN CARE REZULTA CA INSTITUTUL A

CASTIGAT SI MAI MULT, PUTEA DERULA ACTIVITATI COMERCIALE IN MOD

NELIMITAT, PRIN INTERMEDIUL ACESTEl COMPANII LA CARE DETINEA
PARTICIPATIL
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(5)Nu in ultimul rand, IN TOATE SITUATIILE, calitatea de reprezentant al unei societati care
are calitate de actionar, presupune participarea LA FIECARE ADUNARE GENERALA A
ACTIONARILOR, in virtutea legii si a actului constitutiv. Aceastd participare la deciziile

unui organ de conducere colectivd, la luarea deciziilor in conformitate cu interesele

GRIVCO SA, in cadrul adunarilor gen inare ale actionarilor, a unor acte si

actelor evocate de procuror, ar fi rezultat INEXISTENJA vre i
(6)Cu privire la aprobarea de citre inc. VOI ESCUWDAN, in calitate de actionar al
extra

operatiuni ale GRIVCO SA, cum su

a. Cumpdrarea de citre conditii pretins vadit dezavantajoase pentru

celelalte parti, a cgnstructiilor edificate de BIOPROD SA pe terenurile ICA, imobile pe

\ se jau in conditiile previzute in actul constitutiv si in conformitate cu
régederite Legii nr. 31/1990 privind societétile. Aceste hotarari ale AGA sunt publice
sifpot fi atacate, pentru eventuala lor nelegalitate, INCLUSIV DE ORICE TERTA

RSOANA INTERESATA, in conditiile legii. GRIVCO SA, in adunarea generala a
V actionarilor sii, cu participarea si cu votul UNANIM al TUTUROR actionarilor sai, in

numar de 12 (doisprezece) (NEFFIND AUDIAT CA MARTOR NICIUNA DIN
ACESTE PERSOANE), a decis la 02.06.1999 (deci oricum anterior intrarii in vigoare a

Legii nr. 78/2000), in conditii de deplina legalitate, asupra achizitiondrii la un pre{
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corect, avantajos pentru BIOPROD SA, a cladirilor in curs de construire (constructii
incepute In anii 1995 — 1996 si nefinalizate incd la nivelul anului 1999 din cauza lipsei
resurselor financiare (resurse concentrate pentru sustinerea activitatii ICA), desi pand
la acea dati actionarii BIORPROD SA (cu exceptia ICA) majorasera capitalul social

prin aport in numerar capitalul social cu peste 2.500.000 USD. GRIVCO SA a sprijinit

financiar BIOPROD SA cumpirand respectivele constructii NETERMINATE (exigfe

incheiat IN ANUL 2003, DECI LA PATRU ANI D

INVESTITII DE MILOANE DE DOLARI efectu N
FINALIZAREA CONSTRUCTIILOR $I AMENAJ

TIE, DUPA
SA PENTRU

Pretinsa constituire ilegald a unui drept de xcie asupra terenurilor ICA pe care
RIV

erau ridicate constructiile achizitionat SA de la Bioprod SA cu plata

roprietarul terenurilor. In primul rind,

reptul de folosintd pe care proprietarul unei

lui pe care care este edificatd constructia, teren care

ietar, dar nu mai avea folosinta. Dreptul de folosinta se afla acum in patrimoniul
BIDPROD SA. Odati cu vanzarea constructiilor neterminate, de la BIOPROD SA catre
GRIVCO SA, in mod legal si necesar s-a transmis si dreptul de folosintd asupra
terenului pe care erau edificate constructiile, acorddndu-se noului proprietar al
cladirilor dreptul legal de acces la cladiri. DECI CONVENTIA DE SUPERFICIE NU A
FACUT ALTCEVA DECAT SA CONFIRME, FORMAL, PRIN ACT AUTENTIC,
SITUATIA JURIDICA PREEXISTENTA, actul fiind necesar doar prin prisma faptului
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cd SC ICA SA obtinuse certificatul de atestare a dreptului de proprietate. Era corect,
legal, ca BIOPROD SA sa primeascéd redeventa, infrucat NU SC ICA SA era titular al
dreptului de folosinta CI BFOPROD SA. ICA 1l constituise ca aport la capitalul social al
BIOPROD SA, deci ICA nu avea cum, din punct de vedere legal, sa obtinad redeventa,

pentru ca nu mai avea dreptul de folosintd In patrimoniul sdu. Acesta situatie este

redatd foarte explicit CHIAR in cuprinsul CONVENTIEI DE CONSTITUIR
DREPTULUI DE SUPERFICIE. Aceasta conventie a fost incheiatd TRIPA
BIOPROD SA, care era titular al dreptului de folosinta primit de la e
Cercetdri Alimentare ca aport la capitalul social pentru o durata de 50 de anijcu mult

inainte de data privatizérii (conform evaluarii efectuate de exp#rti ati & ascultati

e proprietate

prietate si, pe de

altd parte, GRIVCO SA, ca titular al dreptului defpropigietate aSupra unor constructii

Wd deja de la aceasta dreptul de
ja contfavaloarea acestei folosinte). De
observat ca toate cele trei societati cafe au lacheildPCONVENTIA DE CONSTITUIRE A
DREPTULUI DE SUPERFICIE

(respectiv cele achizitionate de la BIOPRO

folosinta aferent constructiilor si plati

avut bazd hotdrari ale adundrilor generale
extraordinare ale actionag te cu unanimitate la nivelul fiecdrei societdti
(ICA, de cétre trei reprezen VCO SA (de ciétre cei 5 actionari} si BIOPROD
eci semnarea de catre subsemnatul a unei hotarari
AGEA la GRWCO in exercitarea drepturilor legale de actionar, nu constituie un

tici sau de alti naturi, ori urmairirea unui interes iicit.

au fost operatiuni LEGALE, astfel cum rezultd din actele incheiate in
ens (hotarari ale adundrilor generale extraordinare ale actionarilor, acte
aulentificate de notari publici, cu varsarea efectivd a aporturilor in numerar, (aportul
In numerar al actionarilor, deci investitii ale tertilor actionari, altii decat Institutul de
Cercetdri Alimentare, a fost de peste 3.500.000 USD) din CARE MAI MULT DE
JUMATATE DIN ACEASTA SUMA AU FOST VARSATI PANA IN ANUL 1995, DECI
iN TERMEN DE 4 ANI DE LA INFIINTAREA LEGALA a BIOPROD SRL, UTILIZATI
IN CERCETARE. IN MOD GRESIT, incercind si sustind o pretinsi nelegalitate,
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Tribunalul considera ca Institutul de Cercetéri Alimentare, iar mai apoi SC ICA SA ar
fi trebuit s& majoreze capitalul social si ca aceasta nu s-a realizat, astfel ca ICA 5A ar fi
rdmas cu cota de participatie de 40%. Tribunalul ar fi trebuit sa analizeze i, eventual,
sd indice si resursele pe care Institutul de Cercetdri Alimentare ori, ulterior, SC ICA

SA, le-ar fi avut si nu le-ar fi utilizat. Desigur ca ar fi fost beneficad majorarea de capital,

NECESARE PENTRU A PUTEA MAJORA pen

aceleasi drepturi ca oricare alt actionar (incl t de preferinta in cazul cesiunilor
de actiuni}). Cu cota de 40% din actiu PRODPSA, SC ICA SA era actionarul
principal al acestei societati, toti ceildlti actiogari detindnd cote mulit mai reduse.

GRIVCO SA, la data de 07.07.2003 a codului

CAEN 7310. CONTRAR CEL TINUTE DE PROCUROR, arit ca inca inainte de
lus in obiectul de activitate CODUL CAEN 7310 -
LTARE IN STIINTE FIZICE SI NATURALE. (vol.VII], filele
219-244). , S.C. ICA S.A. avea incd de la infiintare inclus codul CAEN
7310 ARE - DEZVOLTARE IN STINTE FIZICE SI NATURALE.
d Yilele care face trimitere procurorul (ca dovedint includerea codului

jv in obiectul de activitate 1a data de 07.07.2003), constatam ca, IN REALITATE,
risurile respective atestd includerea unor coduri CAEN suplimentare, continand in
text, global, inclusiv codul CAEN PREEXISTENT. Deci nu era necesara o includere a
ceva ce era deja inclus anterior anului 2000. Ceea ce mai rezultid este faptul ca

procurorul, desi avea toate inscrisurile care atestd ceea ce sustin, a evocat doar un

inscris, ca si cum celelalte n-ar fi existat ori nu s-ar fi aflat la dosarul cauzei.
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d. Incheierea contractului de vinzare cumpdrare de actiuni nr. 31/24.11.2003 prin care
GRIVCO SA a cumparat pachetul de actiuni ICA SA de la Statul Romin,
reprezentat de ADS. 5-A RETINUT IN MOD GRESIT ca participarea mea la pretinsa
intelegere frauduloasad cu ceilalti inculpati, respectiv pretinsa influenta a acestuia

asupra celorlalti inculpati, ar fi demonstraté si de faptul ca as fi participat la sedintele

Aceste aspecte sunt dezvoltate pe larg in capitolul IV de mai jos.

\ R
I, CONCLUZII CU PRIVIRE LA PRETINSUL PREJUDICIUSI TURA CIVILA A
CAUZEI &

ci existenta prejudiciului

adunarilor generale ale Grivco SA si as fi semnat Hotdrarile AGA prin care s-a apy

participarea la procesul de privatizare si imputernicirea inculpatului Pa

(i) Natura pretinsului prej

In concret, pretinsul prejudiciu reginut in
administrate, ar consta in principal in difg
actiunilor (presupus stabilitd in rapor
de o parte si valoarea la care au fost

de Agentia Domentiilor Statuluigatre GRIVCO S.A, pe de alti parte, respectiv:

VV = ar®a de vanzare a actiunilor conform contractului de vanzare - cumpdrare incheiat

zétor si Cumparator;

Vnzator

Cumparitor

n

Statul Roman reprezentat de Agentia Domeniilor Statului

Griveo S.A.
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Destinatia pretului = Trezoreria Statului, intr-un cont special deschis cu aceasta
destinatie pe seama Ministerului Finantelor Publice (dupa
deducerea de citre Agentia Domeniilor Statului a cheltuielilor
prevazute in bugetul acesteia si efectuate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare), conform art. VIII din OUG nr.
147/2002: veniturile incasate de Agentia Domeniilor Sta g
din activititi de privatizare pe care le desfdsoard
competentelor stabilite prin lege AU
STABILITA de Ordonanta de urgentd @ Guve i nr.

. 4

ared datoriei

38/2000 privind unele madsuri pen

rr

publice  interne”,  respectiv

a1

zda  pentru

rascumpdrarea titlurilor de sidt in eredvdiminudrii datoriei

publice interne” si “In aceéSt scOfy, sumele prevazute la alin. (1)
(nn. din privatizfire) §SE VARSA LA TREZORERIA
STATULUI, | CONT SPECIAL DESCHIS CU

ACEASTA{ D ATl PE SEAMA MINISTERULUI

g turii si Dezvoltarii Rurale, conform art. VIII, alin. (3)
din OUG nr. 147/2002 ("Veniturile incasate de Agentia
Domeniilor Statului din celelalte activititi pe care le
desfagoara conform afributiilor stabilite prin legi, rdmase
dupa deducerea cheltuielilor efectuate pentru realizarea

activititilor respective, se fac venituri la bugetul de stat).

De tia diferentei de pret (Prejudiciul) = Trezoreria Statului, intr-un cont special
V deschis cu aceastd destinatie pe seama Ministerului

Finantelor Publice.
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In concluzie, existenta prejudiciului depinde de variabila VCR, a_ cirei calculare

defectuoasd ori ricuroasi, corecti, poate conduce fie la constatarea ¢d a intervenit o_subevaluare

deci la nasterea suspiciunii ¢i a fost sivarsiti o infractiune), fie la inexistenta unuj prejudiciu.

Destinatia diferentei de pret va determina persoana indreptatitd la repararea pagubei,
respectiv la recuperarea prejudiciuiui. In cazul de fatd, daca s-ar fi constatat existenia y@

prejudiciu in cadrul operatiunii de vanzare - cumparare de actiuni, persoana indreptatita ar

STATUL ROMAN prin Ministerul Finantelor Publice, dacd ar fi recunoscut si asuma
prejudiciu in patrimoniul propriu si si-ar fi manifestat vointa in sensul constituirii ca partgfCivila

cauzd, aceste condifii nu sunt indeplinite.

iN CAUZA NU EXISTA PREJUDICIU. Potrivit raportuluj, de contabili al

expertului Harabagiu (expertizd dispusa de Inalta Curte de @asatiefgi J

itie), metoda de
evaluare aplicata de citre Agentia Domeniilor Statului, respettiv oda raportului de evaluare
simplificat, a fost corectd, elementele de activ si pasiyffiindigeflectate actualizat in evidentele

contabile si ca NU EXISTA PREJUDICIU.

(ii) Nelegala determi etinSului prejudiciu. Nelegalitati vadite

cialistului Directiei Nationale Anticoruptie

prejudiciului cauza§pli ctiune intentionati de subevaluare. Pentru a ajunge la un astfel de

rezultat, s , cu buni stiinti, nu a inliturat ci, dimpotrivd, s-a bazat pe urmitoarele

Actele care au fost avute In vedere la realizarea raportului suplimentar, potrivit
specialistului DNA, sunt "documente de sintezd care se intocmesc lunay, iar acestea,
in lipsa atasirii documentelor justificative care au stat la baza inregistrdrilor in
contabilitate nu pot sia dovedeascd realitatea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor

financiare ale societdtii” (pag. 10), confirmind expres ca “NU A AVUT LA
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DISPOZITIE DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE PE PERIOADA 20601 - 2003. (pag.
10 din raportul suplimentar). Astfel, CHIAR SPECIALISTUL DNA CONFIRMA
CA NU A PUTUT DETERMINA SITUATIA SOCIETATII PENTRU CA [-AU
LIPSIT DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE, DE ALTFEL SINGURELE CARE
PUTEAU STA LA BAZA UNEI EVALUARI CORECTE SI COMPLETE. De
asemenea, specialistul DNA se bazeaza in determinarea unui prejudiciu chij @

documentatia contabild intocmitd si avizatd de inculpatii cenzori, speciali
L

luand ca valabile doar anumite elemente de bilant, fara a le verifica, d

este evident cd documentele contabile sunt VALABILE i M\IUMITE
SITUATII, IAR ACELEASI DOCUMENTE NU MAI SU L LE IN ALTE
SITUATIL

CHIAR DACA IPOTETIC S-AR FI NT A AR FI EXISTAT O
SUBEVALUARE (in cadrul proceduri§or dgrulate 8e Agentia Domeniilor Statului),

ACEASTA NU AR AVE N ELEVANTA SUB ASPECTUL
PREJUDICIULUI DACA, LANRATA REFERINTA, RESPECTIV LA DATA

TRANSFERULUI DR

LUI BE PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR,
VALOAREA COMERCIA LA A ACTIUNILOR ERA EGALA SAU MAI
A CARE AU FOST VANDUTE ACTIUNILE (aceast
in continutul art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000). De

t cd valoarea comerciala reala a unei societati la momentul

registrari contabile neactualizate.

esi data de referintd la care trebuia s& se raporteze pentru determinarea unui
eventual prejudiciu este CUPRINSA INTRE DATA DE 24.11.2003 SI DATA DE
01.12.2003 (data incheierii confractului de vinzare - cumpdrare de actiuni si data
limiti pentru plata pretului), datele avute in vedere de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt, potrivit raportului, unele, la data de 31.12.2002, altele la

data de 16.07.2003, aitele la data de 30.04.2003 (de exemplu datoriile cifre furnizori,
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dar numai cele inregistrate in contabilitate, fard a fi confirmate soldurile de catre
furnizori, in conformitate cu prevederile contractuale si regulile de auditare; la fel,
tot la 30.04.2003, situatia datoriilor la bugetul de stat, fara a se confirma cu
autoritatea fiscald valoarea reald a acestora, inclusiv penalitati si majorari de
intirziere). De asemenea, au fost REEVALUATE NUMAI ACTIVELE
IMOBILIARE, LA DATA DE 16.07.2003, FARA A FI REEVALUAT INTR
PATRIMONIU (ACTIV SI PASIV) LA DATA TRANSFERULUI DREP

PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, ACEASTA FIIND DAT
PRESUPUSUL PREJUDICIU SE PUTEA PRODUCE.

L 4
LA TOATE NEREGULILE SI DEFICIENTELE DE MA S-& ADAUGAT

INCA UN ELEMENT ABSURD, RESPECTIV § V4 A EVALUAREA

ACTIVELOR IMOBILIARE LA NIVELUL ANUL

2008, "1ar specialistul DNA

preia NELEGAL o astfel de valoare 51 %ZA CEASTA VALOARE LA
L ANWLUI 2003. Relevante sub acest

PASIVUL PATRIMONIAL DE LA

aspect sunt urmatoarele:

i. Evaluatorul Pap i Mihg@i precizeaza expres in raportul de evaluare:

“VALOAREADEPFP TIMATA NU POATE FI UTILIZATA IN CAZUL

EPRINDERE A SOCIETATII PROPRIETARE (IN

TEZA DE BAZA ESTE CEA A UTILIZARI IN

FINANCIARA A ACTIVELOR SI PASIVELOR)” (pag. 12 din
aportul de evaluare, vol. I dosar de urmdrire penala), DECI NU PUTEA FI
UTILIZATA NICIO VALOARE DIN ACEST RAPORT PENTRU A SE
DETERMINA VALOAREA ACTIUNILOR.

ii. Evaluatorul imobiliar Papasteri Mihai, in raportul de evaluare tehnico —
judiciara a valorii imobilelor (deci numai a unei parti din activul patrimonial
al unei societdti — nici evaluatorul PAPASTERI MIHALI si nici specialistul
DNA NICOLAE AURELIA nefiind calificati in materia evaludrii
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intreprinderilor), stabileste mai multe valori ale imobilelor cladiri si terenuri
(considerand dreptul de proprietate deplin, fird sarcini sau drepturi de

folosinta ori uzufruct transmise unor terti), prin doua metode, astfel:

« 1. Valoareala data de 16.07.2003:

a. Prin metoda randamentului (care are in vedere e a

potentialului in domeniul afacerilor imobiliare

1.192.158 USD din care teren ex¢®dentar 600900 USD,
iar cladiri cu teren aferent U (evaluatorul

ared de piatd _a

in _ipoteza celei mai

a fi cea de sediu

nexe depozitare”.

126 USD din care teren 2.750.759 USD, iar cladiri
u teren aferent 455.367 USD (evaluatorul precizand

ci “pentru a obtine valoarea de piatd a imobilului se

va face evaluarea in ipoteza celei mai bune utilizdri,

consideratd a fi cea de sediu administrativ si spatii

anexe depozitare”.

2. Valoarea la data de 15.05.2008:

a. Prin metoda randamentului (care are in vedere
exploatarea potentialului in domeniul afacerilor

imobiliare): 13.724.101 Euro

T



b. Prin metoda costurilor: 55.467.793 Euro.

5. EXTREM DE RELEVANT pentru evidentierea nelegalititilor cuprinse in raportul
specialistului DNA, dar si cu privire la atitudinea procurorului si tribunalului, este si
faptul cd la dosarul cauzei de afld EXPERTIZA EVALUATORIE A TERENUL
IMOBILELOR CE COMPUN BAZA DE AGREMENT BANEASA (CARE E @
PROPRIETATE CARE NU A APARTINUT SI NU APARTINE NICI 1
GRIVCO S.A,, ci o apartine societdtii DRAGON MEDICAL COMPEX SA¥ontrolati

'wn;urorul de
rtult REZULTA

de omul de afaceri NICOLAE IOAN. Acest raport a fost solj

caz si atasat la dosarul cauzei, INSA din studiulf ra

aspectul dimensiunilor si cu un regim de ufilizare mafgatractiv (baza de agrement
fatd de institut de chimie alimentara caz CA), proprietate invecinatd cu
uato

terenul apartindnd SC ICA SA,

CONTRARIUL CELOR constatate de evaluatorul PamasterfW\ilfé: si preluate de
specialistul DNA Nicolae Aurelia. Astfel, cu pri la o rietate mai mare sub

Institutul National de Cercetare —

ca tul ca, la nivelul datei de 12.03.2002

RE ALE ICA SA, IN MOD EVIDENT CA VALOAREA PE CARE AR FI
T SA O ALEAGA SPECIALISTUL DNA AR FI FOST CEA DE 1.192.158
SD SI NU S-AR FI PUTUT PUNE_iN DISCUTIE EXISTENTA VREUNUI

REJUDICIU (NICI CHIAR iN CAZUL IPOTEZEI ACCEPTARII UNEI ASTFEL
V DE EVALUARI NESPECIFICE EVALUARII INTREPRINDERILOR).

In acest context, desi evaluatorul imobiliar Papasteri MENTIONEAZA EXPRES CA
ASTFEL DE VALORI NU POT FI UTILIZATE PENTRU EVALUAREA INTREPRINDERII (DECI

NU PENTRU DETERMINAREA VALORII COMERCIALE REALE A ACTIUNILOR), desi teza
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acuzatorie era si este in sensul ci exclusiv interesul sub aspectul afacerilor imobiliare ar fi
determinat achizitionarea ICA SA de catre GRIVCQO SA (chiar si sub acest aspect se demonstreaza
far3 echivoc ci valoarea ca afacere imobiliara NU ERA SI NU PUTEA FI PROFITABILA chiar si in
conditiile anului 2008, deci la 5 ani dupa privatizare), iIN MOD VADIT NELEGAL specialistul
DNA NICOLAE AURELIA alege DISCRETIONAR CEA MA] MARE VALOARE, bazatd pe calcule

ipotetice, respectiv valoarea de 55.467.793 Euro, la care apoi cumuleaza valorile separate calg

pentru aceleasi imobile, dar de aceastd datd ca dezmembrdminte (drept de uzufr

ALTE TIVE
¢
LANTIER DE LA

D ELEGAL, SA

folosintd) si care erau cuprinse deja in suma de 55.467.793 Euro.

ACEASTA VALOARE CUMULATA ESTE ADUNATA CU C

(mobile, incorporale, etc. nereevaluate) $1 RAPORTATA APOI LA PAS

JUMATATEA ANULUI 2003. ASTFEL A REUSIT SPECIALISTUL A,
CREEZE UN PREJUDICIU DE 60.587.345 EURO (a se observa a9 u

plimentul la raportul

specialistului DNA, vol. IIl dosar de urmarire penald).
Specialistul DNA, DACA SI NUMAI D AALIFICAT IN EVALUAREA

INTREPRINDERILOR, PUTEA SI TREBUIK siprofdeze la STABILIREA VALORII
COMERCIALE REALE IN RAPORT CU:

« DATA DE REFERINTA RE

acfiunilor} si

Mai m jvit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, “vidnzarea de actiuni emise de
societ congerciale care fac obiectul prezentei legi se va face in baza unui raport de evaluare, LA

ETUL DE PIATA STABILIT DE CERERE §I OFERTA”.

EEA CE A DETERMINAT DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE NU POATE FI SUB

NICIO FORMA CONSIDERATA VALOARE COMERCIALA REALA A ACTIUNILOR.
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O posibild explicatie, deloc neplauzibila in contextul neregulilor evidentiate mai sus, ar fi cea
aparuts recent in spatiul public, in seara zilei de 05.08.2014, prin declaratiile de presa ale unui fost
angajat al Directiei Nationale Anticoruptie in functia de specialist, domnul GHEORGHIU
DUMITRU, potrivit carora specialista NICOLAE AURELIA care a lucrat la raportul de constatare

tehnico — stiintific4 in cursul urmaririi penale nu ar fi gresit calculul si ar fi fost obligata sa greseasca

la cererea procurorului de caz si ci ar fi de notorietate la nivelul specialistilor Directiei Natig
Anticoruptie greselile vidite cuprinse in raportul de constatare respectiv, ceea ce configg
acest aspect, sustinerile noastre bazate pe constatari obiective, rezultate din analizared

de constatare.

(iii) nui prejudiciu

voltarii Rurale

A®A, respectiv STATUL ROMAN, in
GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU

ui cand printr-un act normativ s-ar fi prevazut cid sumele incasate din vanzarea

(privatizarea SC ICA SA) ar fi avut alta destinatie.

NU A EXISTAT NICIUN ACT NORMATIV care si schimbe destinatia sumelor obtinute
din vanzarea de actiuni apartinind STATULUI ROMAN si care si fie aplicabil in procesul de

privatizare a SC ICA SA sau ulterior privatizarii.
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Dimpotrivi, EXISTA UN ACT NORMATIV CARE STIPULEAZA EXPRES CA SUMELE
PROVENIND DIN PRIVATIZARE SE FAC VENITURI LA BUGETUL DE STAT (administrat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE) si vor fi utilizate in scopul diminuirii datoriei publice

interne.

Acest act normativ este OUG nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare
pentru modificarea unor acte normative $i in care, mai precis In art. VIII alin. (2), se disp a
"Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitifi de privatizare

desfisoard conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA ST e
Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 38/2000 privind unele mdsuri pentru Yrea toriei

in vederea

OUG nr. 38/2000).

Rezulta astfel ci exclusiv STATUL ROMARN Yeprez@ntat de MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE este persoana care AR FI AV TAFEA PROCESUALA DE A EXERCITA

ACTIUNEA CIVILA SI CAREIA TREBUIA ASIGURE DREPTUL DE A-$I EXPRIMA
OPTIUNEA CU PRIVIRE LA CO EAVSAU NECONSTITUIREA CA PARTE CIVILA

IN PROCESUL PENAL. Deci gali uald pentru exercitarea actiunii civile in cauza o avea

reprezentat de Mi lturii si Dezvoltirii Rurale sau reprezentat de Agentia Domeniilor

Statuhui.

Atit QzgaRw! de urmirire penald cit si Tribunalul AU INCALCAT PREVEDERILE

LEGAIBIMPERATIVE relative la persoana juridici desemnata si reprezinte interesele Statului

mén, ca persoana juridica, in raporturile civile. Astfel:

() Potrivit prevederilor cuprinse in art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, cu modificarile si completdrile ulterioare, in forma aplicabila
la data de 14.10.2008 (data la care MADR a comunicat citre DNA adresa nr.
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190721/14.10.2008 prin care a aritat c& se constituie parte civild), “statul este persoana
juridica in raporturile in care participd nemijlocit, in nume propriu, ca subiect de
drepturi si obligatii” si “el participa in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor,

afard de cazurile in care legea stabileste anume alte organe in acest scop”.

(i} in acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in art. 3 alin. (1) pet. 54 din HG nr. 1.574

privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice i 3

Nationale de Administrare Fiscald, potrivit carora "in realizarea f
Ministerul Finantelor Publice are, in principal, urmétoarele atributij .....
statul, ca subiect de drepturi si obligatii, in fata instantelor,
situatii in care acesta participa nemijlocit, in nume propriy, i
legea nu stabilegte in acest scop un alt organ.

(iiy  Aceste dispozitii legale au fost mentinute in agile RMyrmative ulterioare, respectiv atat in

art. 3 alin. (1) pct. 56 din HG nr. 2 priviftl organizarea gi functionarea

Ministerului Finantelor Publice st a Age affonale de Administrare Fiscala, prin

¥

QUG nr. 24/2007 privind stabilirea Wgor masu#l de reorganizare in cadrul administratiei

publice centrale, in art. 3 ali 8 din HG nr. 386/2007 privind organizarea gi

functionarea Ministerului Ec i si Finangelor (acesta din uwrmd fiind actul

normativ aplicabil MADR a comunicat citre DNA adresa prin care s-a
ar si in art. 3 alin. (1) pct. 81 din HG nr. 34/2009 privind

area Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si

apofturile civile in care se prezintd nemijlocit, in nume propriu, ca titular de drepturi
si obligatii, statul participa prin Ministerul Finantelor Publice, afard de cazul in care

legea stabilegte un alt organ in acest sens”.

(v)  Lipsa calitatii procesuale a MINISTERULUI AGRICULTURII $I DEZVOLTARIL

RURALE de a participa in procesul penal ca reprezentant al Statului Roman rezulta si
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din actele normative care au reglementat si reglementeazd functiile, atributiile si
activitatea MADR. Astfel, ATAT DIN cuprinsul HG nr. 385/2007 (a se observa in special
art. 3) privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in forma aplicabild la data de 14.10.2008 (data la care MADR a comunicat citre DNA
adresa nr. 190721/14.10.2008 prin care a aritat ca se constituie parte civila), CAT SI DIN
ACTELE NORMATIVE ULTERIOARE, respectiv HG nr. 8/2009 privind organiza %

functionarea Ministerului Agricuiturii, Padurilor si Dezvoltdrii Rurale, HG nr_Jg{

@

Dezvoltirii Rurale, HG nr. 725/2010 privind reorganizarea gi
Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, precum i a unor structuri aft

REZULTA CA NU SE POATE SUBSTITUL IN

FINANTELOR PUBLICE ca reprezentant al STAT

si obligatii, in fata instantelor. \

(vi)  Lipsa calitatii procesuale a MINI R 1 RICULTURII $I DEZVOLTARII
RURALE de a participa in proces

enal ca g@prezentant al Statului Roman rezulta si
din faptul ca, in cauzi, un ERESUPUSWREJUDICIU AR FI PUTUT FI CONSIDERAT
NUMAI IN RAPORT CU UL FINANTELOR PUBLICE si LOCALIZAT

NUMAI IN PATRI STUIA, ca reprezentant al Statului Roman. Astfel,

2 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru

rmative (art. VIII alin. (2)), "Veniturile incasate de Agentia

vederea diminudrii datoriei publice interne” si “in acest scop, sumele prevazute la alin.
(1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT

SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI

FINANTELOR” (art. 1 alin. (1} si (2) din OUG nr. 38/2000).
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(iv)Contraziceri intre pozitiile exprimate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale. Ultima pozitie exprimata infirma existenfa vreunui

prejudiciu

ANALIZAND ATAT INDIVIDUAL _CAT Si iIN MOD COROBORAT MIJLOACELE DE

| ¢
si gintituipt Raport de

constatare suplimentar (intocmit de specialistul Nicola reh@pdif cadrul Directiel
Nationale Anticoruptie ca urmare a Ordonantei din d 12.09%008 a procurorului Eva

ecizeazd cd "se constata ca

Emilian din cadrul DNA) care, in paragraful 5 al inii 7,
STATUL ROMAN a fost prejudiciat uma - 7 si NU MINISTERUL

AGRICULTURII 51 DEZVOLTARII R

(ii) ptie datatda 17.09.2008 prin care solicitd

rale sa comunice daca intelege sa se constituie

s-aB fi produs in patrimoniul Ministerului Agriculturii i Dezvoltdrii Rurale (in

resi se araty ci “Intrucdt, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Lg. 268/2001

V veniturile obtinute de ADS sunt virate semestrial intr-un cont cu destinatie speciald al
Ministerului Agriculturii, vi solicitim sd ne comunicati dacd intelegeti si v constituifi parte

civild in cauzi.”). IN CONCLUZIE, DACA SUMELE RESPECTIVE NU AR FI
TREBUIT INCASATE DE MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII
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