RURALE IN ACEL CONT SPECIAL POTRIVIT ART. 6 DIN LEGEA NR. 268/2001,
ATUNCI MINISTERUL AGRICULTURII $1 DEZVOLTARII RURALE NU AR MAI
FI AVUT CALITATEA PROCESUALA PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

o Invocarea prevederilor art. 6 din legea nr. 268/2001 ESTE NELEGALA intrucat atat la

privind unele masuri pentru diminuarea datorj i terne”, respectiv

utilizeazd pentru riscumpdrarea titlurilor de t in erea diminuarii datoriei

publice interne” si “in acest scop, sumel lin. (1) (n.n. din privatizare) SE
VARSA LA TREZORERIA STAT N CONT SPECIAL DESCHIS CU
ACEASTA DESTINATIE PE SE ERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 38/2000) tru aceleasi ratiuni date de patrimoniul in care

rul de caz, respectiv DNA, AR FI TREBUIT SA

am aratat mai sus, chiar specialistul DNA precizeaza in

suplimentar ¢ “se constata ca STATUL ROMAN a fost

(iii) WInsasijidresa nr. 190721/14.10.2008 prin care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
raspunde Directiei Nationale Anticoruptie ca inielege sa se constituie iN NUME PROPRIU
Varte civild in procesul penal, din care rezultd ci Ministerul Agriculturii si Dezvoltarit
Rurale, IN MOD NELEGAL, pentru ratiuni pe care nu le cuncastem (probabil pentru ca

au fost evocate de DNA), A FACUT APLICAREA UNOR PREVEDERI LEGALE
ABROGATE (art. 6 din legea nr. 268/2001) si s-a constituit IN NUME PROPRIU parte
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civild, IN BAZA ACESTOR PREVEDERI LEGALE ABROGATE, incilcand dispozitiile
imperative ale OUG nr. 147/2002, care ar fi conferit calitate procesuala STATULUI
ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE. Astfel, MINISTERUL

AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE NU A REPREZENTAT STATUL ROMAN

SI NU A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA IN NUMELE STATULUI ROMAN. De

Bucuresti ca: \

o Ministerul Agriculturii si Dezvoltariigural AVUT BAZA LEGALA, evocand in

acest sens ci erau aplicabile pregdertile artgVIIl din OUG nr. 147/2002, respectiv ca

veniturile incasate de Ag iilor Statului din activitati de privatizare pe

care le desfigoara confo entelor stabilite prin lege AU DESTINATIA

STABILITA de O
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STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA
SWNATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din
QU nr. 38/2000). Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII 81 DEZVOLTARII RURALE
ONFIRMA EXPLICIT CA NU AVEA BAZA LEGALA PENTRU A EXERCITA
V ACTIUNEA CIVILA.
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o In conformitate cu dispozitiile legale imperative evocate, incepand cu data de 01.01.2003
{deci cu mult timp anterior privatizarii ICA) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale NU A MAI INCASAT SUME PROVENITE DIN PRIVATIZAREA
SOCIETATILOR COMERCIALE, CONTUL IN CARE ANTERIOR DATEI DE

01.01.2003 SE INCASAU ASTFEL DE SUME FIIND DESFIINTAT. Astfel,
MINISTERUL AGRICULTURI S{ DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXP

INREGISTREZE VREUN PREJUDICIU IN PATRIMONIUL PROPRIE
ARE NICIUN TEMEI, DE DREPT SAU DE FAPT, PENT A _EX

ACTIUNEA CIVILA.

e Ministerul Agriculturii i Dezvoltdrii Rurale NU UTII PRIVIND

PROCESUL DE PRIVATIZARE DE ACTIUN

DOMENIUL RESPECTIV REVENIND AGENTI OMENIILOR STATULUL

Rurale CONFIRMA NELEGALITATEA CONS ALE CA PARTE CIVILA si arati ci NU

A INREGISTRAT NICIUN PREJUDICIU i ONIUL PROPRIU, aspecte esentiale in

solutionarea laturii civile a cauzei, TIV €A IN CAUZA NU EXISTA UN PREJUDICIU

ASUMAT DE VREQ PERSOANA CARE SE CONSIDERE PREJUDICIATA.

(v) Adresa nr. 4/26M002012 a Agentiei Domeniilor Statului prin care, cu privire la

-

A CA STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

o
v fi avut calitate procesuala pentru exercitarea actiunii civile in cazul existentei unui

prejudiciu rezultat din subevaluarea actiunilor, intrucit orice sume suplimentare ar fi

trebuit si capete aceeasi destinatie, respectiv si fie plitite in contul deschis pe seama

MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE.
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{(vi)  Persoana care a exercitat actiunea civild, respectiv MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE, IN NUME PROPRIU, NU ESTE UNA SI ACEEASI
PERSOANA CU CEA MENTIONATA iN RECHIZITORIU ca fiind constituita parte
civils, respectiv STATUL ROMAN REPREZENTAT DE MINISTERUL AGRICULTURII
SI DEZVOLTARII RURALE. Astfel:

(i) DESI persoana care a exercitat aciiunea civild in mod NELEGAL SI N

Anticorupfie invocand un temei legal INEXISTENT, AB

prezentat mai sus), IN RECHIZITORIUL CU CARBEPA SQESI INSTANTA DE

JUDECATA, Directia Nationald Anticoruptie, OD LEGAL, CONTRAR

ACTULUI DE CONSTITUIRE CA PART LA _cofiunicat de MINISTERUL

AGRICULTURII _SI DEZVOLTARII

PREVEDERILOR LEGALE

ci s-ar fi constituit parte civilid

(ii)Directia Natig ruptie in Rechizitoriu, dar si instanta de judecatd in Sentinta,
FAC O NFUZIE ASUPRA IDENTITATII PERSOANEI CARE A
EXER T UNEA CIVILA retinind IN MOD NELEGAL CA DOUA
ANEWRIDICE DISTINCTE, CU PERSONALITATE JURIDICA PROPRIE, CU

TRWONIU DISTINCT (INCLUSIV DIN PERSPECTIVA BUGETULUI DE

VENITURI $I CHELTUIELI AL FIECAREIA) SUNT UNA SI ACEEASI PERSOANA,

SPECTIV CA MINISTERUL AGRICULTURI $! DEZVOLTARII RURALE (CARE

V A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA IN NUME PROPRIU, FARA TEMEI LEGAL SI DE
FAPT, INVOCAND UN PREJUDICIU INEXISTENT iN PATRIMONIUL SAU) ESTE

UNA S1 ACEEASI PERSOANA CU STATUL ROMAN (CHIAR SI DACA, IN MOD

NELEGAL, S-A CONSIDERAT CA STATUL AR FI FOST REPREZENTAT DE
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MINISTERUL  AGRICULTURII I DEZVOLTARII RURALE, CONTRAR
PREVEDERILOR LEGALE IMPERATIVE EVIDENTIATE MAI SUS).

(iii) Atat aceastdi GRAVA CONFUZIE, cat si CONSTITUIREA DE PARTE CIVILA, IN
NUME PROPRIU, A MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARI RURALE (pe
baza TEMEIULUI LEGAL INEXISTENT, ABROGAT, indicat de Directia Nay @

Anticoruptie) au condus la rezultatul c3,

a. NICI PE PARCURSUL URMARIRI PENALE S$I NICI IN FAZA DEJ CATA,
NU AU FOST ASIGURATE SI RESPECTATE DREPTU P ES®ALE ALE
INCULPATILOR (INCLUSIV DREPTUL LA APA 51 DREPTUL DE A
INCHEIA O TRANZACTIE SAU UN ACORD EREWPOTRIVIT LEGID,
DREPTURI CARE PUTEAU FI EXERCITATE | LEGAL SI EFECTIV NUMAI
IN RAPORT SI IN CONTRADICTORIU NCLA;N CARE IN MOD LEGAL AR
FI AVUT CALITATE PROCESUALZ\,&H ATUL ROMAN reprezentat de

Ministerul Finangelor Publice dafa A A3 fi considerat cd este prejudiciat.

b. NICI PE PARCURSU I PENALE SI NICI IN FAZA DE JUDECATA,

STATULUI ROMAN rep legal de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
A CITAT PENTRU A-SI EXPRIMA POZITIA
cum am aritat, STATUL ROMAN nu putea fi reprezentat de
urii si Dezvoltirii Rurale, neexistind vreun act normativ care
aceasti posibilitate). IN ACEST CONTEXT, DREPTURILE
SUALE ALE INCULPATILOR AU FOST INCALCATE IN MOD

LUT. De exemply, in conditiile prevazute in art. 16! din Codul de procedura

enald se prevede POSIBILITATEA REALIZARIT UNEI TRANZACTII SAU A

V UNUI ACORD DE MEDIERE, POTRIVIT LEGII iar acesta NU POATE FI

INCHEIAT iN MOD LEGAL, VALABIL, DECAT NUMAI CU PERSOANA CARE
AR FI FOST VATAMATA, RESPECTIV CU PERSOANA CARE AR FI AVUT
CALITATE PROCESUALA, DECI NUMAI CU STATUL ROMAN REPREZENTAT
DE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.
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iN CONCLUZIE,

(1) Calitatea procesuald pentru exercitarea actiunii civile in cauza o avea STATUL

ROMAN, EXCLUSIV prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE. Atat

organul de urmirire penala ct si instanta de judecati AU INCALCAT, pg
parte, prevederile legale imperative relative la persoana juridicd degem
reprezinte interesele Statului Romén ca persoana juridica, iar pe@d
AU INCALCAT toate drepturile procesuale ale tuturor inculpatilor infgaport cu
persoana care ar fi avut calitate procesuald in cazul in gare TUPROMAN
reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR LICE, S-AR ¥l

CONSIDERAT PREJUDICIAT, PENTRU C T E PROCESUALE

PUTEAU FI EXERCITATE DE INCULP MOD LEGAL, CONCRET,
EFECTIV NUMAI iN RAPORT wwu A CARE AR FI AVUT
CALITATE PROCESUALA.

TERU AGRICULTURII SI DEZVOLTARII

rin adresa nr. 174536/06.11.2012 comunicata

U CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA iIN PROCESUL
U A AVUT ATRIBUTII IN PROCESUL DE PRIVATIZARE A
fA. In acest sens, cu privire 1a latura civila, reprezentantul in proces
ISTERULUI AGRICULTURII $1 DEZVOLTARII RURALE a lasat la
recierea instantei de judecatd modalitatea de solutionare INTRUCAT ERAU
POSIBILE NUMAI URMATOARELE SOLUTI DIN PUNCT DE VEDERE
LEGAL, respectiv

a. fie sa se constate ¢ MINISTERUL AGRICULTURII $1 DEZVOLTARII
RURALE SI-A RETRAS ACTIUNEA CIVILA (pentru motivele de
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legalitate si netemeinicie rezultind chiar din actul depus de minister

instantei),

b. fie sa constate LIPSA CALITATI PROCESUALE ACTIVE a
MINISTERULUI AGRICULTURII §1 DEZVOLTARII RURALE,

c¢. fie si RESPINGA ACTIUNEA CIVILA CA NEINTEM
MOTIVUL CA NU SUNT INTRUNITE CONDITIILE G
SPECIFICE PENTRU ATRAGEREA RASPUNDERI

INCULPATILOR pentru ACOPERIREA PR®JUDICIU
INEXISTENT in patrimoniul MINISTERU TURIT SI
DEZVOLTARII RURALE. &
Iv. CONCLUZII CU PRIVIRE LA E DIN PERIOADA 2004 - 2006
(v) Acuzatia de spalare i Actgle materiale si perioada concreta vizate retinute

in acuzatie

, au fost retinute urmatoarele:

e participare ale SC "1.C.A.” SA Bucuresti prin dobindirea lor, in nume propriu, de

citre invinuitul Voiculescu Dan

cceptat din urmatorul motiv :

Acuzatia de spalare de bani prin majorarile de capital si cesiunea de actiuni este absurda
SN ﬁ

Dan Voiculescu era actionar majoritar la SC "Grivco” SA Bucuresti (detinand 90% din
actiuni).

SC "Grivco” SA Bucuresti era actionar majoritar la ICA (detinand 100% din actiuni).



In concluzie, Dan Voiculescu, ca persoana fizica detinea oricum 90% din actiuni.

Spalarea titlurilor de participare ale ICA, prin dobandirea lor in nume propriu in
conditiile in care, ca persoana fizica, detinea in nume propriu ca actionar GRIVCO 90%
din actiunile ICA, anuleaza orice acuzatie de spalare de bani.

Pentru claritate, prezentam cele 2 faze, respectiv inainte si dupa negocierile de capital si
cesiune (considerate a fi spalarea actiunilor ICA) :

FAZA I - INAINTE DE MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL ST A I

90%
Dan Voiculescu ———» GRIVCO
Detinea

90%
definea

FAZA 11 - DUPA MAJORARILE DE IT I CESIUNE

Dan Voiculescu [CA

000.@90.000 ROL, cu o dobandi anuali de 20% si termen de rambursare 30.04.2004 — contract in care s-a

mentionat explicit posibilitatea in caz de nerambursare si se solicite conversia creantei (imprumut + dobéndd)
in actiuni prin majorarea capitalului social.

Asa cum era previzibil, imprumutul nu a fest rambursat la termenul stabilit, astfel incdt prin Hotdrdrea
AGE.A. aSC "L.C.A.” SA Bucuresti din data de 26.05.2004 s-a hotdrdt majorarea capitalului social cu suma
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de 17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care invinuitul Voiculescu Dan o avea asupra societdtii §i
emisiunea unui numdr suplimentar de 5.762.383 actiuni — urmare operatiunii de conversie acesta devenind
actionar majoritar cu o cotd de participare la capitalul social de 70,30213%.

Ulterior, desi prevederile art. 10.1 din contractul de privatizare, interziceau explicit, sub sanctiunea
nulitdtii absolute a actului de instrdinare, cesionarea de citre cutmpdrdtor a unui pachet mai mare de 10 actiuni
fard acordul prealabil al A.D.S., prin contractul de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004, SC "Gri .
Bucuresti i-a cesionat invinuitului Voiculescu Dan, contra sumei de 2.400.000.000 let, 800.00
detinute ln SC "I.C.A.” SA Bucuregti — operatiune prin care nivelul participatiet invinui la

80,06227%.

Finalizarea operatiunii de ,,spdlare” a titlurilor de participare ale SC "1.C.AGF5A re,sﬂ s-a ficut la

re a subscris, cu

Voiculescu Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-Mi

S-a considerat ci toate acestea au fost realizafe de mime cihoscind cd actiunile ICA SA dobandite

ei ngi infractiuni, respectiv cea previzuta in art. 29 lit b) din Legea nr. 656/2002.

Perioada vizatd in acuzatie este cuprinsi intre datele de 24.05.2004 si 14.02.2005, in raport cu

operatiunile juridice descrise mai sus.
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(vi)Netemeinicia si nelegalitatea acuzatiei. Lipsa oriciror probe, directe sau indirecte

nume propriu, de cdtre invinuitul Voiculescu Dan

Cu titlu de consideratii preliminare cu privire la continutul de drept si de fapt al
infractiunilor retinute in sarcina mea, consider c& daca, potrivit primei acuzatii refinuta confg

rechizitoriului si tribunalului, pretinsa folosire a influentei si autorititii date de fungh

presedinte de partid a fost exercitatd, in scopul facilitarii de catre a

si in conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea ¢ ie @pactivelor si a

titlurilor de participare detinute de societate a pachetului de acﬁuﬁ DS la ICA SA,

scopul permanent urmirit fiind si acela de a dobindi tru e folosul material al
infractiunii, AR REZULTA CA, SCOPUL PRETINSEI INFLUE POLITICE EXERCITATA
NELEGAL AR FI FOST REALIZAT, RESPECTIY¥ AS DOBANDIT MAJORITATEA

ACTIUNILOR ICA S.A.

IN ACEST SENS, CONTINUTUL INF R PREVAZUTE in art. 29 lit. b} si ) din

Legea nr. 656/2002 AR FI ABSORBIT IN CO L INFRACTIUNII PREVAZUTA 1in art. 13

sideratii preliminare, cu privire la cerinta imperativé ca autorul infractiunilor

lit. b) si ¢) din nr. 656/2002 s cunoascd faptul cd bunurile provin din savarsirea

junidor ICA SA (actiunile fiind obiectul spilirii de bani refinute in sarcina mea) cerinta
provenientei din infractiune nu este indeplinita. Aceasta cu atat mai mult cu cat nici ADS i nici
GRIVCO SA nu au calitatea de parti responsabile civilmente pentru a se pune in discutie caracterul

ilicit al dobandirii lor, in prima faza de catre ADS (ca efect al transformarii Institutului de Chimie
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Alimentard in societate comerciald pe actiuni prin efectul HG 451/2002), iar ulterior de cdtre
GRIVCO SA de la ADS.

Actiunile ICA SA, bunuri de sine stititoare, individualizate, nu sunt rezultat al vreunei
infractiuni, nu provin nici din infractiunea de exercitare a influentei politice conform art. 13 din
Legea nr. 78/2000 si nici din sdvarsirea infractiunii de subevaluare cu intentie 2 activelor soctetatii,
potrivit art. 10 din Legea nr. 78/2000.

Actiunile puteau fi considerate ca provenind dintr-o infractiune numai daca HG \
fi fost considerati nelegal emisi prin sivirgirea unei infractiuni, aceastd ipote 1

exclusa.

Pretinsa operatiune de subevaluare a actiunilor nu poate fi consi
emise nelegal. Cum se poate realiza spalare de bani in cazul unei gub
doctrina evidentiazi exemple in care subevaluarea este folositdca c tru spalarea unor

sume de bani sau bunuri dobandite ilicit, deci provenind din alteWafractiuni, insd nu din insasi o

u susceptibild de a genera actiunile
oate confunda bunul, in integralitatea
sa, cu o caracteristica variabild a acestuia {cu i xemplu, valoarea nominala, valoarea de

piatid, modalitatea de transmitere). In conte i nii sivarsite in sarcina mea nu se poate

aflate in lice (a se observa dosarul complet existent la Oficiul registrului comertului,
dosagul ca e la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara), sd verifice situatia juridica a
actiuni sgfile actelor, situatia imprumutului, eventualele cesiuni, situatia bunurilor imobile care

compys patrimoniul ICA SA, astfel incat chiar si in prezent, oricine poate determina cu exactitate
circWfatia actiunilor ICA SA, de la momentul dobandirii lor de cdtre GRIVCO 5A si pana in prezent,
ori a bunurilor ICA SA.

Pe de alti parte, evidentiez faptul c& privatizarea ICA SA a fost subiect de dezbatere in mass

media inci din perioada privatizarii, deci orice persoan& interesatd, avand acces la registrele
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publice, putea cunoaste situatia juridicd si de fapt si, daca s-ar fi considerat prejudiciata in vreun fel,
ar fi promovat actiunile legale corespunzitoare. Mai mult, privatizarea ICA SA a facut obiectul unei
sesizari la organele judiciare si, dupa cercetdri, s-a stabilit cd nu a fost sdvarsita vreo infractiune.

Totodata, din actele de la dosar rezulti ci TOATE PRIVATIZARILE derulate de ADS, respectiv
de AVAS, totalizand peste 300 de cazuri, nu s-au diferentiat de privatizarea derulatad cu privire la
ICA SA sub aspectul procedurilor si aplicérii reglementarilor legale.

De asemenea, chiar In cuprinsul dosarului existd opinii divergente cu privire la mog

evaluare a actiunilor, in sensul ca pe de o parte, expertul Harabagiu Danut si TOTI fu

{deci nu numai inculpatii fosti functionari ai ADS) confirma legalitateg, aplicari

simplificate si inexistenta vreunui prejudiciu, iar specialista DNA (cu crj e c&n;inutului

raportului sdu de constatare) pretinde ca ar fi existat o subevaluare. Qr, in cestea, cum ar

fi putut oricare persoana, deci nu numai subsemnatul, s determjsfé car®gra siftiatia actiunilor, mai

ales c& nu am avut nicio participare efectivd la procesul de”privaizare. Nu se poate sustine ca

exercitarea cu bun# credintd, in conditii de transpargfia, @ydrepturilor de actionar, fira vreo

i act d& cunoastere sau de influentare cu
privire la o pretinsa subevaluare, despre care cialista DNA sustine ca ar fi existat desi

toate probele demonstreaza vadit contrariul.

In concret, voi prezenta citeva ar mpotriva fiecdvei acuzatii ce mi-a_fost retinuta in

sarcini:

a pretinsa netransparentd a procedurii de privatizare
(@) Regimul ju ICA SA si legislatia aplicabild procedurii de privatizare.

NEAPL ATEA art. 10 din Legea nr. 268/2001.

PrigyLegea nr. 268/2001 au fost prevazute entititile juridice (societati agricole, institute de
cercetare In agriculturd, etc) care detineau terenuri agricole si care erau administrate de
Agentia Domeniilor Statului, ca entitate juridica independentd, fie in vederea privatizarii,
fie in vederea concesionarii terenurilor, etc. Deci, portofoliul ADS (care includea, printre
altele si societiti care puteau fi privatizate) a fost stabilit prin lege. De aceea, in scopul

privatizarii societatilor respective, in lege era instituit un termen de 30 de zile de la
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intrarea sa in vigoare, pentru ca ADS si analizeze si sd propuni spre aprobarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale lista cu societatile care defineau terenuri

agricole si care puteau face obiectul privatizarii.

SOCIETATEA ICA S.A. NU A FOST NICIODATA PREVAZUTA IN LEGEA NR.
268/2001, NICI INITIAL SI NICI IN MODIFICARILE $I COMPLETA
ULTERIOARE LA LEGE, ceea ce, din punctul nostru de vedere era $i este cQ

. .

1 regpegtive, avand un
regim juridic diferit. Pentru aceasta societatea ICA 5.A. nu gute fost inclusd in
portofoliul ADS spre privatizare printr-o modificaredf” legifNgare Viza societafile care

detineau terenuri agricole (modificare ce, de altfel, nu sePutea realiza printr-o hotarare

E JURIDIC DIFERIT, A FOST
1ZABILE PRIN INSUSI ACTUL SAU
in portofoliul ADS (acesta ci NU

actionind ca reprezentant al Statului

t principal CERCETAREA.

Deci, potrivit art. 10 din Legea nr. 268/2001, numai in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a legii si numai din portofoliul societifilor previzute in legea sa de
infiintare, ADS trebuia si analizeze, si aleagd si sd propuna Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale lista cu societatile care sa faca obiectul privatizarii. Or, in cazul
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societatii ICA S.A. intratd in portofoliul ADS dupad un an de zile de la intrarea in
vigoare a legii, cu regim juridic diferit, nu-i puteau fi aplicabile prevederile art. 1¢ din
Legea nr. 268/2001. Daca s-ar fi procedat intr-o astfel de manierd, s-ar fi pus in discutie
tocmai neaplicabilitatea art. 10 si ca aplicarea acesteia ar fi constituit un act abuziv,
neintemeiat legal, si toate acestea fiind realizate, desigur, tot in interesul inculpatului

VOICULESCU DAN si al GRIVCO S.A. In conditiile in care acuzarea sustine i

nelegala adoptare a actelor normative, cu atdt mai mult s-ar fi sustinut neleg

unui act infervenit la un an de zile dupa data la care acesta ar fi fost posi

potrivit legii.

¢ Spre edificare, redam art. 10 din Legea nr. 268/2001:

“Cap. IlI. Vinzarea actiunilor societdtilor comer@inle\gg detin Tn exploatare terenuri cu

destinatie agricold, precum g1 concesionareqgbunigtilor proprietate publicd sau privati a
statului gi a activitdtilor ori serviciilor aftiind dom@hiului public al statului

Secfiunea a 2-a : >

Vinzarea de actiuni

30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi

2) Listele previzute la alin. (1) vor fi publicate in Monitorul Oficial al
ominiei, Partea a IV-g, si vor cuprinde:
a) datele de identificare a agentului economic - denumirea societdtii comerciale, sediul,
codul fiscal, numidrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului;
b) capitalul social gi structura actionariatului;
c) procentul din capitalul social supus vinzarii;

d) suprafata totald de teren agricol ce urmeazd sd fie concesionatd;
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e) termenul limitd de declansare a procesului de privatizare-restructurare.”
IN CONCLUZIE, SOCIETATII ICA S.A. NU I SE APLICA ACEST REGIM.

(b) In mod gresit s-a retinut cd ar fi aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 268/2001.
PREVEDERILE LEGALE APLICABILE, CARE DE ALTFEL AU FOST RESPECTATE, SUNT
CELE CUPRINSE iN ART. 11 DIN LEGEA NR. 268/2001, ACESTEA FIIND CELE IN }#

CARORA SE POATE APRECIA CARACTERUL TRANSPARENT AL PROCE
PRIVATIZARE. Redam, spre edificare, confinutul art. 11:

Art. 11 - (1) In vederea asigurdrii unui proces de privatizare, respectiv de esionare,

eficient si TRANSPARENT, pentru fiecare societate comerci

nominalizatd tn listi Agentia Domeniilor Statului va

scotg la pRvatizare i

mijloacele de

informare in masd anuntul publicitar elaboraipp vangarea actiunilor st
concesionarea terenurilor din domeniul public sapriogg al statifui, detinute in exploatare

de aceste societdti. \
(2) Anuntul publicitar va fi intocmi za dosWpului de prezentare $i a studiului de
oportunitate intocmit de Agentia eniilgr Stabului.

ti minime cu privire la:

drul de actiuni puse in vdnzare;

ariatului;

erenului care wrmeazd sd fie concesionatd;
octl¥ si data limitd de cumpdrare a caietului de sarcini;

) locul de unde se pot obtine alte date;

i} locul si data limitd a depunerii ofertelor,

V j) alte date considerate importantie.

(c) ADS A PROCEDAT LA PUBLICAREA ANUNTULUI iN CONFORMITATE CU
PREVEDERILE ART. 11 DIN LEGEA NR. 268/2001, PROCEDAND LA PUBLICAREA
ANUNTULUL IN ACEEASI MODALITATE $I IN ACELASI COTIDIAN, ASTFEL CUM A
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PROCEDAT SI iN CAZUL MULTOR ALTE PRIVATIZARIL. CUM SE POATE CONSIDERA
NETRANSPARENT]\ S1 CREAREA UNUI REGIM DISCRIMINATORIU FAPTUL CA S-A
PROCEDAT STRICT CONFORM PREVEDERILOR LEGALE $I, MAI MULT, S-A
PROCEDAT CA IN MULTIPLE ALTE PROCEDURI DE PRIVATIZARE DERULATE?

(d) Atat procurorul, cat si Tribunalul, IN MOD GRESIT, considera similare doud noti

regim juridic diferit, respectiv considera ca lista societatilor a carei publicare tr

o

cu regimul juridic previzut de art. 10 din Legea nr. 268/2001, AR FI UNA $1 ACE

in Monitorul Oficial - partea a IV-a, in cazul limitat si expres stabilit de lege, 1

anuntul privind intentia de vinzare a actiunilor, al carei regim jugific est gle%\entat de
art.11 din Legea nr. 268/2001, astfel cum am aratat mai sus. Dec] 1 SIT se retine
“nepublicarea anuntului ce continea intentia de vinzag a paghetuldli de actiuni in

Monitorul Oficial Partea a-IV-a” INTRUCAT ANON] PRIVIND INTENTIA DE

ublicat In Monitorul Oficial Partea

RESPECTIV INTR-UN COTIDIAN

Art. 37 - . va da publicititii prin intermediul mijloacelor de informare in masd

laborat pentru vinzarea actiunilor §i concesionarea terenurilor din

in faliment.

(2)_ Anuntul va fi publicat atdt intr-un cotidian national, cdt si in unul local din

judetul/judetele in care este situat terenul.
(3) Presedintii consiliilor de administratie ale societdtilor comerciale au obligatia de a

afisa de indatii la sediul societatii comerciale anuntul publicitar previzut la alin. (1).
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Astfel, cu atat mai mult apare ca o GRESEALA EVIDENTA aceast# sustinere a procurorului si
a Tribunalului, cu cit GRESEALA REZULTA din ins#si corespondenta purtati de DNA cu
Regia Autonoma “Monitorul Oficial”. Potrivit acestei corespondente (vol. IX, filele 13 si 14),
procurorul solicitd s comunice in copie certificatd ”cererea si anuntul de vanzare prin licitatie

publicd cu strigare a pachetului de actiuni” (confundind anuntul cu lista), iar Regia

Autonomd “Menitorul Oficial” rispunde c& in baza sa de date figureaza doar lista socie

agricole care urmau a fi privatizate conform Legii nr, 268/2001.

CUM SE POATE EXPLICA SI JUSTIFICA ACEASTA GRESEALA? NU FOST

PARCURSE ACTELE DOSARULUI SAU AU FOST OMISE? ¢

(¢) O ALTA GRESEALA, CARE NU POATE FI EXPL TA\T L DECAT PRIN
NEPARCURGEREA ACTELOR DOSARULUI ORI PRIN OMUTEREA ACESTORA, rezultd

% REZULTATE DIN ACTELE
etinuf’ca ziarul "Independent” (in care

cu evidentd din faptul cid, TOTAL CONT

DOSARULUI (vol. IX) asa cum am aratat mai
a fost publicat anuntul de privatizare), ar j rédus (de "doar” 11.420 de exemplare),

cd nu ar fi fost auditat de B.RA.T.sic¢ andute doar 212 exemplare din totalul de

ntie de publicitate SC FOCUS ADVERTISING SA selectatd printr-o

achizitie publici TRANSPARENTA, LEGALA, prin licitatie

CTUL FIIND INCHEIAT LA DATA DE 28.03.2003. INTREGUL PROCES DE
SEYECTIE A ACESTEI SOCIETATI DE PUBLICITATE SI INTREAGA
V DOCUMENTATIE AU FOST VERIFICATE DE PROCUROR $I NU A FOST
IDENTIFICATA NICIO NEREGULA (vol. IX, filele 93 - 340).

o In cuprinsul aceluiasi anun{ publicitar privind intentia de vanzare a a actiunilor, cu

acelasi regim de publicare, cu aceleasi date de cumpdrare a caietelor de licitatie si a
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dosarelor de prezentare, cu aceleali date de prezentare a ofertelor si de participare la
licitatie cu cele ale SC ICA SA, era indicati si societatea SC ROVIT SA din Valea
Calugareascd, Prahova. Cum se explicd aceasta? Tot subsemnatul aveam interese $i cu

privire la SC ROVIT 5A?

ZIARUL “INDEPENDENT” ERA UN COTIDIAN NATIONAL (astfel cum rezulés
documentatia de licitatie)) CONDUS DE DOMNUL HORIA ALEXANBRE

respectiv societatea CONSULTING AL PRESS gi FUNDATIA MANA

JURNALISM. Chiar din cuprinsul primei pagini a ziarului rezftlta ca staﬂa data de
06.08.2003, A FOST TIPARIT iN DQUA EDITII. De asengfa, tgf din cuprinsul
acestuia rezultd ci ERA TIPARIT LA TIPOGRAFIANROMANIA LIBERA -
COLORMAN, iar distributia era asiguratd pe mai‘mulf@jganale, respectiv prin Oficiile

Postale, prin firmele GEMINA PRESS, prin aWT. Press, prin firma INTER PRESS

SPORT sgi prin RODIPET SA, iar abo se puteau face si la sediul redactiei.

S C1 AGENTIEI DE PUBLICITATE cu care era incheiat un contract
ervicii, transmitand totodata, in anexa, protocolul in virtutea caruia se realiza
a anunturilor comandate. Deci NU S-A CREAT UN MECANISM
N NSPARENT $I NU $-A URMARIT ELUDAREA DISPOZITIILOR LEGALE PRIN
SIMULAREA UNEI PUBLICAR], ASA CUM IN MOD GRESIT SE PRETINDE DE
CATRE PROCUROR §I TRIBUNAL. Mai mult, acest aspect rezulta si din adresa nr.
70108/05.08.2003 comunicati de ADS - Biroul de Publicitate si Relatii cu Publicul citre
SC FOCUS ADVERTISING SA. prin care se solicita expres "PUBLICAREA IN DATA
DE 06.08.2003, INTR-UN COTIDIAN CENTRAL SI CATE UNUL LOCAL,
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CORESPUNZATOR JUDETULUI, IN CADRUL SECTIUNII DE MARE
PUBLICITATE, URMATOARELE ANUNTURI DE PRIVATIZARE ANEXATE.
PREZENTA POATE FI CONSIDERATA COMANDA FERMA”.

Potrivit documentatiei de licitatie, anexe la contractul dintre ADS si FOCUS

ADVERTISING SA (vollX, filele 66 si 67) rezultd ci, potrivit Studiuiui Nationfll de

SE POATE SUSTINE CA ZIARUL IN CAUZA
PUBLICITATE SUFICIENTA? CUM DE AU FOST SEWMCESYE ASPECTE CARE
REZULTA CU CLARITATE DIN ACTELE DOSARUL

In anuntul publicitar privind SC ROVIFFSANGI SC ICA S5A (vol. IX, fila 54), ESTE
INDICATA SI ADRESA DE INTERN SE PUTEA REGASI ANUNTUL
respectiv. DECI ORICE PERSOANA INTERESATA (UN INVESTITOR OBISNUIT)

TREBUIA SI PUTEA aste Wi poate accesa pagina de internet a

www.domeniilestatului.ro si a tut cunoaste oricare anunt, nu numai cel privitor

degfirece EDITORUL ACESTEI PUBLICATII NU ESTE $I NU A FOST MEMBRU AL

ASOCIATIEI BRA.T.” (voliX, fila 12). De aici rezultd expres cd BR.A.T. este o asociatie
care asigura si asigurd monitorizarea numai a membrilor sdi, indiferent de tiraj.
Neapartenenta editorului unui ziar la asociatia B.R.A.T. nu inseamna ca ziarul respectiv
nu este unul cu tiraj mare, astfel cum in mod gresit considerd procurorul si Tribunalul.

Pentru determinarea tirajelor celorlalte publicatii, se utiliza STUDIUL NATIONAL DE
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AUDIENTA PE PRESA (vol.IX, fila 66). Tot din actele dosarului (anexele la contractul
dintre ADS si agentia de publicitate FOCUS ADVERTISING SA, vollX, fila 66) redam
ziarele care nu erau membre ale B.R.A.T. s5i tirajul acestora, conform Studiului National
de Audienta pe Presd, astfel: Romania Libera (71.000), Cotidianul (35.000), Curierul
National (35.000), Curentul (17.000), Gardianul (25.000), Cronica Romaina (10.000). CUM
SE POATE SUSTINE, CHIAR $I DOAR DIN ACEST PUNCT DE VEDERE e
ZIARELE NEAUDITATE DE B.R.A.T. NU SUNT SUFICIENT DE CUNOSC

ultad fé‘é chivoc
R ACTELOR

SITUATIA REALA SI A CAROR ADMINISTRARE ERA AB UT ESARA. Am precizat

Cu privire la numadrul exemplarelor vandute, respectiv 212 (vol. IX, fila

GRESITA INTERPRETARE A PROBELOR, OMISIUNEA PA
DOSARULUI ORI, MAI GRAV, NEADMINISTRAREA PROBEL CA

canale, respectiv prin Oficiile Postale, prin firmele GEMIN

mai sus ¢d difuzarea ziarului se realiza, potrivit datelor dig ziarul "ladependent”, pe mai multe
NSS, prin firma MT. Press, prin

firma INTER PRESS SPORT si prin RODIPET amente se puteau face si la sediul
redactiei. Procurorul a solicitat relatii cu privire rele vindute numai de la doud posibile

A ADRESA ASTFEL DE SOLICITARI

faand )

surse (Gemina Press si Inter Press Sport), FA

CELORLALTE 4 (PATRU) SUR SPEETIV CELUlI MAI MARE DISTRIBUITOR

SPECIALIZAT (RODIPET S.A.), POSTEI R ANE, MT PRESS ori chiar societatii CONSULTING

AL PRESS (dat fiind cd se putediinface abonamente si la sediul redactiei). CARE A FOST

” ESTE ABSURD CA UN ZIAR SA FIE EDITAT TIMP DE CEL PUTIN UN AN
(Q@NFORM STUDIULUI ARATAT, TIRAJUL ERA DE 27.000 EXEMPLARE), IAR VANZARILE
SA FIE DE DOAR 212 EXEMPLARE. IN ACEASTA MODALITATE GRESITA AU INTELES
PARCHETUL SI TRIBUNALUL SA JUSTIFICE PRETINSA NEREALIZARE A UNEI PUBLICITATI
SUFICIENTE.
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2. cu_privire la pretinsa conditie discriminatorie in cadrul procesului de

privatizare
Si acest aspect, reluat constant de catre Tribunal, il vom dezbate mai in detaliu, prezentand
contraargumentele si netemeinicia acestuia, respectiv. ELEMENTELE ESENTIALE CARE
DOVEDESC CA PROCESUL DE PRIVATIZARE A FOST NEDISCRIMINATORIU SI LEGAL.

Procurorul de caz si, mai departe, Tribunalul, preludnd identic pasajele din Rechiz @

¥,

sarcini intocmit de ADS ar fi fost inclusid conditia ca potentialul cumparator persoanajjiridica sa

1sttiirge izice §i
ura@lribunalul in

OBELE CARE
DOVEDESC CONTRARIUL SAU OMITAND ADMI RAR PROBELOR CARE

aibd cuprins in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - Cercetare - dezwvol

naturale. Astfel cum procurorul a fundamentat intreaga acuzare si, in e

Sentinta, EXCLUSIV _PE BAZA DE IPOTEZE Sl SUPOZITII

DOVEDESC SITUATIA REALA, iN ACEEASI MODALITATE §E PREZINTA DE CATRE
TRIBUNAL $1 PRETINSUL CARACTER DISCRIMIMATORIW, Astfe!:

(2a) NU S-A VERIFICAT LA OFICIUL N AL REGISTRULUI COMERTULUI CATE
SOCIETJ\'[I COMERCIALE A Ul US IN OBIECTUL DE ACTIVITATE codul
CAEN 7310 - Cercetare — dezvolt

infe fizice si naturale, la nivelul municipiului

Bucuresti si la nivel n ], in oada derulirii procedurilor de privatizare. In cursul

ul d respins o astfel de proba, iar in faza de urmarire penald nu

i fost concludents si utila. LA O SIMPLA INTEROGARE A

ELEVA CA NUMAI LA NIVELUL MUNICIPIULUI BUCURESTI AR FI
NUMAR DE PESTE 150 DE SOCIETA',I'I COMERCIALE CARE, iN

INTE FIZICE $I NATURALE. A fost depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri atestand
rezultatul verificrilor on-line. CUM SE POATE VORBI DE DISCRIMINARE, DE
iINLATURAREA COMPETITORILOR IN FAVOAREA GRIVCO S.A. sau a inculpatului



VOICULESCU DAN in aceste condifii? Cum poate fi ignorat, trecut cu vederea, un astfel de

aspect?

IN CONCLUZIE, NUMAI DIN BUCURESTI PUTEAU PARTICIPA LA PROCESUL DE
PRIVATIZARE PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE, DAR NU AU PARTICIPAT.

durat maxim 8 zile (astfel cum rezulta chiar din expunerea din Rechizitoriu —a

30). CUM SE POATE PUNE IN DISCUTIE CA AR EXISTAg DISCR

iNLATURAREA COMPETITORILOR, iN CONDITILE iN CARE @RI K% PUTUT
INCLUDE IN OBIECTUL DE ACTIVITATE UN ASTFEL DE CO TP UTIL? A SE
OBSERVA TERMENUL DE PUBLICARE A ANUNTUL Nz E SI TERMENUL
DE DEPUNERE A OFERTELOR.

(c) PUBLICAREA ANUNTULUI DE VANZARES-AREALIZAT IN ACEEASI MODALITATE

CA IN MULTE ALTE PROCEDURI DE P RE DERULATE DE ADS. Cum se
procedurile si nu a mai fost pus i ie daracterul discriminatoriu pe baza ziarului in care a
fost publicat anuntul (mai ales ca re

a privatizarea societitii ICA 5.A. era mentionata in

rul Oficial Partea I, cu acces larg, oricarei persoane

(d) Se reti re a unui articol aparut in revista “Roménia Mare”, Corpul de control al ADS
IntocTHii otd de constatare si a propus suspendarea procedurii. CARE ERA TIRAJUL
REWISTES RESPECTIVE? DE CE NU A FOST VERIFICAT? ESTE DE NOTORIETATE CA
VA ACOPERIRE NATIONALA. CUM SE EXPLICA FAPTUL CA, DESI DEVENITA
BLICA PRIVATIZAREA CHIAR SI IN ACEASTA MODALITATE, SI iIN RAPORT CU

PRETUL "DEOSEBIT DE ATRACTIV” $I “"SUBEVALUAT” DEVENIT PUBLIC, NICIO
PERSOANA NU SI-A MANIFESTAT INTERESUL PENTRU DOBANDIREA ACTIUNILOR,

NU A SOLICITAT INFORMATII DE LA ADS, NU A ATACAT PROCEDURA DE
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PRIVATIZARE, NICI ATUNCI $1 NICI ULTERIOR, NICI MINISTERUL AGRICULTURII $I
DEZVOLTARII RURALE NU A REACTIONAT IN VREQO MODALITATE? CUM SE POATE
PUNE IN DISCUTIE CARACTERUL DISCRIMINATORIU IN ACESTE CONDITII?

(e} Cu mult timp inainte _de anul 2000, GRIVCO SA avea inclus in obiectul de activitate
CODUL CAEN 7310 -~ CERCETARE - DEZVOLTARE IN STIINTE FIZICE $I NAT @
(vol.VIII, filele 219-244).

(f) In actele dosarului (vol VIII, fila 16) se regiseste un inscris (adresa nr, 5845/18.06.2092) care
S

emand de la Ministerul Apelor si Protectiet Mediului adresaf SC in care rezulta

CA LA DATA RESPECTIVA ICA SA avea codul CAEN 7310 -
la CCIRB - Biroul Unic, De altfel, CHIAR DIN CERTIFIGATUL

14702714 DIN 19.06.2002, EMIS DE OFICIUL REGISTRULUNEOMERTULUI BUCURESTI,
REZULTA CA ACTIVITATEA PRINCIPALA C SA era Cercetare dezvoltare in

stiinte fizice §i naturale - 7310 (vol. VIII, fila

(g) Din actele dosarului rezultd ¢z INCA L AUGUST 2008, DECI CU DOUA LUNI

ANTERIOR FINALIZARII PR RII LICITATIEI SI INCHEIERII CONTRACTULUI DE

VANZARE - CUMPARARE DE NI, procesul privatizarii SC ICA SA ERA 5l
DEVENISE LARG CUN mediatizat intr-o altd revistd cu acoperire nationald),
IAR ORICARE PE TERESATA PUTEA INTERVENI IN PROCEDURA, SE PUTEA
ADRESA cu cgnte
Dezvoltarii R
INT RELUAREA SC ICA SA. De atunci st pana in prezent NIMENI, deci nici
reuna dintréPcele peste 150 de societdti din Bucuresti care aveau ca obiect de activitate

ce re#nu s-a aratat interesat de dobandirea actiunilor SC ICA SA.

A%

Din faptul ¢ s-a demarat o procedura de control chiar de catre ADS prin propriul corp de

3. cu privire la pretinsa infelegere frauduloasa intre inculpafi

control (ACESTA AUTOSESIZANDU-SE), REZULTA CA NU A EXISTAT SI NU PUTEA
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EXISTA VREO INFLUEN'[A EXERCITATA DE VREO PERSOANA, CU ATAT MAI PUTIN DE
SUBSEMNATUL, PENTRU A SE FACILITA DOBANDIREA DE CATRE GRIVCO S.A. IN
CONDITII PREFERENTIALE, NETRANSPARENTE, DISCRIMINATORII, A ACTIUNILOR SC ICA
SA.

CUM SE POATE AFIRMA CA A FOST INFLUENTATA CONDUCEREA ADS gl
CONDITIILE IN CARE CHIAR ADS A EFECTUAT UN CONTROL, PRIN CORPU &
CONTROL PROPRIU, IAR CONDUCEREA ADS A DISPUS SUSPENDAREA PRO 1T DE
PRIVATIZARE?

CUM SE POATE AFIRMA CA A FOST INFLUENTATA CONDUCERE S9AUCA A
EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI, IN CONDITIILE iN CWLPATII POPA
CORNELIU, SANDU JEAN CATALIN, DOMNISORU GHEORGHE, BRECUM’SI UNII DINTRE
MARTORI (dintre care unii, in cursul urmadririi penale, au avuf’califatea de Invinuiti), AU DISPUS
%‘,PI CONTESTATIILE, AU
EREKWDE CHEMARE iN JUDECATA

L TRIBUNALULUI BUCURESTI?

SUSPENDAREA PROCEDURII DE PRIVATIZARE,

FORMULAT INTAMPINARI iN CURSUL JUDEC
FORMULATE DE S.C. GRIVCO S.A. SI AFLATA PER
CARE AR FI FOST SENSUL UNOR A

DEJACTIUNI DACA AR FI EXISTAT O
INTELEGERE INTRE ACESTIA? CA ST SENSUL UNOR ASTFEL DE ACTIUNI iN
CONDITIILE IN CARE, PRIN AC SUBIECTUL PRIVATIZARII S.C. ICA S.A.
DEVENEA MULT MAI C CU ND ANALIZAT INCLUSIV DE PERSOANE CU
FUNCTII DE CONDWCE CADRUL MINISTERULUI AGRICULTURII SI

DEZVOLTARII RURSLE?

NA AUGUST 2008, DECI CU DOUA LUNI ANTERIOR FINALIZARI
PROGEDURII BICITATIEI SI INCHEIERII CONTRACTULUI DE VANZARE - CUMPARARE DE
ACTIU organ de control A VERIFICAT aspectele sesizate in articolul de presi, DECI A

CTWAT O VERIFICARE COMPLETA, SUB TOATE ASPECTELE (avand in vedere ci in
articol se considera ilegald derularea procedurii de privatizare), IAR SINGURA PRETINSA
NEREGULA A CONSTAT IN PRETINSA NERESPECTARE a prevederilor cuprinse in art. 10 din
Legea nr. 268/2001 (a ciror NEAPLICARE IN SPETA AM EVIDENTIAT-O MAI SUS). iN
CONSECINTA, S-A CONSIDERAT DE CATRE CORPUL DE CONTROL CA TOATE
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CELELALTE ASPECTE, cum ar fi publicarea anuntului de privatizare in ziarul “Independent”,
stabilirea prefului de oferta, aplicarea sau neaplicarea HG 577/ 2002, respectiv a activelor si a

pasivelor, au fost considerate CORECTE.

CUM SE EXPLICA FAPTUL CA MEMBRII CORPULUI DE CONTROL, RESPECTIV NOTA

190819/17.10.2008 (inaintata sub semnatura martorului LUPU LA

al ministrului Dacian Ciolos — vol. III, filele 191 - 196) ROC RA $I METODA DE
PRIVATIZARE AU FOST CORECTE, LEGALE. \
In cuprinsul Notei de contro! a Serviciului 1 al AB®S (vol. VII], tilele 322 si 323) se

cafetelor de sarcini gi a Dosarului de
prezentare, AU FOST CUMPARATE T
INTERESATI”. REZULTA CA A O PERSOANA (FIZICA SAU JURIDICA)
INTERESATA DE PRIVATIZAREA
REGASESC (DESI AU FOS

SA, DAR LA DOSARUL CAUZEI NU SE
SPECTIV REMISE PROCURORULUI CONFORM

DERULAR LUI DE PRIVATIZARE A S.C. ICA S.A,

Ca urMare ® Notei de control din 29.08.2003 si a dispozitiei de suspendare a procedurii de
privatiz de inc. POPA CORNELIU, ADS - Directia Privatizare Concesionare a comunicat

ediaf, gla data de 01.09.2003, sub semnaturile inc. POPA CORNELIU, SAVULESCU VLAD,
SA JEAN CATALIN si martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (catre in cursul
urmadririi penale a avut calitatea de invinuit), cte o adresa cétre fiecare ofertant, respectiv catre SC

GRIVCO SA si cétre inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE, prin care erau informati ¢& “urmare a

nerespectarii dispozifiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, constatata prin Nota corpului de control nr.
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371/29.08.2003” procedura privatizirii era amanati pentru indeplinirea cerintelor legale, urménd sa
fie avizati ulterior asupra reludrii procedurii (vol.VII], filele 327 si 328). De asemenea, Directia
Privatizare Concesionare, sub semndtura inc. SAVULESCU VLAD (director al directiei) si
martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (sef serviciu privatizare si pregatire
documentatii) informeaza comisia de licitatie asupra deciziei de amanare a procedurii privatizarii
pentru indeplinirea conditiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, iar Comisia de licitatie, la 05.09 @
evocand decizia directorului general al ADS, inc. POPA CORNELIU, incheie un pr b

(vol.VILL, filele 326 — 328) prin care se consemneaza cd procedura se amana prec

exprimate de reprezentantii ofertantilor, in sensul ca acestia se opun. Membrijgcomisiei icitatie
au fost martorii DINICUTU FLORINA si MIHAI CATALINA si inc. DO IC\

Ca urmare a aménarii procedurii privatizarii, 5.C. GRIVCO S. Ay sub inc. :
SORIN, a formulat contestatie (vol.VII], filele 329 — 332). Aceast3 estati@a fost respinsa, conform
procesului verbal nr. 47 din 10.09.2003 (vol.VIII, filele 333§337). COfisiderandu-se prejudiciata de

pozitia ADS, S.C. GRIVCO S.A. s-a adresat instang@lor jud@gatoresti (vol.VII, filele 341-348),
actiunea fiind semnata de inc. PANTIS SORIN, T ate eprezentant al GRIVCO S.A. Actiunea

a fost inregistrata la data de 25.09.2003, fixandu- erfila 14.11.2003.
La data de 31.10.2009, ADS a ulat INTAMPINARE, reluand in principal motivele de
fapt si de drept pe care si-a intemeiat 1 a contestatiei formulate de GRIVCO 5.A. Aceasta

INTAMPINARE, pe langd gmartora ICUTU FLORINA si consilierul juridic BRUMAR

CATRINEL (neaudiata 1 a rost semnati, deci insusitd si de inc, POPA CORNELIU

(director general) si CATALIN (director al directiei juridice).

CUM SE TE WUSTINE CA A EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI
(INCLUZA Sl PE SUBSEMNATUL), IN CONDITILE IN CARE DIN ACTELE
DOSARUL LTA CONTRARIUL? TOATE PERSOANELE CARE DETINEAU FUNCTI
iN CABRULJADS AU ACTIONAT INTR-UN SENS CARE EXCLUDE ORICE PRESUPUSA

WERE INTRE ACESTIA, ORI INTRE ORICARE DINTRE ACESTIA $I MINE.

Care ar fi fost ratiunea peniru care, desi intelesi intre ei astfel cum pretind procurorul si

Tribunalul, ar fi escaladat o situatie conflictuald, in conditiile in care, logic, daca ar fi existat o
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intelegere, ar fi incercat mai degraba si limiteze dezvaluirile cdfre alte persoane, si limiteze
diseminarea publica a situatiei pretins nelegale, si acopere pretinsele nerespectari ale
prevederilor legale. OR, REZULTA CU EVIDENTA CA ACESTIA AU ACTIONAT CONTRAR
INTERESELOR GRIVCO S.A.

IN MOD GRESIT se retine de citre Tribunal c& inculpatul SANDU JEAN CATALIN
trebuit sa ASTEPTE DECIZIA INSTANTEI, SA NU FI INTOCMIT NOTA privind re Q

procedurii privatizarii, ci licitatia ar fi fost nelegal inceputa si ca, prin continuarea progé

eliminat posibilitatea ca alte persoane interesate sd participe la licitatie. SUSEBINERILE

TRIBUNALULUI SUNT LIPSITE DE FUNDAMENT. Astfel: ¢
La data Intocmirii Notei nr. 28045/07.11.2003, inca se afla pe_rol u lui Bucuresti
actiunea formulatd de GRIVCO SA, urmitorul termen fiind 09. . caz nu se poate

conditiile in care era una in desfasurare, care doar uspertdata unilateral de ADS, deci NU

ANULATA si care facea obiectul unui litigiu. Tdfori , daca incalcand orice reguli ADS ar fi
pornit o0 noua procedura de privatizare, o astfel act in cadrul noii proceduri ar fi fost

i trebuit sa suporte riscul anuldrii licitatiei (cu

suportarea costurilor aferente) si, daca ar eclarat castigator, riscul anularii contractului de
OI PROCEDURI iN CONDITIILE EXISTENTEI
PROCEDURA IN CURS, AR FI FOST DE NATURA SA
T POTENTIAL INVESTITOR.

A QpPROCEDURA INITIATA. De altfel, mentionarea semestrului II in lista societatilor
susceptibile de privatizare DEMONSTREAZA CA EMITENTUL ORDINULUI A AVUT IN
VEDERE TOCMA1 REGIMUL JURIDIC DIFERIT al SC ICA SA si ¢& A CONSTITUIT O
FORMALITATE FARA RELEVANTA IN PLANUL DERULARH ETAPELOR PROCEDURII
PRIVATIZARIL.
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Ca publicarea listei societafilor (cu mentionarea si a 5.C. ICA 5,A)) nu a avut decat un
caracter pur formal REZULTA SI DIN FAPTUL CA DIN CELE TREI SOCIETATI DIN LISTA
CONSTITUITA CA ANEXA la Ordinul  819/17.10.2003, doui dintre ele SE AFLAU
MENTIONATE DEJA in Legea nr. 268/2001 - Anexa 1 (AGRICOLA - S.A. DUMBRAVENI -~
pozitia 525 si AGROINDUSTRIALA - S.A. GIUBEGA - pozitia 297). Cu privire la aceste dg
LISTA TREBUIA SA FIE PUBLICATA IN 30 DE ZILE DE LA DATA INTRA
VIGOARE a Legii nr. 268/2001.

societati,

Ca Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la bazid un rationament corect si funda tat legal
'Ncgpului de
jaflui, Mici membrii
comisiei de licitatie care anterior sustinusera amanarea proce@urii Priydtizirii pana la
indeplinirea formalititii publicarii listei, nicio alta persoam'&u S, inclusiv membrii
departamentului urmirire contracte, deci post-privatiz nu atiyretinut ca fiind nelegala
reluarea procedurii de la faza la care s-a dispus a r&eia. Mai mult, nici in Nota de

control nr. 40166/20.08.2004 a corpului de contr n ca Ministerului Agriculturii (ministru

rezulta si din faptul ca NIMENI (nici membrii corpului de control al ADS,

control din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si §ded

fiind domnul PETRE DAEA) NU SE RETI
MOMENTUL IN CARE FUSESE SUSPEND

LEGALA RELUAREA PROCEDURII DIN

, ¢l singura deficienta ar fi putut-o constitui
modalitatea de evaluare a terenurilo 35-39). CUM SE EXPLICA FAPTUL CA DESI
PUTEAU STOPA DERULAREA PROCED

AU STOPAT-O? DE CE

I, DACA AR FI CONSIDERAT-O NELEGALA, NU
T CURTEA DE CONTURI (institutie expres abilitatd prin

rtea a [V-a, ABSOLUT NIMENI, NICIUN INVESTITOR SAU VREO ALTA PERSOANA, NU
A SAT la ADS VREO SOLICITARE cu privire la PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A. (asumand

ipotetic ¢d ar fi cunoscut numai publicarea listei in Monitorul Oficial). Dupa publicarea listei
respective in Monitorul Oficial, Partea a [V-a, LA ADS NU A FOST INREGISTRATA NICIO
ADRESA CU VREO SOLICITARE PRIVIND PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A.
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C5 Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la bazé un rationament corect si fundamentat legal
rezultd si din faptul ca NIMENI, NICIUN POTENTIAL INVESTITOR NU A CONTESTAT
PROCEDURA, DESI AVEA DESCHISE MULTIPLE CAI LEGALE.

La baza emiterii Notei 28045/07.11.2003 a stat adresa nr. 102318 din 06.11.2003 a Directiei

privatizare

S-A RETINUT iN MOD GRE um vom vedea mai jos) ca participarea mea la

pretinsa intelegere fraudulo u ceilaltifinculpati, respectiv pretinsa influentd asupra celorlalti

inculpati, ar fi demons : 1 ci as fi participat Ia sedintele adundrilor generale ale

ORICARE 1 ITOR cu ocazia derulirii ORICARUI proces la privatizare, ASTFEL CUM AU
FOST NATE SI INCLUSE SI IN CAZUL PRIVATIZARII SC ICA SA (vol. VIII, filele 116-
qulté ci ACTELE RESPECTIVE ERAU OBLIGATORI PENTRU ORICARE

PARTICIPANT.

Prezentim mai jos succesiunea cronologicd si elementele care EVIDENTIAZA O ALTA

SITUATIE DE FAPT DECAT CEA EXPUSA DE CATRE PROCUROR SI TRIBUNAL:

1. La data de 06.08.2003 este publicat anuntul de privatizare.
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1

La data de 11.08.2003 directorul executiv PANTIS SORIN (care nu era membru in
consiliul de administratie al GRIVCO SA) emite delegatia nr. 113/11.08.2003 catre
doamna Bratu Diana (mandatatd sa ridice dosarul de prezentare si sd semneze

angajamentul de confidentialitate).

3. Tot la data 11.08.2003, A FOST SEMNAT ACORDUL DE CONFIDEN
SI PRELUAT DOSARUL DE PREZENTARE de cétre imputernicita Br

4. La data de 18.08.2003 la solicitarea martorului MIiH L\ pzzg,edintele
Consiliului de Administratie al GRIVCO 5.A. (DECRQLE SLSTATUTAR), s-a
intrunit Adunerea Generald Extraordinari a Actigffarilor, facomponenta TUTUROR
CELOR 5 actionari, CARE AU APROBAT Iy UNA ITATE PARTICIPAREA LA
PROCESUL DE PRIVATIZARE AL S.C. S.

EXTREM DE RELEVANT este ca APUBLICAREA ANUNTULUI PUBLICITAR,

DECI DUPA DATA DE 06.08.2003, DAR AN SEDINTEI AGEA A GRIVCO S.A. DIN

DATA DE 18.08.2003, conducere RIVCO S.A. realizase DEJA demersuri si

OBTINUSE UNELE DIN DQCUMENTEEE NECESARE PARTICIPARII LA LICITATIE (vol.

VIII, filele 193-194 opis se pentru participarea la licitatie), cum sunt scrisoarea de

bonitate emisd de b ROUPE SOCIETE GENERALE S.A. la 14.08.2003, certificat de

Casa de ASigu e'Sanitate Bucuresti (18.08.2003), Directia de Impozite i Taxe Primdria Sector

1-1 .2003.

ACEASTA CONFIRMA CA DEJA CONDUCEREA GRIVCO S.A., ANTERIOR
H ARII AGEA, DECISESE PARTICIPAREA LA LICITATIE.

Consiliul de Administratie al GRIVCO SA avea in componenta sa 5 membri si_putea

decide participarea la licitatie conform prevederilor art. 41 lit. a) si b) din Actul Constitutiv si

prevederilor art. 143 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, in forma sa de la data
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respectivi, potrivit ciruia “Adminisiratorii vor_putea si incheie acte juridice rin care sa

dobandeasci, si instriineze, si schimbe sa constituie in garantie bunuri aflate in afrimoniul

societitii. a ciror valoare depiseste jumitate din valoarea contabild a activelor societitii la data

incheierii actului juridic, numai cu aprobarea adunirii generale extraordinare a ackionarilor, data

in conditiile previzute la art. 115",

Totusi PENTRU CA BUGETUL GRIVCO SA ERA DEJA APROBAT PENTRU A

CURS (anul 2003, astfel cum impuneau prevederile art. 41 lit. €) din actul constituti
filele 260-269) si ERA NECESARA O DEROGARE DE LA BUGET S-A CONSIDE
OPORTUNA CONVOCAREA AGEA PENTRU A CUNOASTE S1 POZ &TI@ RILOR
(CONFORM DECLARATIEI MARTORULUI LAZAR MIH TA

TRIBUNALULUI). \
MEO SA

Adunarea Generald Extraordinard a Actionarilor 5C a imputernicit 2 (doua)
persoane (DECI NU EXCLUSIV PE INC. PANTIS Nreh s aflat sub sfera mea de
influenta, dar in conformitate cu actul constitutiv,despectiv coform art. 38, unde se aratd ca "IN

E

RELATIA CU TERTII SOCIETATEA VA FI' RE

iN FATA

ATA DE CATRE PRESEDINTELE

MARTORUL. LAZAR MIHAD SI DE C

CONSILIULUI DE_ADMINISTRATIE (NS
NCULPATUL PANTIS SORIN), iIMPREUNA

SAU SEPARAT, PE BAZA $I IN LI IMPUTERNICIRILOR DATE DE ADUNAREA

GENERALA A ACTIO R ECI ERA OBLIGATORIU SA FIE NUMITE

ERSOANE, DECI NU INFLUENTA POLITICA A STAT
OCUMENT PERFECT LEGAL, ACTUL CONSTITUTIV AL

I E ACTULUI CONSTITUTIV CONSTITUIE COMPLICITATEA INC. PANTI§ SORIN

CUCEILALTI INCULPATI SAU EXERCITARE DE CATRE MINE A INFLUENTEI POLITICE?

Din Hotirarea Adunarii Generale Extraordinare a SC GRIVCO SA REZULTA CA NU AU
FOST DEZBATUTE ASPECTE CONCRETE, CONDITIILE DE PARTICIPARE, CU PRIVIRE LA
PRET, TERMENE DE PLATA SAU ALTE DATE CARE ERAU DEZVALUITE IN DOSARUL DE
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PREZENTARE. De altfe], parcurgind continutului dosarului de prezentare, rezulti ca nu existau
date care si permita oricirui potential investitor si analizeze dacd si in ce conditii, in ce
modalitate au fost determinate datele concrete. DOSARUL DE PREZENTARE A AVUT
CONTINUT STANDARD PENTRU TOATE PRIVATIZARILE GESTIONATE DE ADS.

Angajamentul de confidentialitate (vol. VIHI, filele 208-209) RELEVA UN ASP

ESENTIAL care confirmi la randul sdu c3 prin semnarea sa de citre GRIVCO SA @
reprezentantii sdi, ACTIONARII CARE AVEAU DECI CALITATEA DE TERTI AU
AVEA IN MOD LEGAL ACCES LA DATELE SI INFORMATIILE DIN DO UL DE
PREZENTARE SI LA CELE DE CARE REPREZENTANTII SOCIE “N{ &1 LUAT

CUNOSI‘IN'[A PRIN ANALIZAREA ACTELOR 1la sediul ADS.

Conform angajamentului de confidentialitate, ACTIONARIRERAWEXCLUSI DE LA

ACCESUL LA INFORMATII (FIIND TERTI IN RAPOR SOCIETATEA), DECI NICI
SUBSEMNATUL, NICI CEILALTI 4 ACTIONARI, N &M AVEA ACCES LA DATE IN
MOD LEGAL SI NICI NU AM AVUT (conform co lui hotirarii AGEA a GRIVCO SA).

PE DE ALTA PARTE, AM ARATAT{CA S-A REALIZAT UN MATERIAL DE
ANALIZA SI CA, PE BAZA DATELOR CUPRIN DOSARUL DE PRIVATIZARE, NU SE
PUTEAU EFECTUA EXPERTIZE A SE VERIFICA ACURATETEA DATELOR DIN
DOSARUL DE PREZENTARE.

RUL SIMPLU AL HOTARARII AGEA A GRIVCO SA,
ATE CONCRETE PRIVIND SITUATIA ECONOMICO-

Po ezentare (vol. VIII, filele 116-166) semnat de inculpatii Popa Corneliu,

Domunisoru ridp, Savulescu Vlad, Sandu Jean Catalin si de martorii Petrescu Maria $1 Aposteanu

i avand calitatea de invinuiti in cursul urmaririi penale) mai continea, in sectiunea

Wivind oferta de vanzare si condiiile contracuale.
ACESTEA PUTEAU FI CUNOSCUTE SI AU FOST CUNOSCUTE, POTRIVIT

ANGAJAMENTULUI DE CONFIDENTIALITATE, DOAR DE REPREZENTANTII GRIVCO SA
(ALTII DECAT ACTIONARID SI DOAR PE BAZA ACESTOR DATE S-A FACUT OFERTA DE
CATRE GRIVCO SA.
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GRIVCO S.A. A OFERIT PRETUL iN CONSIDERAREA ESENTIALA A TUTUROR
ACESTOR OBLIGATII CONTRACTUALE.

DECI PE BAZA INTRUNIRII CONDITIHLOR DE LEGALITATE, S-A DERULAT MAI
DEPARTE PROCEDURA LICITATIEI CU STRIGARE.

PRETUL DE PORNIRE NU A FOST PROPUS de Domnisoru Marian, T
APROBAT DE CONSILIUL DE ADMINISTRATIE al ADS (DECI DE PERSQANELE E, CU

EXCEPTIA UNEIA SINGURE, AU CALITATEA DE MARTORI IN CAWZA) MNost Taprins in

documentatia de privatizare (Dosarul de prezentare) si, in aceste ¢ t LIGATORIU

S-A SUSTINUT IN MOD GRESIT d ibunal cd participarea inculpatului

Mencinicopschi Gheorghe 1a licitatie a fost for a se asigura un numar de cel putin doi

participanii care ar fi fost necesar pentru ca lici consideratd legala.

Contrar celor sustinute de pro e Tribunal, in penultimul paragraf, pagina 4,

sectiunea B a dosarului de preagntare (v, 111, fila 132) SE PREVEDE EXPRES CA LICITATIA

ERA PERFECT VALABI L IN CARE AR FI EXISTAT UN SINGUR OFERTANT

ACCEPTAT, astfel : * RAGARE DE LA PREVEDERILE DE MAI SUS, iN SITUATIA iN

CARE EXISTA U ERTANT ACCEPTAT, SE POATE INCHEIA CONTRACTUL DE
VANZARE- P NUMAI DACA OFERTANTUL ACCEPTA VALOAREA DE OFERTA
A PACHE E ACTIUNL"

i, iy acest caz, ERA SUFICIENT UN SINGUR PARTICIPANT SI AR FI PUTUT

ELUA INTREGUL PACHET DE ACTIUNI LA VALOAREA INIIIALA, DECI LA MULT MAI
PUTIN DECAT VALOAREA LA CARE A CUMPARAT GRIVCO S.A.

in concret insi, GRIVCO SA a LICITAT iN COMPETITIE CU UN ALT OFERTANT SI A

AJUNS LA PASUL 5 DE LICITATIE ADJUDECAND LA UN PRET MAI MARE DECAT CEL DE

PORNIRE, RESPECTIV SUMA DE 3.878.696.250 ROL.
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CUM SE EXPLICA FAPTUL CA PROCURORUL SI TRIBUNALUL AU OMIS TOATE
ACESTE ASPECTE? CARE A FOST RATIUNEA PENTRU CARE NU AU FOST ANALIZATE §$1
EVIDENTIATE? SI ACESTE ASPECTE RELEVA LEGALITATEA PROCEDURII, DAR SI
NEVINOVATIA TUTUROR INCULPATILOR.

in plus, TOT iN COMPLETAREA ARGUMENTELOR CARE RELEVA LEGALITATEA

parte LEGALITATEA CONTRACTULUI _DE VANZARE-CUMPARARE DE

INCHEIAT intre ADS si GRIVCO S.A., iar pe de altdi parte EVIDENTIE
CONTRACTUALE RELEVANTE CARE CONTRAZIC TOTAL TEZA _ACUZAW

procurorului si Tribunalutui. \

CONTRACTUL DE VANZARE - CUMPARARE DE AC CONTRACTUL DE

PRIVATIZARE) incheiat intre ADS si GRIVCO SA a INT TE CONDITIILE DE

VALIDITATE.

Pentru incheierea valabild a contractului, E E DECIZIILE VALABILE ALE
ORGANELOR STATUTAR SI LEGAL CO ALE CELOR DOUA ENTITAII
JURIDICE (ADS pe de o parte si GRIVCO S

. Mai mult, votul sau pozitia inculpatului Popa Corneliu era
neesentiala "decizia 140 & si fara votul acestuia”. In consecinta, consimtamantul ADS la
niciun m parcursul cercetirilor, NU S-A PUS IN DISCUTIE VREODATA

VALABILI ECIZIEI Consiliului de Administratie al ADS.

at cd ERA NECESARA, OBLIGATORIE, PREZENTAREA HOTARARII AGEA de
e GRIVCO SA , PENTRU A EVIDENTIA VOINTA SOCIETARA, LEGAL $1 VALABIL
EXPRIMATA PENTRU INCHEIEREA CONTRACTULUI DE PRIVATIZARE. Astfel, in prezenta

tuturor celor 5 membri (care au adoptat hotdrirea pe baza propunerii presedintelui Consiliului

de_Administratie, martorul Mihai Lazar) fird sa fie prezentate date concrete ale Dosarului de
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privatizare (0 ASTFEL DE PREZENTARE FIIND INTERZISA de Angajamentul de

confidentialitate semnat de GRIVCO SA anterior datei convocirii si finerii sedintei AGA).

Pentru participarea la licitatie GRIVCO SA a prezentat o primad hotirare AGEA,
ADOPTATA IN CONDITII DE LEGALITATE la data de 18.08.2003, iar ulterior, DUPA
ADJUDECAREA IN CONDITII DE LEGALITATE, la data de 14.11.2003, A MAI ADOPTA
HOTARARE AGEA, FIIND NECESARA iN SCOPUL EVIDENTIERII EXPRESE A PRET
ACTIUNILOR

ASUMARII UNOR___ CONDITII _ OBLIGATORII

POTRIVIT SOCIETATILOR COMERCIALE. Astfel :

o In prima hotédrare AGEA, de la 18.08.2003, nu s-a prezentat nicio@atagfoncrgta, deci nici cu

privire la numaéarul de actiuni, pret, etc. CEEA CE DO TE A O DATA CA

NICIUN ACTIONAR, (DECI NICI SUBSEMNA NU CUNOSCUT DATE

CONCRETE DESPRE SITUATIA JURIDICA SI OMICA A S.C. ICA S.A. (am mai
precizat, DEZVALUIREA datelor respective RE AQFIONARI care reprezentau terti

conform angajamentului de confidentialifate, ERA WYTERZISA).

e 1In a doua hotarare AGEA, adopiata la daty de 17.11.2003 IN CONDITII DE LEGALITATE,

conform actului constitutiv si 1/1990 privind societdtile comerciale, pe baza

convocérii de citre Cgpsiliul d ministratie, deci ulterior adjudecarii pachetului de

actiuni, AU FOS)H P E EXPRES CONDITII DE PRET $I NUMARUL DE

ACTIUNI, da 1AW sa INDEPLINEASCA OBLIGATIA LEGALA DE A INCLUDE

EGEAINR. 31/1990 PRIVIND SOCIET!\IILE COMERCIALE, iN FORMA VALABILA

LAWATA RESPECTIVA. Acest aspect ESTE ESENTIAL PENTRU CA DEMONSTREAZA
VSA DE FUNDAMENT A ACUZATIILOR.

e Astfel, suubsemnatul nu trabuia sa recurg la artificii legale, de acordare de imprumuturi

pentru a deveni ulterior acjionar, CI, IN MOD LEGAL, puteam deveni actionar daci AGEA
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a GRIVCO S.A. aproba, INCA DIN MOMENTUL LA CARE S-A REALIZAT ACEASTA
OBLIGATIE LEGALA DE INCLUDERE A CELOR 4 ACTIONARI.

MAI MULT, ESENTIAL, DESI AM FOST ACUZAT CA AM URMARIT DOBANDIREA
CONTROLULUI ASUPRA IMOBILELOR ICA SA S} CA, PENTRU ACEASTA, AM RECUR
MULTIPLE ARTICIFII LEGALE, ACORDARE DE iMPRUMUT, MAJORARI DE CAI

CONDITIILE PREVAZUTE DE LEGE CU PRIVIRE LA SOCIETATILE

PARTE DIN ACELASI GRUP (ICA S.A DEVENIND EA INSASI (8]
GRIVCOQ).

o Aceste hotirdri AGEA NU AU FOST CONTE E VRE®ODATA, NU S-A PUS IN
DISCUTIE ANULAREA LOR, FIIND PERFE ALA

ATF DIN GRUPUL

JURIDICE (ACT
PENTRU PUNER APLICARE A LEGII NR. 287/2009 PRIVIND CODUL CIVIL - N.N.

NOUL C N art. 35 evocat se prevede ca :

" Per§bana juridicd isi exercitd drepturile si igi indeplineste obligatiile prin organele sale.

VActele juridice fdcute de organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost

conferite, sunt actele persoanei juridice insdsi.

Faptele ilicite savdrsite de organele sale (deci care ocupd o sferd mult mai lared decdt

raspunderea penali incluzind-o pe aceasta) obliga insdsi persoana juridicd, daca au

fost indeplinite cu prilejul exercitarii functiei lor.
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Eaptele ilicite atrag si rispunderea personald a celui ce le-a savdrsit, atdt fatd de

persoana juridicd, cit si fatd de cel al treilea.”

Am aritat cd PROCEDURA PRIVATIZARII A INTRUNIT TOATE CONDITIILE DE
LEGALITATE insi, CU ATAT MAI MULT, potrivit prevederilor legale de mai sus, SE

DOVEDESTE LEGALITATEA CONTRACTULUI DE VANZARE-CUMPARARE, ACE

In consecinta, actiunile emise de SC ICA SA, care au facut obiectul contractului d@énzare-

FIIND LEGAL INCHEIAT SI PRODUCAND EFECTE DEPLINE INTRE CELE DOUA ENT

JURIDICE, ADS, pe de o parte si GRIVCO S.A., pe de aita parte.

cumpdrare au fost dobandite de GRIVCO SA in mod legal si DECINU P STWUI BUN

REZULTAT AL UNEI INFRACTIUNI.

Potrivit contractului de privatizare, CARE AVEA CON U A ARD, APROBAT
DE CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL ADS SI UTILIZAT TOATE PROCESELE DE

PRIVATIZARE ale ADS:

s ERA OBLIGATORIU SA FIE COOPT TIN 4 (PATRU) NOI ACTIONARI

D E PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, CUMPARATORUL (N.N. SC

GRIV A) " PREIA TOATE DREPTURILE $! OBLIGATIILE LEGALE CE DECURG
ALITATEA SA DE ACTIONAR" (N.N. DECI INCLUSIV DREPTUL DE A

VA]ORA CAPITALUL SOCIAL).

e Transferul actiunilor de la GRIVCO SA citre oricare actionar ERA PERMIS, dupa

indeplinirea obligatiilor asumate. A SE OBSERVA CA ACESTE CONDITII ERAU
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fNDEPLINITE IN TOTALITATE LA DATA RESPECTIVA CONFORM ADRESEI NR.

24486/24.05.2004 COMUNICATA DE ADS - DIRECTIA URMARIRE CONTRACTE.

e CU PRIVIRE LA PRETINSA NULITATE ABSOLUTA evocata in art. 10.1 din contractul
de privatizare: NULITATILE ABSOLUTE SUNT CELE EXPRES PREVAZUTE IN LE

SAU REZULTAND DIN LEGE $I NU PUTEAU FI STABILITE PE
CONVENTIONALA. Astfel, eventuala incilcare a acelei clauze care de altf

-----

e Actiunile cumparate de GRIVCO SA in mod legal au fos
numere de la 1 la 1034319 (ESTE E
CAPITALULUI S-A REALIZAT PRIN E DE NOI ACTIUNI, DECI CEEA CE

AM DOBANDIT ESTE ECHIVALENJU CTIUNI NOI AL APORTULUI MEU

B

LEGAL, IN NUMERAR.

¢ Societatii GRIVCO SA 1 5-A GA AT (CONFORM CLAUZEI 7.1 DIN CONTRACT)

CA VANZATORUL CA REPREZENTANT AL STATULUI ROMAN)

GARANTEAZY C PUNE DE TOATE AUTORIZATIILE SI COMPETENTELE

LEGALE QLE EIEREA PREZENTULUI CONTRACT $1 INDEPLINIREA

OBLIGAT ECURG DIN ACESTA SI CA POTRIVIT CLAUZEI 7.2, ICA SA A
F ATA SI FUNCTIONEAZA CU RESPECTAREA LEGIIL
o clauzei 7.5.1 din Contract, SOCIETATII GRIVCO SA I S-A GARANTAT DE

vTRE ADS CA "SITUATHLE FINANCIARE AU FOST INTOCMITE IN MOD EXACT
SI CORECT CONFORM LEGISLATIEI ROMANE IN MATERIE". ACEASTA
iNSEAMNA CA SOCIETATEA GRIVCO SA, iN CAZUL ORICAREI DEFICIENTE IN

CADRUL DOCUMENTATIEI SE PUTEA INDREPTA CU ACTIUNE iN RASPUNDERE

CONTRACTUALA _iMPOTRIVA ADS, RESPECTIV A_STATULUI ROMAN, CA
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TITULAR ANTERIOR AL ACTIUNILOR. ACEASTA ESTE O CLAUZA STANDARD

CUPRINSA iN TOATE DOSARELE DE PREZENTARE, CLAUZA 741 DIN
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE, ANEXA LA (VOL. VIIi, FILA 140). DECI
NU EXISTA NICIO JUSTIFICARE, NICIUN MOTIV PENTRU CARE GRIVCO SA, PRIN
REPREZENTANTII SAI, SA PUNA LA INDOIALA ACURATETEA SITUA

ECONOMICO-FINANCIARE A SC ICA SA ORI LEGALITATEA DECIZIEI CA A

NTRACYUL DE
5 ORIVCO SA SI-

AR FI ASUMAT DOAR DOUA OBLIGATII, aceea de a i il Si
plati datoriile ICA SA catre terti. Redam mai jos ele refeyante care evidentiaza

obligatiile din contract: &\

PENTRU VALABILA INCHEIERE A CONTRACTULUIL

iN MOD TOTAL GRESIT, CONTRAR CELOR CE REZULTA DI

VANZARE-CUMPARARE, s-a sustinut de catre procuror si Trina

1§ Clauza 8.5 - preluarea obligatii d din CONTRACTUL COLECTIV DE
MUNCA si din CONTRACTEBEIN UALE DE MUNCA;
2. Clauza 82 ~ s3 mentini oBjectul de activitate si s3 exercite in bune conditii, CU

INTREGUL DE SPECIALITATE, atributiile institutului privind

asigura plata datoriilor restante si curente ale ICA SA catre ADS, catre

eprezentantii MAAP/ADS in AGA (si administratorului), catre APAPS si ceilalti

creditori, stingerea datoriilor curente gi restante catre bugetele statului si bugetele
locale. DECL NU S-A OBLIGAT DIRECT, EXCLUSIV, SA PLATEASCA

DATORIILE_ICA S.A. SAU SA IMPRUMUTE ICA S.A., ASA CUM IN MOD
GRESIT AU CONSIDERAT SI AU INCERCAT SA SUSTINA procurorul si

Tribunalul.
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4 Clauza 88 - SA NU DIZOLVE SI/ SAU LICHIDEZE SOCIETATEA
(SOCIETATEA EXISTA SI FUNCTIONEAZA S1 ASTAZI, LA UN NIVEL DE
PERFORMANTA AL CERCETARII FOARTE RIDICAT),

5. Clauza 89 - ASUMAREA RISCULUI DE RESTITUIRE A ACTIVELOR
TERENURILOR CATRE PROPRIETARII DE DREPT, in baza unor acte nori @

sau hotarari judecatoresti.

. Clauzele 8.11 — 8.17 — asumarea TUTUROR RISCURILOR D

DIU, I USIV
REALIZAREA MASURILOR DISPUSE DE AUTORIT DI‘U, PLATI
DE DESPAGUBIRI LEGATE DE PROTECTIA I stitutul utiliza
materiale radioactive incd de la infiintare, exi e radiatii radioactive,

ASPECTE CARE NU AU FOST AVUJE INWEDERE IN EVALUAREA

ACTIVELOR) &

7. Clauza 9.1 - sd investeascd in DIN SURSE PROPRII (DECI DOAR

ACESTEA DIN SURSE PROP C SI PLATA DATORIILOR RESTANTE $I

CURENTE) suma de Euro,

Clauza 10.1 - CESIWN NILOR SE PUTEA FACE TOTAL DACA OBLIGATIILE
NUMAI CU AC

ACTIUNL i joneaza cd o astfel de incalcare ar fi sanctionatd cu nulitate absolutd a

esfiintaréaactului de cesiune sau de a cere despagubiri pentru acoperirea eventualelor prejudicii,
B PE TEMEIUL NERESPECTARII CONTRACTULUI $I NICIDECUM PE REGIMUL
JURIDIC AL NULITATII ABSOLUTE, ACEASTA NEPUTAND FI PREVAZUTA LA ACEL
MOMENT PRIN CONVENTIA PARTILOR. Evident, nu a fost cazul ca ADS si initieze astfel de
actiuni, intrucat GRIVCO SA SI-A INDEPLINIT INTEGRAL TOATE OBLIGATIILE ASUMATE.
in acest sens, am aratat ca ACESTE CONDITII ERAU INDEPLINITE N TOTALITATE LA

78 190



DATA RESPECTIVA CONFORM ADRESEI NR. 24486/24.05.2004 COMUNICATA DE ADS -
DIRECTIA URMARIRE CONTRACTE.

Valabilitatea contractului de privatizare a fost reconfirmata de ADS la data de 27.02.2004,
cand intre ADS si GRIVCO SA s-a incheiat Actul Aditional nr. 1/27.02.2004, prin care s-a modi

Anexa nr. 5 a contractului de privatizare.

In Actul Aditional nr. 1/27.02.2004, conform SOLICITARII GRIVCO SA, s

INVESTITIA SA INCLUDA APARATURA MULT MAI PERFORMANTA

SPECTOMETRU CU ABSORBTIE ATOMICA).

Acest act adifional a fost semnat si de directorul Directiei arirg Confracte din cadrul
ADS, domnui CIOBANU MIHALI neaudiat ca martor In cauza.

Dupa incheierea acestui act aditional nr. 1 la contra®ul de privitizare, intre GRIVCO SA si
de fuRizare nr. 124/09.03.2004 pentru a

unerea, rea bunurilor la dispozitia noului propriefar), de la proprietarul GRIVCO SA catre
no prietar SC ICA SA, putea avea loc doar prin incheierea unui simplu proces verbal de
predare — primire, act care de altfel a si fost incheiat. Odata cu incheierea acestui proces verbal, toate

drepturile treceau in patrimoniul SC ICA SA, dar si riscurile specifice tindnd de paza juridica si

fizica a bunurilor,
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Tribunalul, IN MOD GRESIT, a considerat echivalente dou3 operatiuni total diferite
respectiv, pe de o parte, predarea — primirea bunurilor (care inseamna punerea la dispozitie a
bunurilor, inclusiv In cazul In care acestea se afld ITn mainile celui de-al treilea, cum este cazul
furnizorului bunurilor care le detinea in custodie pana la punerea in funciiune), iar pe de alta parte,
punerea in functiune a echipamentelor, care presupune o operatiune ultericara celei di

respectiv amenajarea spatiilor, racordarea echipamentelor pe fluxul tehnologic, testarea acest @

final, punerea lor in functiune.

In acest sens sunt si prevederile Legii nr. 31/1990 privind societitile comerciale.

Din actele depuse la Oficiul Registrului Comertului in scopul strériigmajorarii

capitalului social nu rezulta expres ca bunurile au fost puse, lasate, la disozitj

OMIS SA SE DEPUNA SI PROCESUL VERBAL PRIN CARE $ IX
TAL

RESPECTIVA, ACT CARE FUSESE INCHEIAT LA ACEEA ARE S-A REALIZAT

TRANSFERUL DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUP CHIPAMENTELOR, de la GRIVCO
SA cétre SC ICA SA, respectiv Hotararea Adunarii ge e Extra@rdinare a Actionarilor SC ICA SA

de la data de 30.03.2004.

Ca atare, ODATA DEPUS ACTUL E ATESTA LASAREA ECHIPAMENTELOR LA
ispus inscrierea mentiunii majordrii capitalului
OD EFECTIV LA DISPOZITIA SC ICA SA. si

SCICA SA.

INS ULYDE CERCETARI! ALIMENTARE S.A. astazi, data predarii, acestea fiind in stare

ipamente noi, neutilizate).”

xcelenta
Vd lasarea bunurilor la dispozitia SC ICA SA se putea realiza si s-a realizat inci de la

data de 30.03.2004 si nu are legaturd, neputand fi confundati, cu operatiunea de punere In

functiune a bunurilor (care necesitau operatiuni speciale de instalare, sub supravegherea

furnizorului) si care constituie o operatiune ulterioara.
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De altfel, dup4 lasarea bunurilor la dispozitia SC ICA SA, pentru a confirma acest fapt si cu
furnizorul de echipamente MECRO SYSTEM SRL, intre toate cele trei parti a fost incheiat procesul
verbal de custodie nr. 55/11.05.2004.

Ulterior, dupa ce spatiile SC ICA SA au fost amenajate penfru instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor, SC MECRO SYSTEM SRL a procedat la livrarea si supravegheigs
)
PROPRIETARUL DE DREPT PRIN EFECTUL TRANSFERULUI PROPRIETATI C

ICA SA REALIZAT LA DATA DE 30.03.2004 PRIN ADOPTAREA HOTA I AGE A S5.C.
ICA SA SI INCHEIERH ACTULUI ADITIONAL LA ACTUL CONST

instaldrii DIRECTE, la calibrarea echipamentelor, la instruirea personalului SC ICA SA, 1

direct, TOATE ACESTEA EXCLUSIV IN RELATIA CU SC ICA SA, ACEA

, PRIVIND

o

MAJORAREA CAPITALULUI SOCLIAL CU APORTUL iN NATU\\
Ga Financiarda — Sectia

Toate aceste operatiuni sunt descrise si confirmat

e
municipiului Bucuresti, conform adresei nr. 502049/30.06.2008céatre D (vol. X, filele 37 -46).

In acelasi mod se procedeazi IN TOATEAZRRILE DE MAJORARE DE CAPITAL
SOCIAL CU APORTURI IN NATURA CONSTAN PAMENTE NOI.

IN MOD TOTAL GRESIT, CONT CELOR'CE REZULTA DIN CONTRACTUL DE
VANZARE-CUMPARARE, s-a susti e catrgprocuror si Tribunal, cd GRIVCO SA SI-AR Fi

ASUMAT OBLIGATIA DE A PLATI DA’ E JCA SA cétre terti.

Potrivit clauzei 8.7, A. s-a obligat ca, in calitate de actionar, SA DEPUNA

bsemnatul puteam PARTICIPA iIN MOD DIRECT LA MAJORAREA CAPITALULUI

SOCIAL, imediat dupd data privatizarii, ca nou actionar, fird nicio restrictie legali sau

conventionalad. Nu aveam nevoie de o clauza care si creeze aparenta de permisiune a ceea ce imi
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era permis, mie ca gi oricdrei alte persoane care ar fi fost interesatd si participe in societate ca

actionar, cu aport in numerar.

NU ERA NEVOIE SA RECURG LA UN PRETINS ARTIFICIU, LA O PRETINSA
SIMULARE DE LEGALITATE, LA UN CONTRACT DE IMPRUMUT CATRE SC ICA SA,
PENTRU CA, MAI APOI, SA DEVIN ACTIONAR. ACEASTA DOVEDESTE CA
ACTIONAT CU BUNA CREDINTA SI CA AM INCERCAT SPRIJINIREA FINANCIARA /

ICA S.A. IN SCOPUL MENTINERII ACTIVITATII ACESTEIA.

ACORDAREA IMPRUMUTULUI A FOST PERFECT LEGALA, CU SC LICIT,
RESPECTIV PENTRU PLATA OBLIGATIILOR SC ICA SA CATRE

L @F STAT,

ASTFEL CUM REZULTA DIN ART. 1 DIN CONTRACTUL DE iMP . XIV, FILA

337).

Dobinda de 20% pe an reprezintd dobanda legala, asttel aceasta era determinata in
raport cu dobinda de referintd comunicatid de BancaNatignali a Romainiei. Acest nivel al

bnro.ro. Ci subsemnatul nu am

i presupune constituirea de garantii, CEEA CE

A CA SOLUTIA CEA MAI EFICIENTA ERA FIE ACEEA A CONTRACTARII UNUI
IMPRUMUT IN CONDITII DE EFICIENTA, FIE A MAJORARII CAPITALULUI SOCIAL (DE

ALTFEL CEA MAI EFICIENTA; DAR SI ACEASTA AR FI PRESUPUS TRECEREA UNEI
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PERICADE DE TIMP MAI MARID. SC ICA SA avea nevoie de finantare pentru a stinge, cu
prioritate, obligatiile restante si cele curente fatd de bugetul de stat.

ACORDAREA IMPRUMUTULUI DE CATRE O BANCA SAU DE CATRE O ALTA
PERSOANA JURIDICA SAU FIZICA, URMATA APOI DE MAJORAREA DE CAPITAL IN

~

ACEEASI FORMA, AR FI FOST CONSIDERATA O OPERATIUNE LEGALA, FIIND PERM

®

ATAT DE LEGE CAT SI DE CONTRACTUL DE PRIVATIZARE. ORICARE ASTF
PERSOANA AR FI DOBANDIT CONTRAVALOAREA IN ACTIUNI A APO

NUMERAR ADUS IN SOCIETATE.

Potrivit clauzei 10.1 din contractul de privatizare, cesiunea actiuni
TOTAL daca obligatiile din contract erau indeplinite, iar dacd nu eradf§ind
numai cu acordul ads cu exceptia cesiunii unui pachet de N actiuni. Desi se
mentioneazi ¢i o astfel de incilcare ar fi sanctionata &ea bsolutd a actului de
instriinare, ACEASTA NU ESTE CORECTA IN RT COpREGIMUL JURIDIC AL
NULITATILOR ABSOLUTE. In cazul incilcarii sto&ista dreptul ADS de a cere
desfiintarea actului de cesiune sau de a ¢ espiguibiri pentru acoperirea eventualelor
prejudicii, BAZATE PE TEMEIUL NERESPE ILJCONTRACTULUI SI NICIDECUM PE
REGIMUL JURIDIC AL NULITATII EASTA NEPUTAND FI PREVAZUTA LA

are, numai cu acordul ADS, DOAR DACA INSA NU ERAU
[1ILE_ASUMATE de citre GRIVCO SA. Or, in speti,

T INCALCAT CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

m ardfat c& actiunile au fost dobandite de GRIVCO SA in mod LEGAL, DECI NU POT
il CONSIDERATE CA SUNT BUNURI REZULTAT AL VREUNEI INFRACTIUNI, contractul de

are intrunind toate conditiile de validitate cu atit mai mult cu cdt decizitle prganelor

colective care au consfintit vointa fiecdrei entitati juridice, respectiv Consiliul de Administratie al

ADS si Adunarea Generala Exiraordinard a Acfionarilor GRIVCO SA, AU FOST LUATE IN
CONDITII DE LEGALITATE SI AU RAMAS SI RAMAN VALABILE independent de
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presupusa culpa civila ori vinovitie penald a vreunei persoane care a participat 1a luarea unor

astfel de decizii.

Sustinerea procurorului si Tribunalului potrivit cireia prin aceasti operatiune s-a urmarit

cresterea nivelului de participare este lipsiti de sens, de logici, in conditiile in care suma platita

de mine putea fi adusi tot ca aport in numerar la capitalul social si, astfel, sd cresc cot

participare.

SCOPUL OPERATIUNILOR A FOST ACELA DE A SPRIJINI FINANCIA A
MASURA, PE GRIVCO SA, ATUNCI CAND ACEASTA A AVUT NEVOIE D PRIJIN
FINANCIAR DECI NU CRESTEREA COTEI DE PARTICIPARE era scopylfirmagit de frine.

DIN ACTIUNILE INITIALE DOBANDITE DE GRIVCOSA DS, respectiv

CA ATARE, CU ATAT MAI MUL S OATE JUSTIFICA SUSTINEREA

~

Tribunalului cd TOATE ACTIUNILE (ATAT CHI, CAT SI CELE NOU EMISE CA

EFECT AL MAJORARII CAPITALULUI S IN APORT DE NUMERAR DIN BANI

DOBANDITI LEGAL) AR FI REZ RACTIUNII PREMISA. IN ACEST SENS, CU
ATAT MAI MULT, CONFISCARE

RASPUNDERII CIVILE

NEFUNDAMEN SIIN FAPT.

AnaliZarea® OBIECTIVA A INTREGULUI PROCES DE PRIVATIZARE, CARE S-A
DESFA iN MOD LEGAL, CU APLICAREA CORECTA A PREVEDERILOR LEGALE,
TFEls CUM_AM PREZENTAT MAI SUS, DEMONSTREAZA CONTRARIUL IPOTEZEI,

PR PUNERILOR PROCURORULUI §I TRIBUNALULUL

ASTFEL, PE DE O PARTE, S-A DOVEDIT CA PROCESUL DE PRIVATIZARE A
INTRUNIT TOATE CONDITIILE DE LEGALITATE, IAR PE DE ALTA PARTE, IN MOD

OBIECTIV, SUBSEMNATUL NU AM AVUT NICIO PARTICIPARE IN DERULAREA
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PROCESULUI DE PRIVATIZARE, NU AM INFLUENTAT IN VREUN SENS SAU ALTUL PE
VREUNUL DINTRE INCULPATI, IAR PARTICIPAREA LA MAJORAREA CAPITALULUI
SOCIAL AL SC ICA SA, DUPA PRIVATIZARE, PARTICIPARE PERMISA DE LEGE Sl DE
CONTRACTUL DE PRIVATIZARE, S-A REALIZAT EXCLUSIV iIN SCOPUL SPRIJINIRII
SOCIETA"{II ICA S.A., ASPECTE REZULTATE DIN DESTINATIA DATA BANILOR ADUSI

CA APORT LA CAPITALUL SOCIAL, DAR SI DE FAPTUL CA SOCIETATEA IQ
FUNCTIONEAZA S1 IN PREZENT, FIIND UNA DINTRE CELE MAI PERF
INSTITUTII DE CERCETARE ALIMENTARA COMPARABILA CU CELE A
OCCIDENTALA. MAI MULT, TOATE ARGUMENTELE PREZENTATE MAl SUS, Wy MOD
DETALIAT, DEMONSTREAZA CA NU EXISTA NICIO PROBACA A%USIINA
SUPOZITIILE, PRESUPUNERILE PROCURORULUI $I TRIBUNAK

N\

V. CONCLUZII PRIVIND MOD AT ELEGALA DE EFECTUARE A

URMARIRII PENALE il\/ﬂ’()s S1 DE OBTINERE A PRETINSELOR
E

(1) Am fost pus sub invingige la 240948008, FARA A SE MAI EFECTUA ULTERIOR VREUN

ACT DE URMA iIN CAUZA ci procedindu-se doar la prezentarea

materialului €

Spenals, DESI INCA DIN FAZA INITIALA A DOSARULUI,

§7.03.2007, SUBSEMNATUL VOICULESCU DAN AM FOST CEL

PRETINSELE PROBE ADMINISTRATE, FIINDU-MI INCALCAT IN MOD ABUZIV
REPTUL LA APARARE, LA UN PROCES ECHITABIL. In continuare, spre edificare,
prezint sintetic urmatoarele aspecte evidentiate chiar in vol. I al dosarulut de urmarire

penala:
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La 27.02.2007, apare in ziarul “Curentul” un articol privind pretinse ilegalitati comise
de VOICULESCU DAN (si nu de altcineva) cu privire la privatizarea Institutului
de Chimie Alimentara. Sunt reluate sintetic aspectele publicate la 05.07.2005 de
ziaristul Ciprian Ranghel in ziarul "Averea” si cele din articolul aparut la jumdtatea

anului 2003 in revista , Roméania Mare” (ambele aflate la dosarul cauzei).

La 07.03.2007 se inregistreaza la registratura DNA, un inscris constand 1

articolului din ziarul ”Curentul” (mentionat mai sus) avand o mentiun

aproximativ 30 de cuvinte. DNA, prin rezolutie mentionatad scrisul ré@spectiv,
L 4

solicitd comisarului Berchez Marian s efectueze verificé@

La 03.04.2007, la se inregistreazd la DNA o sesizake, anonima pentru a se

investiga cum a dobdndit averea inc, VOIGULESCURRAN (cu unele referiri si la

Institutul de Chimie Alimentara), dar si@supra®misiunilor difuzate de posturile TV
in general, indicind Antena 1 si a La aceeasi datd (neuzual in raport cu

procedurile registraturii), insasi

c@ea Parchetului de pe langd ICCJ, prin
rezolutie olografa, mentioneaz at nici un material nu este semnat, se vor
realiza copii ale plic te mentionat expeditorul. ...... 2. Se trimite DNA
pt. examinarea aspectelor pfivind pe VOICULESCU DAN.... O copie de pe 2 (n.n.
sesizarea ite Ia Cons. Nat. al audiovizualului”.
a Sectia de Urmdrire Penala si Criminalistica a PICC] se trimite sub
ile sefului sectiei, procuror lacob Marius $i a procurorului Neagu Sorinela,
in care se mentioneazi "'vi trimitem aliturat, spre competentd solutionare,
emoriul formulat de numitul POPA VASILE .., pentru a aduce la indeplinire
ordinul rezolutiv din 03.04.2007 al conducerii Parchetului de pe linga fccy” (nn.

ordinul mentionat mai sus). Adresa se inregistreaza la un dosar 28/P/2006. Nu se

cunoaste cum a ajuns in dosarul 84/P/2007.

La 26.04.2007, comisarul Berchez Marian, intormeste un referat in care reia exclusiv

aspectele din articolul publicat in ziarul “Curentul” si, fird a efectua nicio verificare,
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considerd ¢i “din continutul sesizarii (n.n. anonime) rezultd faptul cd au fost
incalcate prevederile legale privind desfisurarea licitatiei In cauzd, dar nu se
sesizeaza din oficiu ori si propuna sesizarea din oficiu, ci propune "furegistrarea
lucrdrii in registrul de lucrdri penale”, referat avizat de procurorul gef de sectie

Tulus Doru care, prin rezolutie olografi pe referat dispune procurorului Eva

Emilian _efectuarea urmaririi penale “proc. Eva, ef. u. Penale”. Referatu

inregistrat sub nr. 84/P/2007 (prima data cand apare acest numér de dosar,

OPX VASILE
T DE PARTE

f. La data de 14.05.2007, pentru data de 18.05.2007 (in preziuageferendufylui de
suspendare a presedintelui Basescu Traian), ora 09:00, N X

ESTE CITAT de DNA IN DOSARUL 84/P/2007 i
VATAMATA, DESI URMARIREA PENALA NU BUSESB{NCEPUTA. Nu exista la
dosar dovezi cu privire la ce s-a intAmplat ja data ‘Rgn tru care a fost citat, insa,

numitului POPA VASILE, la data de 28706.2007 (cu trei luni anterior inceperii

ie de martor pe formular cu regim

RIOR iNCEPERII URMARIRII PENALE IN CAUZA) au fost
ational de Prevenire si Combatere a Spéldrii Banilor date cu
OICULESCU CAMELIA - RODICA, VOICULESCU DAN,
ICOPSCHI GHEORGHE, MIHAI LAZAR, PANTIS SORIN, COMPANIA
ERCETARI APLICATIVE SI INVESTITII S.A., BIOPROD S.A., GRIVCO S.A.
dresa de rispuns a fost emis3 la 10.07.2007 (Lucrarea 1213/C/2007 a Oficiului

V National de Prevenire si Combatere a Spalérii Banilor).

Ci am fost vizat direct inca de la inceput (fiind insd pus sub invinuire la 24.09.2008, chiar
inainte de prezentarea materialului de urmdrire penald), rezulti si din declaratiile

urmaitoarelor persoane:
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a. Martorul VEREANU VALERIU (declaratie din data de 28.09.2011 — dosar ICC]J vol
11l pag.89-90): "in timpul anchetei la DNA am avut o discutie cu un comisar care mi-
a spus cd se cautd argumente in defavoarea unei persoane din acest dosar. Mi s-a
spus si numele, respectiv, DAN VOICULESCU";

b. Inc. BACIU CONSTANTIN, membru AGA la ICA SA (declaratie t
05.10.2010 — dosar ICC]J vol I, pag.298 - 299): "arit cd nu-mi mentin ace ¥ii,
ele fiindu-mi sugerate de procuror, sustin cd numele SC GRI Bucmz a fost
pronuntat de procuror, iar nu de mine”;

¢. Inc. PANTIS SORIN, (dosar ICC] vol Ii, pag.10-18%k ”m procurorului a fost de
la inceput si-l inculpe pe dl. Voiculescu Dan”\

(2) Alte aspecte atestind modalitatea vadit n 1a tinerii unor mijloace de proba:
a. Conform declaratiei inc. POPA U, in cadrul ultimului cuvéint sustinut in

ORNELIU este nevinovat, dar ¢ “a fost la locul nepotrivit, in momentul

epotrivit”.

. Conform declaratiei inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE, in cadrul ultimului

cuvant sustinut in fata instantei de apel, a aratat ca prima intrebare a procurorului de

A

caz a fost aceea ci ”de ce s-a inscris in Partidul Umanist?”, in sensul ci daca nu s-ar

fi inscris in Partidul Umanist nu ar mai fi fost in situatia de a fi acuzat.
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¢. Recent, in seara zilei de 05.08.2014, in spatiul public au aparut declaratii ale unui fost
angajat al Directiei Nationale Anticoruptie in functia de specialist, domnul
GHEORGHIU DUMITRU, potrivit carora specialista NICOLAE AURELIA care a
lucrat la raportul de constatare tehnico - stiintificd in cursul urmaririi penale nu ar fi

=

gresit calcului si ar fi fost obligata s greseasca la cererea procurorului de caz gi ciz

o

aspect, sustinerile noastre bazate pe constatdri obiective, rezultate ea

acelui raport de constatare. \
L 2

d. Ulterior, la data de 06.06.2014, In spatiul public aparegiire trivif’careia mi s-ar fi

fi de notorietate la nivelul specialistilor Directiei Nationale Anticoruptie g

vadite cuprinse in raportul de constatare respectiv, ceea ce confirma

adresat de catre doamna NICOLAE ANGE fostQprocuror sef in cadrul

Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie Sigjustitie, o scrisoare deschisa
potrivit cireia dosarul penal ar fi fost ingfrumenggt in scopuri care nu au legitura cu

ideea de justitie “.... desi foarte multggagrsoatiggstiu cit sunteti nevinovat, dar nu au curajul

si 0 spund public (..} Vi s-a pregatit penal, pentru a fi executat (..)".

in contextul celor de mai sus, cu modalitatea nelegald de efectuare a urmaririi

penale, cu faptul cd TO4Z

o

probele)) administrate sunt NU DE VINOVATIE CI DE

NEVINOVATIE, dar si g is in judecatd fard vreun temei real, iar apoi condamnat de

TRUMENTAT EXCLUSIV iN SCOPUL RAZBUNARII POLITICE, PRIN
AUTORITATE AL UNOR FUNCTIONARI DIN INSTITUTIILE
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Bucuresti DAN VOICULESCU ™

7 august 2014

DOMNULUI PRESEDINTE A CURTII DE APEL BUCURESTI

SECTIA A II-A PENALA



