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DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Voiculescu Dan, prin avocat &\as 1 depun
CONCLU §s

in sustinerea concluziilor ora

ate cu ocazia dezbaterii cauzei.

In conformitate cu ar in 2 lit a CPP, raportat la art. 17 alin. 2

CPP, art. 16 alin.1 lit. a CPP) va solicit a pronunta o solutie de admitere a
apelului, si, rejudecand asupra
acuzatiilor ce aduse, sa _pronuntati o solutie de achitare, deoarece
faptele de ca acuzat NU EXISTA.

Las cauzei, va rog sa aveti in vedere urmatoarele aspecte:

tararea primei instante nu este motivata.

in examinarea hotararii, se observa ca judecatorul cauzei a vehiculat cu
onamente abstracte, a facut aprecieri generale bazate pe supozitii si

prezumtii, impotriva obligatiei legale de a-si fundamenta solutia prin
argumente concrete.
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Judecatorul cauzei era obligat sa procedeze la examinarea starii de fapt

prezentata in Rechizitoriu si sa 0 raporteze la probele administrate in cauza.

Impotriva acestei obligatii legale, judecatorul cauzei a procedat la
examinarea selectiva a mijloacelor de proba si a inlaturat fara explidatii
plauzibile si legale toate probele care conduceau spre o alta solutie decat. cea
ceruta de procuror in acuzare.

In acest sens, se cuvine a examina pertinenta si legalitatea conclfiziilor la
care a ajuns judecatorul cauzei si a silogismelor juridice aplicate, sub aspectul
individualizarii pretinsului prejudiciu.

La fila 114-115 a hotararii primei instante este andlizata\preba constand in
raportul de expertiza judiciara, intocmit de expertiil Harabagin Danut.

Fata de concuziile raportului de expertiza ce pxezinta ca fiind legala
metoda raportului de evaluare simplificat{"utilizata in procedurile de privatizare
ale SC. ICA, judecatorul cauzei inlatuxd concluziile formulate de catre expert
si cenzureaza concluziile expertulnifcu precizarea ca este “competenta exclusiva
a instantei, in urma analizei intreguiut*cadri legislativ, sa stabileasca, care erau
normele in vigoare la data privatizariig.

Aceasta apreciere este gkesitas

Expertul a foSt™desemindt tocmai in considerarea autorizarii date de
Ministerul Justitiei penfru a raspunde CALIFICAT la obiective tehnice in
materia in capé erajthemat sa se pronunte .

La fila\.16 “abiotararii primei instante , judecatorul cauzei face de asemenea
o apregiere pe Baza de analogie, sfidand obligatia de a se raporta la criterii
con€retepattnei cand emite judecati asupra celei mai importante teze probatorii in
cauza.

Judecatorul afirma: “se constata ca HG nr 834/1991, modificat prin HG
468/1998 instituie norme derogatorii de la normele cadru de reevaluare in sensul
¢a indiferent cat este inflatia, societatile comerciale care se privatizeaza, au
obigatia de a reevalua patrimonial. Ideea care se desprinde din aceasta dispozitie

legala in sensul obigativitatii reevaluarii, are la_baza necesitatea logica
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de efectuare a corelarii valorii pasivului cu cele ale activului, care in cadrul SC
ICA SA au ramas la valoarea istorica din anii 1994-1998.”

Aceasta interpretare arbitrara bazata pe “necesitatea logica” afirmata
de judecator, constituie un abuz de interpretare pe care il savarseste judecatfrul,

substituind prezumtiile unor probe certe si inlaturand concluziile legalé din

expertiza efectuata de expertul official Harabagiu Danut.

Procedand in asemenea maniera, judecatorul cauzei a pronuntatio solutie
bazata exclusiv pe probele ordonate de procuror in scopul susStinerii acuzatiei

si a_inlaturat nejustificat toate probele care confirmau@ stare de fapt ce nu

avea nimic infractional.

Pronuntand o condamnare in afara netmelorWlegale aplicabile in
materie, judecatorul primei instante a pronuntatyo hotarare nelegala si
netemeinica.

Pentru aceste considerente, ya seliCitain a_admite apelul si rejudecand pe
fond, asupra actului de sesizare a instanteig#€spectiv asupra Rechizitoriului inaintat
de procurorul Emilian Eva, saayeti in Vedere urmatoarele aspecte:

Acuzatia priveste urmatoareleipoteze:

- Doua operatiuni gstiecesive de majorare a capitalului SC ICA si o
operativgte deycesSiune de actiuni;

- "Cunoscandl cagactiunile au fost obtinute de SC GRIVCO prin savarsirea
fapteiprev desrt 10 lit a din Legea 78/2000”;

Iy Cele doua operatiuni de majorare a capitalului social priveau un aport de
numerar ce niciodata nu a fost suspicionat ca fiind un _aport de bani
murdari.

2. toate operatiunile de majorare de capital s-au realizat ca urmare a aportului
in numerar, prin transfer bancar, din banii proprii, dobanditi legal. Pentru
aceste aporturi in numerar, au fost emise actiuni moi, potrivit Legii
nr.31/1990 privind societitile comerciale.




3.

Majoriarile capitalului social al SC ICA SA au fost realizate in scopul
susfinerii financiare si mentinerii activititii societitii. Destinatia
sumelor respective este extrem de relevanti, respectiv pentru plata
obligatiilor restante si curente §i mentinerea activitatii societitii, aspecte care
sunt omise in raportul de constatare al specialistului DNA, in rechizitofiu si
in sentint3.

Imprumuturile acordate societatii SC ICA de catre persoand fizica, Dan
Voiculescu nu au fost niciodata caracterizate de organul de urmarire ca
fiind aport de bani murdari.

Tranzactiile efectuate de catre Dan Voiculescu au fostultetioare procesului
de privatizare.

Atat operatiunile de majorare a capitaluluidcat si ¢esiunea de actiuni

reprezinta acte juridice distinctede operatiuniléyincluse in procesul de
privatizare ICA si nu au fost sgtotiteNde catre procuror ca fiind

asimilabile unor acte ilicite.

In lucrarea “Spalarea banilors\Camelia Bogdan - Aspecte teoretice si de
practica judiciara”, Editura “Wnivegstll Juridic, 2010,pag 190 par 3 se
apreciaza: “Constataréa, de ‘eatre organul judiciar _a elementelor
constitutive_ale infractiuniizgeneratoare de bani murdari constituie o
conditie necesara’” .

Se observagta faptd de spalare de bani imputata, constand in oparatiunile
succesiv€ de sfiajotare de capital si cesiune de actiuni, respectiv dobandirea
in nume propriugin perioada 24.05.2004 — 14.02.2005 a 92,40% din actiunile

SC ICASA, nu are corespondent in textul de lege incriminator.

Aguzatia de spalare de bani prin majorarile de capital si cesiunea de
actiuni este de neacceptat din urmatorul motiv :

in perioada 2004-2005, Dan Voiculescu era actionar majoritar detinand
cca 90% din actiunile Grivco. Prin privatizare, Griveo a obtinut 100%

din actiunile ICA.



In concluzie, Dan Voiculescu, ca persoana fizica si in calitate de actionar
majoritar Grivco, detinea déja inainte de majorari si cesiune circa 90%

din actiunile ICA.

Pentru claritate, prezentam cele 2 faze legate de majorarile de capi
cesiunea de creanta considerate in mod aberant spalare de bani

FAZA 1 - INAINTE DE MAJORAREA CAPITALULUI SOCGIAL ST A

CESIUNII
90% 0
Dan Voiculescu ———» GRIVC CA
Detinea detin ‘[
90%
d

ARILE DE CAPITAL SI CESIUNE

92%

— JCA
detinea

Deci, este evident ca orice intentie de spalare de bani este EXCL.USA.

. Referitor la donatia care, conform rechizitoriului, ar fi fost ultimul act al
infractiunii de spalare de bani, facem referire la urmatoarele:
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La data de 18 mai 2005 -anterior donatici -se emite referatul cu

propunerea de a nu se incepe urmarirea penala privind SC Institutul de
Cercetari Alimentare SA Bucuresti.

Potrivit referatului se constata ca nu au fost gasite ilegalitati in legatura
cu privatizarea SC Institutul de Cercetari Alimentare SA Bucuresti.

Se constata ca in referatul de neincepere a urmaririi penale in€auza exista
mentiunea ca intreaga documentatie intocmita de Marian Dommnisoru-
expert in cadrul ADS a fost _intocmita potrivit normlor legale aplicabile

fara ca expertul sau organul de urmarire penalasa comita vreuna din
infractiunile premisa la care se raporteaza textul de légze.

In lucrarea Spalarea banilor- Camelia Bogdan - Aspecte teoretice si de
practica judiciara”, Editura UniversulqJuridic,N2010, pag 189 paragraf
penultim , se arata : “situatia premiSa comnsta in existenta unui bun care
provine din savarsirea unei infrcatiuni, fara aceasta situatie premisa
infractiunea de spalare a banilor nugpoate fi conceputa fiindca ar fi lipsita
de obiectul ei material”.

A se avea in vedere si'imprejurarea ca, la data de 16.06.2005, se comunica
catre Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Rezolutia nr.
646/P/2004 a Parchetului de pe Langa ICCJ emisa la 10 iunie 2005 de
neinceperesa urmaririi penale in cauza sub aspectul savrsirii infratjunii de
abuz ingServiéiu ‘tontra intereselor publice prev de art 248 CP pe seama
reprezentaiitilordegali ai SC Institutul de Cercetari Alimentare SA Bucuresti
privid\procesul de privatizare al acestei institutii.

Ia solutionarea cauzei pe fondul acuzatiilor ce imi sunt aduse va solicit a

avea injvedere si urmatoarele aspecte :

Domnul Dan Voiculescu a avut calitatea de actionar la SC GRIVCO

SA, detinand functia de presedinte al Consiliului de Administratie la data la
care s-a aprobat Hotérériea AGA de cumpdrare prin licitatie cu strigare a actiunilor
societatii comerciale ICA SA.
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Membrii consiliului de administratie al societatii comerciale GRIVCO SA ,
din care a facut parte si domnul Dan Voiculescu, pentru perioada 2003-2005,
hu _pot avea calitatea_de subiecti activi ai infractiunii _de spiilare de bani
deoarece acestia sunt administratori superiori pe scara ierarhici a societatii 8@
GRIVCO. Atat membrii consiliului de administratiei cat si Directorului géneral
Pantis Sorin, indeplineau atributii specifice , activitatile lor fiind atriButity de
serviciu conforme Legii 31/1990. Calitatea acestora era aceea de impiternicit,

Din punct de vedere legal in tranzactia de cumpérareWde actiuni, SC
GRIVCO SA are personalitate juridici si , daca ar fi ifitrunite Gerintele legii
penale, rspunde penal pentru activitatile ilicile pe care rechiZigfriul procurorului le
enumard, actiunea de fati trebuind indreptati catre idvimiitul S€ GRIVCO SA,
care raspunde cu patrimoniul persoanei juridice folésitin achizitionarea actiunilor,
calitatea acesteia fiind de beneficiar real.

A se avea in vedere ca beneficiaful Feal GRIVCO SA nu este parte in
dosar.

Procurorul nu a clarificat calitaté® domnului Dan Voiculescu, avand in
vedere ca nu pot fi asimilfite calitatea de beneficiar real sau imputernicit, iar
acuzaftiile procurorilor au la baza'thcadrarea ca wbeneficiari reali”,

Calitatea depactionat al?SC GRIVCO SA este diferiti de cea de beneficiar
real persoand figica,Se impune a se observa diferenta fundamentali intre Invinuirea
adusa domnulurPan Vliculescu ca beneficiar real al fondurilor spélate, in calitate

de acfionar \caxe primeste dividende si Dan Voiculescu in calitate de persoana
fizica €Xternaltranzactiei dintre GRIVCO SA si ICA SA.

Ateste aspecte nu au fost analizate de catre procuror, implicit de catre
judecatorul primei instante , desi aceste aspecte erau fundamentale pentru
lamurirea starii de fapt, implicit a acuzatiei .

Cu privire la notiunea de “SPALARE DE BANI” mentionatd mai sus se
impune a observa ca in baza organigramei GRIVCO SA, aceastd societate pe
actiuni avea mai multe nivele de conducere, respectiv:
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1. Adunarea Generali a Actionarilor
2. Auditorii care verificau pentru Adunarea Generali a Actionarilor si

exprimau o opinie cu privire la rezultate finaciare, manageriale, contabile si fisgale
ale GRIVCO SA

3. Consiliul de Administratie
4. Directorul General Executiv Pantis Sorin pe perioada 2003-2065
5. In subordinea directd a acestuia erau departamentele de DeZyoltare a

Afacerii, Departamentul Resurse Umane, Departamengul®, Financiar si
Departamentul Juridic, precum si Consilierii, Secretariatul Generaly s.a

Potrivit art 5 (1) din Convenia Natiunilor Uttite\§mpotfiva criminalitatii
transnafionale organizate se poate atribui caractefubde infractiune actiunii de
participare la spilare de bani, numai_daci conditiile privind cunoasterea,
scopul, motivarea sau intelegerea suntddeduse din circumstante de fapt
obiective- reflectate de buni seama de fiijloacele de proba administrate.

A se avea in vedere si norma cadru din legislatia comunitara in materie

DIRECTIVA 2005/60/CE A PARLAMENTULUI EUROPEANSI A
CONSILIULULdin 26ctombsie 2005,privind prevenirea utilizirii sistemului
financiar in scopul spaldsii Banilor si finantirii terorismului

Articalul T
(1) Statele mémbre¥se asigurd ca spilarea banilor si finantarea terorismului sunt
interzise:
(2) T, sehsul prezentei directive, urmétoarele comportamente sunt considerate
spalare aibanilor, atunci cand sunt comise intentionat:
efachizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii
lor, cd acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la astfel de activitati;
(5) Cunoasterea, intentia sau scopul, necesare ca elemente ale activitatilor
mentionate la alineatele (2) si (4), pot fi deduse din circumstante faptice

obiective.
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Articolul 2
(1)Prezenta directivi se aplica:
(2) c. urmatoarelor persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitigilor
lor profesionale

(c) prestatori de servicii pentru trusturi sau intreprinderi care nfi fac
obiectul literelor (a) sau (b);

(e) alte persoane fizice sau juridice care comercializeazi bhuriaumai
in masura in care plégile sunt efectuate in numerar, in valoare de célfputin 15
000 EUR,indiferent dac# tranzactia se executd printr-o,sthgurd opefatiune
sau prin mai multe operafiuni care par a avea legituri;

(2) Statele membre pot decide ci persoangle Njuridicé si fizice care
desfasoard o_activitate fingnciard in_modfoeazionalbsau foarte limitatsi
atunci cdnd riscul producerii fenomenului de “‘Spilare a banilor sau de

finantare a terorismului este foarte mi¢ nu Mird sub incidenta articolului 3

alineatele 1 sau 2.

In acest sens simpla enumerare™a infractiunilor grave din Legea 656/2002
nu le aratd pe cele care implica ‘SpilaFea de bani. In acest sens_aplicarea
nofiunii de spilare de bani ginébstructuri economice stabilite prin statut conform
legii este un abuz, mai ales in ‘Geritextul art 5 (3) din Conventie, deoarece statele
parti al céror drept intgm,subordeneazi stabiirea infractiunilor previzute la lit a) (i)
a paragrafului 1 algprezengiltivarticol, implicarii unui grup, vegheazd ca dreptul lor
intern sd prevadd togte infractiunile grave implicind structuri economice.

Intruéat\dreptél nostru intern (art 3 din Legea 39/2003) se rezumi la
enumerdrea, infraefiunilor grave, fira a le preciza, s-a creat CONFUZIA intre un

grupprofesional permis de Legea 31/1990 — Societatea pe Actiuni si spalarea de
bani planificati .

Examinand circumstantele de fapt ale cauzei constatim ci din acestea nu
poate fi dedusa conditia esenfiali privind incriminarea faptei de, mai precis din
nici unul din mijloacele de probd nu se desprinde concluzia ci subiectii
incriminati au avut intentia de a spala bani- in acceptiunea legii speciale .



In cazul nostru, in perioada 2003-2005, analizati de Parchet in acest
dosar, Dan Voiculescu avea functia de PresedinteAGA in cadrul GRIVCO SA,

cu_atributii de serviciu subordonate sau_ delegate de citre Consiliul de
Administratie al GRIVCO SA.

A_aplica_notiunea de spilare de bani unei societiti comercialesprivate
stabile conform Legii 31/1990 este gresit, chiar daci din_eroafe membrii

societitii au luat o decizie de afaceri gresiti sau nu au analizat corect o Situatie.

Pentru aceste structuri comerciale private Statutul SOCIEBATIL, care a
fost ratificat de judecatorul delegat pe langi Registrul Comextlilui gre putere de
lege si impreund cu Legea 31/1990 prevad un alt méd de aboydare si pedepsire
respectiv Titlul 8 Contraventii si infractiuni, care gXplici nivele pentru fiecare tip
de neintelegere sau omisiune care nu putea fi cugoscuta fadata tranzactiei, aga cum
le vom prezenta mai jos.

Cu_privire la_achizitionare de citre GRIVCO a actiunilor ICA SA,
aceasta este o actiune de oportunitadte a Anvestitorului. Activitatea acestuia
trebuie analizatd din prisma legalitagiiy cu®pfivire la Dan Voiculescu, in baza Legii
31/1990 din prisma rolului fiecizui niyel de decizie, precum si a modului cum au
fost transmise ingtiintarile intereSel6Fpersonale sau de grup, restrictionate in primul
rand de STATUTUL speietitilogdmplicate, apoi de Legea 31/1990.

Tot indacesp sens, incadrarea corecti a faptelor prezentate in

Rechizitoriu cuNgrivié la pirtile sociale cesionate este dati de Articolul 272
care preveda\ca:

(1) Se, pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani fondatorul, administratorul,
directortl sau reprezentantul legal al societitii, care:

1. dobéndeste, 1n contul societitii, actiuni ale altor societati la un pret pe care 1l stie
yadit superior valorii lor efective sau vinde, pe seama societdtii, actiuni pe care
aceasta le detine, la prefuri despre care are cunostinta ci sunt vadit inferioare
valorii lor efective, in scopul obtinerii, pentru el sau pentru alte persoane, a unui
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folos in paguba societatii;(in acest context de raportare - Dan Voiculescu nu a
prejudiciat GRIVCO ).

2. foloseste, cu rea-credint, bunuri sau creditul de care se bucuri societatea, intes
un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favofiza o
alta societate In care are interese direct sau indirect; ( in acest context de rapoviare
Dan Voiculescu nu a prejudiciat GRIVCO).

Membrii consiliului de administratie al societatii GRIVCOpdin care®a facut
parte si Dan Voiculescu, pentru perioada 2003-2005 , nu potsfi asQcidpi cu spalarea
de bani deoarece acestia sunt administratori superiori pe scar@iefarhies a GRIVCO,
ordinele acestora trebuind a fi indeplinite, fiind atributii\de séxvicin delegate de
CA conform statutului societiitii i art 143 alif\l din Degea 31/1990. Toti
actionarii GRIVCO au beneficiat in mod egal de achizitionarea ICA SA, desi
invinuirea este numai pentru Dan Voiculescug

Cat privesc competentele Adufiarii Generale a Actionarilor, in perioada
2003-2005 , se vor avea in vedere urmatefirelelaspecte :

ICA S.A. este o sociefate pe aetiuni, inregistrati in Registrul Comertului,
constituitd in virtutea dispozitiiler Wegii nr. 31/1990 privind societstile comerciale.

La data infiintarii,Sécietatea avea capital integral privat, aportat si depus
exclusiv in nupferar, Agtiunile emise de societate nu sunt tranzactionate pe
pietele de capital#Societatea fiind de tip inchis, organizarea si functionarea sa fiind
supuse Legiiar. 314990 a societitilor comerciale,

Evolutia\eapitalului social

ay24.14.2003 - la data licitatiei ICA, conform Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale cu modificdrile si completirile ulterioare, avea capitalul
soCial subscris si varsat de 3.102.945.000 ROL, divizat in 1.034.315 actiuni
nominative cu o valoare de 3.000 ROL, fiecare, numerotate de la 1 la 1.034.315,
inclusiv. La data cumpdrarii, pentru a se mentine statutul de societate pe actiuni, 4

/
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actiuni au fost redistribuite aga cum era obiceiul la acea dati, restul de 1.034.311
apartinand GRIVCO.

Aportul actionarului GRIVCO la capitalul social conform contractului
de cumpiirare a avut doui clauze:

» Actionari persoane juridice: GRIVCO a contribuitg péntru
achizitionarea unor echipamente cu suma de 4.199.7007000 ROL
pentru care a primit 1.399.900 de actiuni noi, capitalul 1@A avand
2.434.215 nominative cu o valoare de 3.000 ROL, fiecare, la
30.03.2004 numerotate de la 1.034.315 1a 2.434.2405 inchusiv.

> Persoana fizici Dan Voiculescu a imprumgitat »yla data de
26.05.2004 ICA SA pentru plata obligafiilor/datériilor asumate
prin contract cu suma de 17.287449.000NROL dupd care a
transformat Tmprumutul in actiuni primind 5.762.383 actiuni
nominative cu o valoare de 3.000 ROL, fiecare, numerotate de la
2.434.216 la 8.196.598 inclusif”

b)  Persoana fizici Dan Voiculescw® primigprin cesiune de la GRIVCO in
data de 04.10.2004 un numiir de 800.000°d¢ actiuni cu o valoare de 3.000 ROL,
fiecare pentru 2.400.000.000 (aceasta obtiwde din contract nu a fost contestati
niciodata, actul riminind valid).

¢) 14.02.2003 — prin hotararea Wdunarii Generale Extraordinare a Actionarilor din
data de 14.02.2003, s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii prin
contributia in numerar Appersoanei fizice Dan Voiculescu de 40.000.020.000
ROL, reprezentand 13.338.340 actiuninumerotate de Ia 8.196.598 la 21.529.938
inclusiv. In dmmasmajorarii, capitalul social al societatii ICA SA a fost de
64.589.814.000 lei\divizat in 21.529.938 actiuni nominative, cu o valoare nominali

de 3.000 lei, figcare, din care persoana fizicdi Dan Voiculescu detinea
92,409569 %

Pri contractul de donatie 1498/06.06.2006 Dan Voiculescu a donat catre
fiiceleéSale nivelul participatiei de 92,40955 pe care il detinea la ICA SA.

La aceasti dati Dan Voiculescu avea doui calititi cea de_actionar
prezent In Adunarea Generald Extraordinari a Actionarilor GRIVCO, care a

investit in ICA SA si a instriinat 800.000 de actiuni printr-un act de cesiune a
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cdrei revocare nu a fost solicitati nici in acfiunea de fati,nici de alfi actionari
GRIVCO si cea de investitor persoani fizici care a marit capitatul social al

ICA SA prin contributii suplimentate in _numerar, pentru care a primit
19.095.723 actiuni.

Fapta pentru care este incriminat Dan Voiculescu de ciitre parchiet de a
fi dobdndit in nume propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005 priddoui
operatiuni succesive de majorare a capitalului social al ICA SA si o operatiune
de cesiune de actiuni dupi o majorare de capital a GRIV.C'Q. nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spilare de bawi faptiSprevizuta si

pedepsita de dispozitiile art 23 lit ¢) din Legea 656/2002.

Dan Voiculescu a cesionat actiuni cumpérate/prin marire de capital, acesta

netransferadd nici micar una din actiunile initiale ale ICA SA, cumpdrate de

GRIVCO de la ADS.

In sensul operatiunilor descrise sflai sus péptru ADS $i ICA SA Parchetul a
incadrat gresit spilarea de bani, incadraréd corects fiind cea dati de prevederile
art 279 din Legea 31/1990, respectivi

(1) Se pedepseste cu inchisoare Wb luni la 3 ani sau cu amenda actionarul sau
defindtorul de obligatiuni care:

1. trece actiunild’ sau 8bligatiunile sale pe numele altor persoane, in scopul
Jormdirii unei majorititi 4n adunarea generald, in detrimentul altor actionari sau
detindtori deobligatiufii,

2. votegad, in\aduypdri generale, in situatia previzutd la pet. 1, ca proprietar de
activhi sawde'ebligatiuni care in realitate nu-i apartin;

3. in cagurile nepermise de lege, isi ia - in schimbul unui avantaj material -
obligatia/de a vota intr-un anumit sens in adunarile generale sau de a nu lua parte
la vot.

(2) Persoana care determind pe un actionar sau pe un detinator de obligatiuni ca,
in schimbul unei sume de bani sau al unui alt avantaj material, sé voteze intr-un
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anumit sens in adunarile generale ori sd nu ia parte la vot se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Pentru aceasta forma de dovedire a legalitéfii solicitim PARCHETUL Uls#
verifice toate actiunile legate de miirirea de capital, asa cum sunt descrise fa art
112-136 din Legea 31/1990, deoarece din controlul de legalitate dispushde

judecitorul delegat, rezulti ci mirirea de capital a ICA SA fost efectuati

legal,aviind autoritate de lucru judecat, si nu poate fi contestati legalidecit in
termenul previazut de lege.

La solutionarea apelului se impune a_se obsewvd si nelegalitatea

procedurilor de determinare a pretinsului prejudiciw .

Metoda de evaluare pentru stabilirea prejudiciului €ste eronati ;
a. Metoda de calculare a investitiei’in Bioprod nu este considerati de
Parchet si expertj,
b. Metoda de evaluare a terefiului nu diferentiaza pentru terenul grevat
de sarcini supraevaluandusl
. Valoarea terenului si a\clidigifor este dublati si pentru evaluare
regrevata si pentrindrept de folosinti

a. Metoda de calculare a investitiei in Bioprod nu este considerati de
Parchet si experti,

Procurorul 1$i, iftemeiaza supozitii de spalare de bani pe fapte prescrise,
Incepénd cu @hul 1991¢%4nul infiingarii Bioprod SRL, fard a considera in niciuna din
evaludrile si expeitizele efectuate pe principii contabile si financiare cu privire la
investitii‘egntabilizate inContul 262 -Titluri de participare detinute la societiti
din afara eripului.

Acest cont in contabilitatea ICA SA are atribuirea de "Cont 262 - Titluri
imobilizate ale activitatii de portofoliu” sub incidenta Legii 82 - a contabilitatii,
cont care are aceeasi atribuire in toate documentatiile legale (MF) sau comentate/
adnotate de diversi autori legate de contabilitatea intreprinderilor, pana la
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modificarile de legislatie contabila din 2000 - 2001 cand se cere armonizarea la
legislatia contabila "comunitara”, continuandu-se s astazi.

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta titlurilor imobilizate ale activitatii.de
portofoliu(titlurilor de participare detinute la BIOPROD SRL, apoi BIORROD

SA), pe care ICA SA le-a dobandit in vederea realizarii unor venituri [imanciare,

fara interventia in gestiunea societatilor la care sunt detinute titlurile€Contul 262
este un cont de activ.

In debitul contului 262 s-au inregistrat:

- valoarea titlurilor de participare achizitionate la BIOPROD,

-_diferenta dintre valoarea titlurilor de participare dobandite’si valoarea
neamortizata a imobilizarilor necorporale sau corporaléaportate (106);

- valoarea titlurilor primite ca urmare a reinvestirii dividendelor cuvenite din
profitul net (761).

In creditul contului 262 se inregistregdzat
- valoarea cheltuielilor privind titlurilede participare cedate sau retrase detinute la
societati din afara grupului de intreprinzatérul thdividual (108, 664/ 672);
- diferenta dintre valoarea titlurilor%de partiCipare cedate sau retrase si valoarea
neamortizata a imobilizarilor neeorporalé sau corporale (106).

Soldul contului_ reprezinta titlurile imobilizate ale activitatii de
portofoliu existente (valodfeatitlurilor de participare detinute la societati din afara
grupului),

Aceasta) explicdtie este necesara pentru ca modul in care au fost
solicitate expertizele, precum si lucrarea specialistului DNA denota o lipsa de
cunoastere avmodului in care sunt evaluate activele si_pasivele in_stabilirea
valorii de tranzactionare a actiunilor si diversele metode de evaluare folosite au
analizat nlimai partiat, o parte din active respectiv terenurile si cladirile.

Obiectivele din expertize au defavorizat acuzatii prin omisie.

In anul 1999 ICA SA a aportat in naturd catre Bioprod SA dreptul de
folosinta asupra cladirilor si a diferentei de 26.666 mp de teren, evaluat la suma de
10.942.523.270 ROL echivalentul a 60.000 USD, pentru 40% din participarea ICA
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la capitalul BIOPROD SA, prin PV 2926/28.10.1999, urmat de un drept de
superficie pentru care exista un drept de folosinta din 1992 asupra terenurilor in
suprafatd de 6.917,8 mp din CVC 174/15.06.1999 si 249/30.06.1999, conira unei
redevente de 3 USD/mp/an.

Suprafata de teren pe care o are ICA SA este de 36.676,79 mp.eenform
titlului M07 2835/11.12.2002. Aceasti suprafatd nu a fost redusi cu suprafata de
6.917,80 mp pentru care exista un drept de superficie, terenul fiind gfevat de
sarcini deci acest teren nu era liber de sarcini, avand o valoaré&net inferfoara si
nici cu suprafata de 26.666 mp. Calcularea dreptului de folosintii cerut de
Parchet pe care GRIVCO il detine a fost contribuit de ICA la Bioprod SA.

Rezulti ci suprafata de 6.917,80 mp plus suprafata de 26.666 mp au fost
grevate de sarcini, fiind inregistrate ca aport in contul’262 Titluri imobilizate ale

activitatii de portofoliu la BIOPROD SA.

Aceasti investitie a ICA SA in/BIOPROD SA nu a fost investigata de
Parchet si nu face parte din dosardl de fata, ea nefiind niciodata contestata.
Ca urmare, evaluarea dreptului “"de supeftficie si dreptului de folosinta a
suprafetei de teren de 6.917i80 mp §i 26.666 mp se prezuma a fi efectuata
corect, aport pentru care ICA\SA a primit 40% din actiunile BIOPROD SA
evaluate la 60.000 USD si Bioptod SA a mai incasat o redeventa de 20.753.40
USD pe an pana la incetar@activitatii Bioprod SA.

Prin Hotégdred" 451$16.05.2002 Guvernul Romaniej a transformat Institutul
de Cercetari@limentaré’in Societate comercial pe actiuni.

Prin dceasta transformare evaluarea atrimoniuluj ICA SA s-a facut de
ASAS a o waloare legali si a fost inscris in contabilitatea ICA SA ca aport

legal al statului,

Nu putem accepta doua metodologii la interval de mai pufin de un 6 luni,
#na pentru stat cu o valoare legali si una pentru investitorul privat participant la
o licitafie cu strigare care ar finelegald.
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Art. 143 din HG 577/2002 prevede ci evaluarea investitiei in Bioprod SA
trebuia sa fie luata in considerare la determinarea valorii de majorare a capitalului
social, dar prin inegistrarea in contul 262 a titlurilor de participare la Bioprod, ICA
si-a efectuatea aceasta majorare, ea fiind prinsa in evaluarea pentru transformapea
in societate comerciala, terenul si constructiile contribuite fiind deja ajustate
corespunzator in cadrul evaluarii.

Solicitdm Parchetului s3 precizeze daca investitia ICA SA in BIOPROD SA
trebuia evaluata si trebuia sa fie considerata corect la evaluare prejlidiciului

b. Metoda de evaluare a terenului nu diferentiaza penfru terenul grevat
de sarcini supraevaluindu-l, fata de terenul liber desarcini.

La punctul 8 al expertizei contabile efectuata de experfiarabagiu se precizeazi
ca terenurile au fost evaluate la preturi iunie 1994, Acest lucru este fals pentru
ca evaluarea pentru transformarea ICA SA in societate comerciala a fost
efectuata in 2002, titlurile de proprigtate au fost emise in 2002 si evaluarea
contului 262 in care era evaluat deepful de folosinta _nu a fost analizat in

expertiza.

Expertiza evaluatorie efectuata de expert Papasteri evaluaeza terenul liber de
sarcini_si_constructiile, fara a Jevalua valoarea capitalulni_social. Este o
expertiza partiala evaluatofiessi nu foloseste cu nimic cauzei, pentru ca terenurile
si cladirile erau grefatede sarcini, deci metodele de evaluate sunt erori fatale

de judecata.

C. Valoarea terenului si a cladirilor este dublati si entru evaluare

negrevata si pentru drept de folosinti

in raportul de constatare al specialistului DNA obiectivele nu au luat in
consid€rare valoarea de piata a ICA SA, analizandu-se numai activele firs
titluti de participatie in care dreptul de folosinta asupra terenurilor si
cladirilor au fost evaluate sau sa se analizeze si obli atiile care reduc substantial
evaluarea,
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Poate cel mai important aspect este dat de maririle de capital care nu au fost

luate in considerare Ia determinarea valorilor, platile pentru taxe contributii si
impozite, reducand substantial valoarea asa zisului prejudiciu.

Uimeste inventivitatea metodelor de calcul al prejudiciului, unde valoare in timp
a banilor este considerata arbitrar numai atunci cand sunt evaluate terenurile. si
constructiile, dar lipseste cu desavarsire atunci cand ar fi trebuit safie aplicata
si maririlor de capital precum si a platilor efectuate. Ce uimesteNifisa este
dublarea valorii_pentru terenuri si cladiri. Ca metoda coréeta de evaluare,
dreptul de folosinta al terenului este un drept grevat de sargihi, deginu poate fi
liber. La fel ca si la punctul a) de mai sus, terenul din_Str'\\Gaflei mu este teren
liber, atat cladirile cat si terenul fiind grevate de saréini. A.4duna terenul si
constructiile libere de sarcini cu terenul si construgfiile grevate de sarcini pentru
dreptul de folosinta este 0o EROARE FATALA de judecata,

Contributiile si miririle de capital nuy/Sunt socotite nici ca valoare istorica,
nici ca valoare actuala luind in calcu™Valoardin timp a banilor si puterea de
cumpdrare.

In cazul de fata situatid"deMfapt are ca elemente operatiuni de drept civil,
comercial si administrativ care T ahsamblu privesc institutia contractelor. Din
aceasta perspectiv trebilie, verificat in ce misura la declansarea actiunii penale
erau evaluate fnserisurile Mcriminate din perspectiva institutiilor ce le
subordoneazi.in sitwatiay evidentierii initiale a unor aspecte neconcordante
declansarea actiunii{penale urma s3 aiva in vedere analogia institutiei inscrierii in
fals ( material ), respectiv, reflectivitatea acesteia in planul inscrierii in fals
intelectiidhea Wrmare a folosirii influentei si autorititii.Poate fi inferat faptul ca
organele de,urmirire penali neprocedand la verificarea formei si continutului
contractelor nu_au observat fiinta acestora, respectiv tiria legald de a da nastere
la obligaffi, motiv pentru care intentia de a contracta a fost inlocuitd in
apreciere, de catre organele de urmarire penala in mod subiectiv cu intentia
deda frauda,Pentru a se releva fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de
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instantd la solutionarea cauzei se impune evaluarea expertala a tuturor
inscrisurilor incriminate ( contracte civile, comerciale, acte administrative ) sub
aspectul formei, continutului si conditiilor de formare. Pe aceasta cale se va

observa ci acestea nu au fost formate sub imperiul folosirii influentei
autorititii inculpatului Dan Voiculescu .

Doar o apreciere apriorica_a starii de fapt a facut posibils
acuzatiilor si sustinererea actiunii penale in prezenta cauza.

adevarului, principii de baza ale rocesului penal

Pentru aceste considerete apreciem ca se impu N‘e cauzei de catre
instanta de apel.

Dupa lamurirea acestor imprejurari se

putéa observa ca in prezenta cauza
entru_a caracteriza fapte de
au existat nereguli in procesul
entare SA Bucuresti.

de privatizare a SC Institutul de Cere

Bucuresti , AN VOICULESCU,

N

prin av Maria Vaasii

19



