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CATRE,

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A PENALA

L 4
DOMNULE PRESEDINTE, \

Subscmnatul DAN VOICULESCU, avand”califatca de inculpat apelant si
-a Penala, nr, 25497/3/2012%%,
.08.2014, prin av. Gh. Mateut, in

temeiul art. 390 C.pr.pen., formulez pregen

UZII SCRISE

de care va solicit si tineti seama la solutionarea

V Pentru fundamentarea acuzatiilor si a sentinfci au fost retinute exclusiv trei

categorii de situatii dc fapt:




1. Ca as fi fost implicat direct si personal in toate fazele evolutive ale SC
~ BIOPROD SA si respectiv ale privatizirii SC ICA SA;

2. Ca in perioada 31.05.2002-24.11.2003 mi-as fi folosit influenta politica
asupra unor membri de partid, inculpatt Tn dosar, respectiv Pantis
Mencinicopschi Gheorghe si Sandu Jean Citilin, pentru ca acestia si
interesele de afaceri ale firmelor mele st a obtine, succesiv, controlul as
Institutului de Chimie Alimentari si, in {inal, trecerea acestora in ¢
pentru statul romén, in proprictatea firmelor mele;

3. C4 In pericada 24.05.2004-14.02.2005, in

iecare dintre aceste fapte, au fost retinute ca

robe” ale unei pretmaseintelegeri frauduloase o serie de acte perfect legale, de
2

tertd persoa erésata, nici chiar de citre procuror.

1.\Cu privire la implicarea directi si personali in toate fazele evolutive ale
SC ROD SA si respectiv ale privatizirii SC ICA SA, evidentiez

urmfitoarele:

(i) Cu privire la aprobarea de citre mine, in calitate de reprezentant al
CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME LTD, a infiintirii societitii

BIOPROD SRL, a cooptirii altor asociati, a majoririlor capitalului social si
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cesionarea citre GRIVCO SA a actiunilor BIOPROD detinute de CRESCENT
COMMERCIAL & MARITIME:

a. In primul rand, potrivit procurii notariale emise la 11.03.1991 de
CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME LTD (avind toatc autorizirile previzute
de legislatia cipriotd), am actionat In numele $i pentru aceasti socictate, toate actg a

actiunile mele fiind rcalizatc pentru si in numele acestei societéti. Pro

1-a agordat noi procuri de

— vol. XIII, filele 406 —

la 16Q7. mpus din sapte membri, reprezentat de directorul general dr.
ing. POPESCU OVIDIU. Obicectul de activitate al noii societiiti, pe langa activitatea
re stiintificd fundamentald si aplicativa, era compus din activitati pe care

tul nu le putea realiza (productia de supe concentrate, produse de gust si arome,

aditivi si amelioratori alimentari, bduturi ricoritoare, activitdti de import — export si
comercializare). De asemcnea, actul constitutiv al SC BIOPROD SRL a fost

3



semnat, din partea ICA, de ciitre dr. ing. POPESCU OVIDIU in calitate de
director si ec. DUMITRIU ELENA, contabil sef, contractul de societate si statutul
fiind anexate deciziei consiliului de administratie (deci au fost analizate si validate
de catre consiliul de administratie toate conditiile asocierii) (in acest sens vo

tila 270 - extras din hotdrarea consiliului de administratie al ICA).

fost a jat si
l’ﬁl’ESCU

onsiliului de

c. in al treilea rind, Institutul de Chimie Alimentari

reprezentat, in baza deciziilor consiliului de administratie,

OVIDIU, in calitate de director general si presedin
administratie pAnd in anul 1995 cind, potrivit Dg€izier . 3%din 10.01.1995 a
Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice “Gheorghe escu — Sisesti”, pe baza

propunerii consiliului stiintific al Institwtulyi®de @himic Alimentard, a fost numit

director al acestui dr. biolog Mencinicops orghe (in acest sens vol. XIII, fila

res OD SA, aceste acte fiind realizate, asa cum am mentionat, in
za d r consiliului de administratie al Institutului de Chimie Alimentars,
de rin decizia unei singure persoane (in acest sens vol. XV, fila 244). De

altfgl, in comunicarea nr. 2595/26.08.1991 adresati Camerei de Comert si

dustrie 2 Roméniei, Institutul comunicd, sub semnitura presedintelui consiliului
sdu de administratie, dl. POPESCU OVIDIU, faptul ¢4 institutul nu a fost reorganizat
In temeiul Legii nr. 15/1990 si respectiv nr. 31/1990, ca societate comerciald sau regie

autonomd, respectiv ¢a acesta functioneaza ca institugie publicd, nu se va reorganiza ca
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socictate comerciald sau regic autonomai §i, In consecin{d, nu are constituit consiliul
imputernicitilor statului, activitatea fiind condusa de citre consiliul de administratie,
cu exceptia problemelor cu caracter stiintific, care intrd in competenta consiliului
stiintific, reconfirmind totodati ci, pentru constituirea BIOPROD SRL, Consiliul

de administratie al ICA si-a dat acordul.

¢ asemcnca, aportul in
natura al Institutului de Chimie Alimen apitalul social al BIOPROD SA,

atd si SC Institutul de Cercetiiri Alimentare SA (ICA) Bucuresti si care

a fost publicati in Monitorul Oficial partea a [V-a nr. 2557/22.10.2003.




¢. Cu privire la cesiunea actiunilor definute de CRESCENT COMMERCIAL &
MARITIME LTD, deciziile au fost luate in concordanti cu interesele firmei

respective, potrivit deciziilor organelor sale statutare. Astfel, contractul de cesiuge

din data de 11.04.1996, prin care au fost cesionate 121.800 actiuni, contra
cesiune din 16.12.1998 prin care au fost cesionate 157.355 actiuni, nu au
de mine, c¢i de un alt reprezentant imputernicit legal de respectiva
conditiile legii cipriote, respectiv domnul Marwan Sami Sanbar Haddad, care
2 $i semnat o hotirdre AGEA a BIOPROD SA si un act a ,10\

statutul BIOPROD SA (vol. XI1J, filele 251 — 258, 415, 428). se ea, contractul

contractul si

de cestune din data de 05.05.1998, prin care au fost cefionatehsSs.896 actiuni de catre

CRESCENT citre GRIVCO SRL, a fost semnat de &dtre martorul Mihai Lazar,

Adunarea Generali Extraordinari igarilor BIOPROD SA trebuia si votez,

in conditii de deplini leg area actiunilor, daci societatea ciprioti

decisese acest fucru.

ajordrile de capital au fost realizate pentru sustinerea activitatii BIOPROD
SA g1, indirect, a Institutului de Cercetiiri Alimentare (institutie gestionatd de stat), al

arei personal de specialitate era dec foarte multe ori delegat la BIOPROD pentru
efectuarea activititilor de cercetare. De asemenea, au existat contracte intre cele doua

entitdti, din care rezultd ci institutul a cdstigat si mai mul, putea derula activitati



comerciale in mod nelimitat, prin intcrmediul acestei companii la care detinea

participatii.

h. Nu in ultimul rind, in toate situatiile, calitatca de reprezentant al unei
societd(i care are calitate de actionar, presupunc participarea la fiecare adu

generald a actionarilor, in virtutea legii si a actului constitutiv. Aceastd partici

existd o intelegere frauduloasd, grefatd pe raporturi partinice (i cazgl in €are unii

dintre ci ar {t membri ai vreunui partid).

(ii) Cu privire la aprobarca de citre mide, califate de actionar al
GRIVCO SA:

a. Cumpirarea de citre GRIYCO ) conditii vadit dezavantajoase

1 edifigAite de BIOPROD SA pe terenurile

pentru celelalte parti, a construct

a inchiriat uiterior (2003) Romtelecom,

lusiv de orice ter{d persoand interesaid, in conditiile legii.

CO SA, 1n adunarea gencrald a actionarilor sii, cu participarea §1 cu votul

unanim al actionarilor sai, in numir de 12 (doisprezece) a decis la data de 02.06.1999
terior intrdrii In vigoare a Legii nr. 78/2000), in conditii de deplinad legalitate,

asupra achizitiondrii la un pret corect, avantajos pentru BIOPROD SA, a cladirilor in



curs de construire, constructii incepute in anii 1995-1996 si nefinalizate inci la
nivelul anului 1999 din cauza lipsei resurselor financiare (resurse concentrate

pentru sustinerea activititii ICA), desi pani la acea dati actionarii BIORPRQL

SA (cu exceptia ICA) majoraseri capitalul social prin aport in numerar cag
social cu peste 2.500.000 USD.

GRIVCO SA a sprijinit financiar BIOPROD SA, cumpérand le
constructii nefinalizate, existind totodata riscul deterioririi, lipsei sigurantei Cladirilor
st expirdrii autorizatiilor de construire.

Pentru a inchiria constructia nefinalizati, GRIV SAV a trebuit si

investeasci in continuare pentru finalizarea si am€naja constructiei. Aceste

sume nu sunt huate in considerare nici de procuror si niei de Tribunal.

Contractul de inchiriere a fost incheiat a 2003, deci la patru ani dupi

achizitie, dupi investitii de miloane i efectuate de Grivco SA pentru

finalizarea constructiilor si amenaja

faptul ci aspectele refinute in rechizitoriu si in sentinta

continutului si regulilor dreptului de superficie, dar si

In spetd, Institutul de Chimic Alimentara adusese cu mult timp inainte
998)olosinta asupra terenului ca aport la capitalul social al BIOPROD SA (primind
in schimb actiuni), avind la bazi aprobarea Ministerului Agriculturii si

Alimentatiei prin adresa nr. 3154/20.10.1998 (vol. X111, fila 153). Deci, SC ICA SA



era proprietar, dar nu mai avea folosinta. Dreptul de folosintd se afla acum in
patrimoniul BIOPROD SA.

Odatd cu vanzarca constructiilor nefinalizate de la BIOPROD SA citre
GRIVCO SA, in mod lcgal si neccsar s-a transmis si dreptul de folosin{d asupra
terenului pe care erau cdificate constructiile, acordandu-se noului proprictar al

cladirilor dreptul legal de acces la cladiri.

Asadar, Conventia de superficie nu a ficut altceva decit si

D&pbservat ci toate cele trei societdti care au incheiat conventia de constituire

a ui de superficie au avut la bazd hotdrari ale adunarilor generale
extggordinare ale actionarilor, adoptate cu unanimitate la nivelul fiecdrei societiti
CA, de cétre trei reprezentanti), GRIVCO SA (de ciitre cci 5 actionari) si BIOPROD

SA (de citre cei 5 actionari). Semnarea de citre mine a unei hotiriri AGEA la
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GRIVCO SA, in exercitarea drepturilor legale de actionar, nu constituie un act
de influenti politici.

Constituirea dreptului de superficie, ca de altfel si majorrile de capital socia
BIOPROD SA au fost operatiuni legale, astfel cum rezulti din actele inchei

acest sens, hotdrdri ale adundrilor generale extraordinare ale actiong

autentificate de notari publici, cu virsarea efectivi a aporturilor in num v4

faptul ci aportul in numerar al actionarilor, deci investitii ale tertilor action@ri, altii
in care mai

1995, deci in

decit Institutul de Cercetari Alimentare, a fost de peste 3.500.

mult de jumitate din aceasti suma au fost virsati pani

termen de 4 ani de la infiintarea legali a Bioprod SR, utilix ti in cercetare.

| de Cercetiri Alimentare,

ze capitalul social si cd aceasta nu s-a

da iStau resursele necesare pentru a putea majora pentru ci, potrivit actului
constitutiv, avea aceleasi drepturi ca oricare alt actionar (inclusiv drept de preferinta in

zul cesiunilor de actiuni). Cu cota de 40% din actiunile BIOPROD SA, SC ICA SA
era actionarul principal al acestei societifi, toti ceilalti actionari detindnd cote mult mai

reduse.



c. Includerea in obiectul de activitate al GRIVCO SA, la data de
07.07.2003 a codului CAEN 7310

Contrar celor sustinute in rechizitoriu si preluate de prima instantd, ardt ¢ inca

inainte de anul 2000 GRIVCO SA avea inclus in obiectul de activitate codul CAEN

7310 — cercetare-dezvoltare in stiinte fizice si naturale. (vol. VIl dosar u.p.,
219-244). De asemenea, S.C. ICA S.A. avea incd de la infiintare inclus cog
7310.

Parcurgind filele care face trimitere procurorul ca dovedind gncludere
respectiv in obiectul de activitate la data de 07.07.2003, segpPoalis nst’ta cd, In
realitate, inscrisurile respective atestd includerea unor cdurg@AEN” suplimentare,
contindnd n text, global, inclusiv codul CAEN preexi§tent. Weci nu era necesari o

includere a ceva ce era deja inclus anterior anulur 20

d. incheierea contractului de SanZare cumpérare de actiuni nr.
31/24.11.2003 prin care GRIVCO S arat pachetul de actiuni YCA SA de

la Statul Roman, reprezentat de A

S-a mai retinut, in mod Ziesit, cid participarea mea la pretinsa intelegere

frauduloasa cu ceilalti 1 1, respectiv pretinsa influentd a acestuia asupra celorlalti

inculpati, ar fi d@€mogstiatd s1 de faptul ca ag fi participat la sedintele adunirilor

mentignfite si incluse si in cazul privatizirii SC ICA SA (vol. viii, filele 116-166),

Vtﬁ cé actele respective erau obligatorii pentru oricare participant.
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Prezentdm mai jos succesiunea cronologicd si elementele care evidentiazi o
alta situatie de fapt decit cea expusi de citre procuror in rechizitoriu si insusitd de
prima instanta:

1. La data de 06.08.2003 a fost publicat anuntul de privatizare.

2. La data de 11.08.2003 directorul exccutiv PANTIS SORIN (c

113/11.08.2003 cétre doamna Bratu Diana (mandatata si ridice d

membru In consiliul de administratie al GRIVCO SA) a emis {1
1 de prézentare
. : o *
s1 88 semneze angajamentul de confidentialitate).
3. Tot la data 11.08.2003, a fost semnat acordul deqcon tiadtt :
dosarul de prezentare de citre imputernicita Bratu Dia \

4. La data de 18.08.2003 Ia solicitarea marw Al LAZAR, presedintele

Consiliului de Administratie al GRIVCO &A., intrunit Adunarea Generala

(18. 3), Directia de Impozite si Taxe Primiria Sector 1 — 18.08.2003,

Aceste aspecte confirmd faptul ca deja conducerea Griveo S.A., anterior
hotaririi AGEA, decisese participarea la licitatie.

Consiliul de Administratie al GRIVCO SA avea in componenta sa 5 membri
si putea decide participarea la licitatie conform prevederilor art. 41 lit. a) si b) din

Actul Constitutiv si prevederilor art. 143 din Legea nr. 31/1990 privind societitile
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comerciale, in forma sa de la data respectivd, potrivit cirora “Administratorii vor
putea s incheic acte juridice prin carc sd dobandeascd, sd instriineze, si schimbe si
constituie in garantic bunuri aflate in patrimoniul societitii, a ciror valoare depiseste
jumitate din valoarea contabild a activelor societitii la data incheierii actului juridic,
numai cu aprobarca adundrii generale extraordinare a actionarilor, datd in conditiile
previzute la art. 115",

Totusi pentru ci bugetul Grivco SA era deja aprobat pentru an
(anul 2003, astfel cum impuneau prevederile art. 41 lit. ¢) din actul const
VIIL, filele 260-269) si era necesara o derogare de Ia buget, s-a cgnsideratigii cste
oportunia convocarea AGEA pentru a cunoaste si pozitia a€tiona rfconform
declaratiel martorului Lazar Mihai data in fata tribunalului).

Adunarea Generald Extraordinard a Actionagifor IVCO SA (cu
unanimitatea voturilor celor 5 actionari) a impuyternici®® (doud) persoanc (deci nu

exclusiv pe inc. Pantis Sorin, pretins aflat S de influentd a mea), dar in

conformitate cu actul constitutiv, respectiv art. 38, unde se arata cd "in relatia

cu tertii societatea va fi reprezengat: citre presedintele consiliului de

administratie (n.n. martorul Lazi si de citre directorul executiv al

societitii (n.n. Inculpatul P

3

SORIN), impreuni sau separat, pe baza st in

limitele imputernicirilor date adunarea generald a actionarilor." Deci era

obligatoriu sd fie num alifate reprezentanti accste doudt persoane, deci nu

influenta politic3 baza numirii, ¢i un document legal, actul constitutiv al

in limitele actului constitutiv constituic complicitate a inc. Pantis Sorin cu
ceilgtti inculpati sau exercitare a influentei politice de cétre minc.
Din Hotérarea Adunarii Generale Extraordinare a SC GRIVCO SA rezultd ci

nu au fost dezbitute aspecte concrete, conditiile de participare, cu privire la pret,
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termene de plati sau alte date care erau dezviluite in dosarul de prezentare. De
altfel, parcurgand continutului dosarului de prezentare, rezulti ci nu existau date
care si permita oricirui potential investitor si analizeze daci si in ce conditii, i

ce modalitate au fost determinate datele concrete. Dosarul de prezentare

continut standard pentru toate privatizirile sestionate de ADS.

Angajamentul de confidentialitate (vol. VI, filele 208-209) rele t

esential care confirmé c& prin semnarea sa de citre GRIVCO SA qrin reprefentantii
e - . - A

sal, actionarii, care aveau deci calitatea de terti, nu puteau ayea 1 legal acces

la datele si informatiile din dosarul de prezentare si la gele defcar eprezentantii
societitii ar fi luat cunostintii prin analizarea actelogfla se ADS.
Conform angajamentului de confidentialitate, actienarii erau exclusi de la

ocietatea), deci nici EU, nici ceilalti

od legal si nu am avut (conform

accesul la informatii (fiind terti in raport ¢

alizat un material de analizi si ci, pe

ivatizare, nu se puteau efectua expertize

Acestea puteau fi cunoscute si au fost cunoscute, potrivit angajamentului de

nfidentialitate, doar de reprezentantii Grivco SA (altii decat actionarii) si doar pe
baza acestor date s-a ficut oferta de citre Griveo SA.

Griveo S.A. a oferit pretul in considerarea esentiali a tuturor acestor

obligatii contractuale.
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Pentru participarea la licitatic GRIVCO SA a prezentat o primi hotirire AGEA,
adoptatd in conditii de legalitatc la data de 18.08.2003, iar uiterior, dupi
adjudecarea in conditii dec legalitate, la data de 14.11.2003, a mai adoptat o
hotirire AGEA, fiind necesari in scopul evidentierii exprese a pretului actiunilor
si asumarii unor conditii obligatorii conform contractelor de vainzare-cumpirare
de actiuni si Legii nr. 31/1990 privind societitile comerciale. Astfel:

e in prima hotdrare AGEA, de la 18.08.2003, nu s-a prezentat

concretd, dect nici cu privire la numirul de actiuni, pret, etc., ceea ce dov
data ci niciun actionar nu a cunoscut date concrete despre siguatia ju
economici a S.C. ICA S.A. (asa cum ain mai precizat, dezviluifca datelor r%spective
cdtre actiona, carc reprezentau ler{i conform angajamentului nfidéntialitate, era
interzisa).

e In a doua hotarire AGEA, adoptatd Ja _data 17.11.2003 in conditii de

legalitate, conform actului constitutiv si 31/1990 privind societatile
comerciale, pe baza convocirii de cilre jul de Administratie, dect ulterior

adjudecarii pachetului de actiuni, au fo

a G
ala d

aproba, inci din momentul la care s-a realizat aceasti obligatie
cludere a celor 4 actionari.
ceste hotirart AGEA nu au fost contestate vreodati, nu s-a pus in

disgaitie anularea lor, fiind perfect valabile.
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Astfel, conditia consimtimintului a fost indepliniti, iar contractul de
privatizare a fost valabil incheiat, fiind evident ci toate celelalte conditii pentru
incheierea sa valabila, conform legii civile, erau intrunite.

Legalitatea contractelor este evidentiatd cu atit mai mult de prevederile 9

i ¥,

din Decretul ar. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice (act norm

integral in anul 2011 prin legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplica
287/2009 privind codul civil — n.n. Noul cod civil). In art. 35 evoca preve
iga‘;.‘iile prin

. in limitele

ifjuri insasi. Faptele ilicite

savdrsile de organele sale obliga insdasi persoana juridicliydaca au fost indeplinite cu

rag Wi rispunderea personald a celui

si fafa de cel al treilea.”

POT CONSTITUI UN REZULTAT AL UNEI]

V 2. Cu privire la pretinsele influente politice

In cadrul aspectului referitor la pretinsele influente politice, evidentiez

urmitoarele:
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a. Cu privire la pretinsa influentd politicd asupra inc. Mencinicopschi
Gheorghe, pe de o parte se retin declaratia inc. SIN GHEORGHE intr-un mod
deformat, iar pe de alta parte, acte semnate de inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE
incepand cu anul 1992 (in conditiile in care, oricum, Legea nr. 78/2000 a intrat in
vigoare in luna mai a anului 2000), acte incheiate in conditii de Icgalitate, necontestate
de vreo persoand, avand toate autorizirile necesare.

Parcurgand Integral declaratiile inc. SIN GHEORGHE (vol. VI —
urmdrire penald, filele 359 — 362, filele 366 - 369), se constati ¢4, in mod T

retinute de procuror, existd referiri la faptul c¢i nu a discutat miciodataNdespre

privatizare cu inc. Mencinicopschi Gheorghe despre privagizare, estg aflind

despre privatizare in anul 2007. In_acest context, fira od concret

cum si de la cine a aflat, a precizat ci ar fi fost de nofériet velul Academiei
de Stiinte Agricole cii inc. Mencinicopschi Gheor ar fi urmirit Tn fapt

privatizarea SC ICA SA in favoarea firmeij O SA, intrucat SC ICA nu

Gheorghe, formati ulterior anul 2007, cind a aflat pentru prima_dati de

privatizarea SC ICA SA.

procurorului,g expli ¢ larg aspecte care infirmd existenta oricdrei pretinsc
influengc
tinerile procurorului s§i primei instante sunt vidit contrare
sar.
mai sustinut in mod gresit de citre procuror si prima instantd cd participarea
incudpatului Mencinicopschi Gheorghe la licitatic a fost formald, pentru a se asigura un
mir de cel putin doi participanti care ar fi fost necesar pentru ca licitatia s3 fie

consideratd legala.
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Contrar celor sustinute de procuror si de tribunal, in penultimul paragraf, pagina
4, sectiunea B a dosarului de prezentare (vol. VIII, fila 132) se prevede expres ci
licitatia era perfect valabild si in cazul in care ar fi existat un singur ofertag

acceptat, astfel : "prin derogare de la prevederile de mai sus, in situatia 1

exista un singur ofertant acceptat, se poate incheia contractul d ,
cumparare numai dacd ofertantul accepti valoarea de oferti a P e
actiuni.”

- - . . *
Deci, in acest caz, era suficient un singur participa utut prelua

intregul pachet de actiuni la valoarea initiald, deci d: putin decat

valoarea la care a cumpirat Griveo S.A.

In concret insa, GRIVCO SA a licitat in competigie cu un alt ofertant si a

ajuns la pasul 5 de licitatie adjudecind la pNi mare decit cel de pornire,
respectiv suma de 3.878.696.250 rol.

b. Cu privire la pretinsa intluen asupra inc. Sandu Jean - Citilin,

existd probe privind o eventuald

ire la pretinsa influen(a politicd asupra inc. Pantis Sorin, precizam ca
casta @8te Tnexistenta, dl Pantis nefiind niciodata membru al Partidului Umanist
Ro tualul Partid Conservator).
In primul rind, inc. PANTIS SORIN nu era membru al consiliului de
ministratie, deci nu a fost numit de adunarea generali a actionarilor pentru
exercitarea functicei de director executiv.
Adunarea Generala Extraordinari a Actionarilor SC GRIVCO SA a imputernicit

2 (doud) persoane (deci nu exclusiv pe inc. Pantis Sorin), in conformitate cu actul
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constitutiv, respectiv conform art. 38, asa cum am aritat deja. Prin urmare, era
obligatoriu si fie numite in calitate de reprezentanti aceste doud persoane, Mihai
Lazar si Pantis Sorin, deci nu influenta politici a stat la baza numirii, ci un
document legal, actul constitutiv al societiitii Grivco S.A.

Aceste prevederi au fost, de altfel, preluate integral si in Hotararea AGEA
din 18.08.2003 fiind imputerniciti si rcprezinte societatea cele dou# persds

Lazidr Mihai si Pantis Sorin. Ca atare, nu se poate sustine ci doar simpla re

a societdtii, in limitele actului constitutiv constituic complicitatea inc. P
ceilalti inculpati sau exercitarea influentci politice de citre mine.

O forma a acestui mod nelegal de fundamentare a cxiste i suBicctive a
infractiunii si a unor pretinse inelegeri frauduloase intre incul rezentatd de

azurile (cum sunt

comerciale ori decizii ale

enate de anumitc persoane. Aclele

dar s€ presupune, fird vreo bazi

[dcdnd parte dintr-un mecanism

loase intre¢ mine, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu
, care s 11 fost s1 "grefatd” “pe raporturile partinice dintre cel patru” (ca
Partidului Conservator)

Se pretinde ¢ii, prin semnarea hotardrilor AGA de mai sus, as fi urmirit

obandirea in nume propriu a unui procent de peste 92 % din actiunile ICA, prin
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majorari succesive de capital la care nu a mai subscris nimeni si prin cumpirare
de actiuni.
Acuzatia de spalare de bani prin majorarile de capital si cesiunea de actiuni

este de neacceptat din urmatorul motiv :

in perioada 2004-2005, Dan Voiculescu era actionar majoritar de

ICA.

In_concluzie, Dan Voiculescu, ca persoana fizic

majoritar Grivco, detinea déja inainte de majocdti si ne circa 90% din

actiunile ICA,
Pentru claritate, prezentam cele ze legate de majorarile de capital si

cesiunea de creanta considerate in mo anl spalare de bani.
FAZA 1 - 1. DE MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL SI A
CESI

90 % 100 %

Dan Voiculescu ————»GRIVCO ———— > ICA
detinea detinea
90 %
detinea
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FAZA I1 - DUPA MAJORARILE DE CAPITAL SI CESIUNE

92 %
Dan Voiculescu > ICA
detinca

Deci, este evident ca orice intentie de spalare de bani este EXCLUSA.

plati datoriile ICA SA citre terti.

Potrivit clauzei 8.7. din contractul de priv VCO S.A. s-a obligat ca,

in calitate de actionar, si depuni diligentelé necéSare pentru a se asigura plata

datoriilor restante si curente ale I SANgitre ADS, ciitre reprezentantii
MAAP/ADS in AGA (si administra 1)y citre APAPS si ceilalti creditori,

stingerea datoriilor curente si resta ¢ bugetele statului si bugetele locale.

Asadar nu s-a obligat dir sd plateascd datoriile ICA S.A. sau sa
imprumute ICA S.A., asa cum in m@d gresit s-a retinut pand in prezent.

Precizez cd sibilitatca de a participa in mod direct la majorarea

atl 4 (patru) noi actionari pentru cxistenta valabild a socictitii ICA S.A., iar
majorarea capitalului social era permisa inclusiv prin cooptarca de noi actionari, deci

as 1 putut fi cooptat ca actionar chiar st intre cei 4 (patru) noi actionari obligatorii.
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Nu era necesar si recurg la un pretins artificiu, la o pretinsi simulare de

legalitate, 1a un contract de imprumut ciitre SC ICA SA. pentru ca, mai apoi, si

devin actionar, ceea ce dovedeste faptul ¢d am actionat cu buni-credinti si ci am

incercat sprijinirea financiari a S.C. ICA S.A. in scopul mentinerii activ

acesteia,

Actele aflate la dosarul cauzei reflectd contrariul celor retinute de p

Tribunal, respectiv ca scopul actelor incheiate de cétre mine este chiak cel evi

. C y g ®
actele respective, un scop licit, care, dupa cum sc observi, era e contractul

dintre ADS s1 ICA SA, respectiv scopul imediat de a spriji I 0 societate
comerciald ale cdrei obligafii financiare restante si gurent@yerall uriase (depisind
ordinul a 40 miliarde lei si pe care insusi tribunalul le in vedere cind refine ci

socictatea era falimentard) si, cel general, a Speijini, de a sustine si dezvolta

activitatea de cercetare a SC ICA SA, d cercetarii fiind considerat de mine

unu! extrem de important, pozitic mani stant de cdtre incmine, incd din anul
iar si in calitatea sa de reprezentant al

a BIOPROD SA.

Doba e an reprezintd dobinda legald, astfel cum aceasta era

determinata ort’ cu dobanda de referintd comunicati de Banca Nationald a

¢ deplind legalitate, as 11 putut acorda imprumutul la un nivel al dobanzii
mulpmai mare, chiar si peste nivelul practicat de banci, prin care as fi dobandit creante

ult mai mari asupra SC ICA SA.
Este de notorietate faptul ca nicio banci nu acordad imprumuturi cu un nivel al

dobdnzii la nivelul dobénzii legale. Dobanda practicatd de binci este mult mai mare,
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iar la nivelul anilor 2003 — 2004, nivclul dobénzilor la creditele in lei pentru societiti
comerciale era cuprins intre 30% — 60%, in functic de gradul de risc al ficcireia.

Societatea ICA S.A. nu putea contracta credite de la binci din cauza

situatiei financiare, mai ales daci un astfel de credit ar fi avut destinatia plititor

catre bugetul de stat si nu utilizarea in activitatea curentid. Mai mult, orice
finantare bancard presupunc o analizd aminuntitd, necesitdi timp Indelungg

presupune constituirea de garantii, ceea ce confirmii ci solutia cea mai efici

fie aceea a contractiirii unui imprumut in conditii de eficienta, fie
capitalului social (de altfel cea mai eficienti).

Asa cum am precizat mai sus, SC ICA SA avea nevoic ‘are‘pentru a

stinge, cu prioritate, obligatiile restante si cele curente fatd de stat. Am
mentionat ¢d SC ICA SA nu avea vocatie pentru conwficta credit chiar din
cauza situatiei financiare precare.

Nu exista nicio interdictie pentru ca IVEO SA sd coopteze ca actionar
iar ICA SA. Pentru majorarca

a rcalizarca unor formalititi de

imprumutului de cidtre o bancii sau de citre o alti persoani

ridica"§au fizicid, urmati apoi de majorarea de capital in aceeasi formi, ar fi
fos eratid o operatiune legali, fiind permisa atit de lege si de contractul de
privatizare. Oricare astfel de persoani ar fi dobindit contravaloarea in actiuni a

ortului in numerar adus in societate.
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Mai mult, acordarea Tmprumutului si, ulterior, majorarea capitalului social prin
cooptarea mea ca aclionar s-a realizat cu acordul tuturor celorlalti actionari, atit de la
nivelul GRVCO SA, cit si de la SC ICA SA.

Potrivit clauzei 10.1 din contractul de privatizare, cesiunea actiunilor se £

face total dacd obligatiile din contract erau indeplinite, iar daci nu erau in

putea face numai cu acordul ADS, cu exceptia cesiunii unui pachet de
actiuni. Desi se mentioncazi ci o astfel de incilcare ar fi sanctionatd cuwlitatea
absoluta a actului de instriinare, aceasta nu este corecta in raposf cu rogi uﬂuridic al

nulitatilor absolute. In cazul incilcirii acestora, exista dr de a cere

desfiintarea actului de cesiune sau de a cere despiigubirigpentfhacopérirea eventualelor

prejudicti, bazate pe temeiul nerespectirii contrfctuli si nicidecum pe regimul
juridic al nulititii absolute, aceasta neputi evazutd la acel moment prin

conventia partilor.

privatizare.
Actiunile ost andite de GRIVCO SA in mod legal, fird si poatd fi

considerate

Sustinerea procurorului si Tribunalului potrivit cireia prin _aceasti

eratiune s-a urmdrit cresterea nivelului de participare este lipsita de sens si de

logicd, in_conditiile Tn care suma plititi de mine putea fi adusi ca aport in

numerar la capitalul social si, astfel, si creasci cota de participare.
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Scopul operatiunilor a fost acela de a sprijini financiar, in egald misuri, pe
GRIVCO SA, atunci cénd aceasta a avut nevoie de sprijin financiar deci nu cresterea
cotei de participare.

Atét imediat dupa incheierea contractului de privatizare intre ADS si GRIVCO

SA, dar si ulterior, Tn mod legal si nefiind nici interzis prin contract, oricare pesseani

putea fi cooptatd ca actionar nou si putea aduce aport in numerar si primi 1
actiuni, Tn cadrul unei majorari de capital social conform Legii nr. 3
societdtile comerciale.

Toate operatiunile de majorare de capital s-au realizat cagurfnare ag ortului in
numerar, din banii proprii, dobanditi legal.

O astfel de operatiune nu poate constitui elem ateialfia infractiunii de

spalare de bani, in conditiile in care actiunile noi s ultatd@h unei operatiuni legale

de majorare de capital si nu au nicio legaturi c iunile™echi. Cu privire la acestea,
am ardtat cd au fost dobandite de Grivcoga, in n legal, iar intregul proces de
privatizare a fost derulat in conditii de legakitate lina.

Aceasti a doua majorare a capi 1l sg€ial al SC IC SA a fost realizata tot in

scopul sustinerii financiare si
respective este extrem de rele

curente si mentinerca

pitalului social, permisd atit de lege cét si de contractul de

ea si emiterea unor noi actiuni, reflectate in contravaloarea in

rin urmare, pentru toate acestc motive prezentate succint prin prezentele
conCluzii si dezvoltate pe larg in motivele de apel formulate, cererea de schimbare de
incadrare, concluziile referitoare la cererea de ,,schimbare a incadririi juridice” a

procurorului $i contestatiile formulate Impotriva masurilor asiguratorii, va solicit si
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admiteti apelul declarat impotriva sentintei primei instante, si desfiintati sentinta si in

rejudecare si dispuneti:

achitarea, in temeiul art. 421 alin. 2 lit. a) C.pr.pen. raportat la art. 396 alin.
(5), art. 17 alin. (2) si art. 16 lit. ¢) C.pr.pen. (fapta nu existd), pentru

infractiunea previazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000;

schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de spéalare de bani prev
art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in infractiunea de tdinuir
art. 270 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen.;

In sustinerea cererii _de schimbare a incadririi juri

concluziilor formulate si a opiniei legale a prof.

prezentelor concluzii extras din revista Dr 14, p. 96-110,

cuprinzand un articol de specialitate M - uiu, inuirea in Noul Cod

penal.
sd constatati cd a intervenit prescrififia spc€iala a raspunderii penale pentru
infractiunea de tédinuire preva de arf§270 alin. (1) C.pen., in temeiul art.

154 alin. alin. (1) lit. d) . raportat la art. 155 alin. (4) C.pen., si

admiteti cererea de cogtinuaré§a procesului penal pentru aceasti infractiune,

elului si desfiintarea sentintei penale de condamnare

iv cd fapta nu existi;

656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 in art. 29 alin. 1
Il b si ¢ din Legea 656/2002, care in realitate este o extindere a procesului
penal interzisd in Noul Cod de proceduri penala;

declinarea competentei de solutionare a contestatiilor privind masurile
asiguratorii la instanta ierarhic superioara, in temeiul art. 250 alin. (6)

coroborat cu art. 425" alin. (5) C.pr.pen., si, In subsidiar, pe fondul cererilor,

26



fiind aplicabil dreptul comun in privinta modului de aducere la indeplinire a
masurilor asiguratorii (art. 954 atin. (1) si (2) C.pr.civ.) anularea masurii
asiguratorii;

- anularea mésurii confiscarii speciale dispuse de prima instanti si revocarea
mdsurilor asiguratorii dispuse de parchet si mentinute de prima instantd, in

temeiul art. 422 C.pr.pen. si art. 404 alin. (4) lit. ¢) si d).

In drept, imi intemeiez prezentele concluzii pe prevederile art. 39

DOMNULUI PRESEDI RTII DE APEL BUCURESTI -
SECTIA PENALA
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