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Ministerul Public — Parchetul de e lahg# Inalta Curte
de Casatie si Justitie —Directia Natiofiala Amticoruptie a fost
reprezentat de procuror Carmen Balasoiu
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La data de 16 ianuari€ 2044 s*a luat in examinare cauza
penala privind pe inculpatul®Bradisteanu Serban Alexandru,
trimis in judecata pentru ‘Savassirea infractiunii de favorizare a
infractorului, prev. de art.264 Cod penal, cu aplicarea art.17 lit.a
din Legea nr.78/2000 (cw'medificarile ulterioare).

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 17 februarie
2014, iar pronuntarca ‘deciziei s-a amanat la data de 4 martie
2014.

INALTA CURTE
AsUpra cauzei penale de fata ;
I.Actul de sesizare a instantei

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei din 5 decembrie 2012, emis in dosarul
nr.246/P/2012, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a inculpatului Bradisteanu Serban
Alexandru pentru savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului prevazuta de art.264 Cod penal cu aplicarea art.17
lit.a din Legea nr.78/2000.



In actul de sesizare a instantei se retine ca fapta inculpatului
consta in aceea ca ,a incercat zadarnicirea punerii in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei nr.196 din 20 iunie 2012
privindu-l pe Nastase Adrian”, activitatea infractionala
obiectivandu-se prin urmatoarele actiuni:

1. internarea in noaptea de 20/21 iunie 2012 a persoanei
condamnate Nastase Adrian in sectia pe care o coordona, fara fiicio
indicatie terapeutica pentru specializarea chirurgie cardio-
vascularg;

2. preluarea controlului asupra comunicarii PubliCes,in
perioada 21 iunie — 22 iunie 2012, desi nu avea calitatea de
purtator de cuvant (si prin urmare nu putea emitefopinii care sa
reflecte pozitia oficiala a unitatii de spital al cafei angajat este) si
crearea impresiei ca o interventie pe care aveagde gamd sa o faca
asupra cordului era iminenta, cu toate caWmu ‘aceSta constituia
motivul urgentei medicale;

3. inculpatul Bradisteanu Serbah Alexandru putea sa dea
chiar el indicatia de transfer a persoanei condamnate intr-un loc de
detentie, dar nu a dorit acest lu€ru sub nicio forma, astfel cum
reiese din convorbirea purtata c@ jutmalistul Turcescu Robert;

4. atat inculpatul Bradisteant» Serban Alexandru cat si
martorul Beuran Mircea guwprimit, in seara de 23 iunie 2012
interventia lui Georgescu Emanue€l — Danut, care ii avertizeaza ca
ceilalti medici nu ar fi;de acord cu ,ceva”, in legatura cu transferul
lui Nastase Adrian’ lag ¢, unitate de detinere, ceea ce denota
preexistenta unei intelegéri care viza chiar zadarnicirea punerii in
aplicare a mandatului de"executare a pedepsei inchisorii;

S. inculpatulfBradisteanu Serban Alexandru a reusit, prin
atitudinead sayg sa puna in dificultate chiar si pe managerul
spitalului cafe, it final, a convocat o comisie la data de 25 iunie
2012, ce%a avuft ca rezultat sesizarea INML, cu consecinta amanarii
raspunsulti, cerut de politie legat de momentul transferului
perseaneiicondamnate intr-o unitate de detinere.

II. Probele administrate

1. In cursul urmaririi penale au fost administrate urmatoarele

probe:
- Proces verbal sesizare din oficiu din data de 22.06.2012 (filele 21
- 23,Vol.22);
- Proces verbal din 25.06.2012 de efectuare acte premergatoare
conform .224 C.pr.pen. (filele 15-20, vol.2);

- Proces verbal din 26.06.2012 de aducere la cunostinta
invinuire Costea Nicolae (filele 26 - 28, vol.2);



- Declaratie invinuit din 26.06.2012 seria A nr.0197236 inv.
Costea Nicolae (filele 29 - 34, vol.2);
- Proces verbal din 26.06.2012 de aducere la cunostinta a
invinuire Gheorghe Dumitru (filele 35 - 36, vol.2);
- Declaratie invinuit din 26.06.2012 seria A nr. 0197238 inv.
Gheorghe Dumitru (filele 38 - 44, vol.2);
- Proces verbal din 26.06.2012 de aducere la cunostinta a
invinuirii Apostol Marian (filele 47 - 48, vol.2);
- Declaratie invinuit din 26.06.2012 seria A nr. 0197235 s
Apostol Marian (filele 49 - 55, vol.2);
- Proces verbal din 26.06.2012 de aducere la cumostinta
invinuire Bradisteanu Serban Alexandru (filele 58 -,60, vol.2):
- Declaratie invinuit din 26.06.2012 seria A nr, 0197234 inv.
Bradisteanu Serban Alexandru (filele 61-66, voli2);
- Proces verbal din 18.07.2012 de,aducetegla cunostinta
invinuire Macovei Radu Alexandru (filele £0-71,%0l.2);
- Declaratie invinuit din 18.07.2012 segia A nr. 0197178 inv.
Macovei Radu Alexandru (filele 73 - 7%, vol.2);
- Declaratie invinuit din 06.1142012%eria DII nr. 0007701 inv.
Macovei Radu Alexandru (filele 78 <379, vol.2);
- Proces verbal din 18407.2012%de aducere la cunostinta
invinuire Bragadireanu Petriea®Simona (filele 82 - 84, vol.2);
- Declaratie invinuit dify 18:07.2012 seria A nr. 0197179 inv.
Bragadireanu PetricasSimona(filele 85 - 88, vol.2);
- Proces verbal "dina306¢11.2012 de aducere la cunostinta
invinuire Georgescu Emanuel-Danut (filele 91-94, vol.2);
- Declaratie @légrafa®Georgescu Emanuel-Danut din 06.11.2012
(filele 95 - 96, vol.2);
- Declafatieginvinuit din 06.11.2012 seria DII nr. 0007700 inv.
Georgescu'Bmanfiel-Danut (filele 97 - 100, vol.2);
- Declaratiefmartor seria DM 0017933 din 18.07.2012, martor
Lagear [eany(filele 101 - 102, vol.2);
-Declaratie olografa 25.06.2012 Lascar loan (filele 107 - 111,
volR);
- Declaratie Lascar Ioan din 25.06.2012 (filele 103 - 106, vol.2);
£ Declaratie martor seria 0017935 din 26.07.2012, martor
Statescu Livia-Mihaela (filele 112-118, vol.2);
- Declaratie olografa din 25.06.2012 Statescu Livia-Mihaela
(filele 119-123, vol.2);
Declaratie martor seria DM 0017934 din 18.07.2012, martor
Lepa Nelu (filele 124 -129, vol.2);
- Declaratie olografa 25.06.2012 Lepa Nelu (filele 131-134,
vol.2);



-Declaratie martor seria DM 0017888 din 26.06.2012, martor
Guran Lucian-Florin (filele 135-140, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0017890 din 26.06.2012, martor
Marinescu Niculae (filele 141-143, vol.2);

- Declaratie olografa din 26.06.2012 Marinescu Niculae +
documente depuse la dosar (filele 144 - 145, 146 - 149, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0017891 din 26.06.2012, mértor
Toba Petre (filele 150-153, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0017903 din 28.06.2012, mattes
Dermengiu Dan + documente in fotocopie depuse la desar“(filele
154 - 191, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0017901 din 28,06,2012, martor
Fieraru Silvia (filele 192-193, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0017902 din 28406.2012, martor
Stoian Constantin (filele 194 - 202, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 002242@ din 05.09.2012, martor
Vasile Viorel (filele 203 - 207, vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0022421 dir» 05.09.2012, martor
Draghici Alice-Elena (filele 209 - 24’1, vol2);

- Declaratie martor seria DM 001542 din 15.10.2012, martor
Beuran Mircea (filele 212-213] vol.2);

- Declaratie martor seria DM 0023574 din 05.11.2012, martor
Gavris Radu-Emilian (filele 216 5221, vol.2);

- Declaratie martog‘seria DM 0023575 din 05.11.2012, martor
Nechita Cristian (filele 222,- 225, vol.2);

- Declaratie martor setia DM 0023576 din 05.11.2012, martor
Iorga Marian (fileleai226®228 vol.2);

- Adresa gatre\ WC.€.J. din 22.06.2012 interceptare convorbiri,
referat NR.246/B/2012 din 22.06.2012, incheierea 1.C.C.J.
nr.41/22.062012" autorizare interceptare si autorizatiile de la
nr.234\panald nr.237 inclusiv din 22.06.2012 (filele 229 - 240,
volg2);

-@Qrdenanta  provizorie din 23.06.2012 si  autorizatie
nr.20/23.06.2012 pentru interceptare cu titlu provizoriu emise de
procuror D.N.A. (filele 241 - 251, vol.2);

Adresa catre I.C.C.J. din 26.06.2012 confirmare si
interceptare convorbiri, referatul nr.246/P/2012 din 26.06.2012,
incheierea nr. 42/26.06.2012 a I.C.C.J. autorizare interceptare si
autorizatiile de la nr.238 pana la nr.249 inclusiv din 26.06.2012
(filele 252 - 280, vol.2);

- Proces verbal de redare convorbiri telefonice nr.632/II-
[/2012 din 24.06.2012 (filele 290 - 300, vol.2);

- Proces verbal de redare convorbiri telefonice nr.632/II-
[/2012 din 24.06.2012 (filele 301 - 309, vol.2);



- Proces verbal de redare convorbiri telefonice nr.632/11-1/2012
din 06.09.2012 (filele 322 - 364, vol.2);

- Procedura M.A.I. privind modul de lucru la punerea in
executare a mandatelor si sentintelor penale PRO - PS/IC - 17
(filele 415 -422, vol.2);

- Adresa catre Administratia Nationala a Penitenciarelor din
25.06.2012 solicitare proceduri comune mod punere in execytare
mandate si transfer persoane private de libertate si adresa de
raspuns a ANP nr.50843 /DSDRP/25.06.2012 (filele 23-440, vol'2);

- Adresa DNA nr.246/P/2012 din 26.06.2012 catfe, DGRMB-
SIC si documentele puse la dispozitie de catre aceasta institutie,
referitor dosar privind punerea in aplicare a, mandatului de
executare a pedepsei inchisorii, privind pe conddmnatial NASTASE
ADRIAN, impreuna cu documentele solicitate agagate filele 2-136,
vol.3);

- Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de, 25.06.2012 catre
Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca sifadresa acestei unitati
spitalicesti nr. 6369/26.06.2012, Tmpreuna cu fotocopia Foii
Clinice de Observatii si protocoluldoperater (filele 137 -180, vol.3);

- Adresa DNA nr.246/P/2012%din data de 18.07.2012 catre
Spitalul Clinic de Urgenta Flgreasca Shadresa nr.7023/18.07.2012
a acestei unitati spitalicestijsimpreuna cu fisele posturilor unor
medici (filele 181 - 212, vol8);

- Adresa DNA nz246/P/2012 din data de 20.07.2012 catre
Spitalul Clinic de "Urgentas Floreasca si adresa de raspuns a
acestei unitati spitalicesti prin care inainteaza Regulamentul de
ordine interioArfmsi Ofganigrama Spitalului Clinic de Urgenta
Floreasca (fitele' 243 -"240, voi.3);

-AdrgSa Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca catre DNA
nr.7164/24°07,2012 din 25.07.2012, prin care transmite
organizarea ‘Pp€ sectii si pe cadre medicale si copia fisei postului
pessonal pentru dr. Simona Petrica Bragadireanu (filele 241 - 289,

wol'8);
-Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de 07.09.2012 catre
Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca si adresa

mr'8553/12.09.2012 prin care aceasta unitate spitaliceasca a
transmis copia Foii Clinice de Observatii intocmita in luna
ianuarie 2011, pentru pacientul Nicolescu Constantin si protocolul
operator incheiat (filele 290 - 467, vol.3);

- Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de 03.09.2012 si
adresa nr.560/P/2012 din data de 07.09.2012, prin care ne
transmite copia solutiei dispuse in dosarul nr. 560/P/2012 (filele
468 - 490, vol.3);



- Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de 17.07.2012 catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, impreuna
cu copia procesului-verbal din data de 16.07.2012 intocmit in
dosarul nr.560/P/2012, pusa la dispozitie de catre aceasta
institutie, privind evenimentul produs in data de 20.06.2012 in
locuinta numitului Nastase Adrian si cu copia raportului de
expertiza medico — legala intocmit de I.N.M.L. ,Mina Minovici"gnr.A
1/6482/2012 (filele 491 - 499, vol.3);

- Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de 03.09.2012)catse
Tribunalul Bucuresti si adresa nr. 1/51 1/C difty, datamgde
07.09.2012 a Tribunalului Bucuresti impreuna cu copia hotararii
instantei privind sesizarea formulata de DGPMB -Semgiciul Urmariri
(filele 500 - 507, vol.3);

Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de€y28.06:.2012 catre
Tribunalul Bucuresti si adresa nr.l/3693 /€ din428.06.2012 a
Tribunalului Bucuresti catre DNA, cu priire lafdispozitia prin care
instanta a cerut DGPMB sa dispund eféctuarea unei expertize
medico-legale de catre INML ,Mina Minovici” 1 legatura cu punerea
in aplicare a mandatului de gXecutare a pedepsei inchisorii
nr.196/20.06.2012 (filele S08-510, Wel.3);

- Adresa DNA nr.246/Pf2012 din data de 13.09.2012 catre
ANP si adresa 64908/DMy21.09.2012 a ANP cu privire la
protocolul cadru in legaturageu transferul bolnavilor cronici
incheiat intre Spitalfil, Clinic de Urgenta Floreasca si unitatile
penitenciar - spital pegaza municipiului Bucuresti (filele 511-512,
vol.3);

- Adresa DNAmnr.2496/P/2012, impreuna cu rezolutia din data
de 31.08.2012 legefectuare a unei constatari medico-legale (pe

acte) nr.£2464/P/2012, insotita cu documentatia necesara catre
INML ,MinafMingévici" si Raportul de expertiza medico-legala emis
de INMINMingMinovici" privind pe Nastase Adrian -Completare la
daga,de 24909.2012 (filele 513 - 520);

s Adtesa DNA nr.246/P/2012 din data de 25.06.2012 catre
INML "%,Mina Minovici" de solicitare relatii in legatura cu
inregistrarea vreunei solicitari din partea Spitalului Clinic de
Ungenta Floreasca in cursul zilei de 25.06.2012, precum si in
legatura cu temeiul legal in baza caruia INML poate da curs unei
astfel de solicitari si forta probanta a actului emis ca urmare a
unei astfel de solicitari si adresa de raspuns a INML ,Mina
Minovici" catre DNA din data de 26.06.2012, impreuna cu
documentele respective atasate (filele 521 - 525, vol.3);

- Adresa DNA nr.246/P/2012 din data de 28.06.2012 catre
MAI - DGPMB - Directia Generala Management Resurse Umane si
adresa MAI - DGPMB - Directia Generala Management Resurse



Umane catre DNA, nr.238911/29.06.2012 impreuna cu fotocopiile
fiselor posturilor ale urmatorilor ofiteri de politie: chestor de politie
Viorel Vasile, chestor de politie Niculae Marinescu, comisar sef de
politie Gheorghe Dumitru, comisar sef de politie Apostol Marian si
comisar de politie Costea Nicolae (filele 536 - 569, vol.3);

- Proces verbal de prezentare a materialului de urmarire penala
seria B nr.0318651, in dosarul nr.246/P/2012 din datd de
04.12.2012, privind pe inculpatul (Bradisteanu Serban Alexamdru
(filele 54 - 55, vol. 1).

2. In cursul cercetarii judecatoresti au fost administrate
urmatoarele probe:

a) declaratia inculpatului Bradisteanu gSerbamy Alexandru
(filele27-31);

b) proba testimoniala, respectiv audiereéa martérilor: Beuran
Mircea (filele 43-46); Gavris Radu Emilian filele 47-51); Lepa
Nelu(filele 52-53); Guran Lucian Florin‘(filele 64-66); Statescu Livia
— Mihaela (filele 67-68); Draghici Alice Elenap ( filele 69-70); Iorga
Marian ( filele 71-72); Nechita Cxistian%(filele 73-74); Lascar Ioan
(filele 83-85); Toba Petre (filele 86-8%); Marinescu Niculae (filele 88-
89), Stoica Constantin ( filelef109-112) Dermengiu Dan (filele 113-
114); Gheorghe Dumitru( filele#158-161); Toma Marian (filele 162-
163); Macovei Radu Alexandmus (filele 183-1835), Bragadireanu
Petrica Simona( filele 189-190)\ si Vasile Viorel (filele 191-193);

c) au fost atasatefsentifita penala nr.835/F din 2 octombrie
2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si decizia penala
nr.2344 din 35 “deceribrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
pronuntata ift dosaful hr.36429/3/2012.

III. Sitaatia’de fapt

La'data de 20 iunie 2012, Tribunalul Bucuresti, ca instanta
de execltare, a emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr.3968%din 20 iunie 2012, privind persoana condamnata Nastase
Adrigan, urmare a deciziei penale nr.160 din 20 iunie 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, prin care a
ramas definitiva pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, c dispusa prin sentinta penala
nr.176 din 30 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie Justitie -
Sectia penala.

Mandatul de executare a pedepsei inchisorii privind pe
Nastase Adrian a fost remis spre executare Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, iar conform prevederilor interne
trebuia pus in aplicare prin intermediul Serviciului de Investigatii



Criminale - Biroul ,Urmariri”, condus de comisarul sef Apostol
Marian.

Dupa pronuntarea deciziei de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie si dupa ce dispozitivul acesteia a ajuns la cunostinta
publica, ministrul de interne in functie la acel moment, loan Rus, a
luat legatura cu seful Politiei Romane, chestorul Petre Toba, caruia
i-a sugerat sa asigure prezenta unei ambulante in apropierea
locuintei lui Nastase Adrian, motivat de faptul ca purtase o discutie
telefonica cu acesta din urma si i s-a parut ca nu s-ar aflalintue
forma psihica buna.

Chestorul Petre Toba i-a transmis sugestia ministrului
comisarului sef Dumitru Gheorghe, adjunctul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti. Acesta l-a apelat pe,cmas. sef Radu
Gavris de la Serviciul ,Omoruri”, care a dat cuss#Soligitarii sefilor
ierarhici, asigurand prezenta unui echipaj medicalide’urgenta de la
Serviciul de Ambulanta al Municipiuluif Buctizesti in momentul
executarii mandatului care-1 privea pe Adrian Nastase.

De asemenea, la sediul D.G.P.M'B. au fost convocati lucratorii
de politie ce urmau a aduce la indéplinire,mandatele de executare a
pedepsei a lui Adrian Nastas€ si a celorlalte patru persoane
condamnate prin aceeasi décizie, a ¥naltei Curti de Casatie si
Justitie.

La ora 21,51 D.G.P.M\B.gaf receptionat prin fax cele cinci
mandate de executarefa pedeépsei, mandatul de executare nr.196
din 20 iunie 2012 ce-1"priveafpe Nastase Adrian fiind inregistrat la
Serviciul de Investigatii Ctiminale cu nr.241466 din 20 iunie 2012.
Dupa un interval®de cca® 15 minute, documentele au fost aduse si
in original lagsediul/D.G.P.M.B.

SefulfBirgului ,,Urmariri”, cms. sef Apostol Marian, a intocmit
planul ,deWdctiuste nr.239904 din 20 iunie 2012, constituind
echipajele, cefdirmau sa actioneze in conformitate cu prevederile
artg42?2 din'Codul de procedura penala (anterior).

Echipa ce urma sa actioneze pentru punerea in executare a
mandatului emis pe numele lui Nastase Adrian era compusa din
cms)/sef lonescu Cristian, cms. Costea Nicolae si ag. sef principal
Ghitu Iulian. In sprijinul acestei echipe a mai fost constituita o
echipa compusa din ag. sef principal Nechita Cristian, ag. sef
principal Toma Marian si ag. sef Hutan Cosmin Marian, ce avea
sarcina sa stationeze in fata imobilului din str. Muzeul Zambaccian
nr.16, urmand sa actioneze in functie de evolutia evenimentelor.

La orele 22,45 la locuinta lui Nastase Adrian s-au prezentat
cms. sef Ionescu Cristian si cms. Costea Nicolae care, in
conformitate cu disp. art.422 alin.2 din Codul de procedura penala
(anterior) au prezentat mandatul de executare a pedepsei



inchisorii, initial membrilor familiei persoanei condamnate si
ulterior si lui Nastase Adrian. Acesta a pretins ca doreste sa-si ia
niste carti din biblioteca personala situata la nivelul 1 al imobilului
si s-a deplasat in acea incapere insotit doar de cms. Costea Nicolae.
Ajuns in biblioteca a scos un revolver pe care a incercat sa-1 aduca
cu méana stanga la nivelul capului, dorind sa se sinucida. In acest
moment politistul a intervenit, intentionand sa blogheze
mecanismul de dare a focului, dar nu a reusit decat sa devieze
traiectul glontului, Adrian Nastase reusind sa se auto-rafieascanla
nivelul gatului si umarului drept.

Incidentul a avut loc in intervalul orar 23,00-23,10, iar la
orele 23,13, medicul de pe ambulanta chemata ‘de conducerea
D.G.P.M.B. si care era in stationare in apropierga imohilului a fost
incunostiintat de catre cms. Costea Nicolae prin guvintele: ,Veniti
... I s-a facut rau!”.

Imprejurarile in care a fost posibild tentativa de suicid au
ficut obiectul cercetarilor Parchetului de pPe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.560/R/2012% prin Ordonanta din
24 august 2012 dispunandu-se m€inceperea urmaririi penale fata
de Nastase Adrian, comisarulfsefjlonescu Cristian Vicentiu si
comisarul Costea Nicolae.

Dupa acordarea primelor [ingrijiri medicale de catre
personalul medical de pe ambulasnta, Nastase Adrian a fost dus la
Spitalul de Urgenta Eldseascay, insotit chiar in ambulanta si de ag.
sef Nechita Cristian.

Nastase Adrian a fost primit in Unitatea de Primiri Urgente de
catre dr. OpritaiBegdafi®si dr. Ciolacu Rodica, ocazie cu care s-au
facut procedmirileyd€ predare a pacientului, ulterior procedandu-se
la efectuar€a imvestigatiilor si examinarea cu computerul tomograf
(CT). ‘

In\Vacecagi seara s-a prezentat la spital dr. Bradisteanu
Segbhan Alexandru, a evaluat starea pacientului si, in baza unor
dateWwmeédicale puse la dispozitie de familia lui Nastase Adrian, a
formulat diagnosticele secundare.

In continuare, Nastase Adrian a fost transferat la sectia ATI
ceofdonata de medicul Bradisteanu Serban Alexandru, politia
asigurand paza salonului in care a fost internat pe toata durata
spitalizarii acestuia.

In dimineata zilei urmatoare, in data de 21.06.2012, Nastase
Adrian a suportat o interventie chirurgicala pentru tratarea plagilor
provocate pin impuscare, echipa medicala fiind condusa de dr.
Lascar loan. Din echipa au mai facut parte dr. Vasilescu Dana si
dr. Raguicea loana, ambii medici primari chirurgie plastica, dr.
Grintescu loana - medic anestezist si dr. Bradisteanu Serban
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Alexandru, cooptat in echipa medicala datorita riscului de leziune a
arterei carotide.

Post-operator numitul Nastase Adrian a fost readmis in
compartimentul ATI din Sectia Chirurgie cardio-vasculara unde
evolutia i-a fost urmarita de prof.dr. loan Lascar si medicii ATI,
supravegheat concomitent de dr. Bradisteanu Serban Alexandru.

Avand in vedere aceasta situatie, la nivelul D.G.P.M.Bf s-a
constituit o adevarata ,celula de criza” in demersul de a fi gasite
solutii privind incarcerarea persoanei condamnate.

In aceste activititi au fost implicati chestorul Petref“Feba,
Seful Politiei Romane, adjunctul acestuia, Chestorul Vasile, Viorel,
seful Directiei de Politie a Municipiului Bucuresti, chestorul Lucian
Guran, adjunctul sau, cms. sef. Dumitru# Gheosghe, seful
Serviciului Investigatii Criminale, cms. sef. Stoian Lonstantin, seful
Biroului Urmariri, cms. Sef. Apostol Mariam sifcms. sef. Radu
Gavris de la Serviciul Omoruri, precufth si mtregul colectiv al
Biroului Urmariri.

Politistii solicitau in mod JinSistent™®sa 1li se comunice
diagnosticul persoanei condamudate 'Si momentul oportun al
transferului.

Astfel, in dimineata ziléi de 21906.2012, cms. Radu Gavris
seful Serviciului Omoruri, asfuat legatura cu dr. Bradisteanu
Serban Alexandru care i-a Gemunicat ca starea lui Nastase Adrian
este stabila hemodin@mic, @acesta era constient si cooperant,
urmand a fi supus umei_ifiterventii chirurgicale in orele care
urmau.

La orele 09:92, aéeélasi lucrator de politie a purtat o discutie
cu prof. dr.grascar’loan, care a recomandat audierea lui Nastase
Adrian indosarulice avea obiect tentativa de suicid, in cursul zilei
de 22 iunief2012] audiere care nu a avut loc in ziua respectiva,
fiind temporizata de dr. Bradisteanu Serban Alexandru.

DupaWhoperatie, alti doi lucratori de politie s-au deplasat la
Spitalul™Clinic de Urgenta Floreasca si au luat legatura cu
inc@lpatul Bradisteanu Serban Alexandru caruia i-au cerut sa
precizeze un diagnostic post-operator, acesta punandu-le la
dispozitie un inscris tehnoredactat fara parafa si stampila.

La data de 22.06.2012 Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti a solicitat copia foii clinice de observatie
privind pe Nastase Adrian, dar a primit doar pagina 1 cuprinzand
datele de diagnostic initial, avand completata rubrica vizand
interventia chirurgicala, fara a purta parafa medicului Lascar,
precum si un document gen fisa UPU, de asemenea, fara parafa si
stampila.
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In baza acestor documente medicale s-a solicitat punctul de
vedere al Administratiei Nationale a Penitenciarelor vizand
posibilitatea incarcerarii.

La data de 23.06.2012, prin adresa 507877/SCRG din
23.06.2012, Administratia Nationala a Penitenciarelor a precizat ca
responsabilitatea externarii persoanei condamnate Nastase Adrian
revine medicilor specialisti de la Spitalul Clinic de Urgenta
Floreasca, dupa externare urmand a fi executat mandatul, iar cu
privire la conditiile incarcerarii persoanei condamnate seg/a decide
in conformitate cu dispozitiile Legii nr.275/2006.

La aceeasi data, la orele 17,00, Directia Generala de“Rolitie a
Municipiului Bucuresti a revenit cu adresa la unitatea de “spital,
solicitand ca medicii sa se pronunte inclugiv daca persoana
condamnata poate fi transportatd in vederea“tratariih in reteaua
sanitara a Administratiei Nationale a Penitenegiarelosf Fiind o zi de
vineri, politistilor li s-a promis un raspufis in“eursul diminetii de
luni, 25.06.2012.

In paralel, Directia GeneraliWde Politie a Municipiului
Bucuresti - Serviciul InvestigatiigdCriminale a sesizat judecatorul
delegat cu executarea de la Tfibunalul Bucuresti, solicitand un
punct de vedere legat de mg@gmentul Tnceperii executarii pedepsei.
Prin adresa nr.514/1/2012 dim 22106.2012, instanta a comunicat
ca atat timp cat nu exista un, pree€s — verbal de incarcerare care sa
ateste iInmatricularedy, in ‘Sistemul penitenciar a persoanei
condamnate, nu se puteayconsidera ca a fost inceputa executarea
pedepsei.

In continfid¥e, Diréctia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti agcerutginstantei sa se pronunte daca situatia creata
reprezintadin gaz'de impiedicare, conform art.419 alin.2 din Codul
de procedufa genala (anterior), procedandu-se la sesizarea
instanteilgi fixafea unui termen de judecata.

In dimineata zilei de 23.06.2012, cms. Radu Gavris din cadrul
Servigitldi Omoruri a luat legatura cu dr. Bradisteanu Serban
Alexandru caruia i-a precizat ca solicitase prin adresa ca medicul
curant sa se pronunte asupra posibilitatii de transfer si a aratat ca
der€a sa procedeze si la audierea lui Nastase Adrian.

Medicul s-a opus, aratand ca nu este posibila audierea si 1-a
invitat pe politist la cabinetul sau, in ziua de luni 25.06.2012
dorind sa-i prezinte coronarografia persoanei condamnate,
respectiv CD-ul adus de familie.

In ziua de luni 25.06.2012, in biroul prof. dr. Radu Macovei
au fost chemati medicii implicati in terapia aplicata lui Nastase
Adrian si s-a decis sa se ceara opinia Institutului National de
Medicina Legala, caruia i-a fost transmis raportul intocmit in urma
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intrunirii comisiei medicale si solicitarea Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti.

Prin adresa nr.A8/6393/26.06.2012 a INML s-a raspuns ca
nu exista temei legal pentru o astfel de sesizare si ca raspunderea
transferului pacientului revine medicului responsabil, in
conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii nr.1091 din
07.09.2006.

La aceeasi data, 26.06.2012, Tribunalul Bucuresti, s-a
pronuntat asupra cererii de a se constata incidenta disp. agt.4d9
al.2 din Codul de procedura penala (anterior) prin sentintaspenala
nr.587/F, in sensul ca situatia persoanei condamnate“Nastase
Adrian de a se afla internat la Spitalul Clinic de Urgenta Eloreasca
Bucuresti nu impiedica cu nimic punerea in apliCare aynandatului
de executare a pedepsei.

In dimineata aceleiasi zile s-a procedat'a citared cu mandate
de aducere a persoanelor implicate la gediulfDirectiei Nationale
Anticoruptie, pentru a fi audiate in legatufa cu modul in care au
procedat la punerea in aplicare a“mandatului de executare a
pedepsei inchisorii, iar in dupag- amiaza aceleiasi zile Nastase
Adrian a fost transferat la Spitaltil Penitenciar Jilava.

IV. incadrarea juridica‘asfaptei

Inculpatul Bradisteanul) Serban Alexandru a fost trimis in
judecata pentru savarsirea _ififractiunii de favorizare a infractorului
prev. de art.264 Cod penal cu aplicarea art.17 lit.a din Legea
nr.78 /2000, cohstand ¥ aceea ca: ,a incercat zadarnicirea punerii
in aplicarée ‘ays mandatului de executare a pedepsei
nr.196/20.0642012 privindu-l pe Nastase Adrian” (fila 38
rechizitorit)y ‘

Textul Nificriminator, respectiv art.264 din Codul penal
antecior (1968) avea urmatorul continut:

»( 1JAjutorul dat unui infractor fara o intelegere stabilita
inaimteysau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuia sau
zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei ori
perftru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 7 ani

(2)Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare
decat pedeapsa prevazuta de lege pentru autor.

(3)Favorizarea savarsita de sot sau de o ruda apropiata nu se
pedepseste.”

Raportarea la art.17 lit.a din Legea nr.78/2000 se datoreaza
imprejurarii ca persoana favorizata (respectiv Nastase Adrian) a fost
condamnata pentru o infractiune de coruptie.
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Art.17 lit.a din Legea nr.78/2000 preciza ca: , se afla in
legatura directa cu infractiunea de coruptie favorizarea persoanelor
care au comis vreuna din infractiunile prevazute in sectiunea a 2-a
si a 3-a” (din Legea nr.78/2000).

Competenta de judecata a cauzei a revenit Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in raport de dispozitiile art.35 alin.5 din Codul
de procedura penala (anterior), conform carora ,Tainuirea,
favorizarea infractorului si nedenuntarea unor infractiuni sunt de
competenta instantei care judeca infractiunea la care a€esteawse
refera”.

In cuprinsul alin.1 al art.264 Cod penal (anteriofjy nu se
opereaza vreo distinctie intre favorizarea “infractorului
necondamnat aflat in faza de urmarire penala saulin faza de
judecata si favorizarea infractorului condamnat definitiv, aflat
in faza de executare a pedepsei.

Prin urmare, prevederile art.35 alingd din“€odul de procedura
penala (anterior) referitoare la competentay organelor judiciare in
cazul infractiunii de favorizare a infraétoruluisunt, in mod evident,
aplicabile si in cazul in care acea§ta infsactiune se comite in faza
de executare a hotararii de condammnare a beneficiarului favorizarii,
subzistand, asadar, raportulfde acceSerietate stabilit de legiuitor,
raport 1n virtutea caruia“waCeeasi instanta care a judecat
beneficiarul favorizarii este‘@ompetenta a judeca si infractiunea de
favorizare a infractorudti.

Aceeasi dispozitieW@ segasim si in Codul de procedura penala
in vigoare, respectiv art.44 alin.3.

Noul Cod pénal réid, in mare parte, reglementarea anterioara
din art.264,4dar ey unele modificari, atat sub aspect terminologic,
cat si de contiput!

Astfely@rt.269 din noul Cod penal incrimineaza infractiunea
de ,Favetizareaftaptuitorului” cu urmatorul continut:

“(1)) Ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau
igreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere
penalajyexecutarii unei pedepse sau masuri privative de libertate,
se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare
decat pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita de autor.

(3) Favorizarea savarsita de un membru de familie nu se
pedepseste.”

Comparand cele doua texte, constatam ca 1in noua
reglementare termenul de ,infractor” a fost inlocuit cu acela de
Saptuitor”, motivandu-se ca activitatea de infaptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis o
fapta interzisa de legea penala dar care ar putea in concret sa nu
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angajeze raspunderea penala datorita unor cauze care fac
imposibila intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii, de
exemplu minoritatea sau eroarea de fapt.

De asemenea, s-a renuntat la favorizarea reala (,ajutorul dat
pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii”),
actiunile respective fiind prevazute in continutul infractiunii_de
tainuire (art.270 din noul Cod penal).

In fine, o ultima deosebire este data de continutul alin.(3),
care largeste aria persoanelor ce beneficiaza de o fauza“wde
nepedepsire, facand trimitere la notiunea de ,membru“de familie”
in acceptiunea art.176 din noul Cod penal.

Observam, ca pentru fapta retinuta in sarcina“inculpatului si
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, #espectiv, ,ajutorul
dat unui infractor pentru a zadarnici executaréa pedepsei” nu
exista nicio modificare de continut in, AoulHB\Céd penal, ea
regasindu-se incriminata in forma ,ajutérului“dat taptuitorului in
scopul impiedicarii executarii pedepsei”.

Actiunea ce desemna verbum geégens alWinfractiunii, respectiv
»a zadarnici” corespunde in nouldCod penal verbumului regens ,a
impiedica”.

Instanta va retine insag ca lege“penala mai favorabila, legea
noua, respectiv art.269 din newl Cod penal avand in vedere limitele
mai reduse de pedeapsa (ghias#daca in noul Cod penal limita
minima este de 1 af, inchisoare, iar in vechea reglementare,
aceasta era de 3 luni, noile dispozitii sunt mai favorabile, intrucat
limita maxima este de S)ani inchisoare, fata de 7 ani in vechea
reglementare, iar%pede@psa inchisorii este prevazuta alternativ cu
pedeapsa anfenziilg

Totodataglnalta Curte mai are in vedere si abrogarea art.17
din Legea nr.78 /2000, dispusa prin art.79 din Legea nr.187/2012
pentrufpunetga in aplicarea a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal.

Difmlaceasta perspectiva, instanta va avea in vedere noile
diSpozitii, respectiv art.269 din noul Cod penal, apreciate ca lege
penala mai favorabila, fara insa a fi necesara schimbarea
imcadrarii juridice a faptei in raport de constatarea ca, pentru
actiunile imputate inculpatului in actul de sesizare, continutul
infractiunii a ramas neschimbat fata de vechea reglementare
(art.264 alin.1 Cod penal anterior).

Cateva consideratii teoretice asupra acestei infractiuni se
impun a fi facute.

Din continutul laturii obiective retinem, sub aspectul faptei
pentru care inculpatul este trimis in judecata, elementul material
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constand in ajutorul dat faptuitorului, in speta condamnatului, in
scopul impiedicarii sau ingreunarii executarii unei pedepse.

Urmarea imediata consta in starea de pericol pentru infaptuirea
justitiei, iar legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea
faptei.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea se poate comite
doar cu intentie directa sau indirecta.

Actele de pregatire si tentativa, desi posibile, nu {sunt
incriminate.

Infractiunea se consuma in momentul in care eSte aCesdat
ajutorul faptuitorului, chiar daca executarea pedepsei na, a fost
efectiv impiedicata sau ingreunata.

Analizand actiunile imputate inculpatdlui, psin prisma
consideratiilor teoretice expuse mai sus, Inalta¥Cufrte apreciaza ca
niciuna dintre acestea nu intruneste elememtelejconstitutive ale
infractiunii de favorizare a faptuitorului,fieexistand o suprapunere
intre fapta si norma substantiala incriminatoare, fie sub aspectul
laturii obiective, fie atat sub aspeetul laturii obiective cat si
subiective, astfel cum se va detaliafin continuare.

V. Analiza actiunilor itmputatedinculpatului prin actul de
sesizare

1) Internarea ing‘moaptea de 20/21 iunie 2012 a persoanei
condamnate Nastase Adrian it sectia pe care inculpatul Bradisteanu
Serban Alexandru o coordena, fara nicio indicatie terapeutica pentru
specializarea chutegie éardio — vasculard.

In rechiziterii $Se face trimitere la Ordinul Ministrului
Sanatatii f,Publiceinr.1706 din 2 octombrie 2007 care priveste
conducereaysi orgénizarea unitatilor si compartimentelor de primire
urgente, ‘eoncldzionandu-se ca, examinand momentul si procedura
pegseanei cendamnate Nastase Adrian prin prisma acestui Ordin,
este,evident ca momentul internarii lui Nastase Adrian a fost
praetichy acaparat si controlat de catre inculpatul Bradisteanu
Serban Alexandru”, cu scopul apreciat in final ca fiind acela de a
heérca zadarnicirea punerii in aplicare a mandatului de executare
a pedepsei.

Potrivit art.72 din Ordinul nr.1706/2007:

»1. Pacientii aflati in stare critica, necesitand monitorizare si
ventilatie, vor fi preluati de sectiile ATI in urma stabilizarii si
investigarii lor.

2. Internarea pacientilor politraumatizati in primele 24 de ore
se realizeaza, dupa caz, la sectiile de chirurgie generala sau la
sectiile ATI prin sectiile de chirurgie generala”.
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De asemenea, in conformitate cu Ordinul ministrului
sanatatii nr.1500 din 24 noiembrie 2009, prin care s-a aprobat
Regulamentul de organizare si functionare a sectiilor si
compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile
sanitare, potrivit art.10 pct.7: ,Medicul sef al sectiei ATI sau, dupa
caz, inlocuitorul de drept al acestuia, ori medicul de garda din
sectia ATI este responsabil de triajul corect, admisia/ internag€a si
transferul/ externarea din aceasta unitate...”

In situatii exceptionale expres prevazute deg” Otdihul
Ministrului Sanatatii nr.1706/2007, art.69 pct.5 este reGunoeSeut si
dreptul medicului de garda din UPU de a interna pacientul critic
intr-o sectie a spitalului.

Se apreciaza in actul de sesizare a instantei ca, iftrucat acest
act normativ se refera la sectii si nu la compartimente ATI din
cadrul sectiilor de specialitate ale spitalelox, internas€a lui Nastase
Adrian in sectia de chirurgie cardio 4& vaseéulara condusa de
inculpatul Bradisteanu Serban AlexXandtu apare , cel putin
discutabila si interesata”.

Se mai retine ca, potrivit og€anigramei, la nivelul Spitalului
Clinic de Urgenta Floreasca BuCuregti exista Sectia de cardiologie
condusa de prof. univ. dr. Dgrobantu™Maria si care, la randul sau,
are compartimentul ATI dotatee® 13 paturi. De asemenea, Sectia de
chirurgie plastica si reparatorigg€ondusa de prof. univ. dr. Ioan
Lascar dispune de Casfipartiment ATI cu S paturi, iar in ziua de 21
iunie 2012, prof. dr. Toankaséar a efectuat interventia chirurgicala.

In final, procurorul)de caz aratd si unde trebuia internat
Nastase Adrian§ @emclyzionand ca : ,Motivat de urgenta medicala
care a impus Yageasta interventie, credem ca era oportuna
internaread’ paciemntului in Sectia de chirurgie plastica si
reparatorie? ‘

Inalga @urte constatd, preliminar, ca situatia premisd a
tutmror \activitatilor si actiunilor ce au urmat a constituit-o
tentativanide suicid a lui Nastase Adrian, cu care inculpatul
Bradisteanu Serban Alexandru nu a avut nicio legatura.

De asemenea, inculpatul Bradisteanu Serban Alexandru nu a
avat nici un fel de implicare in decizia ca Nastase Adrian sa fie
transferat la Spitalul de Urgenta Floreasca, aceasta apartinand
exclusiv personalului de pe ambulanta chemata la domiciliul lui
Nastase Adrian de catre conducerea Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti.

Atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti au fost audiati martorii Lepa Nelu, asistent medical la
Serviciul de Ambulanta Bucuresti si Statescu Livia Mihaela, medic
la acelasi serviciu.
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Martorul Lepa Nelu a aratat ca :

,oDupa ce am ajuns in fata imobilului am coborat din
ambulanta si am fost condusi de o persoana prin subsol pana la
etajul 1 al cladirii, intr-o incapere unde l-am vazut pe Nastase
Adrian in picioare si cu pete de sange pe camasa. Conform
protocolului, am acordat pacientului primele ingrijiri.

Am procedat la pansarea ranilor, am constatat ca av€a o
hemoragie moderata, putin mai mare in zona umarului, {linsa
pacientul era constient, cooperant si speriat.

[-am explicat pacientului ca era necesar transportul la“spital
si eu impreuna cu doamna doctor am hotarat ca acesta trebuie dus
la Spitalul de Urgenta Floreasca, avand in vedere ‘€a era, cel mai
apropiat spital, dar si faptul ca avea toate spegializarile necesare,
asa cum evaluasem noi starea pacientului, respeétiv specializarea
cardio-vasculare si altele”(file 53 dosar).

Acelasi martor arata: ,l-am comuni€at pagientului hotararea
noastra de a-1 duce la Spitalul Floreasc@a, iag acesta a fost de acord,
fara sa manifeste vreo dorinta de a fi"anuntat¥in mod special vreun
doctor de la acel spital”.

Aceleasi aspecte sunt relevate si In depozitiile martorului
Statescu Livia Mihaela, medicul _de Pe ambulanta, care prezinta
starea in care a fost gasit Nastédse Adrian dupa tentativa de suicid
si luarea deciziei de a-1 trangpostape acesta la Spitalul de Urgenta
Floreasca, aratand ca;:

,ln momentul Tn ‘€ake_am inceput evaluarea pacientului mi-
am dat seama ca este Vorba de plagi impuscate si am aplicat
procedura confarfagprotécolului. Dupa ce am pansat zona gatului
am constatat cay gl 111 zona umarului sangera si am pansat si
aceasta raha.Ulterior am facut si evaluarea celorlalti parametri
medicali, cofstatdnd ca acesta avea un puseu de tensiune, in jur
de 20 Gl 10,%pulsul, de asemenea, marit, in jur de 130, saturatia
de@xigen 1Mylimite normale. La intrebarile mele, Nastase Adrian mi-
ay spus™ea este hipertensiv, dar nu a putut sa-mi precizeze
tratamentul pe care il urma... Plagile impuscate necesitau
prezeéntarea pacientului intr-o unitate de urgenta pentru a fi
exaininate si tratate. Eu impreuna cu echipajul meu, conform
propriilor evaluari si tinand cont de distanta fata de spital, am luat
decizia sa ducem pacientul la Spitalul de Urgenta Floreasca. Am
adus la cunostinta pacientului acest lucru, care nu a facut nici un
fel de apreciere, fiind de acord cu transportul la spital”(filele 64-69
dosar fond).

Martorul a mai aratat ca, in momentul in care au ajuns la
Unitatea de Primiri Urgente a spitalului, Nastase Adrian a fost
preluat de medicul de garda, doctorul Ciolacu Rodica, a fost
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introdus in camera de garda, i s-a intocmit fisa de predare, fiind
prezenti asistentul de pe ambulanta, alte cadre medicale medii, dar
si doctorul Oprita Bogdan Mihai, de asemenea, de garda la spital.

Importanta este si aprecierea situatiei medicale in care
Nastase Adrian se afla in acel moment, martorul Statescu Livia
Mihaela aratand ca: ,In opinia mea, in baza evaluarilor pe care le-
am facut lui Nastase Adrian, consider ca starea lui in acea geara
era destul de grava, avand in vedere plagile impuscate, ... si .. pe
care o manifesta.”

In continuare, Adrian Nastase a fost supus ufler Analize
medicale si ulterior condus la examenul de tomografie
computerizata, in acest moment sosind si inculpatal BradiSteanu
Serban Alexandru la spital.

Dupa analize, Nastase Adrian a “fost imternat in
compartimentul ATI al Sectiei de Chirusgie WCardiovasculara
condusa de dr. Bradisteanu Serban Al€xandfu, insa decizia de
internare a apartinut unui colectiv de mediei, astfel cum reiese din
probele administrate.

In declaratia data in fata in€tanteéiy( filele 27-31), inculpatul
arata ca ,intreaga echipa de megdicifecare se afla in acel moment in
jurul pacientului, printre care dr, LaScar, dr. Beuran, dr. Oprita,
medicul de garda de la Chirargla generala, a fost de acord ca cel
mai bine este ca pacientUl, sagfie transportat in ATI chirurgie
cardiaca, compartimestycare Se afla in sectia de chirurgie pe care o
conduc. Aceasta masura‘a fost luata pentru ca pacientul prezenta
probleme cardiace si posibil leziuni ale vaselor gatului”.

Explicatia‘sameste §@stinuta si de martorii audiati in cauza.

Martorl Oprpita “Bogdan Mihai, doctor care, alaturi de dr.
Ciolacu, era umpul'din medicii de garda care l-au preluat pe Nastase
Adrian in puhctud’de primiri urgente al spitalului, arata, referitor la
internatea acestuia:

,EU 1Mmi amintesc ca prima data in acea seara l-am vazut pe
de. Bradisteanu Serban Alexandru la examenul de computer
tomegraf. Dupa aceasta examinare s-a hotarat ca Nastase Adrian
sa fié internat la Sectia de Chirurgie cardio-vasculara condusa de
desBradisteanu Serban Alexandru. Chiar dr. Bradisteanu a hotarat
acest lucru, insa stiu ca a avut loc o discutie intre acesta, doctorul
Bulca de la Chirurgie generala si doctorita Vartic de la ATI.

Banuiesc ca s-a luat aceasta hotarare fiindca plagile erau
localizate in zona cervicala, intr-un raport cu vasele de sange
importante.

Internarea unui pacient intr-o anumita sectie se decide
intotdeauna in urma unui consult interdisciplinar , in functie de
regiunile anatomice vizate” (filele 189-190 dosar fond).
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Martorul explica si dispozitiile Ordinului nr.1706/2007, citat
de procuror, aratand ca: ,in afara art.72, in cuprinsul aceluiasi
ordin mai exista si alte dispozitii, conform carora nu medicul din
serviciul de urgenta, ci medicul curant este cel care decide in ce
sectie trebuie internat un pacient.

In cazul domnului Nastase Adrian consider cad medicul
chirurg avea dreptul sa decida in ce sectie trebuie sa fie internat”.

Medicul curant, raportat la interventia chirurgicala asupra
plagilor impuscate care a si avut loc a doua zi, era prof. dr. LaSeas
Ioan, iar din probele administrate a rezultat ca acestaja fostyde
acord cu internarea lui Nastase Adrian in compartimental ATI al
Sectiei conduse de dr. Bradisteanu Serban Alexandrti

Astfel, martorul Beuran Mircea declara urndatoarele:

,Desi interventia chirurgicala urma sa figyefectuata de prof.
dr. Lascar, din cate mi-am dat seama, aceSta a“fost de acord cu
internarea lui Nastase Adrian in segfia dey terapie intensiva
coronariana, intrucat afectiunile care ptiteau crea probleme in acel
interval de timp erau cele de natura, casdio — vasculara.

Mie nu mi s-a parut ca in n@apteatsespectiva dr. Bradisteanu
Serban Alexandru a avut o atitudine diferita fata de pacientul
Nastase Adrian, in sensul cagin mod ‘Special, a dorit sa il interneze
in sectia sa de terapie intemSiva) Atat atitudinea sa, cat si a
celorlalti medici, a fost una¥profesionala, aceeasi in toate situatiile
de incercari de sindeidere,) cand intotdeauna pacientii sunt
internati in acele sectiifpetriyite riscului si specificului medical pe
care il prezinta” ( filele 43746 dosar fond).

Martorul & "mai s@bliniat si ca, din punctul sau de vedere,
decizia de imternas€é a’lui Nastase Adrian intr-o sectie de terapie
intensiva gCorohariana a fost una corecta, intrucat ,in sectia
condusa deyprofglascar, care este specializat in chirurgie plastica
si repatatorielfnu i se putea asigura acestuia o supraveghere a
afeetiunii cardiace pe care o prezenta”.

Martorul Lascar Ioan confirma, la randul sau, ca s-a luat
hotararea ca Nastase Adrian sa fie internat in Sectia ATI Chirurgie
cardiovasculara datorita afectiunilor concomitente ale acestuia.

Martorul arata: ,In orice caz (Nastase Adrian) nu era de
internat in sectia obisnuita, cum este si cea pe care o conduc ,
deoarece topografia plagilor impuscate necesita o supraveghere si
aceasta nu se putea realiza decat intr-un serviciu de terapie
intensiva. In sectia pe care eu o conduc nu existd serviciu de
terapie intensiva. La mine ajung pacientii sa fie internati abia dupa
ce au depasit momentele critice si care nu trebuie supravegheati
intr-o sectie de terapie intensiva. In spital exista, intr-adevar, un
serviciu de terapie intensiva, dar, asa cum am aratat, pacientul a
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fost internat in compartimentul de terapie intensiva al Sectiei de
chirurgie cardiovasculara datorita afectiunilor cardiace ale
acestuia”.

Mai mult decat atat, martorul explica si de ce, dupa
interventia chirurgicala, pacientul a ramas internat in aceeasi
sectie: ,Interventia chirurgicala a decurs fara probleme , iar post-
operatoriu pacientul s-a intors in acelasi compartiment de tefapie
intensiva al Sectiei condusa de dr. Bradisteanu Serban Alexandru.
Desi eu aveam responsabilitatea interventiei efectuate, gpacieritial
avea un potential risc cardiologic si din acest motivinugsamiest
internat in sectia mea. Repet ca aceasta situatie nu “€ra una
neobisnuita, in acelasi mod procedam si cu alti paeienti care, fie
erau peste limita celor 40 de paturi aflate in strgCtura“sectiei mele,
fie aveau alte afectiuni si particularitati care justificaa internarea
intr-o alta sectie”.

Martorul Bragadireanu Simona — Pé€trica“eonfirma, la randul
sau, justificarea internarii lui Nastase Adrian in Sectia condusa de
dr. Bradisteanu Serban Alexandru., Ifcalitate de medic anestezist
in Departamentul Chirurgie Cardiovaseéulara, aceasta a venit la
spital in dimineata urmatoare ifiternarii lui Nastase Adrian, iar in
timpul examinarii pacientilorgaflati in @empartimentul ATI al Sectiei
de chirurgie cardiovasculara,“afConstatat ca printre pacienti se afla
si Nastase Adrian.

Martorul arata:

sotudiind fisa®™ pacientului, am aflat detalii ale plagii
impuscate, dar si desprejafectiunile preexistente, respectiv faptul
ca era cunoscuf @aysi cafdiac . In dosarul pacientului existau niste
investigatii dé datasfeceénta si care vizau afectiuni cardiace.

Din gacest motiv nu m-a surprins faptul ca pacientul era
internat lay#Sectia de chirurgie cardiovasculara. Personal l-am
consultatpe Nastase Adrian si mi-am dat seama ca starea acestuia
la @cel moment justifica internarea in aceasta sectie, respectiv
aeesta “esa sub monitorizare stricta cardiovasculara si sub
tratament adecvat.

Analizand starea pacientului, am constatat ca acesta la
mefmentul examinarii, avea ..... ” (filele 186-188 dosar fond).

In rechizitoriu se incearca sustinerea tezei ca internarea lui
Nastase Adrian de catre inculpatul Bradisteanu Serban Alexandru
a avut o alta conotatie prin trimitere la declaratia data in cursul
urmaririi penale de managerul spitalului Macovei Radu Alexandru,
cercetat, de altfel, in calitate de invinuit in cauza.

Instanta observa, insa, ca redarea acestei declaratii se face in
mod trunchiat, respectiv este prezentat pasajul in care, intr-adevar,
managerul spitalului arata:



21

sNUu cunosc cum putea profesorul Bradisteanu Serban
Alexandru sa il interneze pe Nastase Adrian in sectia sa, din
moment ce interventia chirurgicala a fost efectuata de profesorul
Lascar” (fila 11 rechizitoriu).

Se omite, insa, a se reda si pasajul urmator din declaratia
managerului spitalului data in data de 18 iulie 2012 de Macoyei
Radu Alexandru in calitate de invinuit, in care acesta arata:

s,Precizez ca medicul Lascar nu are terapie intensiva pe sectia
sa”(fila 75, vol.Il dos.urm.pen.).

Audiat in instanta, martorul Macovei Radu Aléxandruisi
mentine declaratiile:

,In acele zile eu nu am fost instiintat de m@tivele .care au
condus la internarea lui Nastase Adrian ing segtiay doctorului
Bradisteanu Serban Alexandru. Personal, m<apd gamdit ca s-a
ajuns la aceasta situatie fiindca sectia era, Garecam$ un loc izolat
si, pe de alta parte, mai stiu ca profesorul Lascar nici nu dispunea
de o Sectie de terapie intensiva” (filele 183-085 dosar fond).

Concluzionand, sub acest aspéét, Inalta Curte apreciaza ca
aceasta prima actiune retinuta de proeurorul de caz in sarcina
inculpatului Bradisteanu Setban, Alexandru referitoare la
internarea in compartimentul’ATL al seéctiei pe care o conducea, nu
intruneste elementele constitufive Jale infractiunii de favorizare a
faptuitorului, nici in ceea ceypriuveSte latura obiectiva si nici latura
subiectiva.

Internarea pacientului Nastase Adrian era oricum necesara,
niciunul din martorii audiati in cauza si nici chiar procurorul de
caz nu sustin €ontrari@l, fiind determinata, in mod obiectiv, de
situatia meditalajigl care se gasea Nastase Adrian dupa tentativa de
suicid, sitfuati¢ €e impunea o interventie chirurgicala asupra
plagilor, prindimpuScare.

Nusezulgd, din niciun mijloc de proba, ca ofiterii insarcinati
cugpuneteayin executare a mandatului, ar fi facut vreo solicitare
medieulmi Bradisteanu Serban Alexandru de a le preda in acel
motment pacientul pentru a-1 transporta intr-un loc de detinere, iar
acesta s-ar fi opus, avand in vedere ca nimeni nu a contestat ca
aeeSta nu s-ar fi aflat intr-o stare de urgenta medicala, care
reclama imediat transportul si internarea in cel mai apropiat spital
de urgenta.

Inalta Curte constatad ca, mai mult decat atat, este pe deplin
probata si explicata in cauza si internarea lui Nastase Adrian in
compartimentul ATI al Sectiei condusa de inculpat.

Din probele administrate, astfel cum au fost mai sus
prezentate a rezultat ca decizia de internare a apartinut unui
colectiv de medici si s-au avut in vedere diagnosticul preliminar
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stabilit, antecedenta medicala a pacientului, starea acestuia la
momentul internarii, care reclama o supraveghere permanenta,
precum si complicatiile de natura cardio-vasculara ce puteau sa
apara, toate coroborate cu imprejurarea ca in sectia doctorului
Lascar, ce urma sa efectueze interventia chirurgicala, nu exista un
compartiment de terapie intensiva.

Necesitatea internarii lui Nastase Adrian in Spitalud™ de
Urgenta, precum si diagnosticul acestuia rezulta nu doaf, din
declaratiile martorilor audiati, ci si din Raportul deexpertiza
medico legala nr.A1-6482-2012 intocmit de INML ,Mina, Miftewici”
Bucuresti, precum si din completarea acestui raport.

In completarea raportului (filele 519-520 voldI\dos.urm.pen.)
sunt atestate afectiunile la internare ale péCientului Nastase
Adrian, respectiv leziunile traumatice produseWpsin impuscare cu
arma de foc cu glont, dar si patologiaWcronic&d a acestuia,
reprezentata de .......

Se arata ca ,urgenta medicala pfincipala in acest caz a fost
reprezentata de plagile produse la nivel cervical datorita faptului ca
aceasta zona este strabatuta degvase Sanguine de calibru mare,
trahee, etc, riscul vital imediat fiindWlezarea unui vas mare sanguin
(carotida, jugulara) riscul potential®fiind generat de prezenta
hematomului cervical local castirmare a distructiilor de parti moi
prin efect compresiv asupraformafiunilor anatomice cervicale”.

In acelasi raporth®e araté ca ,interventia chirurgicala cu rol
exploratoriu si curativiera_absolut necesara pentru indepartarea
tesuturilor distruse, cole¢tiilor sanguine si factorilor secundari ai
impuscarii, pe lafiga riSéul compresiv cervical local existand si un
risc infectiogfimpesfant”.

Un obiectiv important solicitat de anchetatori in cadrul acestei
expertize ayfost gStabilirea medicului curant/responsabil conform
prevederilor O4VM.S. nr.1091/2006 si specializarii careia ii revenea
competentay urmaririi evolutiei postoperatorii a pacientului, iar
rapostulwimentioneaza explicit ca acestea erau in competenta
»,Chirurgiei vasculare si chirurgiei plastice respectiv ATI aferente
acesftor sectii”.

Mai mult decat atat, s-a solicitat explicit INML-ului sa
raspunda daca, in raport de situatia concreta a pacientului, s-a
impus internarea de indata a acestuia in Spitalul Clinic de Urgenta
Floreasca Bucuresti sau acest fapt putea fi declinat si catre o
unitate spitaliceasca aflata in subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor .

Raspunsul oferit in completarea raportului la expertiza este
elocvent, aratandu-se ca ,un cadru medical, fie cu pregatire medie
sau chiar cu pregatire superioara nu poate aprecia gravitatea
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leziunilor interne doar pe baza examenului clinic extern. Prin
urmare, obligatia medicilor de pe ambulanta era sa duca pacientul
la cel mai apropiat spital de urgenta , iar obligatia medicilor de la
Spitalul Clinic de Urgenta si a medicilor in general este sa faca tot
ce le sta in putinta pentru sanatatea pacientului, indiferent de
statutul acestuia”.

Prin urmare, contrar afirmatiilor din actul de sesizafe a
instantei, conform carora ,momentul internarii lui Nastase Adrian
a fost practic acaparat si controlat de catre Bradistean@i Serbamn:
Alexandru”, probele administrate au aratat ca intétnaseamglui
Nastase Adrian a fost o necesitate obiectiv determinata de, plagile
prin impuscare , ca patologia cronica a acestuia impunea o
supraveghere permanenta si, in lipsa unui compartiment de terapie
intensiva 1n sectia doctorului care a efecttiaty interventia
chirurgicala, internarea in compartimentulWde terdpie al sectiei
conduse de inculpat este justificata.

Cat priveste participarea doctorulti, Bradisteanu Serban
Alexandru in echipa ce a intervenit, Chirurgical asupra pacientului
Nastase Adrian in dimineata ziei def21 iunie 2012, ea este
explicata de doctorul Lascar Ioén, ‘¢éel care a si condus echipa de
medici si care a fost operatord] principal.

In declaratia data in calitaté dé martor (filele 83.85 dosar fond)
acesta arata ca ,nu-mi amintese’ exact cine a avut initiativa ca
medicul BradisteanuSerban Alexandru sa faca parte din echipa,
dar si eu am apreciaty oportuna aceasta prezenta, deoarece
topografia plagilor impuseate, una dintre plagi fiind in apropierea
carotidei, justifieau " posibila interventie chirurgicala de
specialitate gardigyascilara”.

Dupafoperatie, pacientul s-a intors in acelasi compartiment de
terapie,intedsivad’al sectiei conduse de dr. Bradisteanu Serban
Alexandru, cwf referire la acest aspect martorul Lascar Ioan
invederandy ca:” Desi eu aveam responsabilitatea interventiei
efectuatey)pacientul avea un potential risc cardiologic si din acest
motiv nu a fost internat in sectia mea.”

Explicatiile martorului sunt sustinute si de raportul de
expertiza medico — legala (vezi fila 520 vol.IIl dos.urm.pen.).

Relativ la atitudinea dr. Bradisteanu Serban Alexandru de a
nu permite organelor de politie ce au asigurat paza salonului in
care a fost internat Nastase Adrian sa patrunda in acel salon,
Inalta Curte apreciazi ci nici aceastd actiune a inculpatului nu
imbraca o forma penala care sa poata fi obiectivata in infractiunea
de favorizare a faptuitorului, intrucat ea a fost generata de
conditiile aseptice ce trebuie asigurate si mentinute intr-un
compartiment de terapie intensiva.



24

Cu referire la acest aspect, martorul Stoian Constantin, seful
Serviciul de Investigatii Criminale din cadrul DGPMB arata ca: ,, Ni
s-a explicat din partea spitalului ca, potrivit protocoalelor medicale,
accesul in Sectia ATI nu il are decat personalul medical. Pe de alta
parte, nici nu era obligatoriu ca politistii sa se afle in camera in
care era pacientul, fiind suficient ca ofiterii sa se asigure ca au sub
supraveghere directa singura cale de acces din sectie”.

Martorul Toma Marian, agent sef principal de politie in cadrul
DGPMB - Serviciul Investigatii Criminale — Biroul Urmayiri, |a fest
cel care a insotit ambulanta la spital si a asigurat primul seémuiciu
de paza al salonului in care a fost internat Nastase Adriany Acesta
a aratat ca, impreuna cu colegul sau, au intentiomatla inceput sa
ramana in rezerva in care a fost dus Nastase Adsian, dar o
asistenta le-a spus ca nu au voie sa stea acologputand insa sa
urmareasca ce se intampla in salon prin intermediul unei camere
de luat vederi.

Contrar afirmatiilor din rechizitofiu ‘acelasi martor arata ca
interdictia nu a vizat doar politistii, ‘@i si orice alta persoana din
afara spitalului care doreau sa-1 viZiteze pe Nastase Adrian:

,Cat am stat noi la usa salonului in care era internat Nastase
Adrian, nu au intrat decat caflre medieale ... cu toate ca intre timp
venisera mai multe peroane“s&@ se)intereseze ce se intampla, din
mediul politic si familial. Nici gm@€mbrii familiei nu au intrat in
rezerva” ( filele 162-163ydosarfond).

Chiar martorul TorgayMarin , ofiter de politie, indicat in actul
de sesizare, in declaratia‘data in fata instantei a facut urmatoarele
precizari:

SRefuzud doCteruldi de a ne lasa sa intram la Nastase Adrian
nu mi s-agparyt in niciun caz abuziv, l-am interpretat ca fiind ceva
normal, intelegand ca este o masura medicala de siguranta pentru
protejarea zoneti sterile”(filele 71-72 dosar fond).

InaliaNCurte constati ca si sub acest aspect conduita dr.
Bradistéanu Serban Alexandru s-a situat in limitele profesiei si
obligafiilor ce-i reveneau in calitate de medic, fara a se putea decela
nicio conotatie penala.

2) Actiunea de preluare a controlului asupra comunicdrii publice
in perioada 21.06-22.06 2012, desi nu avea calitatea de purtdtor de
cuvant ( st prin urmare nu putea emite opinii care sa reflecte pozitia
oficiala a unitdtii de spital al carui angajat este) si crearea impresiet
ca o interventie pe care avea de gand sa o faca asupra cordului era
iminentd, cu toate cda nu acesta constituia motivul urgentei medicale.

In sustinerea acestui capitol din activitatea pretins
infractionala imputata inculpatului, in rechizitoriu se face trimitere
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la mesajele transmise de dr. Bradisteanu Serban Alexandru,
preluate de cvasi-majoritatea posturilor de televiziune si
publicatiilor.

Cu titlul de exemplu sunt redate urmatoarele:

Medicul Bradisteanu citat de Mediafax anterior interventiei
chirurgicale:

,In acest moment se afla la Terapie Intensivd, este stabil din
punct de vedere al functiilor vitale, si vom intra in operatiefin ecursiil
diminetii. Glontul a intrat prin regiunea mijlocie a gatului,ydaf nu,se
poate spune sigur daca este vorba despre un lob tiroidianisau nu,
dar este sigur o zona grav afectatd. Speram ca dnfyacest, moment
nimic sa nu ii punad viata in pericol. Noi facem totg€e putem pentru a-l
mentine stabil. Cand un proiectil intrd intr-un corp dman distruge tot
ce intdlneste in cale, iar infectia este prima“eareWntra in discutie.
Faptul ca este diabetic complica foarte t@re cazul. Vom intra abia
madine dimineatd in operatie pentru a st@biliza functiile vitale. Nu pot
preciza daca viata lui este in pericol, dar facem tot ce este posibil si
speram ca totul va fi bine. Aparefit paréycalm, senin, cdt se poate
disimula in cazul lui. Este constienty, poate vorbi, foarte greu, este
adevarat, dar vorbeste"”, a decalarat.docterul”.

Medicul Bradisteanu gitatséle Mediafax dupd interventie:

,Medicul Serban Bradisteanti a declarat ca exista riscul ca
pacientul Adrian Ndastése sa faca infarct din cauza problemelor de
sanatate pe care le are.%

Medicul Bradistea®l citat intr-un articol de: Bl.ro | 21 Iun
2012, 13:15¢

»DoctorulpSertban Brddisteanu, cel care a condus echipa de
medici caregd-a operat pe Adrian Ndstase la Spitalul Floreasca, a
confirm@atyca ‘operatia a fost un succes dar ca starea de sandtate a
pagientuluiNeste agravata de alte afectiuni pe care acesta le avea.
Afectiurtea cardiaca si diabetul pacientului sunt mai ingrijoratoare
decdt plaga propriu-zisd, a precizat doctorul. De asemenea, existd
riscul de infarct.”

Medicul Bradisteanu citat de Gandul.ro, articol din 22.06.2012:

“Seful echipei care l-a operat pe Nastase, medicul Serban
Bradisteanu, a spus, dupd operatie, ca pacientul se afla sub
tratament si consiliere psihiatrica la Spitalul Floreasca si prezinta
risc de infarct. El a subliniat ca medicii sunt ingrijorati in special de
afectiunea cardiacd a lui Adrian Ndstase. Intrebat dacd aceasta ii
poate pune viata in pericol lui Adrian Ndstase, Bradiseanu a afirmat
ca este de mirare cd pacientul nu a suferit pana acum un infarct, in
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situatia in care el are stenoze pe coronare. Bradisteanu a mai spus
cd, in acest moment, nu ar propune o interventie chirurgicala legata
de problemele cardiace. Medicul a adaugat ca Adrian Ndastase suferd
de mai multe afectiuni, el enumerand afectiuni tirodiene, diabet,
dislipidemie si hipertensiune.”

Din probele administrate in cauza a rezultat ca, intr-adevar,_in
perioada 20 iunie 2012- 26 iunie 2012, inculpatul nu agffost
purtator de cuvant al Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca
Bucuresti, acest rol revenindu-i doctorului Oprita Bogddn Mihais
audiat in calitate de martor in cursul cercetarii judecatosesti“(filele
189-190 dosar fond).

Acesta a relatat ca in noaptea in care Nastas€jAdrian“a fost
internat, a fost abilitat de managerul spitalulyi, dr.“Macovei, sa
faca o scurta declaratie de presa, iar ulterior a‘tmai facut o singura
declaratie, managerul spitalului atragandu;i‘atentiaa atat familia
lui Nastase Adrian cat si avocatii acestui@, nu“au fost de acord sa
furnizeze informatii despre starea lui de'sanatate.

Acelasi martor arata ca: ,in acele, zile, Th permanenta, in fata
spitalului erau reprezentanti mags-media care doreau sa obtina
informatii. Chiar si au am fostf aberdat, 'insa nu le-am dat nicio
informatie in urma discutieil pe_carébo avusesem cu managerul
spitalului”.

Totodata, martorul arata cagfdesi a constatat ca in acele zile
doctorul BradisteanuQSerban Alexandru a stat de vorba cu
reprezentantii mass-media, dcest lucru ,nu era ceva neobisnuit,
fiindca stiu ca dr. Bradisteanu Serban Alexandru a mai dat
declaratii presei Comgefefife la pacientii pe care ii opera”.

In aceladi sené stint si declaratiile martorului Macovei Radu
Alexandruf cage arata urmatoarele, cu referire la acest aspect:

SPurtaterul de cuvant al spitalului este doctorul Oprita. Acesta
a dat din, catefstiu eu, cateva comunicate de presa, insa stiu ca
unele comunicate s-au dat chiar de dr. Bradisteanu Serban
Alexandma.

Acest lucru nu m-a surprins, nu era un caz inedit, pentru ca
dr. Bradisteanu Serban Alexandru avea pretentia ca, pentru toti
pacientii sai pe care i1i avea internati in sectie, sa dea numai el
comunicate.

Cunoscand pretentia dr. Bradisteanu Serban Alexandru de a
da comunicate de presa in ceea ce-i privea pe pacientii sai, nu am
luat masuri de interzicere a acestei situatii fiindca am considerat
ca era cel mai indreptatit sa cunoasca situatia medicala a
bolnavilor pe care ii trata”.

In raport cu aceste probe, Inalta Curte constatd ca acuzatiile
aduse in prima parte a acestui punct din rechizitoriu, respectiv
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sacapararea controlului asupra comunicarii publice” nu se sustin,
intrucat dr. Bradisteanu Serban Alexandru, care in mod obisnuit
intelegea sa dea comunicate de presa in ceea ce-i privea pe
pacientii internati in sectia sa, nu a facut decat sa dea curs
intrebarilor reprezentantilor mass-media care presau in acele zile
intrarile si iesirile Spitalului de Urgenta.

In acelasi timp, declaratiile de presa, indiferent cum auffost
facute de inculpat, cu sau fara avizul conducerii spitalului, cd sau
fara calitatea de purtator de cuvant, nu pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii de favorizare a faptuitorulti, niCimsub
aspectul laturii obiective si nici al laturii subiective, intrucat nu se
poate aprecia ca aceste actiuni reprezinta acte defimpiedicare a
punerii in aplicare a mandatului de executare a, pedepsei ce-1
privea pe condamnatul Nastase Adrian.

Nici in rechizitoriu, de altfel, nu ,se, explida potentialul
infractional al acestor comunicari cu prega decat prin prisma celui
de-a doua teze enuntate in acelasi puhnct,qespectiv se sustine ca
prin aceste declaratii inculpatul urmarea sa“§creeze impresia ca o
interventie pe care avea de gand( sa oWfaca asupra cordului era
iminenta, cu toate ca nu adestay constituia motivul urgentei
medicale”.

Inalta Curte constata,w®ub)) aspectul continutul acestor
declaratii de presa, ca docterulBradisteanu Serban Alexandru a
prezentat in mod obig€tiv sit@latia medicala a pacientului Nastase
Adrian, facand trimitere la_patologia asociata a acestuia care, la
prezentarea in spital, pe)langa plagile prin impuscare, prezenta
afectiuni cardiovaseulafe’si diabetice.

Aceste afectiurdi stint constatate inca din momentul examinarii
sale de cafre persenalul medical al ambulantei (astfel cum rezulta
din declaratiile,4#'deja prezentate, ale martorilor Lepa Nelu si
StatescutliviagVlihaela), din insemnarile tuturor medicilor in Foaia
degebsetvatie si Fisa de Internare, din declaratiile personalului
medieal®audiat (martorii Beuran Mircea, Lascar loan, Macovei Radu
Alexandru, Bragadireanu Simona Petrica si Oprita Bogdan Mihai),
atestate, in final, in raportul de expertiza medico - legala, de
asefmenea anterior prezentat.

Desi in rechizitoriu se retine ca medicul Bradisteanu Serban
Alexandru avea de gand sa efectueze o interventie chirurgicala
asupra cordului, chiar in comunicatul prezentat ca fiind citat din
cotidianul electronic ,Gandul.ro” rezulta contrariul, respectiv:
y,Bradisteanu Serban Alexandru a mai spus ca, in acest moment,
nu ar propune o interventie chirurgicala legata de problemele
cardiace”.
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In declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul
a explicat ca:

»--- in functie de analizele medicale pe care familia mi le-a pus
la dispozitie, eu am avut in vedere si posibilitatea ca pacientul ar
putea face un infarct si in aceasta situatie as fi fost nevoit sa-1
operez. In nici un caz, insa, eu nu am vrut sa efectuez o operatie pe
cord deschis. Aceasta recomandare nici nu exista, de altfel, in
documentele medicale pe care eu le-am completat”.

Din convorbirea telefonica redata in dosar pe care ificulpatid
a avut-o cu avocata sa, martora Draghici Alice, ca si din‘declaratiile
acesteia date in cursul urmaririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti ( fila 69-70) rezulta ca acesta era preocupat de“starea
de sanatate a lui Nastase Adrian, ca isi pum€a problema unei
interventii chirurgicale daca problemele cardiace @ impuneau, fara
insa ca prin aceste masuri medicale sa incerce, a impiedica punerea
in executare a mandatului, dat fiind ca J& acelismoment inculpatul
nici nu avea o reprezentare exacta asuprasituatiei juridice in care
se afla Nastase Adrian.

Astfel, martora arata:

,Nici un moment, din dis€utiile purtate cu dr. Bradisteanu
Serban Alexandru, acesta numi-a lasat impresia ca se gandeste in
vreun mod sa zadarniceasga ‘ex€cutarea mandatului. Impresia mea
a fost ca vrea sa il salveze 1, seastll medical... Nici un moment nu
am avut reprezentareaea ceea ce se intampla putea avea conotatii
penale in sensul favorizatii igfractorului, in contextul in care totul
era extrem de neclar. Petsonal, eu consideram ca nu s-a inceput
executarea, dar sfagdoveédit ulterior ca nu am avut dreptate”.

In bazagacestef pfobe nu se poate concluziona, in mod ferm,
ca doctorul BradiSteanu Serban Alexandru era decis sa efectueze o
operatie petebrd videntiindu-se numai preocuparea profesionala a
acestuiaWasupra starii de sanatate a pacientului sau si posibila
inrautatize ‘@ afectiunilor, mai ales a celor de natura cardiaca si, cu
atat"maimputin, se poate afirma ca scopul acestei interventii (care
niCijnuia avut loc) era acela de a zadarnici executarea pedepsei.

Revenind la acuzatia adusa inculpatului in acest punct al
reehizitoriului si admitand, in plan pur teoretic (pentru ca, in plan
obiectiv, probele nu sustin aceasta acuzatie) ca inculpatul ar fi
preluat comunicarea cu mass-media in scopul de a crea opiniei
publice impresia ca o interventie chirurgicala este iminenta, Inalta
Curte constata ca aceasta actiune nu ar putea fi calificata decat,
cel mult, ca un act pregatitor, care insa, nu intra sub incidenta
legii penale.
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Asa cum s-a aratat in considerentele expuse in capitolul
privind analiza infractiunii, actele pregatitoare in cazul favorizarii
faptuitorului nu se pedepsesc.

3) Inculpatul Bradisteanu Serban Alexandru putea sa dea chiar
el indicatia de transfer a persoanei condamnate intr-un loc_de
detentie, dar nu a dorit acest lucru sub nicio formad (a se védea
convorbirea purtata cu jurnalistul Turcescu Robert).

Inalta Curte constatd ca aceastd acuzatie, formUlatawin
concluziile rechizitoriului ( fila 38, capitolul intitulat®,Cofieluzii
desprinse in urma administrarii probatoriului”), nu este injnici un
mod descrisa si analizata in actul de sesizare, ciys€,bazeaza pe o
convorbire purtata de inculpat cu jurnalistul Téircescl, Robert, in
cuprinsul careia chiar inculpatul afirma “éag putea sa dea
recomandarea de transfer a lui Nastase, Adrian ifitr-un loc de
detentie, dar nu a dorit sa o faca.

Din nicio proba a dosarului nu reZultayinsa, ca inculpatul era
cel care trebuia sa decida, singurj, in legatura cu transferul
condamnatului sau ca vreun pglitist @nsarcinat cu punerea in
executare a mandatului i-a adreSat @, astfel de solicitare directa si a
fost refuzat in mod neechivocs

Instanta, analizand intregul continut al convorbirii purtate
intre inculpat si jurnalist (“transefierea convorbirii se regaseste la
filele 328-332, vol.Il dos.urm.pen.), retine ca inculpatul era, la acel
moment, sub imperiulyemofiilor generate de anumite afirmatii
aduse de un politician lajadresa capacitatii sale profesionale, dar
expresia considerata de"parchet edificatoare: ,Sigur ca pot sa o dau
eu! Dar n-agh sa,e@fdat nici mort” (recomandarea de transfer) nu
poate fi inferpretatd ca o proba in acuzare in conditiile in care nu
numai ,ca Wt este sustinuta de alte probe, dar chiar este in
contradiétie Cymaterialul probator administrat.

Astfel,\chiar parchetul prezinta in actul de sesizare Ordinul
Ministratui Sanatatii nr.1091/2006 care prevede in mod expres ca
deciziastransferului unui pacient apartine medicului responsabil,
iar 1@ primele doua puncte ale acuzarii, procurorul de caz a insistat
teemai sub aspectul ca nu doctorul Bradisteanu Serban Alexandru
era medicul responsabil cu internarea si tratarea plagilor provocate
prin impuscare.

Pe de alta parte, niciunul din politisti cu competente in
punerea in executare a mandatului de executare si care au fost
audiati in calitate de martori in dosar ( Dumitru Gheorghe, Petre
Toba, Vasile Viorel, Radu Emilian Gavris, Guran Lucian Florin,
Iorga Marian, Nechita Cristian, Marinescu Niculae, Toma Marian)
nu a declarat ca medicului Bradisteanu Serban Alexandru i s-a
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adresat, in mod direct si personal, o solicitare oficiala, scrisa sau
chiar verbala, de a lua o decizie privind transferul lui Nastase
Adrian intr-un spital penitenciar.

Martorul Vasile Viorel (declaratii filele 191-193), arata, in mod
explicit:

»,Noi stiam ca si doctorul Bradisteanu Serban Alexandru facea
parte din medicii care il tratau pe Nastase Adrian ...insa solicitarile
noastre au fost adresate intotdeauna conducerii spitalului §i nu
doctorului Bradisteanu Serban Alexandru.

In acele zile eu, cel putin, nu am fost informat &a déetesul
Bradisteanu Serban Alexandru, in mod special, s-arfy opune
externarii lui Nastase Adrian”.

In completarea raportului de expertizd medico, -Negala (filele
519-520 din vol.IIl dos.urm.pen.) la care deja ‘Ssaffacut referire in
capitolul dedicat analizei primei acuzatii, adusefinCulpatului, la
intrebarea expresa a organelor de angheta Privind competenta
deciziei externarii se raspunde:

sMedicii curanti care vin in cgontact diréct cu pacientul sunt
singurii in masura sa hotarasca,/de la“eaz la caz si in functie de
evolutia afectiunii medicale afatWsectia in care este internat
pacientul, durata internarii sifmomentul externarii acestuia”.

Asa cum s-a aratat in ‘ae€lasi raport se aratd ca urmarirea
evolutiei pacientului revenea ghirurgiei vasculare si chirurgiei
plastice, iar in final aferdul de transfer a fost semnat de doctorii
Lascar si Bradisteanu.

Acelasi martor Vasile Viorel arata ca: ,Acordul pentru
transferul lui NaStase Adrian a fost obtinut din partea celor doi
medici caregil tratldu, respectiv doctorul Lascar Ioan si doctorul
Bradisteagti Serban Alexandru, chiar in aceasta ordine”.

ConclaZionahd, Inalta Curte constatd ca nici aceasta acuzatie
adusa imeulpattilui nu are un suport probator, neputand fi retinuta
in garcina agestuia.

4PAtat inculpatul Bradisteanu Serban Alexandru cat si martorul
Beuran Mircea au primit, in seara de 23 iunie 2012, interventia
tawinuitului Georgescu Emanuel - Danut, pe care il denumesc
»profesor” sau ,doctor” si care ii avertizeazad sd fie atenti ca ceilalti
medici nu ar fi de acord cu ,ceva” in legdatura cu transferul lui
Nastase Adrian la o unitate de detinere, ceea ce denotd preexistenta
unei intelegeri care viza chiar zdddrnicirea punerii in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis de cdtre
Tribunalul Bucuresti si care-l privea pe Ndstase Adrian.

Cea de-a patra acuzatie adusa inculpatului si formulata in
termenii redati mai sus este nu doar echivoca, dar si contradictorie
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cu solutia adoptata, prin acelasi rechizitoriu cu privire la invinuitul
Georgescu Emanuel — Danut, fata de care s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala pentru savarsirea instigarii la infractiunea de
favorizare a infractorului in maniera prev. de art.25 Cod penal -
art.264 Cod penal cu aplicarea art.17 lit.a din Legea nr.78/2000,
intrucat nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Dialogurile purtate intre Bradisteanu Serban Alexandtu si
Georgescu Emanuel - Danut sau intre Beuran Mircea 1 acclagi
interlocutor sunt nerelevante sub aspect penal, dovadasiSelutia
de scoatere de sub urmarire penala, astfel incat teza“acuzarii
privind existenta unei ,intelegeri” de zadarnicir€§a punerii in
executare a mandatului ce-l privea pe Nasgtase “‘Adrian este
combatuta de insasi concluzia procurorului cakegfetine ca nu s-a
putut proba intrunirea elementelor constitutive aléjin§tigarii.

5) Inculpatul Bradisteanu Serbaft Alexandru a reusit, prin
atitudinea sa, sa puna in dificultate chiar si peé managerul spitalului
care, in final, a convocat o comisi€ la data de 25 iunie 2012, ce a
avut ca rezultat sesizarea unei alte institutii, in speta INML, cu
consecinta amandrii raspunsgtlui cerutyde politie legat de momentul
transferului persoanei condamm@te intr-o unitate de detinere.

Inalta Curte retine, sub, acest aspect, ca misiunea politistilor
insarcinati cu punergfjin executare a mandatului ce-l1 privea pe
Nastase Adrian a fostWintrerupta de gestul de autoagresiune al
persoanei condamnate, astfel incat acestia au actionat in
conformitate culdisp. d¥t.40 din Legea nr.218 din 23 aprilie 2002,
privind orgahizare@ §i functionarea Politiei romane, dispozitii
potrivit carora» egau obligati sa ia masurile necesare pentru
ocrotirea vietii, s@natatii si integritatii corporale a persoanelor a
caror paza o asigura.

In Wrma acestui eveniment, necesitatea internarii pacientului
sta fmp®s cu prioritate, aspect necontestat, de altfel, in cuprinsul
act@luiyde sesizare si dovedit de probele administrate, respectiv
declaratiile personalului medical ce au intrat in contact cu
perSoana condamnata, fisa medicala a pacientului si raportul de
expertiza medico - legala efectuat.

Din acest raport reiese ca, avand in vedere morfologia si
topografia leziunilor traumatice ,in absenta ingrijirilor medicale de
urgenta, acest tip de leziuni ar fi fost de natura sa puna in
primejdie viata victimei”.

Internarea lui Nastase Adrian a avut loc in noaptea de 20/21
iunie 2012, iar in dimineata zilei de 21 iunie 2012 s-a intervenit
chirurgical pentru tratarea plagilor provocate prin impuscare.
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Medicul Lascar Ioan, care a efectuat interventia chirurgicala,
audiat in calitate de martor, a aratat ca, dupa o astfel de
interventie, pacientii pot ramane in spital pana la scoaterea firelor,
adica dupa cca. 10 zile de la operatie.

In cazul lui Nastase Adrian, doctorul a aratat ca dupa 3-4 zile
de la operatie, timp in care pacientului i s-a aplicat protocolul post-
operator obisnuit, si-a dat seama ca evolutia acestuia este busia si
putea fi externat.

In pofida acestor evidente, in rechizitoriu se sustine’ca) Thea
din data de 21 iunie 2012 ( deci din ziua in care ‘@, ayUtsloc
interventia chirurgicala) s-a constituit la nivelul DGPMB o
adevarata ,celula de criza” in demersul de a fi gasit€ysolutii vizand
incarcerarea persoanei condamnate, insa me@icul “Bradisteanu
Serban Alexandru, prin atitudinea sa, a reusit s& amane raspunsul
cerut de politie legat de momentul tragsferulti, gpunandu-1 in
dificultate chiar si pe managerul spitalului.

Asa cum deja s-a aratat in analiza®pcti4, niciunul din politistii
audiati nu a declarat ca i-ar fi formulat incilpatului Bradisteanu
Serban Alexandru o solicitare difecta “§i oficiala privind acordul
pentru transfer, fiind urmata procedura administrativa ce impunea
un anume circuit al documentelor,

Este cert ca discutii neéficiale au avut loc nu numai cu
medicul Bradisteanu Serban, Alexandru, dar si cu doctorul Lascar
loan.

Acesta a declarat, Tnfatafinstantei urmatoarele:

»,Cred ca imediat a doua zi dupa interventia chirurgicala am
fost consultat, diny,md™multe directii, cu privire la posibilitatea
transferuluigacieénfulti Nastase Adrian intr-un loc de detinere.

In pritnele doua-trei zile eu am spus ca acesta nu poate fi
transfezat, Wfai alés ca era si cu tuburile de drenaj asupra sa. Dupa
trei-patrgyzilepand mi-am dat seama ca pacientul nu mai prezenta
riseml uneiysuprainfectii majore, specifica plagilor impuscate, eu
am apreeiat ca detinutul poate fi transferat”.

Este adevarat ca in zilele ce au urmat internarii, lucratorii de
politie au desfasurat mai multe activitati, adresandu-se Spitalului
Clinic Floreasca, Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
instantei de judecata si Institutului National de Medicina Legala,
dintr-un motiv exprimat foarte plastic de martorul Stoian
Constantin: ,fiind o situatie cu care nu ne mai confruntasem pana
atunci in practica, am cerut mai multe puncte de vedere de la
diferite, institutii, inclusiv ANP, insa nimeni nu si-a asumat
raspunderea pentru a ne oferi un raspuns”.

De altfel, din analiza tuturor martorilor din personalul
politienesc a rezultat ca niciunul nu avea, la acel moment,
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reprezentarea exacta asupra situatiei juridice in care se afla
condamnatul referitor la momentul punerii in executare a
mandatului, asa incat afirmatia din rechizitoriu potrivit careia
inculpatul ,era constient de imprejurarea existentei mandatului de
executare a pedepsei si de misiunea politistilor” nu are niciun
suport, cata vreme nici politistii nu stiau exact care e misiunea lor
(unii considerau ca deja mandatul a fost pus in executare in
momentul in care a fost inmanat persoanei condamnate, altii
apreciau ca punerea in executare a mandatului implicagpredanea
condamnatului intr-un loc de detinere).

Pe fondul acestei stari generale de confuzie si dey hiatus
legislativ, in dimineata zilei de luni, 25 iunie 2042y in biroul dr.
Radu Macovei au fost chemati medicii care intrgdSera ™, contact cu
terapia aplicata lui Nastase Adrian si s-a hotarat,s& seeeara opinia
[.LN.M.L., caruia i-a fost transmis raportul inteemitindirma comisiei
si solicitarea D.G.P.M.B.

Desi in actul de sesizare se sustin€ ca%inculpatul l-ar fi pus in
dificultate pe managerul spitalului, aeesta avaratat ca nu a avut
nicio discutie punctuala cu drgBradigteanu Serban Alexandru
despre posibilitatea transferariijfui‘Nastase Adrian. Mai mult, nici
organele de politie nu i-au aflus_la cunostinta ca dr. Bradisteanu
Serban Alexandru s-ar opuncutransferarii.

Prin urmare, Inalta CUte setine si sub acest aspect ca, desi
fapta de intrunire a comisiei @ existat in materialitatea ei, aceasta
nu intruneste elementeleymateriale ale infractiunii de favorizare a
faptuitorului fiindca nu s=a constituit ca o actiune de ingreunare a
executarii mandatului 6@ inchisoarea si nici nu a fost provocata de
dr. Bradisteahu Serbari Alexandru care ar fi actionat cu intentie in
acest scopf

Martorul LaScar loan a aratat, explicit, ca niciunul din
membrii‘eomisi€i nu s-a opus transferului, inclusiv dr. Bradisteanu
Segbhan AlekXandru si-a dat acordul pentru transfer si in nici un caz
agesta A a incercat sa-l influenteze in vreun fel pe martor cu
privirela acest acord.

In urma raspunsului dat de I.LN.M.L. prin adresa nr.A8/6393
din®26 iunie 2012, dar si de Tribunalul Bucuresti, care la aceeasi
data, de 26 iunie 2012, s-a pronuntat in sensul ca situatia
persoanei condamnate de a se afla internat in Spitalul Clinic de
Urgenta Floreasca Bucuresti nu impiedica cu nimic punerea in
aplicare a mandatului de executare a pedepsei, in dupa-amiaza
aceleiasi zile a avut loc transferul condamnatului in baza acordului
semnat succesiv de doctorii Lascar loan si Bradisteanu Serban
Alexandru.
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Intre timp se incepuse si ancheta Directiei Nationale
Anticoruptie in cauza si chiar daca martorul Vasile Viorel a
invederat instantei ca a remarcat ca dupa inceperea anchetei
acordul a fost obtinut rapid, Inalta Curte retine si observatia dr.
Lascar Ioan, in sensul ca personal a avut emotii cu privire la acest
acord, fiindca in cazul lui Nastase Adrian externarea s-a facut mult
mai devreme fata de alti pacienti aflati in situatii similare.

In acelasi sens sunt si depozitiile martorei Bragadireanu
Simona — Petrica (filele 186-188 dosar instanta), care a ppé€cizatieas
in opinia sa, in calitate de medic anestezist care a si partigipat,in
echipa de interventie chirurgicala, in nici un caz Nastase Adrian nu
ar fi putut fi externat din spital a doua zi dupa interventie datorita
faptului ca exista un risc mare de infectii si ni¢f nu Se, stabilizase
din punct de vedere cardiovascular.

VI. Concluzii si solutia dispusa

In urma analizei fiecareia din @ele cinéi actiuni retinute in
sarcina inculpatului prin actul defesizate a instantei, Inalta Curte
apreciaza ca niciuna dintref ele, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizare a faptuitorului, fie sub
aspectul laturii subiective,, fie"atat sub aspectul laturii obiective
cat si al laturii subiective.

Inculpatului i sedmputa’ea prin cele cinci actiuni determinate
»,a 1ncercat zadarnicirealpunerii in aplicare a mandatului de
executare a pedepsei nr.196 din 20 iunie 2012 privindu-l pe Adrian
Nastase”.

FormulareaYa¢uzarii in acesti termeni este relativ ambigua,
deoarece y€rbut ,a\incerca” sugereaza, mai degraba, o tentativa, iar
pentru aceasta idfractiune, astfel cum s-a aratat in consideratiile
teoretice'expus€ in capitolul IV al motivarii, tentativa, desi posibila,
nugeste Mmctiminata.

Esteladevarat ca, pentru consumarea infractiunii de favorizare
a faptuitorului nu este necesar ca executarea pedepsei sa fi fost
efectiv ingreunata sau impiedicata, astfel ca numai din aceasta
per§pectiva poate fi interpretata fapta pentru care inculpatul a fost
trimis in judecata, respectiv ca acesta a acordat un ajutor
condamnatului, insa efectele ajutorului nu s-au produs, pentru ca
mandatul de executare a fost pus in aplicare.

Dar chiar daca acuzatiile ar viza aceasta ipoteza, Inalta Curte
constata ca elementele constitutive ale infractiunii nu sunt
intrunite, din urmatoarele considerente:

- norma juridica incrimineaza ,ajutorul” dat condamnatului,
ajutor care, in mod normal presupune o intelegere intre inculpat si



35

persoana favorizata, fapt nedovedit in cauza si nesustinut nici
chiar de acuzare;

- ajutorul trebuie sa aiba drept scop impiedicarea sau
ingreunarea executarii pedepsei, iar analiza actiunilor retinute in
sarcina inculpatului nu a dovedit acest scop:

1. Internarea lui Adrian Nastase in noaptea de 20/21 iunie
2006 a fost obiectiv necesara, decizia a apartinut unui colectiv de
medici, iar patologia cronica a acestuia, ce impunea o supraveghere
permanenta, si lipsa unui compartiment de terapie inténsivania
sectia doctorului care a efectuat interventia chirurgicalamgau
determinat spitalizarea acestuia in compartimentul defterapie
intensiva al sectiei conduse de inculpatul Bradisteanu, Serban
Alexandru.

2. Preluarea controlului asupra comumigariigpublice in
perioada 21.06. - 22.06.2012, de catre inculpat ausfconstituie un
act de impiedicare sau ingreunare a exgcutariiypedepsei si, chiar
daca s-ar fi facut in scopul indicat in fechigitoriu, acela de a crea
impresia opiniei publice ca o interyentie chirurgicala pe cord este
iminenta, aceasta actiune ar fi pfitut avea, cel mult, semnificatia
unui act pregatitor, ce nu este ificriminat.

3. Indicatia de transfer & persoanei condamnate nu apartinea
doar doctorului BradisteantuwsSerban Alexandru ci si medicului
curant care a efectuat intetyengi@’ chirurgicala, iar probele nu au
dovedit un refuz expligit, oficial, al inculpatului, de a permite
transferul persoanei comdammnate, care nici nu era posibila pana
cand nu se constata cafstarea de sanatate a acestuia permitea
externarea dupa operatie”

4. Existenta,unei‘intelegeri cu invinuitul Georgescu Emanuel-
Danut nug fost devedita, motiv pentru care procurorul a si dispus
scoaterga ae€stuid de sub urmarire penala.

5. \WNu sta probat ca atitudinea dr. Bradisteanu Serban
Alexandru Ba pus in dificultate pe managerul spitalului, care a fost
mevoit Sajconvoace o comisie ce a avut drept rezultat sesizarea
[.N2M.D»

+ impiedicarea sau ingreunarea executarii pedepsei nici nu s-
amsfai fi putut, obiectiv, realiza, intrucat, asa cum s-a stabilit cu
autoritate de lucru judecat prin decizia penala nr.2344 din S5
decembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
[I-a Penala (filele 127-137 dosar fond), punerea in executare a
mandatului si, deci, inceperea executarii pedepsei a avut loc in
data de 20 iunie 2012, in momentul inmanarii - catre condamnat -
de catre organele de politie, a mandatului.

De remarcat ca desi aceasta decizie a fost pronuntata, cu
caracter definitiv, in data de 5 decembrie 2012, procurorul de caz
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emite rechizitoriul in aceeasi data si sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in data de 6 decembrie 2012, ignorand aceasta
hotarare si dispunand trimiterea in judecata a inculpatului pentru
ca in perioada 20-25 iunie 2012, ar fi incercat zadarnicirea punerii
in aplicare a mandatului de executare care, insa, fusese deja pus in
aplicare, asa cum s-a aratat mai sus.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte apreciazi ca
faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de favorizare
a faptuitorului, astfel incat se va dispune achitarea acestuia,in
baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art.16
lit.b din Codul de procedura penala.

Referitor la temeiul achitarii, instanta are in “edere noile
dispozitii ale Codului de procedura penala, ptivifid cazurile care
impiedica punerea in miscare si exercitagea Wacfiunii penale,
reglementate in art.16, la lit.b a acestuigdiext fiind reunite cauzele
prev. in art.10 lit.b si d din Codul de“proeedura penala anterior,
sintagma ,fapta prevazuta de legea penala”“euprinzand, pe langa
faptele ce pot constitui contraventii sathabateri disciplinare si pe
cele care ar fi putut constitui ifffraétiuni, insa le lipseste unul din
elementele constitutive, cu gxceptia ‘elementelor ce tin de latura
subiectiva, regasite in sintagm@ ,nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege”.

Cheltuielile judigiare voritamane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

[M"baza art.396 alin.5 Cod procedura penala raportat la art.16
alimy1 Tit.b Cod procedura penala achita pe inculpatul Bradisteanu
Serban Alexandru, ..., pentru savarsirea infractiunii de
fawérizarea faptuitorului prevazuta de art.269 Cod penal (art. 264
Cod penal anterior, cu aplic. art.17 lit.a din Legea nr. 78/2000).

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu apel in 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica, azi 4 martie 2014.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
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Sedinta din Camera de Consiliu din data 27 martie 2014

Luminita Livia Zglimbea - Presedinte
Angela Dragne - Judecator
Leontina Serban - Judecator

Magistrat asistent -  Silvia Stoenescu \ .

S-a luat in examinare din oficiu indreptarea erorii materiale’strecuratd in
minuta sentintei penale nr. 213 din 4 martie 2014, in d@Sarul*ar. 7787/1/2012.

Nu s-a dispus citarea partilor.

INALTA C
Asupra Indreptarii erorii materia fata,

Constatand ca In minuta sen ale nr. 213 din 4 martie 2014,
pronuntata in dosarul nr. 7787/1/20 Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, s-a strecurat o eroare 1 videntd, in sensul ca, la primul alineat al
minutei s-a trecut din ero rizgrea infractorului in loc de ,favorizarea
faptuitorului”,

Casatie si
alineatul 1
favoriz '



