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DECIZIA PENALA NR. 1156/A
Sedinta publica din data de 07.10.2014

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ¢a ‘obieCt
apelurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte‘de @asatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Ceriminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrala si de “apelantii” inculpati
Patriciu Dan Costache, Popovici Irina Mihaela, Bu€sa Alexandru, Grama
Petrica si de partea civila Ministerul Finan{elor” Publice impotriva
sentintei penale nr. 726 din data de 28.08.204 2ypronuptata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia | Penala in dosarul nr. 30041.01/3/2006.

Dezbaterile si sustinerile partilor'au avut loc in sedinta publica
din data de 09.09.2014, fiind consemnate i incheierea de sedinta
de la data respectiva, care face parte integranta din prezenta decizie
penala, Curtea stabilind dataspronuntarii la data de 23.09.2014 si
amanand pronuntarea la /datamde “07.10.2014 cand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul nr. 111/D/P/2004 din data de 7 septembrie 2006
Parchetul @& pe'ldnga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigate afInfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Structara Centrala s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

TWPATRICIU DAN COSTACHE pentru savarsirea infractiunilor de:

-\delapidare, prev.si ped. de art. 215/1 al.2 din C.pen cu aplic.
art.44, al.2 C.pen;

- spalare de bani, prev. si ped. de art. 23 al.1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 10 si 12 din C.pen. si cu aplic.art.41 al.2
C.pen;

- asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. si ped. de art. 323
alin. 1 si 2 C.pen;

- manipularea pietei prin tranzactii sau ordine de tranzactionare:

a) care dau sau ar putea da semnale false sau care induc in eroare
in legatura cu cererea, oferta sau pretul instrumentelor financiare, fapta
prev. si ped. de art. 244 alin. 5 lit. a pct. 1 si



b) care mentin prin actiunea uneia sau a mai multor persoane
actionand impreuna, pretul unuia sau al mai multor instrumente
financiare, la un nivel anormal ori artificial,
fapta prev. si ped. de art. 244 alin. 5 lit. a pct. 2 rap. la prevederile art.
248 si coroborate cu prevederile art. 279 al. 1 din Legea nr. 297/2004 cu
aplic. art. 10 si 12 Cp, cu aplic. art.41 alin. 2 Cp;

- spalare de bani, sub aspectul schimbarii sau transferului de
bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau a disimularii originii ilicite a acestor bunuri, faptagprev.Tsi
ped. de art. 23 alin. 1, lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 41 alin 2
Cp;

- initierea sau constituirea unui grup infractional ofganizatsfapta
prev. si ped. de art. 7 din Legea nr. 39/2003;

- dezvaluire de informatii privilegiate, prev. de“art. 246" lit. a din
Legea 297/2004, cu aplicarea art. 10 si 12 Cp;

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12"dip"Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

2.BUCSA ALEXANDRU pentru saVarsitea infractiunilor de:

- complicitate la delapidare, prevasi ped.”de art.26 Cod penal rap.
la art.215" al.2 C.pen;

- complicitate la spalare deybaniyprev. si ped. de art. 26 Cod penal
rap. la art.23 al.1 lit. a din Legea _ nmy656/2002, cu aplicarea art. 10 si 12
din C.pen;

- asociere pentru savarsirea*de infractiuni, prev. si ped. de art. 323
alin. 1 si 2 C.pen.

Totul cu aplicarea*arts33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si. completarile ulterioare.

3.GRAMA BETRICA pentru s&avarsirea infractiunilor de:

- campliCitate la delapidare, prev. si ped. de art. 26 Cod penal rap.
la art.@15™al.2.L.pen;

-\aseciere pentru savarsirea de infractiuni, prev. si ped. de art. 323
aflig™d, sh2 C.pen .

Jotul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu'modificarile si completarile ulterioare.

4. ALDEA FLORIN IULIAN pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la savarsirea infractiunii de manipulare a pietei prin
tranzacitii sau ordine de tranzactionare:

a) care dau sau ar putea da semnale false sau care induc in eroare
in legatura cu cererea, oferta sau pretul instrumentelor financiare, fapta
prev. si ped. de art. 26 Cp. rap. la prevederile art. 244 alin. 5 lit. a pct. 1 si



b) care mentin prin actiunea uneia sau a mai multor persoane
actionand impreuna, pretul unuia sau al mai multor instrumente
financiare, la un nivel anormal ori artificial,
fapta prev. si ped. de art. 26 Cp. rap. la prevederile art. 244 alin. 5 lit. a
pct. 2 rap. la prevederile art. 248 si coroborate cu prevederile art. 279 al.
1 din Legea nr. 297/2004 cu aplic. art. 10 Cp si 12 Cp;

- complicitate la savarsirea infractiunii de spalare de bani, prin
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea
de infractiuni, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite agacester
bunuri sau in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din
care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecatamsau
executarea pedepsei, fapta prev. si ped. de art. 26 Cp rap. fa,art™*23alin.1
lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp;

- aderarea sau sprijinirea sub orice forma a wnui grup, infractional
organizat, fapta prev. si ped. de art. 7 din Legea nst"39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12"dip"Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

5.STANESCU ROSCA SORIN® STEFAN pentru savarsirea
infractiunilor de :

- utilizare a informatiei privilegiate prey. de art. 245 alin. 1 teza | din
Legea 297/2004 cu aplicarea ar=10 Cp si 12 Cp;

- aderarea sau sprijinir€a suhb,orice forma a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. "7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicarea art. 38 litwa Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

6. PANTIS SORINYpentru savarsirea infractiunilor de:

- manipulare a pietei prev. de art. 244 alin.5 pct.1 si 2, rap. la art.
248, coroborat eu Prey. art. 279 alin.1 din Legea 297/2004, cu aplic. art.
10 si 12 Cp, cu aplicarea art. 41 alin 2 CP;

- dderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional
organizat prev. gt ped. de art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu™aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cOymedificarile si completarile ulterioare.

7. RUS CERASELA ELENA pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la manipulare a pietei prev. de art. 26 Cp, rap. la
244 alin.5 pct.1 si 2, rap. la art. 248, coroborat cu prev. art. 279 alin.1 din
Legea 297/2004, cu aplic. art. 10 si 12 Cp;

- aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

8. SIMULESCU CLAUDIU pentru savarsirea infractiunilor de:



- complicitate la manipulare a pietei prev. de art. 26 Cp, rap. la
244 alin.5 pct.1 si 2, rap. la art. 248, coroborat cu prev. art. 279 alin.1 din
Legea 297/2004, cu aplic. art. 10 si 12 CP;

- aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

9. EROS VICTOR pentru savarsirea infractiunilor de:

- favorizare a infractorului prev de art. 264 Cp.

- aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui grup”infractienal
organizat prev. si ped. de art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea ng, 508/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

10. MICLAUS PAUL GABRIEL _ pentru s&varsifea infractiunilor de:

- favorizare a infractorului prev. de arty 264 Cpe

- aderarea sau sprijinirea sub oricegferma ayunui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a £pysi art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si completarile ultegi@are.

11._.ALBU ELENA pentfu savérsirea infractiunilor de:

- favorizare a infracterulti'prey. si ped. de art. 264 Cp

- aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional
organizat prev. si pedade, art. 7 din Legea 39/2003.

Totul cu aplicareaarts33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cu modificarile si. completarile ulterioare.

12. ANGHEELACHE GABRIELA VICTORIA pentru savarsirea
infractiunilor gé : |
-¢fals nteleCtual prev. si ped. de art. 289 Cod Penal

- faverizarea infractorului prev. si ped. de art. 264 Cod Penal

. aderare si sprijinire sub orice forma a unui grup infractional
orgahizat, fapta prev. si ped. de art.7 din Legea nr.39/2003.

Totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cp. si art.12 din Legea nr. 508/2004
cugnodificarile si completarile ulterioare.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia | Penala.

Inculpata Popovici Irina Mihaela a fost trimisa in judecata prin
rechizitoriul nr. 309/D/P/2006 din data de 04.10.2007 al aceluiasi
parchet pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art.
289 Cod penal, favorizarea infractorului prev. de art. 264 Cod penal si
sprijinirea sub orice forma a unui grup infractional organizat, fapta prev.
si ped. de art.7 din Legea nr.39/2003, toate cu aplic. art. 33 lit. a Cod
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penal, dosarul fiind inregistrat sub nr. 35668/3/2007 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia | Penala. La data de 10.12.2008 s-a dispus
conexarea acestuia la dosarul de fata.

Prin sentinta penala nr. 726 din data de 28.08.2012 pronuntata
in dosarul nr. 30041.01/3/2006 Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penala
a dispus:

1) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul PATRICIU DAN COSTACHE pentru infractiunea de
delapidare, prev. de art. 215/1 al.2 din C.pen cu aplic. art.41 al.2.C.pen.
in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p.¢#@ aghitatsge
inculpatul PATRICIU DAN COSTACHE pentru infractiunea“de spalare de
bani, prev. de art. 23 al.1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
10 si 12 din C.pen. si cu aplic.art.41 al.2 C.pen. ingbaza art.11 pct.lit.a
C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe”inculpatul PATRICIU
DAN COSTACHE pentru infractiunea de asociere,pentry savarsirea de
infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.Nin baza’art.11 pct. 2 lit.a
C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a aehitat peyinculpatul PATRICIU
DAN COSTACHE pentru infractiunea dey manipularea pietei prin
tranzactii sau ordine de tranzactionarey a) care dau sau ar putea da
semnale false sau care induc in egdare inlegatura cu cererea, oferta sau
pretul instrumentelor financiare Jfapta‘prev. si ped. de art. 244 alin. 5 lit. a
pct. 1 si b) care mentin prin @ctiupea unheia sau a mai multor persoane
actionand Tmpreuna, pretul “tUnuia’ sau al mai multor instrumente
financiare, la un nivel anormal ofiFartificial, fapta prev. de art 244 alin. 5
lit. a pct. 2 rap. la prewed art 248 si coroborate cu prevederile art 279 al.
1 din Legea nr. 297/2004, cusaplic. art 10 si 12 Cp, cu aplic. art.41 alin. 2
Cp. in baza art.11 pct. 2 litta C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat
pe inculpatul RATRICIU DAN COSTACHE, pentru infractiunea de
spalare defbaniy¢sub aspectul schimbarii sau transferului de bunuri,
cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii
sau ad@isimularioriginii ilicite a acestor bunuri, fapta prev. de art. 23 alin.
1, lit. a\din Legea 656/2002, cu aplic. art. 41 alin 2 Cp; in baza art.11 pct.
2<lika,_ C.pp. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpatul
RATRICIU DAN COSTACHE, pentru infractiunea de initiere sau
constituire a unui grup infractional organizat, fapta prev. de art. 7 din
Legea nr. 39/2003. in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d
C.p.p., a achitat pe inculpatul PATRICIU DAN COSTACHE, pentru
infractiunea de dezvaluire de informatii privilegiate, prev de art. 246 lit. a
din Legea 297/2004, cu aplicarea art. 10 si 12 Cp.

2) In baza art.11 pct.lita C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul BUCSA ALEXANDRU pentru infractiunea de
complicitate la delapidare, prev. de art.26 Cod penal rap. la art.2151 al.2
C.pen. in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul BUCSA ALEXANDRU pentru infractiunea de
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complicitate la spalare de bani, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art.23
al.1 lit.a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 10 si 12 din C.pen; in
baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe
inculpatul BUCSA ALEXANDRU pentru infractiunea de asociere pentru
savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.pen.

3) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul GRAMA PETRICA pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la delapidare, prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 2151 al.
2 C.pen. In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d Gfp.p.,a
achitat pe inculpatul GRAMA PETRICA pentru infractiunea de asociere
pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 @-pen.

4) In baza art.11 pct.2 lit.a C.p.p. raportat la art.104it.d¢/Cwpsp., a
achitat pe inculpatul ALDEA FLORIN [ULIAN pentru infragtiunea de
complicitate la savarsirea infractiunii de manipulare a pietei prin tranzaciii
sau ordine de tranzactionare: a) care dau sau ar putea daysemnale false
sau care induc in eroare in legatura cu cerered, oferta sau preful
instrumentelor financiare, fapta prev. si pedyde “a@d’ 26 Cp. rap. la
prevederile art. 244 alin. 5 lit. a pct. 1 sifb) care,mentin prin actiunea
uneia sau a mai multor persoane actionand“impreuna, pretul unuia sau
al mai multor instrumente financiare, ¥a un nivel anormal ori artificial,
fapta prev. si ped. de art 26 Cp. gap. la prevederile art 244 alin. 5 lit. a
pct. 2 rap. la preved art 248 si ceroborate cu prevederile art 279 al. 1 din
Legea nr. 297/2004 cu aplic. drt 10«€p Si 12 Cp. in baza art.11 pct. 2 lit.a
C.p.p. raportat la art.10 4it.d*C.p.p., a achitat pe inculpatul ALDEA
FLORIN [ULIAN pentru savafsirea infractiunii de complicitate Ila
savarsirea infractiuniideyspalare de bani, prin schimbarea sau transferul
de bunuri, cunoscand ca previn din savargirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de
a ajuta persoana care,a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de & urmarire, judecata sau executarea pedepsei, fapta
prevazuta,degart. 26 Cp rap. la art 23 alin.1 lit.a din Legea 656/2002 cu
aplic. @rt. 44, alin” 2 Cp. Tn baza art.11 pct.2 lit.a C.p.p. raportat la art.10
lit.d Cip¥p., & achitat pe inculpatul ALDEA FLORIN IULIAN pentru
infraetiunea de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup
iafraetional organizat fapta prevazuta de art. 7 alin.1 si 3 din Legea nr
39/2003.

5) in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
chitat pe inculpatul STANESCU ROSCA SORIN STEFAN) pentru
infractiunea de utilizare a informatjei privilegiate prev de art 245 alin. 1
teza | din Legea 297/2004 cu aplicarea art. 10 Cp si 12 Cp si art. 279
alin. 1 din Legea 297/2004. in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la
art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpatul STANESCU ROSCA SORIN
STEFAN pentru infractiunea de aderare sau sprijinire sub orice forma a
unui grup infractional organizat, fapta prevazuta de art. 7 din Legea
39/2003.
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6) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul PANTIS SORIN), pentru infractiunea de manipulare
a pietei prev de art. 244 alin.5 pct.1 si 2, rap. la art. 248, coroborat cu
prev. art 279 alin.1 din Legea 297/2004, cu aplic. art 10 si 12 C.p, cu
aplicarea art. 41 alin 2 CP. in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la
art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpatul PANTIS SORIN (cu date de
stare civila), pentru infractiunea de aderare si sprijinire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea 39/2003.

7) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d Cfp.p.,"a
achitat pe inculpata RUS CERASELA ELENA pentru infractiunea de
complicitate la manipulare a pietei prev de art. 26 Cp, rap.4a 244 alin>
pct.1 si 2, rap. la art. 248, coroborat cu prev. art 279 alimyl dinskegea
297/2004, cu aplic. art 10 si 12 Cp. In baza art.11 pct. 24it.a C.p.p.
raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpaia ' RUS CERASELA
ELENA, pentru infractiunea de aderare sau sprijiftire suborice forma a
unui grup infractional organizat prev. de art. 7 Legeas39/2003.

8) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la%ast’10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul SIMULESCU CLAMDIU pentru infractiunea de
complicitate la manipulare a pietei prev de att. 26 Cp, rap. la 244 alin.5
pct.1 si 2, rap. la art. 248, coroborat cu, prev.“art 279 alin.1 din Legea
297/2004, cu aplic. art 10 si 1246P; in“kaza art.11 pct. 2 lita C.p.p.
raportat la art.10 lit.d C.p.p.gma aehitat pe inculpatul SIMULESCU
CLAUDIU pentru infractiuneafde aderare sau sprijinire sub orice forma a
unui grup infractional organizat;prev. de art. 7 din Legea 39/2003.

9) In baza art.11 pct. ita*C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpatul EROS VICTOR pentru infractiunea de favorizare a
infractorului prev de art."264«Cp. In baza art.11 pct.lit.a C.p.p. raportat la
art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpatul EROS VICTOR pentru
infractiunea de\\aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup
infractionalgorganizat, fapta prev. de art. 7 alin.1 din Legea 39/2003.

10)@n béza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitatype nculpatul MICLAUS PAUL GABRIEL pentru infractiunea de
favorizare,a iffractorului, fapta prev de art. 264 Cp. In baza art.11 pct. 2
litt@€.p'p. Faportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpatul MICLAUS
RAUL GABRIEL pentru infractiunea de aderare sau sprijinire sub orice
forfma a unui grup infractional organizat, fapta prev. de art. 7 alin.1 din
Legea 39/2003.

11) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpata ALBU ELENA pentru infractiunea de favorizare a
infractorului, fapta prev. de art 264 Cp. in baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p.
raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpata ALBU ELENA, pentru
infractiunea de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup
infractional organizat, fapta prev. de art. 7 alin.1 din Legea 39/2003.

12) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a
achitat pe inculpata ANGHELACHE GABRIELA VICTORIA pentru
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infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art 289 Cod Penal. in baza
art.11 pct. 2 litta C.p.p. raportat la art.10 litd C.p.p., a achitat pe
inculpata ANGHELACHE GABRIELA VICTORIA pentru infractiunea de
favorizarea infractorului, faptd prevazuta de art. 264 Cod Penal. in baza
art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe
inculpata ANGHELACHE GABRIELA VICTORIA pentru infractiunea de
aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup infractional organizat,
fapta prev. de art. 7 alin.1 din Legea 39/2003.

13) In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat la art.10 lit.d Gfp.p.,%a
achitat pe inculpata POPOVICI MIHAELA pentru infractiunea \de fals
intelectual prev. de art 289 Cod Penal. in baza art.11 pct. 2 litta GspD.
raportat la art.10 lit.d C.p.p., a achitat pe inculpata POPOVICI MIHAELA,
pentru infractiunea de favorizarea infractorului prev de art,264 Cod
Penal. In baza art.11 pct. 2 lit.a C.p.p. raportat lasarty10 lit.d ‘C.p.p., a
achitat pe inculpata POPOVICI MIHAELA, pentrufafragtithea de aderare
sau sprijinire sub orice forma a unui grup infractiohal @rganizat, fapta
prev. de art. 7 alin.1 din Legea 39/2003.

*k%

Examinand legalitatea gi, temeinicia sentintei penale apelate
prin prisma criticilor invocatesin “apelurile declarate in cauza,
precum si din oficiu, sub¢oate aspectele de fapt si de drept, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. 2, Coed procedura penala care consacra
efectul devolutiv exjntegro, Curtea constata:

in cursul cercetafii judecatoresti in prima instanta, tribunalul a
procedat la readministrar@a probelor testimoniale administrate in cursul
urmaririi penale,, TMmod nemijlocit si in conditii de contradictorialitate,
martorii asgultatifdand declaratii prin care au aratat, in mod constant i
necontroversat, aceleasi imprejuri de fapt cu privire la care au fost
intrebati in"cadryl audierilor initiale.

Curtea,fa randul ei, a procedat la audierea in mod direct a unora
dintre, martorii ale caror declaratii au fost considerate relevante in
contextul” circumstantelor factuale prezentate prin actul de inculpare,
reflnand de asemenea, constanta relatarilor in cadrul audierilor
sugcesive, pe tot parcursul judecatii cauzei.

Inculpatii apelanti si intimati in cauza nu au invocat aparari noi gi
nu au propus probe noi, in conditile impuse de art. 100 Cod procedura
penala.

Aceasta a permis Curiii sa constate, in acord cu critica
parchetului, ca probele administrate in cauza nu au fost evaluate de
catre prima instanta in luarea deciziei cu privire la existenta
infractiunilor imputate si a vinovatiei inculpatilor, iar solutia de achitare a
inculpatilor pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor pentru
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care au fost trimisi in judecata nu se sprijina pe ceea ce rezulta cu
evidenta, din coroborarea faptelor si imprejurarilor rezultate din probele
administrate, potrivit art. 103 Cod procedura penala.

De aceea, Curtea, in prezenta cauza a constatat ca nu este
vorba de o noua apreciere sau o reapreciere a probelor
administrate, procedura specifica judecatii in apel, ci de o evaluare a
probelor in raport cu circumstaniele factuale relevate de acestea si care
rezulta, necontroversat, din analiza, in mod coroborat, a lucrarilor_si a
materialului din dosarul cauzei.

Prin urmare,procedand in conformitate cu art.103 Cod pr@cedura
penala la evaluarea tuturor probelor administrate in cauza,Custéa
constata:

S.C. Rompetrol S.A., a fost una din primele si cele mai‘€apitalizate
societati din Romania, cu filiale in Cipru, Kuwait,4Spania, Elvetia,
Emiratele Arabe Unite, Libia, Iraq, Ecuador, Rdsias s urkmenistan,
contractele incheiate pe seama si cheltuiala statuluifoman generand, la
nivelul anului 1999, creante de peste 350 milioane deydélari.

Interesati de potentialul economic defdezvoltare al acestei societati
precum si de volumul portofoliului , de Creante, in cursul anului
1998,inculpatul PATRICIU DAN ,COSTACHE si invinuitul Marin
Sorin,prin intermediul SC SG, INTERNATIONAL S.A societate
controlata de inculpatul PatriciusPDan“€ostache direct si prin membrii de
familie(prin detinerea unui procent, d& 55% din capitalul social) au
achizitionat,treptat,pachetey, semnificative de actiuni de la salariatii
ROMPETROL,membrii_ ai Aseciatiei Rompetrol pentru Privatizare —
Programul ActiunilofySalariatilor desi societatea era,potrivit statutului,
de tip inchis iar tranzaetileshu se puteau realiza decat intre salariatii
actionari.

Dupa obtineréaypachetului de control si preluarea managementului
SC ROMBETROIW SA,la data de 24 octombrie 1998,reprezentantii SC
SG INTERNATIONAL S.A au recurs la o majorare de capital prin
convefsia uporActiuni in obligatiuni,in mod ilegal,prin oferta publica de
vanzare,fapt ¢e a facut ca SC ROMPETROL SA sa devina o societate
detinuta\public,actiunile acesteia tranzactionandu-se, incepand cu luna
Aoiembrie 1999, la cota Bursei Electronice Rasdaq,sub simbolul ROPE.

Reusind in acest mod sa preia controlul asupra societatii
ROMPETROL,un obiectiv cu o deosebita importanta in economia
reala,in domeniul petrolului si gazelor, in cursul anului 1999, inculpatul
Patriciu Dan Costache impreuna cu coinculpatii Stehenson George
Philip si Hart Colin Richard, precum si Marin Sorin avand calitati de
asociat/administrator in mai multe societati off-shore,in vederea
obtinerii de beneficii financiare importante,au conceput un amplu plan
infractional in cadrul caruia au participat,in mod fraudulos, la
privatizarea unor obiective strategice de interes national cum sunt
rafinariile Petromidia si Vega, fara a indeplini conditile legale de
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investitori stategici si fara a face dovada ca dispun de lichiditatile
necesare pentru a sustine financiar investitile angajate prin contractele
de privatizare semnate cu Fondul Proprietatii de Stat.

In fapt , interesul acestui grup a fost, pe de o parte, de a intra in
posesia creantelor gestionate de Rompetrol provenite din contracte
de cooperare economica internationala incheiate inainte de 31
decembrie 1989 care generau sume de bani destinate bugetului de stat
si, iar pe de alta parte de a avea la dispozitie societati comerciale_care
prin natura obiectului lor de activitate permiteau rulajul unor mari sume
de bani ( cash-flow) prin contracte economice interne si externe , dar
care , in acelasi timp, sa se afle si in sfera de interes a statuldi raman:

in aceste mprejurdri, in perioada anilor 1999-2004=grupul
infractional astfel organizat si-a realizat scopul de insusire‘@a creantei
statului roman rezultata din Acordul de cooperare economica
internationala cu statul libian, de decapitalizareg”a Rafihariilor Vega si
Petromidia, de insusire si folosire in propriul intekes a sumelor de bani
colectate si destinate bugetului de stat , dapside astransfera sume de
bani catre societatile membre ale grupuluiinfiiniate in paradisuri fiscale
si nu in ultimul rand crearea, in mod artificial, de lichiditati prin
listarea la bursa a Rafinariei Petromidia.

*k*

Activitatatea infraectionala /desfasurata in cauza, datorita
complexitatii pe care a avut=g, si™a volumului foarte mare de acte de
cercetare necesare pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele, avand
in vedere consecintelejaeeSteia, a impus organului de urmarire
penala operarea mai multor disjungeri.

Cercetarile "au_ fost continuate separat inclusiv pentru
infractiunilefretinute in sarcina inculpatilor si invinuitilor referitoare la
procesul degprivatizare si post privatizare a SC Rompetrol Rafinare
SA —¢complextl Petromidia Constanta , astfel cum s-a aratat in
rechizitoriu:

Prin Ordonanta nr.111 din 06.06.2006 (vol 1, fila 49) s-a dispus
disjungerea cauzei fata de:

-WORKS HAMILTON JOHN pentru savarsirea infractiunilor de:

1) ingelaciune in conveniii cu consecinte grave, prevazute de
articolul 215 aliniatele 1, 3, 5 Cod Penal si

2) spalare de bani prevazuta de articoulul 23 aliniat 1 litera b din
Legea 21/1999 cu aplicarea articolului 13 Cod Penal si a articolului 33
litera a cod penal,

3) delapidare cu consecinte deosebit de grave fapta prev. de art.
215/1 Cod penal,

4) spalare de bani prev. de art 23 alin 1 lit.a din Legea 21/1999,
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5) complicitate la abuz in seviciu in forma calificata contra
intereselor publice prev. de art. 26 rap. La 248/1 Cod penal,

6) asociere in vederea savarsirii de infractiuni fapta prev. de art.
323 Cod Penal

Totul rap. la art.12 din Legea 508/2004 si cu aplicarea art. 33 lit. a
Cod penal

Prin Ordonanta nr.111 din 13.06.2006 (vol 1, fila 1) s-a dispus
disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un dosar separat
pentru:

-PATRICIU DAN COSTACHE, pentru savarsirea infractiunilofdex

1) inselaciune cu consecinte deosebit de grave prev.“de aftm245 al.
1,3 si5C.p;

2) complicitate la evaziune fiscala, prev.de art26%ap. la art. 13 din
Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.

3) spalare de bani prev.de art. 23 al. "4lit.a g4din Legea nr.
656/2002 ;

4) inselaciune cu consecinte deosebit,de grave prev.de art. 215 al.
1,2,35C.p.

5) spalare de bani prev.de art. 23"l .1 lit.27din Legea nr.21/1999;
-STEPHENSON GEORGE PHILIPfpentriisavarsirea infractiunilor de:

1) complicitate la savarsireay, infractiunii de Tinselaciune cu
consecinte deosebit de gravef prevadeart. 26 C.p. rap la art. 215 al.1,3
si 5 C.p,

2) spalare de bani previde art. 23 al.1 lit.a din Legea nr.21/1999 cu
aplic. art. 13 C.p;

3) complicitate Ya“wsa@vargirea infractiunii de delapidare cu
consecinte deosebit de grave,fapta prev.de art.215" C.p.,

4) spalare, degpbani fapta prev. de art.23 al.1 lita din Legea
nr.21/1999

5) a@sociére in vederea savarsirii de infractiuni,fapta prev.de art.323
c.p cugkeferire lafart.12 din Legea 508/2004;

-NICORCIOIU"ALEXANDRU pentru savarsirea infractiunilor de:

1)tinselaciune cu consecinte grave, prev.de art.215 aliniat 1, 3, 5
Cp

2) complicitate la evaziune fiscala, prev.de art.26 rap.la art.13 din
Legea nr.87/1994 cu aplicare art.41 al.2 C.p si art.13 C.p.;

3) spalare de bani, prev.de art.23 alin1. litera a din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.33 litera a C.p;

-CHIS FLORIN ERIC pentru savarsirea infractiunii de:

1) ingelaciune cu consecinte grave, prev.de art.215 aliniat 1,3,5
Cp;

2) complicitate la evaziune fiscala , prev.de art.26 rap.la art.13 din
Legea nr.87/1994 cu aplicare art.41 al.2 C.p siart.13 C.p.;
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3) spalare de bani, prev.de art.23 alin.1 litera a din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.33 litera a C.p;
-VOLINTIRU CONSTANTIN ADRIAN, pentru savarsirea infractiunii de:

1) ingelaciune cu consecinte grave, prev.de art.215 aliniat 1,3,5
Cp;

2) evaziune fiscala,prev.de art.13 din Legea nr.87/1994 cu aplicare
art.41al.2 C.psiart.13 C.p;

3) spalare de bani, prev.de art.23 alin.1 litera a din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.33 litera a C.p;
-MARIN SORIN pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala ,prev.de art.26 rap.la art.13 din Legea nsf87/1994«Cu
aplicare art.41 al.2 C.p si art.13 C.p;
-BASANU GHEORGHE pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prev.de art.26 rap.la art.13 din Legea nr.87/1994 cu
aplicare art.41 al.2 C.psiart.13 C.p;
-DOBRE ELENA, pentru savarsirea infractiunihgde eomplicitate la
evaziune fiscala, prev.de art.26 rap.la art.13 'din Cegéa nr.87/1994 cu
aplicare art.41 al.2 C.p si art.13 C.p;
-DZOGALIUC ROMICA, pentru savargirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prev.de art.26 rapslatart.13 din Legea nr.87/1994 cu
aplicare art.41 al.2 C.p si art.13 C p;
-GHIZU VASILE , pentru sawvarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prev.de artf26 rap.la“art.13 din Legea nr.87/1994 cu
aplicare art.41 al.2 C.p si aet,13°C.p ;
-NICOLA DUMITRU, pentruysavérsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prewde art.26 rap.la art.13 din Legea nr.87/1994 cu
aplicare art.41 al.2 C.p shan=#3 C.p;
-PLOAE VICTOR, pentin savarsirea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, prex.de art.26 rap.la art.13 din Legea nr.87/1994 cu
aplicare ari#41 al'2’C.p si art.13 C.p,

Activitatea’” infractionala cu care a fost investita prima
instanta, Rribunalul Bucuresti Sectia | Penala este limitata la modalitatea
dejimsusire’ si ulterior traficare a creantei statului roman rezultata din
acordul de cooperare economico internationala cu statul libian,denumita
generiCc creanta Libia precum si la manipularea pietei de capital,fapte
peptru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor in prezenta
cauza,prin rechizitoriul nr.111/D/P din data de 7 septembrie 2006

. CREANTA LIBIA

Pentru a pronunta solutia de achitare a inculpatilor Patriciu Dan
Costache, Bucsa Alexandru si Grama Petrica pentru comiterea faptelor
obiective in legatura cu Creanta Libia, retindnd ca nu sunt intrunite
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elementele constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimisi in
judecata, prima instanta, referitor la natura juridica a Acordului de
exploatare si impartire a productiei (EPSA) semnat la data de 19 mai
1980 a retinut ca, in fapt, este vorba de un simplu contract de comert
exterior incheiat de catre intreprinderi infiintate in acest scop (ICES
Rompetrol si Rompetrol of Libya), contract ce a generat drepturi si
obligatii directe in patrimoniul acestor intreprinderi, ce nu pot fi asimilate
cu obligatiile sau cu patrimoniul statului roman.S-a mai retinut ca la data
transformarii in societate pe actiuni SC Rompetrol SA a dobénditWin
patrimoniul propriu toate drepturile si obligatile ce decurgeautatat din
calitatea de operator si executant al lucrarilor petroliere cat $i CelesCe
decurgeau din derularea acordului EPSA, aceste drepturi gSt=abligatii
neputand sa fie divizate, deoarece ar insemna eludarea a insasi es entei
acordului EPSA.Plecidnd de la aceasta constatage,3prima, instanta a
considerat ca, ”in cauza, insusirea, folosirea say traficarea sumelor de
bani izvorate din acordul EPSA, ca situatie premisa¢ nu_au fost facute in
interesul inculpatului Patriciu Dan Costachegcitin interesul SC Rompetrol
SA ca titular al acelei creante, dupa dizoly@rea siflichidarea Rompetrol of
Lybia. in acelasi context, urmare a ‘incheierii acordului de transfer
drepturile de creanta s-au nascut impetriva Societatii spaniole Repsol
deoarece prin lichidarea si dizolyarea Rempetrol of Lybia, acestea au
intrat in patrimoniul ICES Rempetrol iar apoi, urmare a incheierii
contractului de privatizare au intraisig, patrimoniul SC Rompetrol SA”.

Curtea observa ca aceste considerente au fost preluate necritic
din apararile formulate constant @€ inculpatii Patriciu Dan Costache si
Bucsa Alexandru jnca din Jistadiul audierilor initiale in calitate de
invinuiti,in cursul urmarini“eenale, declaratiile date cei doi inculpati fiind
similare in ce priveste sustinerea nelegalitatii celor doua hotarari de
guvern H.G. nr, 15%[1993 si H.G. nr.21/1995 care stabileau ca sumele
incasate ega@ urmare a negocierilor purtate, ramase dupa achitarea
obligatiilar, comntractuale fata de NOC, rambursarea creditelor si dobanzilor
aferente operatiunii, precum si acoperirea cheltuielilor efectuate de
Rompetrel pentru derularea contractului se varsa la bugetul de stat.

In\ declaratile date Tn cursul urmaririi penale, mentinute la
momentul reaudierii in cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta,
inculpatii Patriciu Dan Costache si Bucsa Alexandru s-au aparat
aratand in mod concordant, in esenta, ca drepturile de creanta nascute
Impotriva societatii Repsol apartin patrimoniului Rompetrol of Libia si
dupa dizolvarea si lichidarea acesteia, Rompetrol SA. Ambii inculpati au
sustinut caracterul nelegal si neconstitutional al celor doua hotarari de
guvern care reglementau obligativitatea virarii la bugetul de stat a
sumelor de bani rezultate din acordul EPSA.

Cu privire suma de 45 milioane USD platita de Repsol
Exploracion Spania in luna februarie 1995 din care SC Rompetrol SA
a platit bugetului de stat sumele cuvenite conform actelor
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normative in vigoare, dupa retinerea cheltuielilor proprii efectuate de
societate, inculpatul Patriciu Dan Costache a aratat ca aceasta s-a
datorat erorii de fapt si de drept in care s-a aflat conducerea
Rompetrol SA la aceea data in ceea ce priveste titlul legal al dreptului
la pret, respectiv legalitatea solicitarii guvernului prin HG 21/1995 si prin
,obedienta comoda a membrilor conducerii Rompetrol SA fata de
autoritatea guvernamentala, a carei limitare prin principiile legalitatii si
separatiei puterilor in stat nu era inca ferm si constant cristalizata_in
practica”.

Atat inculpatul Patriciu Dan Costache cat si inculpatuli, Bucsa
Alexandru au sustinut ca Notificarea din 16 decembries/1999 eatre
ministerul finantelor si lipsa unei opinii contrarefdin“=partea
ministerului finantelor au confirmat ca SC Rompetrol SA éste titularul
creantei si are dreptul de a dispune asupra acesteia (declaratia data la
data 01.07.2005, vol. 3 dup, fila 30).

Inculpatul Stephenson George Philip “(teprezentant al The
Rompetrol Group BV Olanda) — actionar al SC*Rompeifol SA, a aratat in
declaratiile date in cursul urmaririi penalefca TheyRompetrol Group BV
Olanda a fost o societate special  creatay pentru achizitionarea si
administrarea de participatii in alte “societafl; inclusiv in cadrul SC
Rompetrol SA. La momentul aghizitiei"SC Rompetrol SA de catre
societatea olandeza, situatia sagéietatii,a fost discutata de ,comitetul de
investitii” pe marginea unui raport.de, due—diligence care facea referire la
constituirea si schimbareaqactionariatului Rompetrol SA, la planurile de
afaceri si situatia financiara“a, se€ietatii si crede ca acest raport facea
anumite mentiuni cu pivire la creantele externe ale Rompetrol SA .

Descrierea acestofcreante cuprindea anumite referinte nu atat cu
privire la titlul Rompetrol asupra creantei, cat cu privire la posibilitatile de
recuperare a acestora, avand in vedere anumiti factori de risc ai tarilor
din care ag€le creante ar fi trebuit recuperate, aratand ca pentru aceste
motive ,éxistehta \acestor creante nu a reprezentat factorul principal al
decizigidea,inyesti in SC Rompetrol SA”.

[Neulpatul a declarat ca la acel moment avocatii societatii
considerau®ca aceasta creanta apartinea SC Rompetrol SA, opinie
sustinuta tacit si de Ministerul Finantelor Publice, urmare a
notificarii din decembrie 1999. The Rompetrol Group Olanda a devenit
titular al creantei fata de Repsol Exploration Spania in baza contractului
de cesiune incheiat la data de 05.01.2001, invinuitul declarand ca
personal a negociat cu reprezentanii Repsol intelegerea privind
discountul creantei in perioada septembrie — decembrie 2001, negocieri
finalizate in cursul lunii decembrie 2001. La data semnarii acestui
contract, valoarea nominala a creantei Libia era de 60 milioane de USD ,
convenindu-se cu Repsol sa plateasca in perioada imediat urmatoare
suma de 37 milioane USD. Obligatia a fost executata de Repsol in luna
ianuarie 2002, data de la care The Rompetrol Group a considerat
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contractul cu REPSOL ca fiind incetat. (declaratii din 01.07.2005 — vol. 3
filele 30 si 58 d.u.p.).

Inculpatul Bucsa Alexandru a aratat, in declaratiile initiale din
cursul urmaririi penale, mentinute ulterior in cursul procesului penal, ca
a aflat despre creanta in cursul lunilor octombrie-noiembrie 1999 cand la
nivelul conducerii executive a societatii s-a discutat despre posibilitatea
recuperarii acesteia, la discutii participand si John Hamilton Works, in
calitate de director general. Cu privire la contractul de novatie pe care l-a
semnat a sustinut ca a fost o decizie luata in sedinta de Jucru™a
directorilor executivi dar nu cunoaste despre existenta unor, relatil
contractuale existente intre Rompetrol SA, Rompetrol Internatonal“kid—
insulele Virgine si societatea olandeza TRG.

Cu privire la stabilirea titularului creantei mentionatey, invinuitul
Bucsa Alexandru a declarat ca au fost purtate discutii pentrua ‘se stabili
daca creanta apartine SC Rompetrol SA sau nu.£upa untimp, si dupa
primirea unor opinii legale de la casa de avocatura Racoti-Predoiu-
Adrian Severin, s-a ajuns la concluzia ca aceasta¢rganta apartine SC
Rompetrol SA iar actele normative H.G. nr.“457/1993 si H.G. nr.
21/1995 sunt nelegale si neconstitutionaley, in acest sens, la data de
16.12.1999 a fost trimisa o scrisoaregMinisterului Finantelor Publice,
directiei specializate din cadrul aGesteiafgprin care SC Rompetrol SA
facea cunoscut o iminenta incasarefa unei noi rate din contractul de
cesiune de creanta (circa 10fmilicane USD). De asemenea, se informa
Ministerul Finantelor Publiee aSupra/faptului ca Rompetrol se considera
titular de drept al creantei, #s0licitandu-se Ministerului Finantelor
desemnarea unei pefsdane de contact pentru a se discuta problema
recuperarii viramentuluiferemat efectuat de conducerea anterioara, in
anul 1995 .

A subliniaticajin, calitatea sa de director economic la SC Rompetrol
SA considera cayprin faptul ca Ministerul Finantelor nu a reactionat
in niciun fel#in urma primirii adrese, denota ca reprezentantii acestui
minist@r erau defaceeasi parere.

in “sprijinul acestei aparari, inculpatii in cauza, au depus la
dosacul Wde* urmarire penala, un Memoriu Tinregistrat la Ministerul
Rinantelor Publice cu data de 05.08.2005 semnat de inculpatul
Patriciu Dan Costache, in calitatea sa de presedinte al Consiliului de
Administratie al SC Rompetrol SA si invinuitul Bucsa Alexandru in
Calitate director economic din care rezulta ca este urmare la adresa
Ministerului Finantelor nr. 295228 /29 03.2003 si in care se face
trimitere la corespondenta purtata in timp intre Ministerul Finantelor
Publice si compania Rompetrol in legatura cu derularea acordului EPSA
(vol. 14 dup, fila 153).

Aspectele si argumentele expuse in acest memoriu se regasesc i
in Tnscrisul intitulat "Opinia Legald” intocmit de cabinetul de avocatura
Dragos Alexandru Sitaru privind ,titularul creantei rezultate din prevederile
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art. 3.2 din contractul de transfer (Transfer Agreement) impotriva
societatii comerciale REPSOL EXPLORACION S.A. (Spania); legalitatea
dispozitiilor art. 3 din Hotararea Guvernului Romaniei nr. 157/1993,
modificata prin Hotararea Guvernului Romaniei nr.21/1995”, opinie legala
anexatd memoriului mentionat (vol 13 dup,fila39). in acelasi sens, sunt si
opiniile formulate de  Gheorghe Piperea si opiniile formulate de expertii
parte propusi de inculpatii in cauza la efectuarea raportului de expertiza
contabila precum si in raportul de constatare extrajudiciar intocmit de SC
Pricewaterhouse Coopers SRL. (filele 36-61 vol. 13 dup).

Toate aceste” opinii” au fost formulate la solicitarea SC Rempetrol
SA,pe baza informatiilor puse la dispozitie de aceasta sogietate ‘CGurtea
notdnd ca,inclusiv punctul de vedere exprimat de ‘Societatea de
consultantda SC Pricewaterhouse Coopers SRL a fost,ify esenta,ca
rezultatul economic si contabil al Acordului Epsa gste,al SC Rompetrol
SA daca se face abstractie de prevederilegcontestabile ale HG
157/1993 si HG 21/1995.In aceste opinii s-au“apfeciat,discretionar,ca
neconstitutionale prevederile actelor normative g diseutie.

Apararile formulate de inculpatii Pairiciu Dan Costache si Bucsa
Alexandru(sustinute si de Rompetrol SA'in calitate de parte responsabila
civiimente) si insusite in mod psitacic de prima instanta sunt
contrazise de ceea ce rezultag,in med evident ,din notele de
fundamentare si documenteles,care, au stat la baza intocmirii HG
157/1993 si HG 21/1995 (trapnsmise” de Secretariatul General al
Guvernului la data de 4.08¢2005,din/corespondenta adresata Corpului
de Control al Ministrului de, catre Directia Generala de Cooperare
Economica Internationala Sinteza si Investitii din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului’ din care rezulta ca& modalitatile de
recuperare a cheltuielilorl'si investitiilor statului roman in legatura cu
acordul EPSA Rau%fest reflectate in cele doua hotaréari de guvern
mentionateddin conhstatarile procesului verbal de control nr.5123 al
Agentiei{,Nationale de Administrare Fiscala-Directia Generala de
Inspectie Fiscala din data de 27.04.2004(vol.15 dup,filele 168 si urm.),
din Raportul“intocmit de Directia de Audit Public Intern din cadrul
Ministerulti Finantelor Publice si aprobat de ministrul finantelor
publice Sebastian Vladescu privind concluziile verificarilor intreprinse
pentru” recuperarea sumelor provenite din compensatiile suplimentare
prevazute in acordul de transfer, aprobat prin HG nr.157/1993 ,
modificata prin HG nr. 21/1995. (vol 12dup, fila 1),inscrisuri pe baza
carora Curtea a retinut:

Prin Decretul nr. 356 din 21 noiembrie 1980 al Consiliului de
Stat a fost aprobata derularea Acordului de Explorare si impartire a
Productiei-EPSA (Exploration and Production Sharing Agreement)
semnat in luna mai 1980 cu organizatia libiana de stat National Oil
Corporation (N.O.C) cu participarea Intreprinderii de Cooperare
Economica in Strainatate in domeniul petrolului si gazelor
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Rompetrol, din subordinea Ministerului Minelor, Petrolului si
Geologiei, la executarea de lucrari geologice si de exploatare a unor
zacaminte de petrol din Libia. (vol. 15 dup fila 52)

Conform expunerii de motive,acordul a fost semnat in vederea
asigurarii economiei nationale cu surse stabile de petrol pe o perioada
indelungata.

in scopul deruldrii acordului s-a aprobat totodatd infiintarea
companiei de drept libian ,,Rompetrol of Libya” — filiala a intreprinderii
|.C.E.S. Rompetrol, ca persoana juridica de drept libian gare 'sa
angajeze pe baza de contract executarea lucrarilor pentru Rompetrol
Bucuresti.

La articolul 4 din acord s-a prevazut ca Rompetrolyofslibia este
numita si acceptata sa serveasca ca operator cu responsabilitatea de a
executa operatiunile petroliere conform acestui acord, calitate in care
nu va realiza nici un profit si nu va suporta nici o piérdere.

Tot prin decretul Consiliului de Stat s-a “apfobatrexecutarea pe
contul si riscul partii romane a lucrarilor geologice“infvaloare de 380,5
milioane lei si 53,3 milioane USD.

Pentru executarea lucrarilor s-a "aprobat dotarea Intreprinderii
Rompetrol Bucuresti cu echipamente, utilaje si instalatii de
productie interna si instalatii specificefjin suma de 300 milioane de
lei.

Durata contractului urma saJdie de’ 25 de ani (pana in anul 2005) si
sa se desfasoare pe trei “etape, respectiv: explorare, dezvoltare,
exploatare. Prima faza a fost, prevazuta sa se desfasoare in perioada
1981-1986 urmand assentrece la etapa de dezvoltare .

In vederea realizatii‘prifnei etape s-a prevazut modalitatea alocarii
de fonduri, astfel:

- 286 milioane,lel pentru dotari cu echipamente si utilaje speciale
urmand agfi incldse in planurile anuale de investitii ale Ministerului
Minelor, Retreluluisi Geologiei;

- 1.945 #milioane de lei din care 380,1 milioane lei pentru
executarea de lucrari si 795 milioane lei pentru acoperirea in lei a sumei
de 53, milioane USD, prin credite bancare pe termen de pana la 8 ani cu
dobanda‘legala platibila odata cu rambursarea creditelor.

Sumele au fost puse la dispozitie de Banca Romana de
Comert Exterior din planul de credite pe termen mijlociu si lung pe
anii 1981-1986, rambursarea creditelor urmand sa se faca esalonat din
cota de petrol cuvenita partii romane, dupa 8 ani, cand se estima ca se
vor pune in exploatare zacamintele de petrol descoperite. S-a prevazut
ca, daca in perioada de explorare de 6 ani, nu se vor descoperi
zacaminte de petrol exploatabile economic care sa justifice continuarea
actiunii, cheltuielile efectuate pentru executarea lucrarilor in aceasta faza
reprezinta fonduri ce nu pot fi recuperate, urmand ca Ministerul Minelor,
Petrolului si Geologiei sa prezinte propuneri privind oportunitatea sistarii
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lucrarilor, rambursarea costurilor aferente urmand sa se faca de la
bugetul statului sau alte surse disponibile ale ministerului .

Prima faza de explorare prevazuta a se incheia initial in anul 1986
s-a incheiat oficial in ianuarie 1989, cand s-a trecut la faza de
dezvoltare .

In expunerea de Motive care a stat la baza emiterii Decretului
356/1980,s-a prevazut ca in etapa de explorare partea romana urma sa
contribuie cu 50% din totalul investitiilor necesare, ceea ce reprezenta
echivalentul a 85,9 milioane de dolari SUA .

In acest sens, au fost emise H.G. nr. 400/1991 privind continuarea
actiunii de cooperare din Libia (punerea in productie a zacamintelarsde
petrol obtinute in perimetrul NC 115) si H.G.481/1991 privind stirsele de
finantare actiunii de cooperare . (vol. 58 dup, filele 102 si 105):

Aceasta hotarare a fost emisa in baza Notei intocmite de
Rompetrol - Geomin (antecesoarea SCg ROMBRETROL SA)
inregistrata la Guvernul Romaniei sub nr, 475/P.R./»01.03.1990 si
aprobata de primul ministru Petre Roman “lagaceeasi data
Elementele din cuprinsul Notei au fost, reluate in actul normativ
mentionat,de esenta, fiind urmatoarele aspecte :

- finantarea in lei a participafii, intreptinderi ROMPETROL -
GEOMIN la lucrarile de dezvoltapé, si exploatare se asigurau de catre
B.R.C.E. prin credite bancare pe,termen mijlociu si lung, inclusiv pentru
acoperirea in lei a valutei ;

-valuta necesara vaqfi asigurata din balanta de incasari si plati
externe, capitolul “actiuni de,cooperare” ;

-platile si transiesurile Jefective, in valuta, in limita fondurilor
aprobate, urmau a se“efeetua, la cererea Ministerului Petrolului, prin
B.R.C.E., pe _masura Jnecesitatilor, cu autorizarea Ministerului
Comertului Exterion,;

-Ministerul \Finantelor va relua negocierile cu autoritatile libiene
pentru garantareaiinvestitilor romanesti in aceasta tara,

éMinisterulfPetrolului, prin intreprinderea ROMPETROL — GEOMIN,
va iniflaNprin®ADAS negocieri cu companii internationale, in vederea
asigurarii recuperarii investitilor ce urmeaza a se executa, in cadrul
acestei actiuni, in Libia;

-in paralel cu trecerea la etapa de dezvoltare, Ministerul Petrolului
prin’ Intreprinderea  ROMPETROL-GEOMIN va initia negocieri cu
companii de petrol, binecunoscute pe plan mondial, care ar putea fi
agreate de partenerul libian, in vederea stabilirii conditiilor juridice si
financiare in care ROMPETROL- GEOMIN ar putea ceda o parte sau
toate drepturile si obligatiile ce-i revin prin Acordul semnat in 1980, cu
NOC;

-Ministerul Petrolului urma sa prezinte guvernului, in cursul
trimestrului 11l 1990, propuneri privind modul de continuare a actiunii in
anul 1991, tindnd seama de rezultatul negocierilor ce vor avea loc pana
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atunci, in legatura cu modalitati suplimentare de asigurare a recuperarii
investitiilor si a posibilitatilor de a ceda partial sau total a drepturilor si
obligatiilor de revin ROMPETROL — GEOMIN, in aceasta actiune.

Din continutul ,Notei” — intocmitd de intreprinderea ROMPETROL
— GEOMIN, antecesoarea S.C. ROMPETROL S.A., rezulta explicit ca
intreprinderea  ROMPETROL — GEOMIN era numai executantul
Jucrarilor de dezvoltare si exploatare”, ca aceasta actiona in__
reprezentarea statului_roman, in cadrul unei actiuni de cooperare
economica internationala si ca titularul drepturilor si obligatiilor care
reveneau ,,partii romane” din Acord era statul, reprezentat, dipa caz,
de

- Ministerul Finantelor, in negocierea cu autsritatileslibiene

pentru garantarea investitiilor romanesti in Libia;
- Ministerul  Petrolului, pentru efectuarea platilor si

transferurilor efective de valuta, cu @utorizatea Ministerului
Comertului Exterior;

- Ministerul Petrolului, pentru, “hegogiefi cu companii
internationale in vederea agigurariisecuperarii investitiilor
din Libia ;

- Ministerul Petrolului, pentsu negocieri in vederea cedarii
unora sau a tuturor drepturilog.care ii reveneau prin Acord ;

- Ministerul Petrolului, \pentru a prezenta guvernului
propuneri privind modul de’continuare a actiunii, asigurarea
recuperarii inyestifiilor i a posibilitatilor de a ceda partial
sau total dreptuile @i"obligatiile ce reveneau ROMPETROL
— GEOMIN\In aceasta actiune.

Rezulta astfel,ag@nterior reorganizarii ICES
ROMPETROL (ulterior ROMPETROL-GEOMIN) si anterior infiintarii S.C.
ROMPETROL S.A%prin H.G. nr. 22/10.01.1991, era de necontestat ca
aceasta unitate isifdesfasura activitatea avand doua categorii de atributii,
constandiin drepturi si obligatii :

(1) Tatrib@tii proprii, constand in drepturile si obligatile de
executant al lucrarilor de explorare gologica, dezvoltare si
exploatare a zacamintelor petroliere, si

(2)© atributia de derulator al actiunilor de cooperare economica,
calitate in care ICES ROMPETROL si ROMPETROL OF
LIBYA si, respectiv, intreprinderea ROMPETROL — GEOMIN
si S.C. ROMPETROL S.A. erau mandatari ai statului roman.

Prin art.2, HG 400/1991 prevedea ca finantarea lucrarilor
necesare, care reveneau partii romane in vederea punerii in exploatare a
zacamintelor pentru perioada 1991-1994, urma sa fie asigurata cu
prioritate prin credit din Fondul Valutar al statului, sumele urmand sa fie
puse la dispozitia Regiei Autonome Petrom care in conformitate cu
prevederile art.4 din HG 23/1991 exercita drepturile si obligatiile
statului Roman ce decurgeau din actiunea de cooperare din Libia.
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(prin articolul 4 al HG 23 din 10 ianuarie 1991s-a prevazut ca ,Regia
autonoma a petrolului "Petrom" - R.A. este imputernicita sa exercite
toate drepturile si obligatile ce revin statului romén din Acordul de
exploatare si impartire a productiei, semnat in mai 1980 cu organizatia
libiana de stat "National QOil Corporation" pentru perimetrul petrolier
concesionat in Libia.”)

Potrivit dispozitiilor art. 3 ale aceluiasi act normativ, Guvernul
Romaniei a hotarat ca pentru evitarea intreruperii programului de lucrari
pentru anul 1991 sa se asigure suma de 15 milioane USD din Fondul
Valutar al statului, de catre Banca Roméana de Comert Exterior. Din
acesta suma au fost transferati efectiv 7 milioane de dolari.

In cursul anului 1992, o comisie guvernamentald\fosfmata din
reprezentanti ai Ministerului Finantelor si Ministerul Comertului au
efectuat o deplasare in Libia pentru analizareay stadiului, lucrarilor,
stabilind ca pentru sustinerea etapei de dezvoltagé neecesarul de fonduri
pentru partea romana era de peste 500 milioane dedJSDgAceasta suma
nefiind disponibila la aceea data, s-a stabilit €a firma”spaniola Repsol
Exploracion sa dobandeasca drepturilegsi obligatile ce revin pariii
romane din acordul EPSA cu conditia Uneitintelegeri ulterioare cu SC
Rompetrol SA.

In baza unui acord de principiupla data de 18.03.1993, SC
Rompetrol SA , cu capital integral de stat, Rompetrol of Libia , filiala a
Rompetrol SA si Repsol Exploracien at incheiat un contract de cesiune
prin care firma spaniola “dobandea toate drepturile, obligatiile,
echipamentele, materialele Siyluértrile proprietate a Rompetrol of Libia.
Pretul convenit pentrieesiune a fost de 45 milioane USD din care
Repsol urma sa retinaySuma de 17,6 milioane USD, reprezentand
obligatii ale Rompetrol si Rompetrol of Libia fata de NOC, impreuna cu
dobéanzile aferente (el 9 dup, fila 117).

in cuprinsulfactului de cesiune se prevedea la punctul 3.2 ca
Repsol va plati catre Rompetrol of Libia urmatoarele sume cu titlu de
compensatie, suplimentara:

10 miligane USD cand productia bruta de titei din cadrul Epsa ajunge

[2x100 milioane de barili estimati a fi realizati in anul 1998;

% 1§, milioane USD cand productia bruta de titei din cadrul Epsa va
ajunge la 200 milioane de barili estimati a fi realizati in anul 2001;

- 20 milioane USD cand productia bruta de titei din cadrul Epsa va
ajunge la 300 milioane de barili estimati a fi realizati in anul 2003;

- 20 milioane USD cand productia bruta de titei din cadrul Epsa va
ajunge la 400 miloane barili estimati a fi realizati in anul 2005;

- 20 milioane USD cand productia bruta de titei din cadrul Epsa va
ajunge la 500 miloane barili estimati a fi realizati in anul 2008;

La data de 30 aprilie 1993 Acordul din 1980 inceteaza, in temeiul
prevederilor intelegerii din 16 martie 1993.
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In vederea realizarii cesiunii sus amintite, a fost emisa H G 157/
din 22 aprilie 1993 privind transferul obligatiunilor i drepturilor ce revin
partii romane din Acordul de explorare si impartire a productiei din
perimetrul NC-115 Libia. Din expunerea de motive a rezultat faptul ca
Guvernul Romaniei a luat act de acordurile de transfer semnate de
Rompetrol SA cu companiile National Oil Corporation Libia si Repsol
Exploration Spania. (vol. 58 dup, fila 40)

Acordurile de transfer(vol.14 dup, fila 36) au fost semnate_din
partea statului roman de catre Rompetrol SA si nu de catre fPetrom
RA, care conform art.4 din HG 23/1991 era imputernicit in exefcitarea
drepturilor si obligatiilor ce decurgeau din acordul EPSA, intrucatshl@C
Libia nu recunostea ca partener RA Petrom. Consiliul de admipistratie al
Petrom RA, la data de 07.01.1993 a aprobat Raportul privind agtiunea de
cooperare din perimetrul petrolifer NC-115 Libia "$i a imputernicit
Rompetrol SA de a purta tratative pentru trafsfesrarea integrala a
drepturilor si obligatiilor partii romane catre o teriaparte agreata de NOC
. (vol.11 dup, fila 174)

Articolul 2 al HG nr. 157/1993 prevedea ca transferarea obligatiilor
si a drepturilor partii romane va asigura recuperarea cheltuielilor din
etapele de explorare si dezvoltare, inclusiv’dobanzile aferente, iar
articolul 3 preciza, in mod expres,ca, Sumele rezultate ramase dupa
achitarea obligatiilor contractuale,fataznde NOC si rambursarea creditelor
aferente actiunii se vor varsa‘la bugetul de stat.

Prin urmare, SC ROMPETROL SA a semnat acordurile de
transfer cu National Oil Corperation Libia si Repsol Exploration Spania
din partea statului g#eman. Dupa semnarea acordului, modalitatile de
recuperare a cheltuielilopefe€tuate de statul roman au fost reflectate in
HG 157/22 aprilie 1993 silrespectiv HG 21/1995 astfel cum rezulta si din
declaratia martortiui Florin Georgescu, ministrul finantelor publice
la acea data, ‘eare a aratat ca sumele rezultate dupa achitarea
obligatiilar, contractuale fata de National Oil Corporation, se vor varsa la
bugetdl, de“statgConform prevederilor legale. Aceste prevederi au fost
respectate de conducerea SC Rompetrol SA din 1995 care a virat
bugetului de stat sumele cuvenite. (vol 3 dup, fila164).

Rezulta astfel ca, platile compensatorii, cuvenite din Acordul de
transfer in baza creantei asupra Companiei Repsol Spania, creanta ce
era’ administrata si gestionata de SC Rompetrol SA in numele si cu
reprezentarea Statului, trebuiau virate la bugetul de stat.

Din declaratjile inculpatilor Patriciu Dan Costache, Stephenson
George Philip, Bucsa Alexandru, precum si din declaratiile invinuitilor
John Hamilton Works (director general al SC Rompetrol SA) si Marin
Sorin (membru al CA al SC Rompetrol SA) se retine ca situatia
Creantei Libia era cunoscuta, la nivelul conducerii executive a SC
Rompetrol SA,in anul 1999,existand discutii pe aceasta tema.
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Evaluarea probelor administrate a permis Curtii sa constate
ca acestea fac dovada, dincolo de orice indoiala, ca inculpatii Patriciu
Dan Costache si Stephenson George Philip(reprezentant al The
Rompetrol Group BV Olanda), au premeditat modalitatea de a fsi
apropria sumele de bani ce constituiau plati compensatorii pe care
compania Repsol Spania le datora in baza acordului de transfer si cu
privire la care exista obligatia SC ROMPETROL de a le vira la bugetul
de stat prin consultarea, initial, a casei de avocatura Racoti—Predoju-
Adrian Severin, cu privire la ftitularul creantei Libia si legalitatea
hotaréarilor de guvern care stabileau obligatia virarii sumelor defbani la
bugetul de stat( ,,Memorandum” —ul a fost transmis degCatre “leana
Racoti catre inculpatul Patriciu Dan Costache si catre invinuitaliMarin
Sorin la data de 11 februarie 2000, la solicitarea clientului Rompetrol, cu
privire la Acordul de transfer, subiect ,Creanta Repsol’,.- vol 3 dup, fila
151),ulterior prin intocmirea unei adrese sub sémnatura invinuitului
John Hamilton Works au notificat Ministerul Eipantelor Publice cu
privire la primirea din partea societatii Repsel ayuneitranse din aceasta
creanta,ca urmare a executarii contractuldl de explorare si impartire a
productiei EPSA si a acordului de cesjune ateontractului de transfer din
28 martie 1993,cu titlu de plata in gxegutarea”’EPSA si a Acordului in
suma de aproximativ 10 milioane USBD, ce urmeaza a fi primita in
perioada decembrie 1999-martie2000,adresa in care se mentiona si
faptul ca Rompetrol este titularulgdrepturilor si obligatiilor izvorate din
clauzele contractuale, faptul ca“este @ doua plata facuta de Repsol,prima
in valoare de 32,8 milioane DM feSpectiv aprox.21,6 milioane USD fiind
efectuata in luna iantarie 1995, precum si faptul ca administratia
societatii de la acea dataamvirat ,in mod eronat,suma de 18,2 milioane
USD in februarie 1995,catre bugetul de stat(adresa din data de 16
decembrie 1999 “inregistrata la registratura generala a Ministerului
Finantelor 4Sub nr.10137 din data de 17.XI.1999-aflata,in copie,fila
163,vol. 14 dup.). |

Astfel, inspectorii ANAF care au efectuat controlul la SC
Rompetral SA, materializat in procesul verbal incheiat la data de 27
aprilie_2004 (vol 14 fila 3) au constatat ca in anul 1999, prin adresa
faregistrata la Ministerul Finantelor sub nr. 10.137/ 16 12 1999
Rompetrol SA a informat ca prima plata in contul acordului de transfer a
fost executata in luna ianuarie 1995 in quantum de 32,8 milioane USD
din care 18,2 milioane au fost virati la bugetul de stat in cursul lunii
februarie al aceluiasi an. Prin aceeasi adresa Ministerul Finantelor a fost
informat despre faptul ca in perioada decembrie 1999 — martie 2000
urmeaza a fi primit de catre Rompetrol SA de la Repsol Exploration cu
titlu de plata a doua in derularea Acordului EPSA suma de 10 milioane
USD, pe care Rompetrol SA fiind societate privata considera ca nu ii mai
datoreaza statului si pe cale de consecinta, nu ii mai vireaza la bugetul
de stat .
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Din documentele contabile ridicate de la SC Rompetrol SA,
note interne, cereri de ordin de plata, ordine de plata care indica drept
temei legal HG 21/1995 a rezultat ca Rompetrol SA a incasat conform
extrasului de cont nr. 4 din data de 27 ianuarie 1995 suma de
32.180.423,54 DM, echivalentul a 21.684.284 USD de la Repsol
Exploracion Spania, reprezentand prima transa de 45.000.000 USD,
diferenta de 23.150.760 USD reprezentand cheltuieli din etapa de
dezvoltare  datorate = conform  contractului de reglare___si
descarcare,semnat de Rompetrol of Libia si N.O.C., la data de 16'martie
1993, modificat prin actul aditional nr. 1 din 10.08.1994.
Din suma totala de 32.810.423 DM incasata de SC Rempetral.SA
a fost retinuta suma de 3.600.000 USD cu titlu de gaganiiempentru
lucrarile efectuate de Rompetrol of Libia in perioada de “executie si
datorate catre NOC. Aceasta suma a fost prevazuta la art. 3.3 din
Contractul de Reglementare si Descarcare si actdl aditional la contract,
precum si de HG 21/ 1995 unde se prevede modifieareagclauzei 3.3 din
anexa nr.1 la Acordul de reglare si cesiupe “intre "N¢O.C Libia si S.C
Rompetrol S.A .
in conformitate cu aceste prevéderiflegale, respectiv H.G nr.
157/1993, modificata prin H.G nr. 24/1995, la'data de 31 ianuarie 1995,
SC Rompetrol SA notifica MinisteruluifEinantelor Publice - Directia
Generala a Trezoreriei ca societateaarma sa vireze la bugetul statului o
parte din sumele in valutafincasate “prin transferarea obligatiilor si
drepturilor ce revin partii remane din’Acordul de Explorare si impartire a
productiei din perimetrul % N€<115 Lybia, solicitand totodata
ministerului si cowérul de cont in care societatea urma
sa vireze ,,banii ce se in” Bugetului de stat”. in contul deschis la
Banca Romana de Comert Exterior de catre Ministerul Finantelor
publice si indicatyde catre acesta, SC Rompetrol SA a efectuat
urmatoarele platis
- prin éxtrasul de cont nr.1/01 02 1995 a fost virata suma de
1.00/.276.174,53 lei;

- prin\extrasul de cont nr.24/03 02 1995 a fost virata suma de
124.514.816,81 lei;

- prin extrasul de cont nr. 9/09 02 1995 a fost virata suma de
15.067.413 D.M;

- _prin extrasul de cont 10 /17 02 1995 a fost virata suma de 3. 166.593,
32 D.M;
Totodata au fost efectuate plati in contul Petrom RA deschis tot la

B.R.C.E. astfel:

- prin extrasul de cont nr.5/ 02.02. 1995 a fost virata suma de
5.394.488,65 DM cu titlu restituire imprumut si dobanda;

- prin extrasul de cont / avizul de debitare nr. 17.02. 1995 a fost virata
suma de 16.612,85 DM cu titlu deplasari cheltuieli externe.
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Suma totala virata este de 4.144.717.444,21 lei si respectiv
23.645.107,82 D.M

in evidenta contabilda a SC Rompetrol SA, suma viratd de la
societatea spaniola a fost inregistrata la capitolul ,,creditori diversi”
din registrul jurnal.

Din documentele aflate la dosarul cauzei a rezultat ca, la data de
30 august 1999 intre SC Rompetrol SA — reprezentata de inculpatul
Patriciu Dan Costache si SC Rompetrol International Ltd cu sediul in
Insulele Virgine Britanice, reprezentata de Mauricio Martins Da Silva s=a
incheiat un protocol privind cesionarea unor creante.

Acest protocol a fost urmat la data de 26.09.1999 deglin ‘eontract
de cesiune de creanta, semnat intre aceleasi parti, ‘pringCare SC
Rompetrol SA  a cesionat suma de 10 milioane USD, plata
compensatorie efectuata de Repsol Exploracion Spania,contra sumei de
5,5 milioane USD catre Rompetrol International Lid-

La data de 10 decembrie 2000, SC Rompetre! SAra emis factura
fiscala 5800948 pentru suma de 141.391.800.:Q00 leissi factura externa
nr. 1CC din aceeasi data pentru suma de 5.550:000 USD pe numele
companiei Rompetrol International Ltd.

in urma solicitarii de acordare de asisténta judiciara in materie
penala adresata autoritatilor competente din Regatul Spaniei, la
data de 17.04.2006 acestea aus€omunicat, urmare a documentelor puse
la dispozitie de Repsol Explofacionsfaptul ca prima plata in suma de 10
milioane USD din sumay totala de 85 milioane USD din platile
compensatorii cuvenite a fosteféetuata la data de 17.12.1999 si a fost
incasata de Rompeitoh, International LTD deci plata s-a efectuat a
doua zi dupa transmitereasadresei de notificare a SC Rompetrol SA
catre Ministerul Finantelor Publice. (vol 6 dup, fila 32).

Ulterior, laydata,de 14.07.2006, in completarea cererii de asistenta
judiciara, attoritatile spaniole au transmis ordinele de plata in baza
carora @au Jfost | efectuate transferurile bancare aferente platilor
compensatorii prevazute in Acordul de transfer. Din acestea rezulta
faptul \ca, Repsol Exploracion a transferat in contul Rompetrol
Inteérnational Ltd deschis la United European Bank Elvetia suma de 1
milion de"dolari la data de 17.12.1999, respectiv 9 milioane de dolari intr-
unieont al aceleasi societati deschis la ABN AMRO Bank Olanda. (vol. 6
dup, fila 169).

Totodata, autoritatile judiciare din Regatul Spaniei au comunicat
prin intermediul comisiei rogatorii solicitate documentele din care
rezulta ca Repsol Exploracion a platit cu titlu de plati compensatorii
generate de acordul EPSA, catre The Rompetrol Group BV prin
cesionarea creantei de la SC Rompetrol International Ltd, suma de
58.521.056 USD. Din documentele analizate au rezultat totodata indicii
ca sumele incasate in cursul lunii iulie 2002 de catre SC Rompetrol SA
de la TRG si Rompetrol International Ltd, urmare a cesiunilor de
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creanta, au fost utilizate la majorarea de capital social a SC Rompetrol
Rafinare Petromidia, sens in care au fost si informarile de la Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor care au notat
transferurile suspecte de fonduri (vol. 47, d.u.p., fila 18).

Tot cu referire la sumele de bani provenite din platile compensatorii
ale Acordului EPSA si care au facut obiectul celor doua contracte de
cesiune de creante din data de 26 septembrie 1999 incheiat intre SC
Rompetrol SA si SC Rompetrol International Ltd si respectiv cel din_data
de 5 ianuarie 2001 incheiat intre SC Rompetrol SA si The Rompetrol
Group BV Olanda si operatiunile financiare derulate au fost identificate 8
extrase de cont emise de HVB Bank si respectiv ABN AMBRO Banksfn
perioada 15 -17 noiembrie 2002, suma de 21 milioane SByfiind
varsata, la 15.01.2002 de catre SC Rompetrol International Ltd, suma ce
a fost prezentata in contabilitatea SC Rompetrol Rafinage Petromidia SA
cu titlu de majorare de capital social aportat de Thé Rompetrol Group BV
Olanda (incheierea 1/248/22.02.2002 Registrul Comertului Constanta).

Fata de aceste aspecte, parchetul a operat ih.cauza disjungeri,
cercetarile fiind continuate separat.

In consecinta, Curtea retine c& inscrisufile administrate fac dovada
ca:

La data de 26 septembrie 1999 s-alincheiat contractul de cesiune
de creanta intre Rompetrol SA; reprezentata de inculpatul Patriciu
Dan Costache si Rompetral International Ltd din Insulele Virgine,
reprezentata de Mauricio dMartins da Silva, prin care prima transa de
plata de 10 milioane USD din, tetalul de 85 milioane USD ce urma a fi
efectuata de Repsol Exploracion Spania cu titlu de plati compensatorii a
fost cesionata pentru ‘suma” de 5,5 milioane USD catre Rompetrol
International Ltd. Plata a fost efectuata de Repsol Exploracion Spania la
data de 17 deGembrie 1999, iar Rompetrol SA a primit suma de 5,5
milioane USD deld@ Rompetrol International Ltd in doua transe la data de
7.12.1999, sigrespectiv, 31.01.2000, de unde rezulta ca inculpatul
Patriciu Dan Costache si-a insusit si traficat in interesul Rompetrol
International*Ltd suma de 10 milioane USD, suma care potrivit
prevedetilor legale, trebuia varsata la bugetul de stat. De altfel, intentia
sa este demonstrata si de imprejurarea ca Ministerul Finantelor
Publice a fost notificat prin adresa nr. 10137 cu privire la primirea
transei de 10 milioane USD intr-o perioada viitoare cuprinsa intre luna
decembrie 1999 si luna martie 2000, doar cu o zi inainte de a se
efectua plata direct catre firma off-shore, ascunzand incheierea
contractului de cesiune inca din luna septembrie 1999, dar a carei
negociere incepuse din luna august 1999, bazandu-se si pe
complicitatea inculpatului Grama Petrica, care a ,facut pierduta”
adresa Rompetrol SA, ce ar fi permis statului roman urmarirea creantei.

La data de 5.01.2001 s-a incheiat contractul de cesiune de
creanta intre Rompetrol SA, reprezentata de inculpatul Patriciu Dan

25



Costache si The Rompetrol Group BVB Olanda, reprezentata de
inculpatul Stephenson George Philip, prin care Rompetrol SA a
cesionat creanta de 75 milioane USD pentru suma de 35 milioane
USD, cu consecinta insusirii in interesul acestei din urma societati a
sumei de 40 milioane USD.In conformitate cu extrasul din Registrul
Comertului de pe langa Camera de Comer{ si Industrie Rotterdam,
reprezentantii asociatilor TRG, la acea data au fost: Patriciu Dan
Costache, George Philip Stephenson si Sorin Marin.

Ulterior, la data de 03.09.2001 s-a incheiat contractul de imprumut
intre TRG si Rompetrol International Ltd — Insulele Virgine Britanice, prin
care TRG a imprumutat suma de 15 milioane USD lui PatricitnPan
Costache, in calitate de reprezentant al companiei off-shore,

In scopul schimbarii destinatiei sumelor de bani vehiculate in cele
doua contracte, s-a dispus, intr-o forma mascata, transferul sumei de 15
milioane USD, prin incheierea contractului de’ noyvatie, la data de
1.11.2001, intre Rompetrol International Ltd $i/SC Rompetrol SA,
semnat de Patriciu Dan Costache si Bucsa Alexandnru.

Consecinta incheierii acestor conttacte, prin intelegerea dintre
inculpatul Patriciu Dan Costache, inculpatii George Philip Stephenson si
Bucsa Alexandru si invinuitul John Hamilton Works (director general la
SC Rompetrol SA) a fost ascunderea, adevaratei proveniente a
banilor, destinati in realitatesbugetului de stat, insusiti in mod
fraudulos, prin incheierea contractulti de cesiune.

in cursul urmaririi pealé®™au fost audiati ca martori cu identitate
protejata numitii George“Rice” si Radu Comanescu. Solicitarea
adresata autoritatilor gudiciare americane competente in conformitate cu
Tratatul de asistenta in ‘materie penala incheiat intre Romania si Statele
Unite in anul 1999 a fost avizata favorabil prin scrisoarea nr. 182-23257
din data de 2706.:2006, de catre Departamentul de Justitie al Statelor
Unite astfelfca martorii au fost audiati in interiorul Ambasadei Romaniei
din Washingten. |

Din declaratia martorului cu identitate protejatda George Rice a
rezultat, éa la“data de 13 iunie 2000, numitul John Hamilton Works a
primit_un ‘e-mail de la inculpatul Bucsa Alexandru, in care acesta
desciia modul in care a fructificat suma de 10 milioane dolari, care a fost
prima platd in contul creantei Libia. in e-mailul transmis inculpatul
Bugsa Alexandru a atasat un tabel in care a aratat ca intreaga suma
de 10 milioane USD a fost incasata de SC Rompetrol International
Ltd, fiind impartita astfel: suma de 1 milion a fost virata in contul
societatii deschis la Limited European Bank si utilizata pentru cheltuiel
colaterale contractuale incheiate cu Libia si Iraq suma de 9 milioane
USD a fost virata in contul aceleiasi societati deschis la banca ABN
AMRO Amsterdam. In aceeasi corespondentd, inculpatul Busca
Alexandru a explicat ca societatea Rompetrol International Ltd nu a
fost inclusa ca entitate a grupului Rompetrol in raportul de audit
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intocmit de societatea DELLOITTE and TOUCHE pentru anul 2000 si
nici sumele primite de la aceasta societate pentru a nu atrage atentia
Ministerului Finantelor care ar fi putut intreba de provenienta lor
(proces — verbal din 04.07.2006, fila 94 Vol. 3 d.u.p.).

in  sustinerea afirmatiilor, martorul a depus la dosar
corespondenta electronica la care a facut referire, tabelul mentionat,
precum si un plan al grupului de firme din sfera de interes a SC The
Rompetrol Group BVB Olanda (vol. 3 d.u.p., filele 121 — 125 d.u.p.).

Declaratia martorului cu identitate protejata este sustinuta,
astfel cum s-a aratat de verificarile efectuate de ANAF, pe baza
documentelor ridicate de la SC Rompetrol SA, procesul yérbal dins20
octombrie 2000, facut de specialisti DGPR — Directia de ControlEiscal si
nota de constatare intocmita de comisarii Garzii Financiare “€entrale la
12.04.2003.

in declaratile date, inculpatul Bucsa Alexandru - director
economic al SC Rompetrol SA a afirmat ca esteosibil sa fi trimis
prin posta electronica un mesaj managementuluinSC Rompetrol SA
despre incasarea si destinatia sumelor defeatre Rempetrol International
LTD.

Fiindu-i prezentat tabelul 4pous, la diSpozitie de martorul cu
identitate protejatda George Rice,gtabel intitulat Rompetrol International
Ltd — Fonduri disponibile din 24:03.2000 — R.P.l. la ABN AMRO Bank
Amsterdam, acesta a aratat ¢a este,posibil sa il fi intocmit, dar nu isi
aminteste in mod precis.dnctlpatul’a aratat faptul ca in ipoteza in care
l-ar fi Intocmit este posibil sa #=fi transmis prin posta electronica, in
special, invinuitului Jehm\Works si posibil lui Mauricio Martins da Silva.

Cu privire la semnarea contractului de novatie la data de 01
noiembrie 2001 _in calitate de reprezentant al SC Rompetrol SA
inculpatul Bucsa Alexandru nu retine sa fi fost imputernicit din partea
managementuluifRompetrol SA in vederea semnarii acestui contract.

In €eeafce priveste The Rompetrol Group BV Olanda, in baza
contragtuluiide ,€esiune de creanta din data de 05.01.2001, inculpatul
Bucsa ‘Alexandru declara ca aceasta companie a incasat suma de 55
mMilidane\USD de la Repsol Exploracion Spania.

Curtea constata astfel ca declaratiile martorului cu identitate
protejata sunt verosimile si ofera o baza factuala solida pentru a le
retine in cauza.

In plus, ele se coroboreaza cu propriile declaratii ale inculpatului
Bucsa Alexandru, astfel cum s-a aratat.

Audiat in acelasi mod, martorul cu identitate protejata Radu
Comanescu, persoana care s-a aflat in imediata apropiere a conducerii
Rompetrol SA, respectiv a inculpatilor Patriciu Dan Costache si
Stephenson George Philip, a inculpatului Bucsa Alexandru si invinuitului
John Hamilton Works a declarat ca inculpatul Bucsa Alexandru era
omul de incredere al inculpatului Patriciu Dan Costache cand era
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vorba de operatiuni bancare, in special in conturi in care nimeni altul nu
avea acces, in paradisuri fiscale,inculpatul Busca Alexandru fiind cel
care administra lichiditatile care se aflau in conturile Rompetrol
International LTD.

Acelasi martor a relevat rolul hotarator pe care inculpatul Patriciu
Dan Costache l-a avut in cadrul SC Rompetrol SA in legéturéa cu
actiunile frauduloase derulate in jurul creantei Libia. (proces — verbal din
data de 24.07.2014, vol. 3 d.u.p. — fila 126).

Martorul Radu Comanescu a predat organelor de upmarire
penala, pe baza de dovada, documentul intitulat ,,memorandum?”;
transmis de cabinetul Racotii & Predoiu & Severin |a saliCitarea
inculpatului Patriciu Dan Costache si a invinuitului Sorin Matin.

Acest document a fost invocat ca ,,opinie legala” in declaratiile
inculpatilor Patriciu Dan Costache, Bucsa Alexandru si Stephenson
George Philip. Documentul, desi a fost solicitat, pu™a fost pus la
dispozitia organelor de urmarire penala nici de SG,Rompetrol SA si nici
de casa de avocatura (fila 151, vol. 3 d.u.p.),

Tot din declaratia martorului cu ideptitate pretejata George Rice a
rezultat ca inculpatul Bucsa Alexandrujin calitate de director
economic al SC Rompetrol SA a purtat o corespondenta pe e-mail
cu directorul general John HamiltoA,Works,prin care inculpatul Grama
Petrica a fost indicat ca fiind persoana de contact din cadrul
Ministerului Finantelor Publicegeare; inca din anul 1998, cunostea
despre Creanta Libia.

intre documentele aflate,la®d®sarul cauzei au fost identificate doud
inscrisuri (vol. 14 fila,206-209); respectiv un e-mail transmis la data de
15 octombrie1999 si un,altal transmis la data de 1 noiembrie 1999
din partea luigJohn Warks avand ca subiect platile companiei
REPSOL.

Din gontinutul primului e-mail rezulta ca, din corespondenta
anterioard diptre ROMPETROL SA si Ministerul de Finante al Romaniei,
suma@e 10ymiliéane USD ce urma sa fie incasata era considerata a fi o
garantie%a bugetului statului roman pentru anul 1999, rezultand ca
RAMPRETROL SA intentiona ,sa lupte” pentru a pastra acesti bani
eonsiderati drept cheltuieli facute de ROMPETROL SA .

[h e-mailul din data de 1 noiembrie 1999 se face vorbire de
hotararea H.G. nr.157/1993 si H.G. nr. 21/1995 precum si de
corespondenta cu ministerul finantelor, cu inculpatul Petrica Grama,
care au fost informati ca, in ultima parte a anului 1999, se estima
primirea sumei de 10 milioane de dolari. Cum reprezentantii Ministerului
Finantelor nu au mai intrebat despre aceasta suma, se punea in fapt
problema cum va actiona S.C.ROMPETROL S.A. in situatia in care
Guvernul Romaniei 1i va contesta dreptul de a pastra intreaga suma de
10 milioane USD. (vol. 14 d.u.p. filele 206 — 209).
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Inculpatul Grama Petrica, era in perioada 1998 — 1999 director
al Directiei de Evaluare a Veniturilor Publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, iar conform organigramei, structura competenta sa
gestioneze problematica cooperarii economice internationale din cadrul
acestui minister era Directia Generala a Datoriei Publice.

Prin adresa din data de 16.12.1999, inregistrata la registratura
generala a Ministerului Finantelor sub nr. 10137 din data de
17.12.1999, SC Rompetrol SA, sub semnatura invinuitului John Hamilton
Works a notificat ministerul finantelor cu privire la primirea dinfpartea
societatii Repsol a unei transe din creanta Libia, precum sitdespre
imprejurarea ca, in mod eronat, a fost virata bugetului de statideteaife
SC Rompetrol SA suma de 18,2 milioane USD, in februarie®4995:

Adresa a fost orientata la data de 23.12.1999 catre Directia de
Evaluare a Veniturilor Publice condusa de inculpatul“@rama, Petrica si
repartizata spre solutionare martorului Mergeani laneu, astfel cum
rezulta din registrul de intrari al Directiei de Ewvaluare a Veniturilor
Publice, unde la data de 27 decembrie 4999, figufeaza repartizata
martorului Mergeani lancu, chiar de catrfe directorul Grama Petrica
(vol. 14 d.u.p., filele 166).

Audiat in cauza, martorul Mergeani lancu (vol. 3 dup, fila 191) a
sustinut ca aceasta scrisoare nu jsa fost vkeodata repartizata, nu a intrat
niciodata in posesia adresei respective si a aflat de existenta acesteia
doar dupa primirea citatiei cand i ssa,comunicat ca urmeaza sa fie audiat
in legatura cu modul de solufionare a unei adrese primite de la SC
Rompetrol SA in legatura cuio éréanta externa. Declara ca niciunul din
fostii colegi nu cunostéaw despre existenta adresei, nu se cunostea nimic
despre modul de solufionare; si nici nu a putut fi regasita in arhivele
directiei. A constatat totodata ca nu se mai regaseste nici registrul de
iesire a corespondeéntei aferenta perioadei respective.

Martérul aymai sustinut ca in situatia in care adresa i-ar fi fost
repartizata, data {iind problematica supusa atentiei, ar fi putut sa o
solutigneze®in 4€el mai scurt termen posibil prin formularea unui
raspunsidirectiei inifiale de unde a parvenit adresa, cu mentiunea ca
solutionarea problemei nu era de competenta Directiei de evaluare
ayveniturilor bugetare, urmand ca Directia Generala a Bugetului de Stat
sago ‘transmita celor 2 directii competente din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv Directia Generala si Directia Valutara care
Se ocupau de evidenta creantelor externe.

Desi in registrul de intrare a corespondentei lucrarea figura
repartizata martorului Mergeani lancu, acesta a sustinut ca din luna
decembrie 1999 pana la data de 31 martie 2003 cand a iesit la pensie
nu a fost intrebat despre existenta sau despre un eventual mod de
solutionare a lucrarii, cu toate ca, in conformitate cu procedura de lucru
din cadrul Direcfjei, in situatia in care nu se solutiona in termen legal o
lucrare, directorul Grama solicita solutionarea, de indata.Martorul si-a
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mentinut declaratiile initiale iar in procedura de judecata a apelului a fost
in imposibilitate de a se prezenta,din motive medicale, insa a remis-prin
intermediul unui mandatar- un inscris autentificat prin care a aratat ca fsi
mentine declaratiile date,acestea fiind corespunzatoare adevarului.

Prin adresa nr. 295.228/12.04.2005, Directia de Evaluare a
Veniturilor, sub semnatura inculpatului Grama Petrica a comunicat ca la
arhiva directiei nu se mai regaseste adresa SC Rompetrol cu nr.
10137/16.12.1999 si nici eventualul raspuns, datorita expirarii termenului
de pastrare. Acelasi raspuns l|-au comunicat si reprezentamii SC
Rompetrol SA.

in apararea lor, atat inculpatul Patriciu Dan Costa€ha) ‘¢atsSi
inculpatul Bucsa Alexandru si inculpatul Stephenson George#Philip au
invocat faptul ca au notificat ministerul finantelor in legatura“eu primirea
unei transe reprezentand plata compensatorie de lagRepsol Exploracion,
precum si cu privire la pretentia de restituire @ sumenyvirate de SC
Rompetrol in anul 1995, iar lipsa de reactie a ministérulupi-a indreptatit
sa considere ca Ministerul Finantelor Publice Si-a dat acordul in
mod tacit prin necomunicarea unui raspunsyin sensul precizarii
pozitiei fata de notificarea facuta.

Potrivit documentelor comunicatetea urmare a cererii de acordare
de asistenta judiciara in materie pehala adgesata autoritatilor competente
din Regatul Spaniei ,Repsol Exploracion a efectuat plata 10 milioane
USD la data de 17.12.1999 fa doua zi"dupa transmiterea adresei de
notificare de catre SC Rompetrol SA catre Ministerul Finantelor
Publice (vol. 6 d.u.p., fila 32)

Prin urmare, Curtea refine ca inculpatul Grama Petrica a avut
cunogtinta despre incasarea transei de 10 milioane USD de catre
Rompetrol SA, suma peJcare SC Rompetrol SA trebuia sa o vireze
bugetului de stat,Sar_prin primirea notificarii, repartizarea formala a
acesteia, uftei perSoane care urma sa se pensioneze in scurt timp desi
competefifa d€ solutionare a adresei apartinea unei alte directii, a ajutat
si sprijinit ey intentie actiunea reprezentantilor SC Rompetrol SA de
insusire, Y folosire si traficare a sumelor provenite din platile
compensatorii efectuate de Repsol Exploracion Spania, avand un rol
binexdeterminat, in timp,in cadrul pluralitatii infractionale constituite.

In consecinti,evaluarea probelor administrate astfel cum
impun prevederile art. 103 Cod procedura penala a permis Curtii sa
constate ca situatia Creantei Libia era cunoscuta de inculpatul
Patriciu Dan Costache care,in anul 1998, si-a asigurat,in mod
fraudulos controlul pachetului majoritar de actiuni la SC ROMPETROL
SA,societate la care a devenit administrator pentru ca,in perioada 1999-
2001, Timpreuna cu Stephenson George Philip si Works
Hamilton,beneficiind de sprijinul nemijlocit a inculpatilor Bucsa
Alexandru director economic la SC ROMPETROL SA si Grama Petrica
director al Directiei de Evaluare a Veniturilor Bugetului General
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Consolidat din Ministerul Finantelor Publice sa puna in executare
rezolutia infractionala de a-si apropria fraudulos creanta pentru ca,
ulterior, sa dispuna de ea, prin vanzare la un pret subevaluat, cu
consecinta insusirii, pe nedrept, a sumelor de bani reprezentand plati
compensatorii cuvenite statului roméan si care trebuiau virate la bugetul
de stat,sume de bani care au fost transferate, prin intermediul unor
contracte de cesiune, in conturile unor entitati off-shore detinute de
inculpatii Patriciu Dan Costache si Stephenson George Philip ori in_care
acestia aveau interese.

Inculpatii Patriciu Dan Costache si Stephenson George
Philip ,au premeditat modalitatea de a isi apropria sumele”de)banisce
constituiau plati compensatorii pe care compania Rep$Sel Spania le
datora in baza acordului de transfer si cu privire la care exista, obligatia
SC ROMPETROL de a le vira la bugetul de stat pringconsultarea, initial,
a casei de avocatura Racoti—Predoiu-Adrian Severinjcu privire la
titularul creantei Libia si legalitatea hotararilor detguvernecare stabileau
obligatia virarii sumelor de bani la bugetul de stat( ,,Memorandum” —ul
a fost transmis de catre loana Racoti 4€atre iReulpatul Patriciu Dan
Costache si catre invinuitul Marin Sorin [a data de 11 februarie 2000, la
solicitarea clientului Rompetrol, cu psivite la Acordul de transfer, subiect
,Creanta Repsol” -vol 3 dup, fila 151)ulterior prin intocmirea unei
adrese sub semnatura invinuitului Jehn Hamilton Works au notificat
Ministerul Finantelor Publicé cugpsivire la primirea din partea societatii
Repsol a unei transe digp a€easta creanta,ca urmare a executarii
contractului de explorare si Tmpartire a productiei EPSA si a acordului
de cesiune a contractalui, de transfer din 28 martie 1993,cu titlu de plata
in executarea EPSA si @yAeoerdului in suma de aproximativ 10 milioane
USD ce urmegaza a Ji primita Tn perioada decembrie 1999-
martie2000,adrésa%in, care se mentiona si faptul ca Rompetrol este
titularul drepturilog’si obligatiilor izvorate din clauzele contractuale, faptul
ca este aldoud plata facuta de Repsol,prima in valoare de 32,8 milioane
DM respectiv aprox.21,6 milioane USD fiind efectuata in luna ianuarie
1995 preeum™si faptul ca administratia societatii de la acea data a virat
Jagmodyeronat,suma de 18,2 milioane USD in februarie 1995,catre
bugetul de stat(adresa din data de 16 decembrie 1999 inregistrata la
registratura generala a Ministerului Finantelor sub nr.10137 din data de
17 XI1.1999-aflata, in copie, fila 163,vol.14 dup.).

La data de 05.01.2001 s-a incheiat contractul de cesiune de
creanta intre SC Rompetrol SA reprezentata de inculpatul Patriciu Dan
Costache si The Rompetrol Group BV Olanda reprezentata de
inculpatul Stephenson George Philip (firma infiintata la data de
17.04.2000 avand ca unic actionar Romania Fund Investment Sarl
Luxemborug reprezentat de Colin Richard Hart si ca reprezentanti pe
inculpatii Dan Costache Patriciu, George Philip Stephenson si
invinuitul Marin Sorin, potrivit extrasului din registrul Comerfului de pe
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langa Camera de Comert si Industrie Rotterdam) prin care SC
Rompetrol SA a cesionat creanta Libia in valoare de 75 milioane
USD pentru suma de 35 milioane USD.

La data de 03.09.2001 s-a incheiat contractul de imprumut intre
The Rompetrol Group BV si Rompetrol International LTD — Insulele
Virgine Britanice prin care prima societate a imprumutat suma de 15
milioane USD celei de-a doua societati, reprezentata de inculpatul
Patriciu Dan Costache.

In scopul schimbarii destinatiei surselor de bani vehiculate gh cele
doua contracte s-a dispus, intr-o forma mascata, transferul sumei de 15
milioane USD, prin incheierea contractului de novatiela ‘datamde
01.11.2001 intre Rompetrol International LTD si SC Rempétral, SA,
semnat de inculpatul Patriciu Dan Costache (pentru prima sQcietate) si
inculpatul Bucsa Alexandru (pentru cea de a doua Secietate). in mod
evident, prin incheierea succesiva a acestor contracte gntre firme in care
inculpatii Patriciu Dan Costache si George Phllip#Stephenson aveau
interese s-a urmarit ascunderea provenientei sumelepde bani care, in
realitate, trebuiau virate la bugetul de stats

INCADRAREA JURIDICA

in drept, fapta savarsitd dednculpatul Patriciu Dan Costache in
calitate de administratoral™SC Rompetrol SA care, in perioada
septembrie 1999 — noiembrien2004, si-a insusit creanta in valoare de 85
milioane USD izvorata din Acordul EPSA si ulterior a folosit si traficat
sumele de bani care, poteiviteprevederilor legale in vigoare se cuveneau
bugetului de stat, in interesul Rompetrol International LTD si The
Rompetrol Group BV, Olanda, firme off-shore in care inculpatul avea
interese sigputere’” de decizie, intruneste elementele constitutive ale
infractiufii dé delapidare cu consecinte deosebit de grave.

Faptaiaceluiasi inculpat de a transfera in mod succesiv sumele de
bani prowenite din instrainarea creantei Libia si platile compensatorii
efectuate de Repsol Exploration, prin incheierea unor contracte de
eesiupe de creante, imprumut si novatie intre firmele din cadrul grupului
Rompetrol, pe care acesta le controla, cu intentia de a ascunde si
disimula originea ilicita a banilor, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de bani.

Fapta aceluiasi inculpat care, in perioada august 1999 — noiembrie
2001 s-a asociat cu inculpatul Stephenson George Philip si invinuitii
Bucsa Alexandru, Grama Petrica si Works Hamilton John in vederea
savarsirii infractiunilor de delapidare si spalare de bani precum si alte
infractiuni economice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.
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in cursul judeciatii apelului, la data de 19.08.2014, inculpatul
Patriciu Dan Costache a decedat, impediment procedural care impiedica
tragerea la raspundere penala, astfel ca, potrivit art. 17 alin. 2 rap. la art.
16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala se va dispune incetarea procesului
penal.

in drept, fapta inculpatului Bucsa Alexandru, care in calitate de
director economic al SC Rompetrol SA I-a ajutat pe inculpatul Patriciu
Dan Costache sa isi insuseasca, in cursul anului 2001, creanta_in
valoare de 75 milioane USD izvorata din Acordul EPSA pre€um S
sumele de bani provenite din instrainarea frauduloasa a acesteia si
platile compensatorii efectuate in baza creantei de Repsolf/Exploragion
cuvenite, conform prevederilor legale in vigoare, bugetuluide statssume
de bani ce au fost a traficate in interesul Rompetrol Internatignal Ltd si
The Rompetrol Group BV Olanda,firme controlate @de%inculpatii Patriciu
Dan Costache si Stephenson George intruneste, elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate #la delapidare cu
consecinte deosebit de grave.

Fapta inculpatului Bucsa Alexandrugi€are imyaceeasi perioada, I-a
ajutat pe inc. Patriciu Dan Costache 'sa thansfere in mod succesiv
fondurile SC Rompetrol SA, in suma de 15 milioane USD, pe care le
administra in baza Acordului ERSA, prin incheierea contractului de
novatie intre firmele din cadrulaiy grupului Rompetrol, cu intentia de a
ascunde si disimula originea ilicité, a “acestora intruneste elementele
constitutive ale infractiuniilde"€¢omplicitate la spalare de bani.

Fapta inculpatului Bucsa Alexandru care, in cursul anului 2001, s-a
asociat cu inc. PatrigityDan | Costache si Stephenson George Philip
precum si invinuitii GramawRétrica si Works Hamilton John, in vederea
savarsirii infractiunilor de delapidare si spalare de bani intruneste
elementele constitative ale infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni.

Contra@apararilor formulate de inculpatul Bucsa Alexandru, Curtea
constata cafaptéle exista, au fost savarsite cu vinovatie, fiind indeplinite
toate conditiile” pentru tragere la raspundere penala a inculpatului.

Intentia directa ca forma a vinovatiei inculpatului Bucsa Alexandru
rezulta din insasi materialitatea actiunilor intreprinse de inculpat care, in
esenta, au reprezentat un ajutor nemijlocit dat pluralitatii constituite
(1999 — 2001) in sensul insusirii frauduloase a sumelor de bani cuvenite
bugetului de stat, traficarii acestora si disimularii originii lor ilicite prin
incheierea succesiva a unor contracte juridice, deosebit de semnificativ
fiind faptul ca inculpatul Bucsa Alexandru a semnat, la data de
1.11.2001, contractul de novatie prin care s-a dispus intr-o forma
mascata, transferul sumei de 15 milioane USD, ca reprezentant al SC
Rompetrol SA, in timp ce inculpatul Patriciu Dan Costache,
administrator al acestei societati, a semnat ca reprezentant al
companiei off-shore Rompetrol International Ltd.
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Inculpatul Bucsa Alexandru a fost trimis in judecata  prin
rechizitoriul din 07.09.2006, data la care infractiunea de delapidare era
incriminata prin art. 215" alin. 2 din Codul penal din 1969, potrivit
caruia insusireal/folosirea sau traficarea de catre un functionar, in
interesul sau sau pentru altul de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneaza sau administreaza atunci cand a avut consecinte deosebit
de grave, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani, si
interzicerea unor drepturi(complicele fiind sanctionat cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru autor)

Infractiunea de spalare de bani a fost incriminata prin arti 23 din
Legea nr. 21/1999 privind prevenirea si combaterea spalafii banilessSi
pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 12 ani, aceasta inGriminare,fiind
preluata in art. 23 din Legea nr. 656/2002 si ca urmare a modificarilor, in
art. 29 alin. 1 lit. a din aceeasi lege, pedeapsa fiind aceeasi, inChisoarea
dela 3la 12 ani.

Asocierea in vederea savarsirii de infractiuni a gfost incriminata
prin art. 323 din Codul penal din 1969, potrivit cardia fapta de a se
asocia sau de a initia constituirea unei as@€ieri cusscopul savarsirii uneia
sau mai multor infractiuni, ori aderarea Sau Sprijinirea sub orice forma a
unei astfel de asocieri, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 15 ani,
fara a se putea depasi pedeapsa, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea ce intra in scopul as@cierii

Pana la judecarea definitivaya cauzei a intervenit un nou Cod
penal (intrat in vigoareqla™01.02,2014), astfel ca inculpatul Bucsa
Alexandru beneficiaza de aplicarea legii mai favorabile, potrivit art. 5
Cod penal, intrucat situatia juridica penala nascuta sub imperiul unei legi
este judecata sub imperiul‘aitéia, noi.

Pe baza criterilor de determinare a legii penale mai favorabile
stabilite constant “thy,doctrina de specialitate si practica judiciara in
aplicarea principiului mitior lex cum a fost consacrat , in timp, si luand in
considerare gi"decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 14 mai 2014,

dinédnd, seama de conditile de incriminare, de tragere la
raspungege penala (pedeapsa si prescriptia) precum si de faptul ca legea
péfala_‘mar favorabila se stabileste in concreto, nu in functie de
contiqutul abstract prevazut de lege ci de pedeapsa concreta ce poate
fi aplicata ca urmare a individualizarii in raport cu fapta comisa si
autorul ei, cu privire la situatia juridica a inculpatului Bucsa
Alexandru,Curtea in raport cu gravitatea infractiunilor comise nu a
identificat circumstante atenuante in favoarea acestuia. Curtea a luat
in considerare imprejurarile, modul de comitere, mijloacele folosite,
facilitatea cu care inculpatul in pofida functiei si a competentelor
profesionale si-a permis, in mod discretionar sa eludeze acte normative
in vigoare, totul pentru a sprijini obedient conducerea Rompetrol SA in
scopul ilicit, al aproprierii de catre aceasta a banilor publici, notand ca
sprijinul acordat de inculpatul Bucsa Alexandru in calitatea sa de
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director economic al SC Rompetrol SA a fost deosebit de important, in
contextul faptelor comise de inculpatii Patriciu Dan Costache,
Stephenson George Philip si a consecintelor acestor fapte.

Toate aceste elemente au indreptatit Curtea sa se orienteze catre
0 pedeapsa concreta cu inchisoarea peste minimul special prevazut de
lege, dar care, in acelasi timp sa fie proportionala cu vinovatia
inculpatului in contextul participatiei avute, in forma complicitatji.

De aceea, pentru inculpatul Bucsa Alexandru, Curtea a stabilit ca
legea penala mai favorabila aplicabila in privinta infractiunilor de
complicitate la delapidare cu consecinte deosebit de grave,spalare de
bani precum si de asociere la savarsirea de infractiuni este €odul“penal
in vigoare.

Prin urmare, prin mecanismul schimbarii incadrarij juridice,
impus de aplicarea noilor texte de lege, va da“faptelor comise
incadrarea juridica corespunzatoare incrimindrilop prev. de art.48
Cod penal rap. la art. 295 alin. 1 Cod penal rap. laaart. 308 Cod penal si
art. 309 Cod penal (delapidare), art. 48 Cod, penal raptla art. 29 alin. 1
lit. a din Legea nr. 565/2002 (spalare defbani) 'si, art. 367 alin. 2 Cod
penal (constituirea unui grup infractional” organizat, pentru care s-a avut
in vedere decizia ICCJ privind dezlegarea unor chestiuni de drept
12/2014 din data de 2.06.2014 publicata,in Monitorul Oficial Partea |
nr.507 din8.07.2014 prin care szaystabilit ca faptele prevazute de art. 323
din Codul penal anterior i artf'8 dimsk egea nr. 39/2003, in reglementarea
anterioara modificarilor aduge"prin Lggea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/20Q9 #pfivind Codul penal, se regasesc in
incriminarea din art. d@%din Godul penal, nefiind dezincriminate), texte
in baza carora Curtea“il va’condamna pe inculpatul Bucsa Alexandru
la pedeapse principale €u inchisoarea, la individualizarea carora -
asa cum s-a aratats-au avut in vedere criteriile impuse de art. 74 Cod
penal.

Cudprivife |3 pedepsele accesorii si complementare, Curtea a
avut imyedere aft. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii %ar. 286/2009 privind Codul penal potrivit caruia in cazul
slceesiunii*de legi penale intervenite pana la ramanerea definitiva a
Rotararii "de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificata mai favorabila in raport
cujnfractiunea comisa.

Cum aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor de
a ocupa o functie publica precum si a interzicerii exercitarii unor drepturi
din cele prev. la art. 66 Cod penal este, potrivit legii, obligatorie, Curtea
apreciaza ca, in raport cu gravitatea faptelor si persoana inculpatului se
impune interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit.a,b,g si k Cod
penal (dreptul de a ocupa functia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii precum si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cazul
unei persoane juridice de drept public).
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Aceleasi consideratii referitoare la aplicarea legii mai
favorabile identificata ca fiind Codul penal in vigoare sunt aplicabile
si in cazul apelantului-intimat- inculpat Grama Petrica.

Asa cum s-a aratat, Curtea a retinut vinovatia acestuia in forma
intentiei directe, intentie dedusa din materialitatea actiunilor
intreprinse in calitatea sa de director in cadrul Ministerului Finantelor
Publice, precum si importanta sprijinului pe care inculpatul Grama
Petrica I-a dat in cadrul activitatilor infractionale comise de conducerea
SC Rompetrol SA, care a actionat ca o pluralitate constituita, cufdurata
in timp, avand ca scop insusirea frauduloasa a banilor proveniti din
platile compensatorii administrate de aceasta societatessi Tdaterate
bugetului de stat. Curtea a notat si ca ajutorul dat de inctlpatti=Grama
Petrica — functionar public in cadrul Ministerului “4Finantelor
Publice(minister ce avea tocmai obligatia legalagdeya tine "evidenta
creantelor statului rezultate din activitatile de 4€ooperare economica
internationala intreprinse de statul roméan anteriogahului®#1989) a servit
in mod semnificativ scopului fraudulos abineulpatilor in cauza de a-
si preconstitui, aparent, apararea ca au ayut un temei legal - prin lipsa
de reactie a ministerului care nu a “raspuns notificarii, astfel ca a
apreciat ca participatia acestui nculpat [@ faptele comise  prin
consecintele pe care acestea le-adavut, eéste grava.

Si in cazul acestui apelant- ptimat- inculpat sunt indeplinite
conditiile tragerii la raspunderespenala, in raport cu fapta acestuia
identificatd temporal prin @ctitihea gomisa la 27 decembrie 1999, data
repartizarii formale a adreSei i ulterior prin” ascunderea” acesteia
,actiuni care au reprezentat)un sprijin acordat, in mod nemijlocit,
reprezentantilor RompetioSA pentru a-si insusi sumele de bani din
platile compensatorii cuvenite bugetului de stat si a le trafica in interesul
propriu,in perioadaml999-2001 ,termenul de prescriptie speciala a
raspunderiipenale prev. de art.154 alin.1 lit.c rap. la art.155 alin.4 Cod
penal,de€16 ani , chiar fara luarea in considerare a timpului cat acesta a
fost suspendatfrespectiv perioada 17.09.2010- 14.09.2011,in care
dosarul\ssa aflat la Curtea Constitutionala,nefiind implinit.

Curtea nu a identificat circumstante atenuante in cazul inculpatului
Grama Petrica si a apreciat ca trebuie sa se orienteaze la o pedeapsa
cu\inchisoarea, privativa de libertate intr-un cuantum care sa fie
proportional cu gravitatea faptei comise - {inand seama de
participatia avuta in forma complicitatii $i cu vinovatia inculpatului.

Prin mecanismul schimbarii incadrarii juridice impus de aplicarea
noilor texte de lege, va da faptelor comise de apelantul- intimat- inculpat
in cauza incadrarea juridica corespunzatoare incriminarilor prev. de art.
48 Cod penal rap. la art. 296 alin. 1 Cod penal rap. la art. 308 Cod penal
si 309 Cod penal si art., 367 alin. 2 Cod penal.

Cu privire la pedepsele accesorii si complementare, Curtea a avut
in vedere art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
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Legii nr. 286/2009 privind Codul penal potrivit caruia in cazul succesiunii
de legi penale intervenite pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit
legii care a fost identificata mai favorabila in raport cu infractiunea
comisa.

Cum aplicarea pedepsei complementare a interzicerii drepturilor de
a ocupa o functie publica precum si a interzicerii exercitarii unor drepturi
din cele prev. la art. 66 Cod penal este, potrivit legii, obligatorie, Curtea
apreciaza ca, in raport cu gravitatea faptelor si persoana inculpatului se
impune interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit.a,b,g shk Cod
penal (dreptul de a ocupa functia de care s-a folosit pentpd savarsir€a
infractiunii precum si dreptul de a ocupa o functie de condugcere imscazul
unei persoane juridice de drept public).

Cu_privire la solutionarea actiunii _civileh exercitate de

Ministerul Finantelor Publice.

Constatarea existentei faptelor si a vinovatieiflCu care au actionat
inculpatii in prezenta cauza impune tragerea la raspundere civila, fiind
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale.

Curtea constata ca responsabili “potrivit legii civile cu privire la
prejudiciul produs prin comiterea ipfragctiunilor care au facut obiectul
actiunii penale sunt inculpatii Bug§a Alexandru (director economic SC
Rompetrol SA) si Grama Petsica, %, pentru inculpatul Patriciu Dan
Costache (administrator al SC_Rompetrol SA) urmand a fi lasata
nesolutionata actiunea civila,

In cauza a avut calitatéa despartea responsabila civilmente in ce
priveste actiunile prepusilor sai, inculpatul Patriciu Dan Costache si
Bucsa Alexandru, SC3Rempetrol SA, care,potrivit legii civile are
obligatia de a repara prejudiciul cauzat, obligatia fiind solidara.

Ministerul 'k inantelor Publice a exercitat actiunea civila, in conditiile
art. 20 aling1? Cod¢procedura penala, constituindu-se parte civila in cursul
urmaririi eendle, prin adresa 241857/4.07.2005 prin care a comunicat
pozitiahsa,\in gprincipiu, urmand sa precizeze care este cuantumul
prejudigiului cauzat bugetului de stat rezultat din derularea Acordului de
Expleatare 'si impartire a pachetului EPSA, incheiat in anul 1980 (vol. 58,
chu.py, fila 2).

Prin adresa nr. 242.010/09 august 2006 a Directiei Generale a
Finantelor Publice Externe adresata Directiei Generale a Contabilitatii
Publice si a Sistemului de decontari cu sectorul public se arata ca
urmare a documentelor solicitate Secretariatului General al Guvernului si
Ministerului Economiei si Comerfului cu privire la drepturile cuvenite
statului roman din Acordul de exploatare si impartire a pachetului EPSA
au aparut modificari si completari la scrisoarea initiala nr.
241.715./31.07.2006, solicitandu-se in acest sens evidentierea in
contabilitatea publica a creantei in suma de 88.753.221 USD, debit
ce trebuie recuperat de la SC Rompetrol SA ,compus din suma de
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68.753.221.USD cu termen depasit si 20 milioane USD cu scadenta in
2008. S-a solicitat in acelasi timp evidentierea in contabilitatea publica a
majorarilor de intarziere, stabilite in baza punctului 9 din Hotarérea de
Guvern nr.732/1994, republicata, in suma de 200.301.639,18 RON Ia
data de 31.08.2006, debit ce trebuie reactualizat pana la data platii
integrale de catre SC Rompetrol SA. S-a facut precizarea ca
majorarile de intarziere au fost calculate prin luarea in considerare a
transelor stabilite prin Acordul de Transfer semnat de Rompetrol SA si
Repsol Exploracion Spania, aprobat prin H.G.nr.157/1993, gprivind
transferarea obligatiilor si drepturilor ce revin partii romane din Acordul
de explorare si impartire a productiei din perimetrul NC-145 “Libiaspe
perioada cuprinsa intre data efectuarii primei plati si a anilor“aferenti
transelor de plata.

La data de 23.08.2006 Directia Generala ay Finantelor Publice
Externe a intocmit Nota nr.242.170 privind modul de“determinare a
sumelor datorate de SC Rompetrol SA si masusigpentru recuperarea
debitelor respective, nota aprobata de Ministrul “Eiffantelor Publice,
Sebastian Vladescu. Elementele analizatedau fost:

- prevederie H.G nr. 21/17.01.1995 “pentru modificarea H.G
nr.157/22.04.1993 privind transferarga“@bligatiifor si drepturilor ce revin
partii romane din Acordul de explorare®gi impariire a productiei din
perimetrul NC-115 Libia ;

- elementele documentate @din _Raportul tehnico-stiintific intocmit de
Agentia Nationala de Administrare fiscala la data de 05.06.2006 .

S-a precizat ca in confegmitate cu Raportul tehnico-stiintific, suma
in valuta datorata defyS€ Rompetrol SA bugetului de stat este de 85
milioane USD, suma rezultata din Tnsumarea ultimelor cinci transe; in
ceea ce priveste prima transa s-au luat in considerare toate cheltuielile
efectuate de Rompetrol, inclusiv o garantie de 3,6 milioane USD
datorata defRompétrol of Libia catre NOC si achitata prin compensarea
unor facturi #mise de Geomin Oil Field Services Company, filiala a
Rompeétrol‘eatref/AGOCO, operator numit de NOC in contractul EPSA in
locul Iui ‘Rompetrol of Libia. Aceasta suma de 3,6 milioane USD a fost
|uatéw, in, considerare de Raportul tehnico-gtiintific in lipsa unor
docUmente justificative, urménd ca decontarea sumei sa se faca doar
daea aceste documente exista, conform ordinelor comune ale ministrului
finantelor publice si ale ministrului afacerilor externe.

Ca urmare diferenta intre cele doua sume, de 85 milioane USD
datorata de SC Rompetrol SA bugetului de stat si suma de 88.753.221
USD evidentiata, se explica prin luarea in considerare si a acestei
cheltuieli de 3.753.221 USD in lipsa documentelor justificative .

S-a mentionat ca Directia Generala a Finantelor Publice Externe a
stabilit ca accesoriile capitalului datorat insumeaza 200.301.693,18 RON
la data de 31.08.2006 si care trebuie reactualizate pana la data platii
integrale de catre debitor .
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Pentru determinarea cuantumului pagubei cauzate urmare a
nevirarii la bugetul statului a sumelor provenite din compensatiile
suplimentare la Acordul EPSA in cauza s-a dispus efectuarea unei
expertize contabile judiciare.

Concluziile raportului de expertiza au fost retinute de Curte ca
fiind fundamentate stiintific, intrucat s-au bazat pe documentele
privind Rompetrol SA, precum si pe documentele furnizate in cadrul
comisiei rogatorii de catre autoritatile din regatul Spaniei, privind platile
efectuate de Repsol Exploracion si au reflectat necontroversat célelalte
constatari efectuate de organele abilitate asupra Creantel, Libia
(respectiv raportul constatator tehnic de specialitate privipd dertlarea
acordului EPSA efectuat pe baza documentelor prezentate, de
Rompetrol SA, Autoritatea pentru Valorificarea Activelory, Statului,
Societatea de Administrare a Investitilor - Muptenia Inyest SA si
Ministerul Economiei si Comertului; raportul Tintocmit ‘de Directia de
Audit Public Intern din cadrul Ministerului Finantelof Publice si aprobat
de ministrul finantelor publice Sebastian Vladeseu).

in acest sens, Curtea retine ca rapdftul deNexpertiza a stabilit ca
SC Rompetrol SA avea de incasat de |a'Repsol o creanta in valoare de
130 milioane USD, structurata in trangsepng5 milidane USD prima transa —
structurata la randul ei in doua trange si 88 milioane USD impartita in 5
transe, ultima transa fiind estipaata ayse incasa in anul 2008, creanta
fiind asadar conditionata de rgalizarea uhor parametri de extractie.

La data de 27 ianuarig 1995, SC Rompetrol SA a incasat, conform
extrasului de cont nr. 4 suma#de 32.810.423,54 DM echivalentul a
21.684.284 USD, suma‘ee fost operata in contul debitori diversi si din
care, Rompetrol SA a vitatsséima de 12.050.760 USD catre bugetul de
stat, in contul BRCE pe seama Directiei Generale a Finantelor Publice
conform dateloride®eent si Notei Contabile nr. 321/09.02.1995 emisa de
Banca Romana de"Comert Exterior.

Ladatasde 26 septembrie 1999 s-a incheiat Contractul de Cesiune
de CreantaiintreSC Rompertol SA in calitate de cedent si SC Rompetrol
Internatiogal “1td cu sediul in Insulele Virgine Britanice in calitate de
ceésfenarn, Potrivit contractului, cesionarul va plati cedentului pentru
eesiupea” datoriei pretul cesionarii in suma de 5.550.000 USD in
schimbul creantei in suma de 10.000.000 USD ce reprezinta suma de
incasat in momentul in care productia de petrol brut de 100 milioane
barili va fi realizata conform contractului de transfer .

La data de 17.12.1999, conform ordinului de plata din data de
15.12.1999, Repsol Exploracion — sucursala din Libia a efectuat plata
sumei de 10 milioane USD in conturile Rompetrol International Ltd .

La data de 10 decembrie 2000 in contul contractului de cesiune
de creanta incheiat intre Rompetrol International Ltd si SC Rompetrol
SA, aceasta din urma societate a emis factura externa nr. 1CC/10 .12.
2000 in suma de 5.500.000 USD, fiind emisa totodata si factura fiscala
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nr. 5800948/10.12.2000 pentru suma de 141.391.800.000 Iei,
reprezentand contravaloarea a 5.550.000 USD calculat la cursul de
schimb aferent zilei de 8 decembrie 2000, deoarece ziua de 10
decembrie 2000 a fost duminica.

In contul facturilor emise, societatea SC Rompetrol SA a incasat
suma totala de 5.550.000 USD conform extraselor de cont
nr.16/07.12.2000 pentru suma de 550.000 USD si respectiv
nr.11/30.01.2001 pentru suma de 5.000.000 USD .

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a constatat ca suma
de 5.550.000 USD nu a fost virata la bugetul statului, ramanand la
dispozitia societatii SC Rompetrol SA, aspect ce rezulta din Registrtl
Jurnal pus la dispozitie de reprezentantii societatii. Aceastaysumana, fost
inregistrata pe veniturile societatii, fiind astfel introdusa 1My baza de
impozitare.

Expertiza contabila precizeaza faptul cagaceasta, maniera de
inregistrare a sumei de 5.550.000 USD, proveniia dig» contractul de
cesiune de creanta din 26 septembrie 1999 4prin constituirea ei ca si un
venit al societatii, difera de modul deé, inregistrare al sumei de
18.234.006,32 DM, care a fost inregistrata, la incasare prin contul
debitori diversi, in contrapartida dupa, deducerea sumelor cuvenite
constituindu-se datoria fata de Bugetul “statului pentru sumele virate
catre acesta, expertiza contabila neputdnd preciza temeiul legal al
inregistrarii acestei sume de 3.500:000 USD ca si venituri.

La data de 05 ianuarie 2001 s=a incheiat Contractul de cesiune de
creanta intre SC Rompetrol“SA 4" calitate de cedent si The Rompetrol
Group BV Olanda, dncalitate de cesionar. Prin acest contract s-a
cesionat creanta in valeare’de 75 milioane USD ce reprezenta suma
de incasat in momentul injcare productiile de 200, 300, 400 si respectiv
500 barili de petraly,brut urmau a fi realizate conform prevederilor
contractuluifde transfer, pentru suma de 35 milioane USD.

Laddatafde 01 noiembrie 2001 s-a incheiat contractul de novatie
intre 8§C Rempétrol SA si Rompetrol International Ltd cu sediul in
Insulele Virgine Britanice prin care Rompetrol International Ltd va inlocui
ThesRompetrol Group BV Olanda si convine cu SC Rompetrol SA sa
accepte, “sa-si asume, sa execute si sa respecte toate obligatiile si
responsabilitatile decurgand din contractul de cesiune, in locul The
Rompetrol Group BV Olanda in limita sumei de 15 milioane USD, pretul
cesiunii.

The Rompetrol Group BV Olanda este mentinuta in calitate de
debitor auxiliar de catre SC Rompetrol SA.

in contul creantei, SC Rompetrol SA inregistreazd in luna
decembrie 2001 o parte din creanta de incasat pe baza extrasului din
Registrul Jurnal ca factura nesosita in suma de 5 milioane USD,
constituita ca venit al societatji.

40



Tot in contul creantei, SC Rompetrol SA a emis catre The
Rompetrol Group BV Olanda la data de 17 ianuarie 2002 factura externa
nr.1-TRG in suma de 5 milioane USD si factura fiscala seria BACK nr.
6136778 in suma de 160.485.000.000 ROL reprezentand echivalentul
sumei de 5 milioane USD . Din documentele existente la dosarul cauzei
nu rezulta ca suma de 5 milioane USD a fost virata la bugetul statului,
aceasta ramanand la dispozitia societati SC Rompetrol SA, fiind
inregistrata ca o repunere a creantei inregistrate anterior.

In contul creantei, SC Rompetrol SA a emis catre Rogfipetrdl
International Ltd la data de 30 iunie 2002 factura externa nr.1\RPI in
suma de 2.500.000 USD precum si factura fiscala séria)y BAGM
nr.8897656 in suma de 86.692.500.000 ROL, “reprézentand
contravaloarea a 2.500.000 USD la cursul zilei de 28 iunie 2002 ,
deoarece data de 30 iunie 2002, data emiterii factusii‘a, fost duminica.

in contul facturilor emise societatea agfinregistrat incasarea
contravalorii acesteia, conform extrasului de contgnr.88/16 07 2002 .
Suma nu a fost virata la Bugetul statului Gi a fest inregistrata pe
veniturile societatii si introdusa in baza dedmpozitare.

In contul creantei, SC Rompetrol SA a\emis catre The Rompetrol
Group BV Olanda factura externa nrgl TRG/161ulie 2002 in suma de 15
milioane USD . Totodata a fost gmisa fagtura fiscala seria BACM nr.
8897672 in suma de 495.0830.000.000 ROL reprezentand
contravaloarea sumei 15 milipangslSD’ incasata de SC Rompetrol SA
conform extrasului de cont, NF88/16 07 2002 , nevirata la bugetul de
stat , ramasa la dispozitia soCietatii’si introdusa in baza de impozitare .

La data de 17 julie, 2002, in contul creantei, SC Rompetrol SA a
emis catre Rompetrol Intermational Ltd factura externa nr.2 RPI in suma
de 12. 500.000 USD precum si factura fiscala seria BACM nr.8897671 in
suma de 413.025.000.000 reprezentand contravaloarea a 12. 500.000
USD . 1n &ontulifacturilor emise, societatea a incasat suma de 12.
500.000 USD¢ conform extrasului de cont nr.89/17 iulie 2002. Suma nu a
fost virata 1a Bugetul statului ci a fost inregistrata pe veniturile societatii
si introdusa in"baza de impozitare .

EXxpertiza contabila a identificat la dosarul cauzei doua ordine de
plataintocmite de Repsol Exploracion catre The Rompetrol Group BV
Olanda pentru sumele de 14.818.921 USD la data de 12 ianuarie 2001 si
respectiv 33.702.135 USD la data de 10 ianuarie 2002 . Prin aceste
ordine de plata The Rompetrol Group BV Olanda a incasat suma totala
de 48.521.056 USD din creanta de 75 milioane preluata de la SC
Rompetrol SA contra sumei de 35 milioane USD. Din aceasta suma The
Rompetrol Group BV Olanda a achitat catre SC Rompetrol SA suma de
20.000.000 USD, restul de 15 milioane de USD urmare a contractului de
Novatie din data de 01 noiembrie 2001 fiind plati{i de Rompetrol
International LTD .
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Prin urmare, Curtea retine ca, in contul creantei in valoare de 85
milioane USD, prin mecanismul incheierii in mod succesiv a unor
contracte de cesiune,imprumut,novatie, s-au incasat in favoarea The
Rompetrol Group BV Olanda — societate off-shore, controlata de
inculpatii initiatori ai mecanismului de frauda, 58.521.056 USD, suma
certa pentru plata careia vor fi obligati, in solidar,in conditiile art 1381
si 1382 si art.1373 Cod civil inculpatul Bucsa Alexandru(director
economic la SC Rompetrol SA) si partea responsabila civilmente SC
Rompetrol SA precum si inculpatul Grama Petrica catre partea civila
Ministerul Finantelor Publice.

Luand in considerare principiul repararii integrale @ pagubei’si
tindnd seama de natura creantelor incasate necuvenit de"SC Rempetrol
SA, Curtea va acorda ca beneficiu nerealizat, dobanda legala aferenta,
de la data de 05.01.2001, data cand inculpatii gasitivinovati in"cauza au
cesionat creanta, la pretul subevaluat de 35 milioahe USD.

Vazand si dispozitile art. 249 alin. 5 Codygrocedura penala in
vederea repararii pagubei produse prinWinfragfiune, Curtea va
dispune luarea masurii asiguratorii agSechestrului asupra bunurilor
inculpatilor Bucsa Alexandru, Grama Petriea si a partii responsabila
civiimente SC Rompetrol SA.

Drept pentru care, prin admiterea apelului declarat de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie SiyJustitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata’si Terorism — Structura Centrala
si partii civile Ministerului Rinamelor,/Curtea va desfiinta sentinta penala
atacata si rejudecand, in fonds

Va face aplicargaart.5 Clp. si in consecinta:

Pentru inculpatuPBUGSA ALEXANDRU:

in baza .art.386 alih.1 C.p.p. va schimba incadrarea juridicd a
infractiunilor pentruyeare a fost trimis in judecata in art.48 C.p. rap. la
art.295 alin#1 C.purap. la art.308 C.p. si art.309 C.p., in art.48 C.p. rap. la
art.29 alin.1 lit”a din Legea nr.656/2002 si art.367 alin.2 C.p.

in.baZa artf 48 C.p. rap. la art.295 alin.1 C.p. rap. la art.308 C.p. si
art.309\Cyp. Va condamna pe inculpatul Bucsa Alexandru la pedeapsa
prifeipala de 4 ani inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute
de at.66 alin.1 lit.a,b C.p. si a dreptului de a ocupa o functie publica
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare.

in baza art. 48 C.p. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002
va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la spalare de bani.

In baza art. 367 alin.2 C.p. va condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art.66 lit. a,b, g si k C.p. pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat .

in baza art.39 C.p., art.45 alin.2 C.p. inculpatul Bucsa Alexandru va
executa pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, sporita cu 2 ani
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inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica, precum si a
drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b ,g si k C.p.

in baza art.65 C.p. va interzice inculpatului drepturile prevazute de
art.66 lit. a,b ,g si k C.p.

Pentru inculpatul GRAMA PETRICA:

in baza art.386 alin.1 C.p.p. va schimba incadrarea juridicd a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata in art.48 C.p. rap. la
art. 295 alin.1 C.p. rap. la art.308 C.p. si art.309 C.p. si art.367 alin:2
C.p.

in baza art. 48 C.p. rap. la art.295 alin.1 C.p. rap. la asf’308 CupsSi
art.309 C.p. va condamna pe inculpatul Grama Petrica%la gedeapsa
principala de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilofyprevazute
de art.66 alin.1 lit. a, b C.p. si a dreptului de a ocupayo fungctie publica
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare:

In baza art. 367 alin.2 C.p. va condamna¥pe’ acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 1 an inchisoare si 4 an interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 lit.a,b, g si k C.p. pehtru sawarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

in baza art.39 C.p., art.45 aling2 €.p. inctilpatul Grama Petrica va
executa pedeapsa cea mai greade 2 anjinchisoare, sporita cu 4 luni
inchisoare, respectiv pedeapsagprincipala de 2 ani si 4 luni inchisoare si
2 ani interzicerea dreptului de ageeupa o functie publica, precum si a
drepturilor prevazute de art661it. a, b, g si k C.p.

In baza art.65 C.p. va thterzi€e inculpatului drepturile prevazute de
art.66 lit. a,b ,g si k Cp.

in baza art.397 ‘Cpwp’ cu referire la art.19 C.p.p. va admite
actiunea civila gxercitata/de partea civila Ministerul Finantelor Publice
si,in consecintay Vagobliga pe inculpatii Bucsa Alexandru si Grama
Petrica in golidagfCu partea responsabila civimente SC ROMPETROL
SA la plata sumeide 58 521 056 USD in echivalentul in lei la cursul BNR
de lagdatatplatit plus dobanda legala aferenta, calculata de la data
05.01.2001 pana la data achitarii integrale a debitului, catre partea civila
Migisterul Finantelor Publice.

InBaza art.397 alin.2 C.p.p. cu referire la art.249 alin.5 C.p.p. va
dispune luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor Bucsa
Alexandru si Grama Petrica si ale partii responsabila civimente SC
ROMPETROL SA pana la concurenta pagubei produse prin infractiune.

Vazand si disp. art.274 alin.1, 2 si 3 C.p.p. va obliga pe fiecare
dintre inculpatii Bucsa Alexandru si Grama Petrica in solidar cu partea
responsabila civimente SC ROMPETROL SA la plata sumei de 20 000
lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat pentru judecata in
fond.
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I.LPIATA DE CAPITAL

Referitor la solutia dispusa in prima instanta, de achitare a
inculpatilor Patriciu Dan Costache, Aldea Florin lulian, Simulescu
Claudiu, Stanescu Rosca Sorin Stefan, Rus Cerasela Elena, Eros Victor,
Miclaus Paul Gabriel, Anghelache Gabriela Victoria si Popovici_lrina
Mihaela, pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, ZCurtea
constata, in acord cu criticile formulate de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare agdhfractiunilér
de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala ca“aeeasta
a fost in mod formal adoptata, cu ignorarea faptelor si imprejurarilor
care rezulta necontroversat din probele administrate Sireadministrate in
conditii de contradictorialitate si nemijlocire.

La fel ca si in cazul Creantei Libia — probelefsadministrate nu au
fost evaluate iar prima instanta nu a decis n“legaturad” cu aceste probe
astfel ca, in prezenta procedura, Curtea, i acordycu dispozitiile art. 420
alin. 9 Cod procedura penala precum siyin considerarea efectului
devolutiv ex integro, este {inuta sa faga'@,analiza reala a probelor.

Verificand hotararea atacata pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul cauzei, cu luarea Th, considerare a faptului ca din
readministrarea declaratiilor t€stimeniale ale martorilor relevanti in cursul
procedurii in apel precumgsi ‘din declaratiile prezentate de inculpatii in
cauza nu au rezultat aspecte,, care sa vina in contradictie cu starea de
fapt retinuta initial, printactul de sesizare (rechizitoriul nr. 111/D/P/2006
din data de 7 septembriey2006), Curtea constata:

La data dg 31 octombrie 2000, The Rompetrol Group BV Olanda
reprezentata dejinGulpatul Patriciu Dan Costache a semnat contractul
nr. 29 cu Fendul Proprietati de Stat, achizitionand pachetul de 69,9% din
capitalulisogcial subscris gi varsat al SC Petromidia SA.

in vederea’negocierilor cu Fondul Proprietatii de Stat si semnarea
contraGtului de vanzare — cumparare de actiuni, inculpatul Patriciu Dan
Caostache a fost imputernicit de inculpatul Colin Richard Hart —
reprezentant al Romania Fund Investment Sarl Luxemburg, unic
actionar al The Rompetrol Group BV. Asa cum s-a aratat deja, firma
The Rompetrol Group BV avea ca si colaboratori pe inculpatul Patriciu
Dan Costache si George Philip Stephenson fiind infiintata la 17 aprilie
2000 si calificata prin raportul Directiei de Control din cadrul Fondului
Proprietatii de Stat ca afacere noua cu un nivel de risc peste media de
risc.

Actiunile emise de catre SC Rompetrol Rafinarie SA Constanta
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/534/1991
avand ca obiect principal de activitate fabricarea produselor
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rezultate din titei, s-au tranzactionat la Bursa Electronica Rasdaq
incepand cu anul 1996 cu simbolul PTRM.

La data de 11 noiembrie 2003 actiunile societati au fost
suspendate de la tranzactionare si delistate de la Bursa Electronica
Rasdaq n vederea transferului la Bursa de Valori Bucuresti. In ultima zi
de tranzactionare, ultimul pret de tranzactionare al unei actiuni PTRM a
fost de 75.000 lei/actiune la o valoare nominala de 214,220 lei.

Inculpatul Patriciu Dan Costache, in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie al SC Rompetrol Rafinare SA a depus cerete
de admitere a actiunilor la Categoria Il-a a Cotei Bursei, cererne
inregistrata sub nr. 1437/09.02.2004.

La data de 25.03.2004 Comitetul Bursei a emis hotararea"nr=27 de
inscriere la Cota Bursei de Valori Bucuresti — categoria a ll-a a
actiunilor emise de SC Rompetrol Rafinare SA Constanta,

Din Comisia de inscriere la cota a facut pastefysi inculpatul
Simulescu Claudiu.

Societatea Rompetrol Rafinarie o SA Constanta a fost
promovata la cota de catre SSIF TVM,SA, ¢a societate initiatoare,
societate care a intocmit documentatia aferenta listarii.

Prin comunicatul de presa din_data de 01:04.2004, BVB a anuntat
ca tranzactionarea actiunilor emise defRompetrol Rafinarie SA va
reincepe la data de 07.04.2004.cu simbolul RRC.

Conform CIM  CNVM 2852/23.0172004, actionari ai SC Rompetrol
Rafinare SA Constanta erau, & acea data, The Rompetrol Group BV —
64,4 % din capitalul social,% Roempetrol SA Bucuresti — 18,8% din
capitalul social, SIF Tgansilvania 9,6% din capitalul social, SC Rompetrol
Downstream SA 3,2% dinteapitalul social.

In Consiliul de Administratie erau: inculpatul Patriciu Dan
Costache — membru_SI SC Rompetrol Holding SA reprezentata de
inculpatul,Georgé Philip Stephenson.

SC{Rompetrol SA era, prin urmare, actionar semnificativ la SC
Rompeétrol'Rafina@re SA, detinand la 06.04.2004 un pachet de actiuni RRC
reprezentand18,8% din capitalul social al emitentului.

Rezulta ca inculpatul Patriciu Dan Costache si inculpatul George
Rhilip, Stephenson controlau direct si indirect ambele societati
comerciale (atdt Rompetrol SA cat si SC Rompetrol Rafinare SA).

Pe de alta parte, inculpatul Hart Colin Richard a reprezentat
Saltville Limited cu sediul in Pikioni nr. 4, P.C. 3075, Limassol, Cipru
(conform contractului de rezidenta fiscala emis de Ministerul Finantelor
din Republica Cipru), avand ca unic actionar Ergofinance Limited cu
acelasi sediu social, Pikioni nr. 4 , P.C. 3075, Limassol, Cipru. Inculpatul
Hart Colin Richard apare ca si reprezentant al Romania Fund Investment
Sarl Luxemburg, unic actionar al The Rompetrol Group BV , firma care
detine 64,4% din capitalul social al emitentului si este cel care I-a
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imputernicit pe inculpatul Patriciu Dan Costache sa semneze
contractul de achizitie de actiuni cu Fondul Proprietatii de Stat.

La data de 02.04.2004, Consiliul de Administratie al SC Rompetrol
SA prin inculpatul Patriciu Dan Costache si inculpatul Stephenson
George Philip reprezentant permanent al administratorului SC Rompetrol
Holding SA Elvetia a aprobat vanzarea unui numar de 1.600.000.000
actiuni detinute la SC Rompetrol Rafinare SA la pretul minim de 116
lei/actiune, precum si deschiderea unor conturi in numerar la_Alpha
Bank Romania si SSIF Alpha Finance Romania SA. InculpatuldPatriciu
Dan Costache a fost imputernicit sa reprezinte societatea injrelatiile
comerciale cu Alpha Bank si SSIF Alpha Finance Romania, precum’si
instructeze in numele si pentru Rompetrol SA brokeriiy SSIEwAlpha
Finance cu posibilitatea submandatarii de terte persoane.

Cu privire la pretul de 116/actiune inculpatul Patrigiu Dan"Costache
nu a putut oferi explicatii pertinente si nici nu a prézentatfydovezi care sa
probeze modul in care a fost stabilit. Din datelefjpusegla dispozitie de
Bursa de Valori Bucuresti rezulta ca SC Rompetroh SA a fost singurul
vanzator de actiuni RRC la pretul de 14€ lei/aetiune, atat la data de
07.04.2004, prima zi de tranzactionare Cat Siulterior, in toata istoria de
tranzactionare a acestui simbol.

SC Rompetrol SA este ogsocietate detinuta public, actiunile
emise de aceasta tranzactiomandUsse in cadrul Bursei Electronice
Rasdaqg cu simbolul Vega, avandsebligatii speciale privind transparenta
fata de investitori gi pieteleqe €are aceste actiuni se tranzactioneaza.

Vanzarea de catre SCyReémpetrol SA avand simbolul VEGA, a
unui activ insemnatidin patrimoniul societatii, constand in pachetul
semnificativ de 1.600.000:000 actiuni detinut la SC Rompetrol Rafinare
SA (simbol RRC) cu pretul de 116 lei/actiune, constituie in orice moment
un eveniment \impestant, care daca ar fi facut public, ar influenta
semnificatiy” preful” sau alte aspecte privind tranzactionarea valorilor
mobiliaref emise \de catre cele doud societati. In scopul protectiei
investitorilorsi @integritatii pietelor, asemenea evenimente importante ar
trebui sa¥fie transparente, accesibile tuturor participantilor la piata, drept
pentry care” in conformitate cu art. 122 din O.U.G. nr. 28/2002, in cazul
aparitiel unui astfel de eveniment, societatile detinute public sunt obligate
sa intocmeasca in termen de maximum 3 zile lucratoare rapoarte
cugente, conform reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
Sl ale pietelor reglementate pe care se tranzactioneaza valorile mobiliare
emise de acestea.Asa cum rezulta din adresa Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare cu nr. DGS 25697/26.07.2006, reprezentantii grupului
Rompetrol nu au raportat evenimentul mai sus aratat, incalcand astfel
obligatiile impuse unor societati definute public prevazute de legislatia
specifica.

Inculpatul Patriciu Dan Costache, in calitatea sa de presedinte al
Consiliului de Administratie a imputernicit, la randul sau pe inculpatul
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Stephenson George Philip sa reprezinte SC Rompetrol SA in relatiile
cu banca si societatea de servicii de investitii financiare.

La data de 06.04.2004 Consiliul de Administratie al SC Rompetrol
SA a emis o noua decizie prin care l-a imputernicit expres pe
inculpatul Stephenson George Philip sa reprezinte societatea in
relatiile cu Alpha Bank si SSIF Alpha Finance Romania.

La aceeasi data, 06.04.2004, alte trei societafi comerciale ale
grupului  Rompetrol,SC Rompetrol Downstream SA,SC Rompetrol
Rafinare Constanta si SC Rompetrol Well Services SA Ploiesti SA emit
hotarari prin care sunt imputerniciti inculpatii Patriciu Dan Cosicahe gi
Stephenson George Philip in vederea reprezentarii societatilor
mentionate n relatiile cu SSIF TVM SA.

La data de 05.04.2004, inculpatii Patriciu Dan Cestcahe si
Stephenson George Philip au semnat pentru Si in pumele SC
Rompetrol SA un contract de investitii finanCiare ‘¢u SSIF Alpha
Finance Romania SA reprezentata de Dimitros™favakos si inculpatul
Aldea Florin lulian. La aceeasi data, ingulpatul“Stéphenson George
Philip a semnat pentru SC Rompetrol SA @ .cerereyde deschidere de cont
partial completata si o autorizare de preluareyde ordinelor pe telefon. La
rubrica "Acceptare de catre Alpha Einamce” formularul de deschidere de
cont nu a purtat stampila societati)si sempatura principalului, respectiv a
agentului de servicii de investitiisimputernicit sa reprezinte societatea in
relatiile cu clientii. Documentgle agsfost’intocmite in limba engleza si nu
au avut numere de inregistraré” In |€gaturd cu semnarea contractului de
intermediere, in declaratia din data de 28.09.2005 — data ca invinuit,
inculpatul StephensemGeorge Philip a aratat ca a semnat contractul
de intermediere la datayde=06.04.2004 in biroul inculpatului Particiu
Dan Costache, fara prezenta vreunei persoane de la SSIF Alpha
Finance. La dasaruh,clientului Rompetrol SA a fost identificata doar
decizia Consiliuldi de Administratie a SC Rompetrol SA din data de
06.04.2004 semnata de inculpatul Patriciu Dan Costache in calitate de
presedinte sl defcatre inculpatul Stephenson George Philip, reprezentant
al Rompetrol Holding Freibourg, Elvetia.

Decizia CA al SC Rompetrol SA din data de 02.04.2004 in cadrul
carela se precizeaza vanzarea a 1.600.000.000 actiuni la pretul de cel
pulin 116 lei/actiune a fost pusa la dispozitia organelor de urmarire
pepala de catre CNVM. Inculpatul Aldea Florin lulian a declarat ca decizia
din 02.04.2004 nu a fost solicitata.

Cum contractul de intermediere a fost semnat de inculpatul
Stephenson George Philip la 05.04.2004, reprezentantii SSIF Alpha
Finance nu aveau cum sa cunoasca in ce calitate semneaza decat daca
au avut la dispozitie decizia din 02.04.2004 cunoscand si informatiile de
natura privilegiata referitoare la volumul actiunilor si in special pretul la
care SC Rompetrol SA urma sa vanda respectivele actiuni,aspecte ce
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rezulta si din filmul evenimential al tranzactiilor din prima zi de listare la
bursa.

La data de 30.03.2004  Saltville Limited prin imputernicit
inculpatul Hart Colin Richard, semneaza un contract de servicii de
investitii financiare. cu acelasi SSIF Alpha Finance SA.

in acelasi mod, documentele de la dosarul clientului au fost
intocmite in limba engleza si nu au avut numere de inregistrare, cererea
de deschidere de cont nu poarta semnatura societatii de intermediere si
semnatura principalului.

La dosarul clientului s-a regasit si o autorizatie de operare\in cont
(cu competenta deplina de a retrage bani si/sau valori mobiliar€),
intocmita in limba engleza, nedatata, fara numar de inregistrare prin care
Saltville Limited (reprezentata de Andri Athanasiou-director)ia autorizat
intermediarul Alpha Finance Romania sa execute instructiunile
inculpatului Hart Colin Richard, in calitategde 4,agent autorizat”.
Documentul are aceeasi forma si acelasi continutycu exceptia numelor si
datelor de identificare) cu cel intocmit in cazul clienttluilRompetrol SA.

in declaratia de finvinuit, din dataf,de 18.10.2005, Hart Colin
Richard a aratat ca Salltville Limited afostipfiintata la intiativa societatji
Ergoserv Limited (unicul actionar) case dorea sa& faca investitii pe piata de
capital din Romania. (vol. 47 d.u.p#= filele467 si urm.).

La data de 06.04.2004<au fost create in sistemul electronic al
Bursei, de catre reprezentaniii SSIF Alpha Finance SA conturile SC
Rompetrol SA si Saltvilled.td:

La data de 02.04.2004, AGA a Rompetrol Downstream SA a
hotarat incheierea degeatre societate de contracte de investitii cu SC TVM
SA si a imputernicitypes inculpatii Patriciu Dan Costache si
Stephenson George Philip sa reprezinte societatea in relatia cu aceasta
societate de intermediere.

La ageeasigdata, 02.04.2004 Consiliul de Administratie al SC
Rompetrol Rafinare SA a aprobat incheierea de catre societate de
contragte de, inyvestiti cu SC TVM SA si a imputernicit pe inculpatii
Patriciu'Ban‘Costache si Stephenson George Philip.

Laydata de 02.04.2004 Voiculescu Camelia Rodica a incheiat un
contract de servicii de investitii financiare cu SSIF Alpha Finance SA,
reprezentata de inculpatul Aldea Florin lulian. Formularul de cont al
clientului este incomplet, partial completat si nesemnat de parti.

Contul a fost alimentat cu suma de 120.500.000.000 lei prin ordinul
de plata nr. 1/6.04.2004.

Inculpatul Aldea Florin lulian, reprezentant al SSIF Alpha Finance
SA la data de 06.04.2004,cu o zi inainte de inceperea tranzactionarii
actiunilor RRC a solicitat majorarea limitei de tranzactionare (31 085
016 000 lei) cu motivatia efectuarii unor tranzactii de tip cross in contul
clientilor sai, asumandu-si responsabilitatea decontarii acestor tranzaciii.
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La data efectuarii adresei, clientii SSIF Alpha Finance SA nu
semnasera ordine de tranzactionare care sa permita inculpatului
Aldea Florin lulian sa cunoasca intentiile acestora din data de
07.04.2004.

Bursa de Valori Bucuresti a aprobat ridicarea Ilimitei de
tranzactionare pentru SSIF Alpha Finance SA pe baza extrasului de
cont bancar din care rezulta ca aproximativ 120 miliarde lei erau la
dispozitia societatii. Suma a fost transferata din contul personal_ al
numitei Voiculescu Camelia Rodica.

in dimineata zilei de 07.04.2004 inculpatii Hart Colin Richard -~
reprezentat al Saltville Ltd si Stephenson George Philip —feprezentant
al SC Rompetrol SA au fost prezenti la sediul SSIF, in camera de
tranzactionare astfel cum rezulta din propriile declaratii datéica invinuiti
in cursul urmaririi penale, declaratii ce se corobereaza cu declaratia
martorei Popescu Elena — trader la SSIF Alpha Fipance.

Astfel, in declaratia data la 13.10.2005%inculpatul Hart Colin
Richard a aratat ca a sosit la sediul SSIF Alpha Finafce in jurul orelor
9,30 — 9,45, ocazie cu care a salutat, angajatii si i-a transmis
inculpatului Aldea Florin lulian sa_cumpere un miliard de actiuni
RRC afirmand ca el a stabilit cantitatea“si pretulactiunilor RRC si ca nu a
cunoscut volumul actiunilor pe caré urmeaza sa la vanda SC Rompetrol
SA.

Inculpatul Stephenson Geerge “Philip, in declaratia din data de
28.09.2005 a aratat ca, ingcursul diminetii din 07.04.2004 s-a intalnit
cu inculpatul Hart Colin Richard pe holurile SSIF Alpha Finance si a
purtat cu acesta o genversatle in cadrul careia inculpatul Hart Colin
Richard a indicat ca ar fiidispis ca ofere un pret de 100 lei actiunea RRC,
el spunandu-i ca apreciaza acest pret ca fiind scazut iar mandatul primit
din partea Rompetrel,SA nu-i permite sé& faca oferte sub preful de 116
lei/actiune,

MattorafPopescu Elena, in declaratia din data de 21.09.2005, a
aratatgea, mydimineata zilei de 07.04.2004, inainte de inceperea sedintei
de tranzactionare, reprezentantii Saltville si Rompetrol s-au aflat
impreuna in camera de tranzactionare de la sediul SSIF Alpha Finance.
(wol'™¥ d.u.p., fila 190 si urm.).

[a data de 07.04.2004, prima zi de tranzactionare a actiunilor
emise de SC Rompetrol Rafinare SA (simbol RRC) inculpatul Hart Colin
Richard in calitate de reprezentant al clientului Saltville Limited — Cipru,
a lansat in jurul orei 10:10 a.m. un ordin de cumparare pentru
1.000.000.000 actiuni RRC la pretul de 116 lei/actiune. In declaratia din
data de 18.10.2005 inculpatul Hart Colin Richard a afirmat ca la stabilirea
valorii de 116 lei/actiune a avut in vedere o tranzactie cu actiuni emise de
The Rompetrol Group (detinator la randul sau a unui procent de 69,9 %
actiuni la SC Rompetrol Rafinare SA), intre OMV in calitate de
cumparator si Romania and Moldova Direct Found in calitate de vanzator,
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efectuata in cursul lunii septembrie 2002, tranzactie fata de care s-a
aplicat convertirea valutei din USD in EUR si actualizarea cursului la
nivelul anului 2004.

Dupa aproximativ 4 minute, cu putin timp inainte de deschiderea
sedintei de tranzactionare si stabilirea pretului de deschidere, inculpatul
Stephenson George Philip in calitate de reprezentant al clientului SC
Rompetrol SA, a lansat un ordin de sens contrar, respectiv vanzare
tot la pretul de 116 lei/actiune, pentru un numar de 1.499.675.000
actiuni RRC, detinute de SC Rompetrol SA ca urmare a pafticipasii
acestei societati la majorarile de capital efectuate in perioada 2002-2004
de catre emitentul SC Rompetrol Rafinare SA.

Ambele ordine au fost preluate de catre inculpatulAldeasFlorin
lulian in prezenta si la initiativa inculpatilor Stephenson George Philip si
Hart Colin Richard si introduse in fractii de cate 200ymilioane actiuni
in sistemul electronic de tranzactionare a MBursei %in starea de
predeschidere si imediat dupa aceasta, de_ catsesftraderii SSIF Alpha
Finance, inculpata Rus Cerasela Elena gsiymartera Popescu Elena.
Marora Popescu Elena, trader al SSIF Alpha Fipance a declarat ca a
primit ordinul de vanzare pentru clientul Rompetrol de la inculpatul Aldea
Florin lulian cu cateva minute inaintegdejintroducerea lui in sistem si ca a
inceput sa introduca ordinul i, trangse de cate 200 milioane in
predeschidere, inculpatul Aldeéa Florin lulian conducand in mod
direct modul de introduceré si_executare a ordinelor pentru clientii
SC Rompetrol SA si Saltville Ltd. Aceste aspecte au rezultat din
analiza centralizatorului ordiaelér”de burséa infroduse de SSIF Alpha
Finance in sedinta din 07.04.2004, pus la dispozitie de Bursa de valori
Bucuresti.

SSIF Alpha Finange SA a acceptat si a executat ordinul de
cumparare in cenditile Tn care clientul Saltville Limited nu a avut in
cont sumele de'bani aferente cumpararilor de actiuni RRC in data de
07.04.2004, #incalcand astfel prevederile art 405 alin. 4.b din
Regulamentul Bursa de Valori Bucuresti 4 privind tranzactiile bursiere
conformcaruia ,,Pentru ordinele de cumpdarare in numele clientilor
trebuie_8a fie asigurata existenta in cont a disponibilului b&dnesc necesar
acoperirir valorii tranzactiei”.

Din analiza ordinelor de bursa introduse in predeschidere de catre
pasticipantii la sedinta de tranzactionare din data de 07.04.2004 se
observa ca inainte ca SC Rompetrol SA sa introduca in sistem ordinele
de vanzare la preful de 116 lei/actiune, toti ceilalti vanzatori au introdus
si afisat ordine de vanzare pentru actiuni RRC (exceptand un singur ordin
de 500 actiuni la 100 lei care de altfel a fost modificat Tnainte de
deschidere) la preturi cuprinse intre 440 lei si 1500 lei, volume mai mari
inregistrandu-se in intervalul de preturi 600-1500 lei.

De asemenea, din analiza introducerii globale a ordinelor de bursa
in sesiunea predeschidere a rezultat un pret mediu ponderat pe partea de
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vanzare de 934 ROL Aceste informatii au putut fi vizualizate de catre
fiecare participant la sedinta pe ecranele terminalelor de tranzactionare,
inclusiv de catre traderii si clientii SSIF Alpha Finance SA.

Martorul Cionca Doru, trader al SSIF si actionar la SC Rompetrol
Rafinare SA a aratat in declaratile date referitor la Tmprejurarile
introducerii singurului ordin la 100 lei, ca a introdus ordinul de vanzare
pentru doar 500 actiuni la pretul mic de 100 lei cu intentia de a-I modifica
in pasi succesivi in functie de evolutia celorlalte ordine din piata vis-a-vis
de potentialul pret de deschidere. Martorul a mai precizat ca a modificat
de mai multe ori atat ordinele in contul clientilor sai cat si ordinele proprii
tindnd seama de evolutia crescatoare a pretului potential dé deschidere
care ajunsese la valoarea de 400 lei. De asemenea acesta, asafinmat ca
din anticiparile facute in preziua acestei sedinte a estimat@un pret de
deschidere cuprins intre 300-400 lei, asteptarile bazate pe, experienta
anterioara fiind ca acest pret sa creasca in cursuls§edinteiy De asemenea
martorul a declarat ca a sesizat pretul de 116_lelfagfiunegsdoar cu cateva
momente inainte de deschiderea pietei(vol. 4 dup, la231).

Impotriva mandatului primit, fira a ay@a resttictii cu privire la un pret
superior pretului minim stabilit, de 116_lei/actiune, inculpatul Stephenson
George Philip alege ora 10,14 ca moment al plasarii ordinului de vanzare
si solicitd vanzarea intregului pachét de actiuni RRC.

In continuare ordinele desranzactionare de sens contrar lansate
de catre Rompetrol si Saltville limited au fost urmate de mai multe
tranzactii de tip cross (tragza€tii intre clientii aceluiasi intermediar) intre
SC Rompetrol SA (vanzater) 6" Saltville Limited Cipru (cumparator),
raportate de SSIF AlphasEinange in deschidere si imediat dupa aceasta.

Saltville Limited“Ciprd a cumparat de la SC Rompetrol SA 1
miliard de actiuni RRC la pretul de 116lei/actiune reprezentand
aproximativ 66;5%"%dlin totalul actiunilor vandute de societatea romana
si aproximativ 5,72 % din totalul actiunilor emise de SC Rompetrol
RafinareGA jncalgandu-se prevederile art. 4.3.4 din Procedura Bursa de
ValorigBucurestigd.3 privind tranzactiile cross, potrivit carora un investitor
nu poateyachizitiona un volum mai mare sau egal cu 5 % din valorile
mabiliare ale unui emitent prin intermediul unei/unor tranzactii cross
efectuate intr-o singura sedinta de tranzactionare.

[hcepand cu ora 10,25 minute, (imediat dupa ,deschidere” — stare
in J£are se calculeaza pe baza algoritmului de deschidere pretul si
Cantitatea- volumul- de deschidere, se identifica tranzactiile posibile, se
aloca volumul actjunilor si se incheie tranzactiile) Saltville Limited Cipru
prin inculpatul Hart Colin Richard a transferat actiunile
achizitionate la pretul de 116 lei de la SC Rompetrol SA cu cateva
minute mai devreme, la preturi cuprinse intre 250 si 300 lei, in pachete
importante de actiuni RRC catre clienti ai SSIF Alpha Finance SA si
TVM SA respectiv Voiculescu Camelia Rodica, client al aceluiasi SSIF
Alpha Finance SA — 476.663.000 actiuni RRC la 250 lei/actiune la ordinul
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de cumparare plasat de catre aceasta la ora 10:17. Cu toate ca ordinul
de cumparare la 250 lei/actiune al clientului Voiculescu Camelia Rodica a
fost plasat inainte ca ultimele ordine de vanzare la 116 lei ale SC
Rompetrol SA sa fie introduse in sistem, cele 476.663.000 actiuni au fost
achizitionate la pretul mai mare de 250 lei, prin Saltville Limited si nu
direct de la SC Rompetrol.

Din istoricul ordinelor de bursa introduse in sistemul de
tranzactionare la data de 07.04.2004 rezulta ca ordinele care_au
generat tranzactiile dintre SSIF Alpha Finance SA pentru vanzater
Saltville Limited si SSIF TVM SA pentru cumparétorii Verestoy Attila gi
inculpatul Stanescu Rosca Sorin Stefan au fost introdusé in Sistém
aproape simultan, respectiv la 10:30:13 si 10:30:30 a.m., VereStayAttila
achizitionand 63.403.500 actiuni RRC, iar Stanescu Rosca Serin Stefan
6.565.000 actiuni RRC, ambii la pretul de 300 lei.

Ordinele introduse si orchestrate in pre-deschidere atat pentru
vanzator cat si pentru cumparator prin societatea‘de’intermediere Alpha
Finance SA au generat mai multe tranzaciii cross executate la deschidere
cu incalcarea prevederilor din procedura B¥VB.

Numai din operatiunea realizata de SSIE Alpha Finance SA pentru
clientul Voiculescu Camelia Rodica,JRompetrol*SA a pierdut in favoarea
Saltville Limited Cipru 63.872.8424000 lei:

La data de 15.04.2004_Consiliul de Administratie al_SC Rompetrol
SA prin inculpatii Patriciu Dan Gestache — presedinte si Stephenson
George Philip — reprezentant “al"Rompetrol Holding al SC Rompetrol SA
aproba cumpararea pe piata feglementata a unui numar de maxim
685.000.000 RRC la snipret maxim de 680 lei /actiune si imputerniceste
pe inculpatul Patriciu Dan ‘@eStache sa reprezinte societatea in relatia cu
SSIF Alpha Finance SA.JIn cursul aceleiasi zile, aceasta decizie este
modificata cu alta™Ammal cu privire la pretul actiunii care este stabilit la
700 lei/actitine.

La aceeash data, prin intermediul aceluiasi SSIF Alpha Finance
SA, secietatea 4SC Rompetrol SA, prin ordinul de cumparare, semnat
de inculpatul ‘Stephenson George Philip, impreuna cu Saltville Limited,
prifeerdinul de vanzare semnat de inculpatul Hart Colin Richard, au
facheiat pe piata Deal (piata auxiliara pietei Regular destinata incheierii
tranzactiilor cu pachete mari de valori mobiliare care au fost negociate in
prealabil de agentii de bursa), o tranzactie de tip cross avand ca obiect
252.000.000 actiuni RRC, dar de aceasta data la o valoare de 6 ori mai
mare decat cea din tranzactiile anterioare, respectiv la pretul de 690
lei/actiune.

Prin vanzarea celor 252 milioane actiuni RRC la pretul de 116 lei si
rascumpararea ulterioara a acestora la pretul de 690 lei SC Rompetrol
SA a pierdut in favoarea contr partii sale Saltville Limited suma de
144.648.000.000 lei, exclusiv costuri de tranzactionare care, impreuna cu
suma rezultata din operatiunile prezentate, s-a ridicat la valoarea de
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208.520.842.000 lei, respectiv aprox. 6.166.701 USD raportat la cursul
BNR din data de 07.04.2004.

Sumele de bani rezultate din operatiunile pe piata de capital din
contul lui Saltvile Limited au fost repatriate prin transferuri
interbancare efectuate de catre reprezentanti ai SSIF Alpha Finance SA,
la solicitarile inculpatului Hart Colin Richard, in special in conturi
deschise la Laiki Bank — Limmasol, Republica Cipru, aspecte care rezulta
din documentele puse la dispozitie de autoritatile cipriote in cadrul
comisiei rogatorii cu Republica Cipru (vol. 6, filele 281 — 296 # vol\6
d.u.p., filele 281 — 296), coroborate cu documentele aflate laidosarul
clientului Saltville Limited la Alpha Finance SA, respectiv Alpiia BankaSA.

Exemoplificativ, la data de 07.04.2004 contul Saltville Limited*nes179-
32-013850 deschis la Laiki Bank a fost creditat cu suma de§1999715%
USD de catre compania EASTERN PROPERJBIES LTD-Mauritius
companie al carei administrator si actionar gihic, este inculpatul
Stephenson George Philip,companie inregistrata.4n Regatul Mauritius
si care detine participatii la EASTERN SECWURITIES S.A. (denumita
anterior TVM S.A.).

Tot astfel, la data de 20.05.2004, inculpatul Hart Colin Richard in
calitate de reprezentant al Saltville “kimited®a transmis lui Dimitris
Tamvakas reprezentant al SSIF Alpha Finance SA instructiunea de a
transfera suma de 40.000 USD dimycontul de intermediere al Salville
Limited in contul de intermedi€re_alCodiform Limited. De mentionat ca
Saltville Limited si Codifram “Eimited au acelasi actionar — Erofinace
Limited, acelasi sediu-Pikioni 4#Eimassol, Cipru, acelasi director-Andri
Athanasiou, sunt infiintate in ianuarie 2004, au incheiat contracte de
intermediere cu SSIF AlghasFinance SA la data de 30.03.2004, si au
acelasi reprezentant in) Romania respectiv inculpatul Hart Colin
Richard. Sumatin‘@auza a fost transferata in contul Codiform Limited la
data de 25405.2004 avand ca obiect al platii ,,repatrierea de capital”. Trei
zile maidtarziu, vespectiv la 28.05.2004 urmare schimbului valutar
USD/ROL “si ag'deducerii comisioanelor s-a creditat contul Codiform
Limitedyns, BBD 2511.10.656462 ROL, deschis la Alpha Bank Romania
cOSuma de 1.320.085.800 lei suma care, conform documentelor aflate
la,dosarul cauzei, a fost folosita de Codiform Limited la indicatia aceluiasi
inculpat Hart Colin Richard in calitate de reprezentant a societatii
peptru cumpararea unui numar de 264 obligatiuni emise de Raiffeisen
Bank cu valoare nominala de 5.000.000 lei fiecare. La data de
14.01.2005 inculpatul Hart Colin Richard in calitate de reprezentant al
Codiform Limited a solicitat SSIF Alpha Finance SA vanzarea tuturor
obligatiunilor Raiffeisen, convertirea sumelor obtinute din vanzare in
moneda EUR si transferul valutei astfel obtinute in contul personal
al inculpatului nr. 0007177043 deschis la Banque National de Paris
— Franta. In acest fel suma de 40.000 USD realizata de Saltville Limited,
urmare a profitului realizat din operatiuni frauduloase in data de
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07.04.2004 si ulterior, a ajuns prin modalitatea aratata mai sus, in contul
personal al inculpatului Hart Colin Richard.

In continuare, in perioada 07.04.2004 — 20.04.2004 inculpatii
Patriciu Dan Costache, Stephenson George Philip si Pantis Sorin au
coordonat, si pus in aplicare metode comune de tranzactionare pentru
simbolul RRC, actionand concertat in scopul mentinerii si fixarii
pretului de tranzactionare al actiunilor la un nivel prestabilit si/sau
in vederea controlarii evolutiei acestui pret in functie de interesele
financiare si comerciale ale grupului Rompetrol si a persoanelor agociate
grupului de interese.

In aceasta perioada, cu sprijinul brokerului inculpat/Simuleséu
Claudiu prin intermediul conturilor persoanelor fizice“\say wjuridice
asociate grupului de interese, s-au desfasurat in mod“coordonat
operatiuni manipulative asupra pretului actiunilor RRC yprin lansarea in
mod concertat de ordine si efectuarea desf tranzactii, dat fiind
imprejurarea ca beneficiau de volume mari de actiupt RRE.

La data de 20.04.2004 inculpatii oPatriciug#Dan Costache,
Stephenson George Philip si Pantis Sofin au ‘stabilit introducerea in
mod concertat a unor ordine de vanzare sieumparare in scopul fixarii
unor limite intre care urmeaza sa se gxegute tranzactiile.

Operatiunile predeterminate privipd pretul, volumul, modul de
introducere a ordinelor de tranzactionare sunt reflectate fidel de actele
puse la dispozitie de Bursa de Valeri Bucuresti cu privire la ordinele si
tranzactiile avand ca obiectyactiuni RRC in perioada de referinta.

Astfel, din analiza_ordinelor4mtroduse in sistemul de tranzactionare
la data de 20.04.2004yrezulta ea, la ora 10:01 AM prin intermediul SSIF
Alpha Finance SA reprezentata de inculpatul Aldea Florin lulian si
traderul Rus Cerasela Elena, clientul Saltville Limited Cipru — prin
inculpatul Hart\Colin Richard a lansat si afisat in sistemul electronic de
tranzactionare ungordin de cumparare pentru 100 milioane actiuni RRC
la pretul€e 590 I8i. in cadrul aceleiasi sedinte s-au mai introdus ordine
de tramzactionare cu volume insemnate in contul numitei Voiculescu
Carmen ‘Rodiea — vanzare 10 milioane actiuni RRC la 730 lei(prin SSIF
Rembelly Securities SA), SC Rompetrol Downstream SA-vanzare 50
milicane actiuni RRC la pretul de 770 lei.

Ordinele mentionate au fost introduse si afisate in sistemul
electronic de tranzactionare si nu au fost finalizate prin tranzaciii.

Prin volumul mare de actiuni afisat in sistemul de tranzactionare al
Bursei s-a creat celorlalii participanti la sistem perceptia falsa ca pe
partea de cumparare corespunzator pretului de 590 cererea de actiuni
RRC este foarte mare, iar pe partea de vanzare corespunzator prefului
de 790 oferta de actiuni RRC este, de asemenea mare.

Sistemul de tranzactionare al Bursei de Valori Bucuresti pentru piata
reglementata sau Sistemul Electronic al BVB functioneaza ca o piata
de licitatie pe principiul ,order driven” in cadrul caruia participantii
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introduc ordine de cumparare si vanzare care sunt afisate in cadrul
unor cozi de licitatie care pot fi vizualizate de orice participant la
piata atat sub aspectul volumului cat si al pretului fiecarui ordin fara a
identifica intermediarul care a introdus si afisat ordine. in acest mod, s-
au creat ,bariere” vizibile in zonele de pret 590 pe parte de
cumparare si respectiv 790 pe parte de vanzare, praguri care, datorita
volumului mare afisat, au dat celorlalti participanti senzatia ca pretul nu
va cobori sub nivelul de 590 si nu va urca peste 790.

Circumstantele factuale sunt prezentate astfel cum au rezultat
din evaluarea probelor administrate in cauza, probe cu privire/la care
Curtea remarca ponderea semnificativa a inscrisurilorg{documente
privind operatiunile bursiere derulate in  perioada 0Z.04:2004 -
20.04.2004, inclusiv in format electronic ale Bursei de ValoriiBucuresti,
documentele aflate la dosarele de client ale societatilog de intermediere
financiara implicate in cauza, raport de constatarejcu privire la
operatiunile pe actiuni emise de SC RompetrolyRafingrie SA simbol
RRC - vol. 28 d.u.p. integral)., informarile, OficiuluifNational pentru
Combaterea Spalarii Banilor — vol 36, d.u.py — integral).Aceleasi
circumstante factuale rezulta necontroversatisi din analiza declaratiilor
testimoniale date constant de martorii ... , mentinute in cursul
procesului penal.Declaratiile dategde inculpatii Patriciu Dan Costache,
Stephenson George Philip, Hart Celin Richard, Aldea Florin lulian,
Simulescu Claudiu, Rus Cerdselagklena, Pantis Sorin, Stanescu Rosca
Sorin $tefan in cursul procesultl penal de fata au fost retinute partial, in
masura in care acestea s-aupcoreborat cu fapte si imprejurari care au
rezultat, necontroversatdin celelalte mijloace de proba.

Analiza acestor probesa permis Curtii sa constate ca operatiunile
bursiere cu actiuni RRC din perioada 07.04.2004 - 20.04.2004
desfasurate de InCtllpatii Patriciu Dan Costache si Hart Colin Richard s-
au circumscris Jabuzului de piata” practica ce este condamnabila si
interzisa4de légea privind manipularea pietei de capital care transpune
fidel directiva 42003/G/CEE pentru combaterea utilizarilor abuzive ale
informatiei privilegiate si manipularilor de piata

Astfel,”ordinele de sens contrar semnate si plasate de inculpatii
Stephenson George Philip pentru SC Rompetrol SA si contrapartea sa,
inculpatul Hart Colin Richard pentru SC Saltville Limited prin
intermediul SSIF Alpha Finance SA si cu ajutorul nemijlocit al
inculpatului Aldea Florin Ilulian - reprezentantul societatii de
intermediere si al inculpatei Rus Cerasela Elena — trader la aceeasi
societate, la data de 07.04.2004, precedata de divulgarea unor informatji
cu caracter privilegiat, introduse concomitent in sistemul de
tranzactionare in cadrul sesiunii ,predeschidere” coincidente in
privinfa volumului si prefului predeterminat si urmate imediat de
tranzactii la preturi succesiv mai mari,intre persoane apartinand
aceluiasi grup de interese, au impiedicat stabilirea pretului de
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referinta si formarea libera a acestui pret cu afectarea — in esenta- a
insasi rolului pietei reglementate de stabilire a pretului de tranzactionare
extras din concursul de oferte concurente in privinta aceluiasi instrument
financiar cu consecinta influentarii pretului actiunilor in cadrul
tranzactiilor, precum si al pretului de referinta pentru celelalte tranzactii.

Atat vanzatorul cat si cumparatorul actiunilor au detinut pozitii
dominante asupra cererii si ofertei instrumentului financiar, dobandirea
pozitiei dominante fie asupra cererii, fie asupra ofertei afectand
normalitatea pretului actiunii.

Prin modalitatea in care inculpatii, reprezentanti ai grupului de
interese Rompetrol SA au actionat la data de 07.04.2004/ data listarii
pentru prima oara la bursa a actiunilor RRC - activijiimportant in
patrimoniul SC Rompetrol SA - cum s-a aratat, precum™si ulterior,
pana la data de 20.04.2004 , prin actiuni coordonateysi controlate, de
vanzare — cumparare, care au mentinut pretul deytrapzactionare al
actiunilor la nivelul dorit — prestabilit anteriorfysi” augfacut posibila
controlarea evolutiei acestui pret in functiepsdéyinteresele economico —
financiare al grupului Rompetrol si a gpersoanelor asociate acestui
grup,actiuni  manipulative,data  fiind © pozitia dominanta asupra
instrumentului financiar, au indusy celorlalti” participanti la sistem
impresia falsa si ingelatoare asupra velumului cererii si al ofertei
pentru actiunile tranzactionate:scu simbolul RRC.

Practicile utilizate de catge ineulpatii in cauza, de manipulare a pietji
de capital si de utilizare abuziva a/informatiilor privilegiate au generat
castiguri uriase la niveluly andlui 2004 — sumele de bani fiind
transformate in valut&ySi ulterior repatriate prin transferuri succesive in
conturile societatilor off-shére controlate de inculpatii Patriciu Dan
Costache, Stephenson George Philip si Hart Colin Richard in scopul
disimularii originil 1@minfractionale asa cum au procedat, de altfel, si in
legatura cy’ platile” compensatorii generate de Creanta Libia (in acest
sens, exiSta informarile Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii, Banilog€u privire la operatiuni suspecte de spalarea banilor
efectuatenprinintermediul SC Rompetrol SA, Rompetrol Rafinare SA si
SCSaltville’Limited —,vol. 36 d.u.p.).

Rrin“urmare, Curtea retine ca probatoriul administrat permite
refinerea, dincolo de orice indoiala, a existentei unui grup
infractional organizat,initiat si constituit de inculpatul Patriciu Dan
Costache, impreuna cu inculpatii Stephenson George Philip si Hart
Colin Richard in cadrul unui plan mai amplu, de preluare a controlului
asupra unor obiective strategice importante — societati din domeniul
petrolului si gazelor aflate in sfera de interes a statului roman, de
decapitalizare a acestor societati, de eludare a obligatiilor la bugetul
statului, ultima piesa a puzzle-ului infractional care a facut obiectul
prezentului dosar fiind manipularea grosiera a pietei de capital,
incepand de la preluarea pachetului majoritar de actiuni Ila SC
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Rompetrol Rafinare Constanta SA — asa cum s-a aratat si obtinerea
inscrierii la cota Bursei de Valori Bucuresti a actiunilor emise de aceasta
societate( din Comisia de inscriere facand parte si inculpatul
Simulescu Claudiu), in scopul obtinerii de  beneficii financiare
importante, sumele de bani obtinute din manipularea pietii de capital fiind
- asa cum s-a aratat — ca si in cazul Creantei Libia extrenalizate in
conturi ale unor societati off-shore controlate de inculpatii
initiatori ai grupului infractional organizat.

Actiunile infractionale circumscrise manipularii pietii de capital au
fost posibile cu sprijinul nemijlocit al reprezentantilor serviciilor de
intermediere financiara alese anume de catre inculpatii Sinifiatef,
inculpatii Aldea Florin lulian si Simulescu Claudiu, a tradérulyi“ineulpat
Rus Cerasela Elena si a inculpatilor Stanescu Rosca SorimyStefan si
Pantis Sorin.

Cu privire la vinovatia inculpatilor AldeasFloringlulian si Rus
Cerasela Elena, Curtea retine:

Inculpatul Aldea Florin lulian, reprezentant al"SSIF Alpha Finance
SA, asa cum a rezultat din probele adminiStrate,“a, cunoscut caracterul
prestabilit al tranzactiilor cu actiuni RRC inf¢conturi predeterminate ale
clientilor SC Rompetrol SA, SC Saltyille,Limited, Voiculescu Camelia, a
solicitat la data de 06.04.2004 cu .0 zi inainte de prima zi de listare la
bursa actiunilor RRC, majoraréa limitei de tranzactionare solicitand
efectuarea unor tranzactii @de tipy cross in contul clientilor sai si
asumandu-si responsabilitatea“efectuarii acestor tranzactii, desi la data
de 06.04.2004 clientii SSIF Alpha*Finance SA care au efectuat tranzactii
cu actiunii RRC nu autsemnat prdine de tranzactionare care sa ii permita
sa cunoasca intentiile aeegsiora, a preluat de la inculpatii Stephenson
George Philip si Hart Colin Richard si in prezenta acestora, ordinele
de sens contrar,coincidente ca volum ( 1 miliard de actiuni respectiv
aprox. 1 ptliardi800 milioane actiuni) si ca pret (116 lei/actiune) care
au fost dntrodusencu fractii de cate 200 milioane actiuni in sistemul
electrgpic de tsanzactionare a Bursei in starea de predeschidere si
imediat,dupaacesta, a acceptat si executat ordinul de cumparare pentru
clientul Saltville Limited in conditiile in care nu avea in cont sumele de
Baniyaferente cumpararilor de actiuni, cu fincalcarea prevederilor
Regulamentului Bursei de Valori Bucuresti privind tranzactiile bursiere.
Totodata, Curtea constata ca, potrivit notelor de control au fost retinute
mai multe incalcari ale regulamentului CNVM in legatura cu
contractele de intermediere si cererile de deschidere de cont ale
clientilor mentionati. Cu ajutorul inculpatului, ca reprezentant al SSIF
Alpha Finance, ordinele de vanzare si cumparare lansate la 07.04.2004
de catre inculpatul Stephenson George Philip pentru Rompetrol SA
impreuna cu inculpatul Hart Colin Richard pentru Saltville Limited Cipru
au influentat si condus la fixarea si mentinerea unui pret nejustificat si
anormal de deschidere si de tranzactionare pentru simbolul RRC, de
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116 lei/actiune, pret la care s-a asigurat transferul unui miliard de actiunii
RRC de la SC Rompetrol SA (actionarul semnificativ al emitentului
actionar), reprezentand aproximativ 66,5% din totalul actiunilor vandute
la Saltville Limited Cipru, care desi nu a avut alimentat contul - asa cum
s-a aratat a inchis ziua de tranzactionare cu profit, Tintrucat dupa
achizitionarea actiunilor in sedinta de predeschidere, in continuarea
sedintei de tranzactionare, incepand cu ora 10,25 minute Saltville
Limited — prin inculpatul Hart Colin Richard a ftransferat actiunile
achizitionate la pretul de 116 lei de la SC Rompetrol SA la preturi de
aproximativ trei ori mai mari, cuprinse intre 250 si 300 lei in Rachete
importante de actiunii RRC catre mai mulfi clienti ai #SSIE “Alpha
Finance.

Sumele de bani rezultate din operatiunile pe piata de“eapital din
contul Saltville Limited au fost repatriate prin transferuri bancare in
special in conturi deschise la Laiki Bank — Limma&soly Republica Cipru,
cu ajutorul inculpatului Aldea Florin lulian, caruiayificulpatul Hart Colin
Richard i-a solicitat, la data de 14.12.2004 ,saytransferme incepand cu
aceasta data toate sumele de bani provenite din wanzarea pe actiuni din
portofoliul Saltville Limited, in moneda euro ‘Si, sa transfere toate aceste
sume la sfargitul fiecarei saptamanideitranzactionare in contul 172-32-
073869, Laiki Bank — Limmasol, Republiéa Cipru, asa cum rezulta din
documentele puse la dispozitiesde autoritatile cipriote in cadrul comisiei
rogatorii precum si din documentele aflate la dosarul clientului Saltville
Limited (vol. 6 d.u.p., fila 364).

Cat priveste participatia inculpatei Rus Cerasela Elena — trader
la aceeasi societate deSintermediere SSIF Alpha Finance SA, Curtea a
refinut ca dovedita imprejurarea ca in dimineata zilei de 07.04.2004 ora
8:49:29 AM a transferat din contul Rompetrol SA de la SC Regisco
SA in contul AlphayFinance SA la BVB un numar de 1.600.000.000
actiuni RRC dip/ totalul de 3.285.266.796 actiuni RRC in valoare
nominalaideg10.000 lei, reprezentand 18,8% din capitalul emitentului
detinute detSCgRompetrol SA (extrasul de cont we 530769/604 2004
emis de §C Regisco SA).

Jransferul a fost efectuat fara sa existe o autorizare a clientului SC
Rompetrol SA prin reprezentantul legal al acesteia in relatia cu SSIF
Alpbha Finance in conditiile in care, conform contractului de intermediere,
SSIF se obliga sa execute instructiunile clientului de modificare a
prevederilor din Registrul actionarilor privind drepturile de proprietate ale
clientului cu privire la tranzactii. Pe formularul de ordin de vénzare nu a
existat acordul clientului pentru preluarea acftiunilor de la registru, iar din
declaratia inculpatului Stephenson George Philip singurul imputernicit in
relatia cu Alpha Finance a rezultat ca nu cunoaste cine si cand a
instructat societatea de intermediare sa inregistreze transferul actiunilor
de la registru.
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Actiunea inculpatei releva insa ca a cunoscut anterior intentia
clientului SC Rompetrol SA de a vinde 1.600.000.000 actiuni RRC si
a actionat in sensul sprijinirii actiunilor incriminatorii care s-au circumscris
abuzului de piata comise de reprezentantii grupului de interese
Rompetrol SA.

in drept, fapta inculpatului Aldea Florin lulian care in calitate agent
de servicii de investitii financiare, reprezentant al SSIF Alpfa Finance, i-a
ajutat pe inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson George Philip si
vederea introducerii in sistemul electronic de tranzactionare BVB, ordine
de vanzare/ cumparare a actiunilor emise SC Rompetrol Rafihare SAx(€u
simbol RRC), prin intermediul unor conturi apartinand unorpersoane
fizice sau juridice controlate de grupul de firme Rompetroljjin scopul
influentarii si mentinerii unui nivel artificial al pretuluitde deschidere si
tranzactionare, la data de 7.04.2004, pentru simbeluR,RRC de 116
lei/actiune, pret la care a fost asigurat transferulyufAui pumar 1 miliard
actiuni de la SC Rompetrol SA catre Saltville [td., intrdheste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitatefla savarsirea infractiunii de
manipulare a pietei prin tranzactii sau ordine de tranzactionare: a)
care dau sau ar putea da semnaley,false sau”care induc in eroare in
legatura cu cererea, oferta sau preful insttumentelor financiare, b) care
mentin prin actiunea uneia sau aj\mai multor persoane actionand
impreuna, pretul unuia sau al maismultora instrumente financiare, la un
nivel anormal ori artificial.

Fapta inculpatului Aldea Florin lulian, care in calitate agent de
servicii de investitii fipanciare, reprezentant al SSIF Alpfa Finance si
imputernicit de a operainfconturile bancare ale clientilor persoane
juridice controlate de _inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson
George Philip sihHast,Colin Richard, i-a ajutat pe acestia, in mod repetat
si in cadrul acgeleasi rezolutii infractionale, sa transfere in zone
considerate paradisuri fiscale sau diferite conturi bancare atat in Romania
cat sidn strainatate, in mod repetat de fonduri si valori obtinute in urma
operatiunilor “manipulative  cu actiuni RRC desfasurate la BVB in
perieada 7:04.2004-20.04.2004, de catre persoanele din cadrul grupului
afraetional constituit in acest scop, cu consecinta ascunderii i
disimularii originii ilicita a acestora, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii de spalare de
bani,in forma continuata.

Fapta inculpatului Aldea Florin-lulian de a adera si de a sprijini
grupul infractional organizat constituit de inculpatul Patriciu Dan
Costache impreuna cu inculpatii Stephenson George Philip si Hart Colin
Richard,in perioada 7.04.2004-20.04.2004, in scopul manipularii prefului
actiunilor RRC si folosirii de informatii privilegiate cu consecinta spalarii
banilor rezultati din aceste infractiuni prin conturile persoanelor fizice sau
juridice afiliate grupului Rompetrol, intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup
infractional organizat.

Fapta inculpatei Rus Cerasela-Elena, care, in calitate agent de
servicii de investitii financiare si trader la SSIF Alpfa Finance, i-a ajutat
pe inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson George Philip si Hart
Colin Richard, prin asigurarea desfasurarii activitatii infractionale in
vederea introducerii in sistemul electronic de tranzactionare BVB ordine
de vanzare/ cumparare a actiunilor emise SC Rompetrol Rafinare SA (cu
simbol RRC), prin intermediul unor conturi apartindnd unor pefrsoane
fizice sau juridice controlate de grupul de firme Rompetrol, in.scopul
influentarii si mentinerii unui pret nejustificat si anormal de déschideresSi
tranzactionare, la data de 7.04.2004, pentru simbolul “RRG“de, 116
lei/actiune, pret la care a fost asigurat transferul unui numag, 1 miliard
actiuni de la SC Rompetrol SA catre Saltville Ltd., intrineste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la savarsireatinfractiunii de
manipulare a pietei prin tranzactii sau ordine“de’ trapzactionare: a)
care dau sau ar putea da semnale false sauycareyiiduc in eroare in
legatura cu cererea, oferta sau preful insttumentelor financiare, b) care
mentin prin actiunea uneia sau a bmai Multor persoane actionand
impreuna, pretul unuia sau al mai multera instrumente financiare, la un
nivel anormal ori artificial

Fapta inculpatei Rus CeraselasElena de a adera si de a sprijini
grupul infractional organizat constitmit de”inculpatul Patriciu Dan Costache
in perioada 07.04-20.04.2004 fmpreuna cu inculpatii Stephenson George
Philip si Hart Colin Richard, Th, seépul manipularii pretului actiunilor RRC
si folosirii de informatii privileglate cu consecinta spalarii banilor rezultat;
din aceste infractiuni prin eenturile persoanelor fizice sau juridice afiliate
grupului Rompetrol, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
sprijinire sub oriceforma a unui grup infractional organizat

Cu referire la incadrarea juridica aplicabila faptelor refinute ca
fiind dovedite, Curtea constata:

Legislatia dncidenta la data comiterii faptelor era OUG 28/2002
aprobata,si modificata prin Legea nr. 525/2002 care, in art. 130 lit. a
prevede\ca; ,prin manipularea pietii de capital se intelege efectuarea de
tkanzaciii’sau lansarea de ordine de tranzactionare care dau sau sunt in
masura sa dea indicatii false cu privire la oferta, cererea sau pretul
instrumentelor financiare ori care mentin prin actiunea unei sau a mai
multor persoane, pretul instrumentelor financiare la un nivel artificial ori
care folosesc alte mijloace fictive sau alte forme de tranzactionare,
incalcand practicile oneste. in art. 133 alin. 1 se prevedea cé, orice
detinator de informatii privilegiate nu poate achizitiona sau vinde pentru
sine ori pentru altul, direct sau indirect, valori mobiliare sau alte drepturi
legate de acestea ale emitentului, cu privire la care detine informatiile
privilegiate respective sau sa valorifice respectivele informatii in orice alt
mod si nici sa le transmita ori sa faciliteze publicarea lor in avantajul lor
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sau al altor terii si se vor supune normelor de conduita prevazute in
prezenta ordonanta de urgenta”.

Pedeapsa prevazuta pentru aceasta fapta era inchisoarea de la 6
luni la 5 ani alternativ cu amenda, potrivit prevederilor art. 181 din acelasi
act normativ.

Prin intrarea in vigoare a Legii 297/2004 a fost abrogata OUG
28/2002 si Legea nr. 525/2002, faptele incriminate anterior fiind
preluate in art. 244 alin. 5 pct. 1 si 2 din Legea nr. 297/2004 _, iar
faptele incriminate prin art. 133 lit. a au fost preluate in art. 245(si 246
din noul act normativ, toate fiind in continuare sanctionate cu
pedeapsa de la 6 luni la 5 ani (art. 279 din Legea nr. 297/2004);

Cu privire la infractiunea de spalare de bani, prin liegea nr.
656/2002 modificata si republicata, prevederile art. 23 alin. 1 ika au fost
preluate in art. 29 alin. 1 lit.a, fiind operata o renumerotare, a textelor
incriminatorii.

De la data comiterii faptelor, 07.04.2004 Si¢#pana la momentul
judecarii definitive a cauzei a intrat in vigoare“un newgCod penal, astfel
ca inculpatii intimati in cauza se afla ip{situatia prev. de art. 5 Cod
penal.

Asa cum s-a aratat, in primagparte a considerentelor prezentei
decizii, in aplicarea legii mai fayerabiley potrivit principiului mitior lex,
validat si prin decizia Curtii Constitutignale nr. 265 din data de 14 mai
2014, tindnd seama de criteriile desdeterminare a acesteia referitoare la
conditiile de incriminare i, tragere/la raspundere penala, raportat la
pedeapsa concreta care poate fimaplicata ca urmare a individualizarii, in
functie de fapta comisaysi de Jautorul ei, Curtea a constatat ca legea
mai favorabila aplicabila‘in®Cazul ambilor inculpati este Codul penal
anterior.

In cazul indulpatului Aldea Florin lulian, prin evaluarea criteriilor de
individualizare, Curtea a retfinut gravitatea infractiunilor comise data
fiind participatia Semnificativa a inculpatului — reprezentant al unui
servicity, devinvestitii financiare — prin acte de ajutor nemijlocit, natura
infractiunilor precum si urmarea produsa.

Intacest sens, Curtea a notat c&, din cauza unor probleme tehnice
aparute 1a programul informatic generate de faptul ca numarul de actiuni
tranzactionate pentru noul simbol RRC a depasit 2 miliarde, sedinta de
tranzactionare din 07.04.2004 s-a inchis la ora 11:42:53 fara a mai
continua conform programului standard, respectiv cu sesiunile Pre-
inchidere (14:15-14:30) si inchidere (14:30). Tranzactionarea nu a mai
fost reluata in cursul aceleiasi zile, intregul sistem de tranzactionare fiind
blocat cu consecinte grave asupra perceptiei investitorilor fata de
capacitatea si competenta Bursei de Valori Bucuresti.

Operatiunile manipulative si total netransparente cu actiuni RRC
efectuate in data de 07.04.2004 si ulterior au afectat increderea
investitorilor si a participantilor la sedinta de tranzactionare fapt reflectat
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de discutiile purtate de catre acestia chiar in momentul tranzaciiilor, in
cadrul unor forumuri de specialitate, discutii care surprind si reflecta
asteptarile si perceptia negativa a investitorilor asupra evenimentelor
legate de tranzactionarea acftiunilor RRC.

Avand in vedere tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni si al infractiunii continuate, mult mai aspru, instituit de Codul
penal in vigoare, Curtea,pentru pedeapsa rezultanta aplicabila,in
concreto,inculpatului Aldea Florin lulian a constatat ca dispozitiile codului
penal anterior sunt mai favorabile inculpatului.

In acest sens, pentru infractiunea de complicitate Ia
manipularea pietii de capital, s-a implinit termenul dg’ preseriptie
speciala a raspunderii penale, potrivit art. 122 alin. 1 lit. d 'din Sodspenal
din 1969 rap. la art. 124 din Cod penal din 1969, de 7 ani si'jumatate la
care se adauga intervalul de timp de la 17.09.2010 1a 14.09.2011 cat
timp a operat suspendarea cursului prescriptieifpotrivitart. 128 Cod
penal din 1969, continuarea procesului penalygnemaifind posibila
urmare a suspendarii cauzei pana la, judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata,Curtea,Constitutionala.

Termenul de prescriptie specialaa raspunderii penale a
inceput sa curga la 07.04.2004 si \s-a implinit in iulie 2012 cu
consecinta fincetarii procesului pénal tmpotriva inculpatilor Aldea
Florin lulian si Rus Cerasela, Elena cu referire la infractiunea de
complicitate la manipularea piétei de,capital.

Curtea s-a orientat layaplicarea pedepselor pentru complicitate la
spalare de bani si aderare siigprijifiire a unui grup infractional organizat
in raport cu participatia inculpatului Aldea Florin Iulian in forma
complicitatii, la minimul “spécial prevazut de lege pentru fiecare
infractiune (3 ani si respegtiv 5 ani) urmand a da in executare pedeapsa
cea mai grea,\ fata, adaugarea unui spor, apreciind ca pedeapsa
principala astfel\stabilita , prin privarea efectiva de libertate, este in
masura €a asigure exigentele preventiei generale si speciale, tinand
seama, si “de gatitudinea avuta de inculpat, de nerecunoagtere i
neasumare afaptelor comise.

Cat) priveste pedeapsa complementara, obligatorie, aplicabila in
raport cu” Codul penal din 1969,identificat ca fiind legea mai favorabila,
se‘apreciaza ca interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a,b
si € Cod penal (interzicerea de a ocupa o functie sau de a desfasura
activitatea de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii)
este proportionala cu gravitatea faptelor comise de inculpatul in cauza.

Cererea parchetului de confiscare speciala de la inculpatul Aldea
Florin lulian a sumei de 9.885.496 euro reprezentata de sumele de bani
rezultate din operatiunile pe piata de capital si care a fost supusa
procesului de spalare a banilor nu poate fi primita intrucat, in mod
evident, inculpatul doar a efectuat unele din transferuri in vederea
repatrierii sumelor de bani care au intrat in conturile inculpatului Hart
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Colin Richard sau ale firmelor unde inculpatii care ai initiat grupul
infractional organizat aveau interese,masura de siguranta neputand fi
luata in conditile in care inculpatul nu a beneficiat de produsul
infractiunii.

Cat priveste pe inculpata Rus Cerasela Elena — trader la SSIF
Alpha Finance, in acelasi mod, Curtea apreciaza ca participatia acesteia
in circumstantele factuale dovedite, {indnd seama de natura sprijinului
acordat si de rolul avut in cadrul grupului infractional organizat_sunt
imprejurari de natura a diminua gravitatea infractiunii si periculgzitatea
inculpatei astfel ca aplicarea unei pedepse,sub minimul special de 5 ani
inchisoare pentru infractiunea de sprijinire a unui grupfinfractienal
organizat,cu suspendare sub supraveghere, in conditiile“arts86:, Cod
penal 1969, este proportionala cu vinovatia inculpatei, iar primyobligatiile
impuse pe durata termenului de incercare stabilit gn“eonditiile art.86/2
Cod penal, este in masura sa asigure exigentelefpreventiei generale si
speciale.

Cu privire la vinovatia inculpatilor “Simulescu Claudiu,
Stanescu Rosca Sorin Stefan, Pantis Sorim

Inculpatul Simulescu Claydiu agent de servicii de investiti
financiare si reprezentant SSIEsEastern Securities (fosta TVM) SA a
facut parte din Comisia de inscriere la Cota in sedinta din 25 martie
2004, in care s-a emis hotararéa iar/ inculpatul Patriciu Dan Costache
a reprezentat SC RompetrohRafinare SA Constanta.

Conform propriilerydeclaratii, inculpatul Simulescu Claudiu s-a
angajat la SC TVM SA inaprilie 2004, la o data apropiata de prima zi de
listare la bursa a_actiunilor cu simbol RRC, 07.04.2004.

Probele administrate in cauza dovedesc ca, in prima zi de
tranzactionare, awavut loc operatiuni cu actiuni RRC efectuate in baza
unor intelegefi anterioare intre conturi predeterminate in cadrul unei
Loperatiuni*icoofdonata in mod concentrat, aspecte care au rezultat,
dincol@ ‘de orice indoiala, din documentatia de la dosar referitoare la
isterieul tranzactiilor cu actiuni RRC.

Implicarea inculpatului Simulescu Claudiu in modul de derulare al
tranzactiilor intermediate de SSIF TVM SA ca si imprejurarea ca
acesta a actionat in conditile unei intelegeri anterioare cu inculpatul
Patriciu Dan Costache rezulta din filmul evenimential al desfasurarii
acestor tranzactii.

Din istoricul ordinelor la bursa introduse in sistemul de
tranzactionare la data de 07.04.2004 rezulta ca ordinele care au
generat tranzactiile dintre SSIF Alpfa Finance SA pentru vanzator
Saltville Limited si SSIF TVM SA pentru cumparatorii Verestoy Atilla si
Stanescu Rosca Sorin Stefan au fost introduse in sistem aproape
simultan, respectiv la 10:30:13 si 10:30:20 a.m.
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Evolutia ordinelor si a tranzactiilor, a preturilor i volumelor afigate
de sistemul electronic de tranzactionare al Bursei de Valori Bucuresti
pentru simbolul RRC pe toata durata sedintei de tranzactionare la
07.04.2004 pentru clientii SIFF TVM SA (dar si pentru clientii SSIF
Alpha Finance SA) releva ca miscarile actiunilor au fost coordonate intre
conturi apartinand grupului de interese Rompetrol si persoanelor
asociate iar, avand in vedere caracterul specific al mediului bursier
executarea acestei ,,operatiuni” nu poate fi realizata fara a fi asigurata
de persoane specializate, sprijinul inculpatului Simulescu Claudiu
fiind evident.

In acest sens, Curtea retine ca discutiile purtate de’inculpatdl
Patriciu Dan Costache si inculpatul Simulescu Claudiugasa,cum
rezulta din materialul valorificat urmare a interceptarii cenvorbirilor
telefonice ale inculpatului Patricu Dan Costache oferayo baza factuala
relevanta fiind sustinute de intregul gmaterial probatoriu
administrat.

Din nota de interceptare 339581/17.02:2006%«Certificata pentru
autenticitate prin procesul verbal incheiat d& Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia_de Inuestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism 4a28.01.2006, rezulta ca inculpatul
Simulescu Claudiu I-a informatgpe inculpatul Patriciu Dan Costache
despre evolutia pe piata a aebunilor in prima zi de tranzactionare,
precum si despre blocarea sigtemului electronic al Bursei, relevanta fiind
afirmatia ,am ceva probleme™€u clientii deoarece nu am acceptat sa
intre nimeni pana nu s-afinalizat operatiunea noastra. S-au cam
suparat cativa dar asta e,ca doar nu era sa stricam noi si sa ne dam cu
stangul in dreptul”.

Din notele,_de intefceptare 339581, 339580, 339577, 339569,
339567, 339578, 889573, 339583, 339566, 339570 a rezultat, de
asemeneay’ ca inculpatul Simulescu Claudiu in perioada de
07.04.2004 —20.04.2004 a primit direct de la inculpatii Patriciu Dan
Costache “, sig” Stephenson George Philip instructiuni de
tranzactionare in conturile societatilor apartinand grupului de interese
Rempetrol,“informandu-i totodata de evolutia zilnica a pietii cu privire la
simbelul"RRC, inculpatul comunicand direct si in permanenta ,,orice
misgcare”.

Inculpatul Simulescu Claudiu nu a recunoscut implicarea sa in
activitatea infractionala aratata si, fiindu-i prezentate notele de
interceptare, a afirmat ca i-au fost incalcate drepturile cetatenesti si ca
interceptarile sunt nelegale.in acelasi mod s-au aparat si inculpatii
Patriciu Dan Costache, Pantis Sorin si Stanescu Rosca Sorin Stefan.

Contrar apararilor formulate de intimatii inculpati in cauza care au
invocat nelegalitatea interceptarilor si au solicitat excluderea
lor,Curtea constata:
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Interceptarea convorbirilor telefonice purtate de inculpatul
Patriciu Dan Costache,a fost autorizata in baza ordonantei nr. 002034
din 31.10.2003 emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie --- Cabinet Procuror General, mandat solicitat in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei i
hotararii 0034/2004 a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

La data de 7.04.2006, in timp ce se afla sub urmarire penala in
dosarul 111/D/P/2004, inculpatul Patriciu Dan Costache (si, SC
Rompetrol SA) s-au adresat instantei civile solicitind daunegmorale
pentru interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice in perioada 2003:
2004,cerere admisa prin sentinta civila nr.709 ding 11052007
pronuntata in dosarul nr.12770/3/2006 de Tribunalul BucurestigSeetia |V
Civila definitiva prin respingerea apelului (cu opinie separata) si
irevocabila,prin decizia nr.1745 din 18.02.2011 a ICGJ"Sectia Civila si de
Proprietate Intelectuala, retinandu-se, in esenta,sexistenta “faptei”’ de
ascultare a convorbirilor telefonice purtate deda posturi telefonice
private sau afectate vietii private savarsita ‘eu ingalcarea art.3 din
Legea 51/1991.

Dincolo de solutia instantei civile “\care,potrivit art.28 Cod
procedura penala, nu poate avea nici unvefect in fata instantei
penale,Curtea observa ca inculpatul Patkiciu Dan Costache a recurs
la aceeasi maniera de sa-si\premedita apararile precum
"preconstituirea” de "opinii legale” ea,si th cazul Creantei Libia.

Interceptarea convaerbirilor telefonice ale inculpatului Patriciu
Dan Costache a avut baza legal@;faptele comise de inculpat in legatura
cu Creanta Libia dafSi, cu procesul de privatizare si postprivatizare
Petromidia (cu privire la‘earesCercetarile au fost disjunse) sunt de natura
a aduce atingere sigurantei nationale a statului astfel ca nu se poate
retine incalcarea artsd,din Legea 51/1991.

Bazaglegalada efectuarii interceptarilor telefonice la data retinuta a
comiteriifaptelor ih prezenta cauza,chiar in conditiile in care instanta de
conterigios“eurgpean a retinut lipsa de previzibilitate a Legii 51/1991
privindisiguranta nationala a Romaéniei a fost validata,la acea data,prin
decizia Curtii Constitutionale nr.766/16.01.2007 publicata in Monitorul
Qficral nr.25 din 16.05.2007 in sensul ca masurile de supraveghere in
cazurile reglementate de Legea 51/1991 ramén supuse procedurii
impuse de art 13 din legea speciala care nu au fost abrogate implicit si
nici modificate.

Asa fiind,interceptarea convorbirilor telefonice efectuate in
baza art.13 din Legea 51/1991 privind siguranta nationala a
Romaniei nu poate fi privita de Curte ca un mijloc de proba nelegal
obtinut cu consecinta ca proba nu poate fi folosita in procesul
penal.Interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatului Patriciu Dan
Costache a avut baza legala,fiind respectate prevederile procesual
penale existente la momentul constatarii infractiunilor.
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Prin interceptarea convorbirilor s-au constatat elemente de fapt
care,in opinia Curtii, au fost de natura sa confirme o data,in plus,
existenta faptelor astfel cum rezulta,dincolo de orice indoiala,din toate
celelalte probe administrate.

Asa cum s-a subliniat, convorbirile telefonice interceptate astfel
cum sunt redate prin notele aflate la dosarul cauzei (volumul 27 d.u.p.)
ofera o baza factuala puternica avand in vedere ca detaliile
operatiunilor  predeterminate,manipulative  cu referire la pretul,
volumul, modul de introducere a ordinelor de tranzactionare cofitinute
in comunicarile purtate de inculpatul Patriciu Dan Costache se
reflecta fidel in documentele puse la dispozitie de Bursa de “Valori
Bucuresti cu privire la tranzactiile actiunilor simbol RRCy,in#perioada
infractionala retinuta.

Mai mult,atat inculpatul Patriciu Dan Costache cat,si ceilalti
inculpati nu au contestat elementele de gfapt, din continutul
discutiilor prezentate ci au reactionat,identigjimivocand incalcarea
drepturilor cetatenesti si faptul ca interceptarile ‘sunt Relégale.

In consecintd, Curtea retine ca doyeditd Vinovitia inculpatului
Simulescu Claudiu cu privire la faptele pentru care a fost trimis in
judecata, fapte ce intrunesc, in drept, elementele constitutive ale
infractiunilor de complicitate la smanipularea pietei de capital si de
aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat,incriminate la
data sesizarii instantei, prin aft. 26sdin Codul penal din 1969 rap. la art.
279 alin. 1 cu referire la art, 244 alin} 5 alin. 1 si 2 si art. 248 din Legea
nr. 297/2004 si art. 7 din Legea nr#39/2003.

in acord cu criteriile de determinare a legii mai favorabile,
prezentate deja,subliniindimea o data ca, pentru a stabili care lege din
cele succesiv intervenite Jpana la judecarea definitiva a cauzei este mai
favorabila inculpatului trebuie sa se tina seama,in concreto, de
pedeapsa€are pobate fi aplicata ca urmare a individualizarii in functie
de fapta, comisa ({inand seama de participatia avuta,calitatea,
imprejurarile, modul de comitere si mijloacele folosite, starea de pericol
creatatespectiv afectarea grava a increderii investitorilor in integritatea
pietelor teglementate) si de autorul ei (persoana specializata — angajat
al SSIF,” conduita procesuala avutid, de neasumare a faptelor si
consecintelor lor) Curtea s-a orientat catre o pedeapsa severa pentru
fapta de aderare si sprijinire sub orice forma a unui grup infractional
organizat care are limita minima de 5 ani inchisoare potrivit legii
anterioare astfel ca, date fiind limitele mult reduse pentru aceasta
infractiune in Codul penal in vigoare,chiar in conditiile tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, pedeapsa stabilita nu poate fi
mai mare de 5 ani, situatie in care dispozitiile din Codul penal sunt
mai favorabile inculpatului.

Termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale pentru
infractiunea de complicitate la manipularea pietei de capital ar fi fost
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implinit sub imperiul Codului penal de la 1969 insa asa cum s-a aratat,
Curtea a notat ca fiind deosebit de important sprijinul acordat de
inculpatul Simulescu Claudiu,in calitate de persoana specializata,
inculpatilor initiatori ai grupului de criminalitate organizata.

Potrivit Codului penal in vigoare identificat ca fiind legea mai
favorabila termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale
pentru ambele infractiuni,conform art.154 alin.1 lit.d Cod penal rap. la
art.155 alin.4 Cod penal este de 10 ani la care se adauga intervalul de
timp de la 17.09.2010 la 14.09.2011 ,perioada in careg cursul
prescriptiei,potrivit art.156 Cod penal a fost suspendat 'datorita
imposibilitatii continuarii procesului penal pe timpul cat cauza “awfeSt
suspendata péna la solutionarea exceptiei de neconstitUtionalitate de
catre Curtea Constitutionala, invocatad de inculpatul Patriciu Dan
Costache,prin aparatori,nu s-a implinit,fiind indeplipiteyconditiile tragerii
la raspundere penala.

Astfel, in aplicarea art. 5 Cod penal, prin mecanismul schimbarii
incadrarii juridice prev. de art. 386 alin. 1,Cad precédura penala (in
fapt, reincadrarea juridica a faptelor comiise potivit textelor din legea
identificata ca fiind mai favorabila inculpatulti), Curtea va condamna pe
inculpatul Simulescu Claudiu la pedeapsa de®3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la manipularea pietei de capital si
la pedeapsa de principala dey 3 “ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui geup infractional organizat si pedeapsa
complementara a interzicetii drépturilor prev. de art. 66 lit. a,b,g si k Cod
penal, inculpatul urmand sa%exeetite pedeapsa cea mai grea, stabilita
conform art. 39 Cod penal, art; 45 alin. 1 Cod penal, de 3 ani inchisoare
sporita cu 1 an, respeétivv 4 ani inchisoare. La individualizarea
pedepselor accesorii_sil complementare, Curtea a avut in vedere
natura si gravitateaminfractiunilor comise de catre inculpatul agent de
servicii degnvesititit financiare astfel ca interzicerea drepturilor prev. de
art. 66 lit, gfsi Kk s-a apreciat ca este proportionala cu vinovatia
inculpatulut

Inculpatul Pantis Sorin a negat implicarea sa personala in
activitatea infractionala din prezenta cauza aratand ca singurul rol avut a
fostiacela de a o consilia pe martora Voiculescu Camelia Rodica.

Martora Voiculescu Camelia Rodica a incheiat contractul de
intermediere la data de 02.04.2004 cu inculpatul Aldea Florin lulian
reprezentant al societatii de servicii de investitii financiare Alpha Finance.
Anterior datei de 07.04.2004 - ziua cand au fost listate pentru prima
oara la bursa actiunile simbol RRC - a derulat operatiuni de
tranzactionare prin intermediul altei societati de servicii de investitii
financiare. Contul a fost alimentat cu suma de 120.500.000.000 lei prin
ordinul de plata 1/06.04.2004 platitor Voiculescu Camelia Rodica din
contul deschis la Alpha Bank Dorobanti. Tot la data de 06.04.2004
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extrasul de cont bancar a fost folosit de inculpatul Aldea Florin
lulian pentru a obtine majorarea limitei de tranzactionare pentru
SSIF Alpha Finance.

Asa cum s-a aratat, actiunile simbol RRC cumparate de Saltville
Limited — prin inculpatul Hart Colin Richard (un 1 miliard lei pretul de
116/actiune de la SC Rompetrol SA) prin inculpatul Stephenson
George Philip, incepand cu ora 10,25 minute au fost transferate, la
preturi intre 250 si 300 lei, in pachete importante de actiuni catre_alii
clienti ai SSIF Alpha si SISIF TVM SA printre care si martora
Voiculescu Camelia Rodica client al SSIF Alpha — 476.663.000\actiuni
simbol RRC la 250 lei /actiune ordinul de cumparare fiind plasatfasefa
10,17.

In continuare, asa cum rezultd din documente, au existatioperatiuni
de tranzactionare a actiunilor RRC derulate in “mod .concertat,
coordonat, potrivit unor metode comune deg tranzagtionare, prin
intermediul conturilor persoanelor fizice sau juridicesasociate grupului de
interese Rompetrol reprezentat de inculpatii RatriCiugDan Costache si
Stephenson George Philip, operatiuni ce du avutiea scop mentinerea i
fixarea pretului de tranzactionare al actiunilomcu simbol RRC la un nivel
prestabilit anterior, in vederea controlafii evolutiei acestui pref in functie
de interesele financiare si economi€e ale iAculpatilor.

Detaliile operatiunilor predeterminate cu referire la preful,
volumul si modul de introddceresy a “ordinelor de tranzactionare din
sedinta din data de 20.09.2004 rezulta continutul convorbirilor
telefonice purtate de inculpatul®Patriciu Dan Costache cu inculpatul
Pantis Sorin.

Astfel, din analiza “erdinelor de tranzactionare din data de
20.04.2004 (vol, 28 d.u.p.filele 48- 55) rezulta ca la ora 10.01 a.m, prin
intermediul Alpha “Einance SA reprezentata de inculpatul Aldea Florin
lulian, clieatul ‘Saltville Limited Cipru prin inculpatul Hart Colin
Richard @ lamsat {si afisat in sistemul electronic de tranzactionare un
ordingde cumparare pentru 100 milioane actiuni RRC la pretul de
590 de Yei. I cadrul aceleiasi sedinte, s-au mai introdus ordine de
tranzactionare cu volume insemnate in contul martorei Voiculescu
Camelia Rodica — vanzare 10 milioane actiuni RRC la 730 lei, in contul
SCyRompetrol Downstream SA — vanzare 50 milioane actiuni la 770
lei/actiune.

Ordinele astfel introduse si afisate in sistemul electronic de
tranzactionare al Bursei de Valori Bucuresti, in modalitatea aratata, au
creat ,, bariere” vizibile in zonele de pret 590 pe partea de cumparare
respectiv 790 pe partea de vanzare, praguri care — datorita volumului
mare afigsat au dat celorlalti participanti senzatia ca pretul nu va cobori
sub nivelul de 590 lei, respectiv nu va urca peste 790 lei, prin actiunile
intreprinse de inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson George
Philip si Hart Colin Richard s-a indus celorlalii participanti la sistem o
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impresie falsa si ingelatoare asupra volumului cererii si ofertei pentru
actiunile tranzactionate cu simbolul RRC.

Sprijinul dat de inculpatul Pantis Sorin rezulta din materialitatea
actiunilor intreprinse, in legatura cu actiunile simbol RRC aflate sub
controlul coinculpatilor Patriciu Dan Costache, Stephenson George Philip
si Hart Colin Richard, in sedinta de tranzactionare din 20.04.2004, modul
de desfasurare a acestor operatiuni fiind surprins in convorbirile
telefonice dintre inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson
George Philip si Pantis Sorin, astfel cum rezultd din notéle de
interceptare 339574/17.01.2006 si 33950/17.01.2006 certificate\pentru
autenticitate prin procesul verbal incheiat de Parchetul de pe“laaga
inalta Curte de Casatie si Justitie Directia de Investigare @yInfraetiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism — la 23.01.2006.

Astfel, in dimineata zilei de 20.04.2004, orele “08.10, inculpatul
Patriciu Dan Costache a discutat la telefon cu ipCulpatul Stephenson
George Philip, stabilind lansarea in interesul grupuluisga unor ordine
de cumparare pentru 100 milioane actiuni RRC 1a pretul de 590 lei,
aspect pe care inculpatul Patriciu Dan Costache il comunica
inculpatului Pantigs Sorin, spunandu-i“in agelasi timp ca va lansa in
acelasi timp si un ordin de vanzareyde 780 lei, cu scopul exprimat
plastic de inculpatul Patriciu de adi lasa jjin off said” si ,,sa se joace
prin curte”.

Din nota de interceptare nm339589/17.01.2006, certificata prin
procesul verbal incheiat Parch&tul de' pe 1anga inalta Curte de Casatje si
Justitie Directia de Investigare,a Iafractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — la 23002006, rezulta, de asemenea, ca, la data de
14.04.2004, inculpatuly“Ratriciu Dan Costache a discutat cu
inculpatul Pantis Sorin gi au stabilit cresterea in mod concertat, prin
metode manipulative a pretului actiunilor RRC pana la valoarea totala
de 800 milioangfUSD inaintea vanzarii catre alti investitori, din
continutil _convorbirii rezultdnd ca inculpatul Pantis Sorin
reprezinta‘un grup de interese, aspect cunoscut de inculpatul Patriciu
Dan Cestaché. in legaturd cu strategia pe care inculpatul Patriciu i-a
prezentat-o; inculpatul Pantis Sorin a replicat ,,trebuie sa ne ocupam
dupa,aceea, sa vindem...... dar noi trebuie sa avem o intelegere sa
vina sa sprijine tranzactia”.. Tot din continutul convorbirii prezentate
rezulta ca, ambii inculpati au stabilit si blocarea pretului actiunilor
simbol RRC la 300-400 in vederea obstructionarii altor investitori
(vol.27 dup filele 32 si urm).

Prin urmare, Curtea retine vinovatia inculpatului Pantis Sorin
cu privire la ambele fapte pentru care a fost trimis in judecata.

Consideratiile prezentate in cazul inculpatului Simulescu Claudiu
referitoare la identificarea legii mai favorabile precum si la conditiile
tragerii la raspundere penala( termenul de prescriptie speciala a
raspunderii penale) sunt valabile si in cazul inculpatului Pantis Sorin.
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in aplicarea art.5 Cod penal, Curtea a identificat ca fiind mai
favorabile inculpatului dispozitiile Codului penal avand in vedere ca in
raport cu fapta comisa si persoana acestuia, prin evaluarea completa a
criteriilor prev. de art. 74 Cod penal a apreciat ca se impune aplicarea
unei pedepse severe, care sa fie insa proportionala cu participatia
inculpatului,Curtea notadnd sprijinul semnificativ acordat de acesta
grupului constituit de criminalitate organizata astfel cum rezulta din
circumstantele factuale prezentate dar si conduita procesuala avuta,de
neasumare a faptelor si consecintelor acestora.

Prin urmare, Curtea prin mecanismul schimbarii incadrarii juridice,
potrivit art. 386 alin.1 Cod penal va da faptelor comise ipCadrareasin
drept corespunzatoare noilor texte si va proceda la “eondammparea
inculpatului Pantis Sorin la pedeapsa principala cu inchisoarea, urmand
a da spre executare pedeapsa cea mai grea, confoomart. 39.C0d penal,
art. 45 alin.1 Cod penal, de 2 ani sporita cu 8 lunti, respectiv 2 ani si 8
luni inchisoare.

La individualizarea pedepselor complementare,#Curtea a avut in
vedere natura infractiunilor comise de ingllpat sigravitatea acestora,in
circumstantele factuale retinute, apreciind cayinterzicerea si a dreptului
de a ocupa o functie de conduceren“gadrul Unei persoane juridice de
drept public este justificata fiind pgéportionala cu vinovatia inculpatului.

Cu privire la vinovatia ineulpatului Stanescu Rosca Sorin
Stefan,

Curtea retine geay, fiind dovedite urmatoarele circumstante
factuale care rezulta, “inmod necontroversat, din actele aflate la
dosarul de client SSIF TVM SA, documentele inaintate de Bursa de
Valori Bucurestiicu"privire la istoricul tranzactiilor cu actiuni simbol RRC,
Informareag nr.SIV/677/09.08.2004 cu referire la operatiuni suspecte de
spalareadbanilor efectuate prin intermediul SC Rompetrol SA,Rompetrol
Rafinare SAsi Saltville Ltd- Oficiului National de Prevenire si Combare a
Spalarii Banilo™( vol.47 dup ,fila 265 si vol.36 dup), concluziile raportului
deyeenstatare cu privire la operatiunile cu actiuni emise de Rompetrol
Rafinare SA — simbol RRC (vol.38 dup).

Inculpatul Stanescu Rosca Sorin Stefan a semnat cu SSIF TVM SA
cererea de deschidere de cont si contractul de intermediere la data de
06.04.2004 cu o zi inainte de 07.04.2004, prima zi de listare la bursa a
actiunilor simbol RRC.

La data de 07.04.2004, inculpatul a cumparat un pachet de
13.696.000 actiuni la pretul de 300 lei/actiune, 6.695.000 actiuni au
fost cumparate de la SSIF Alpha Finance SA vandute de Saltville
Limited Cipru, iar 7.101.000 actiuni de la alte SSIF-uri.

Din istoricul ordinelor de bursa introduse in sistemul de
tranzactionare la data de 07.04.2004 a rezultat ca ordinele care au
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generat tranzactiile dintre SSIF Alpha Finance pentru vanzatorul
Saltville Limited Cipru si SSIF TVM pentru cumparatorii Verestoy Atilla
si Stanescu Rosca Sorin Stefan au fost introduse in sistem aproape
simultan, respectiv la 10:30:13 AM si 10:30:30 AM.

Inculpatul Stanescu Rosca Sorin Stefan a prezentat documente
justificative ale imprumutului sumelor de bani necesare achizitionarii
actiunilor simbol RRC,incheiate la data de 7.04.2004 cu persoane
juridice din domeniul furnizarii televiziunii prin cablu.

Din documentele prezentate nu s-a putut stabili cand gu fost
redactate si Thaintate celor trei societati de cablu din Constanta (SC Tel
Serv SRL, SC Video Service SRL si SC Romanian /able“SRL)
documentele justificative ale imprumuturilor nefiind Taregistrate si
datate la momentul primirii $i nici nu s-a putut stabili prin ce mijloace au
parvenit.

La data de 13.05.2004 au fost legalizate septnaturileytraducatorului
in lipsa documentelor originale a caror traducere Sagefeciuat.

Toate aceste elemente sunt de natura, saWfaCa dovada ca
documentatia fost depusa dupa declangatea anchetei de catre Comisia
Nationala a Valorilor Imobiliare cu privirejla modul de derulare a
tranzactiilor cu actiuni RRC.Din analiza“acestor documente rezulta ca:

La data de 31.03.2004 priptr-un comunicat de presa, Bursa de
Valori Bucuresti a anuntat cass-a“hotarat admiterea la cota a SC
Rompetrol Rafinare SA, fara _amse” preciza data primei zile de
tranzactionare.

La data de 01.04.2004)prim"aceeasi modalitate, Bursa de Valori
Bucuresti a informatseaytranzactionarea actiunilor RRC va incepe pe
data de 07.04.2004.

La data de 31.03.2004 comitetul director al DAI LLC intrunit la
sediul administratipe, din Insulele Virgine Britanice, 146 Trident,
Chambers#Road¢Town—Tortola, a hotarat acordarea imprumut de
120.000 USDfinculpatului Stanescu-Rosca Sorin-$tefan, data tragerii
fiind @ata“de 407.04.2004 sau anterior acestei date. DAILLC are
acelasi, seditr administrativ ca si al SC Ashby Asset Management, o
alta“sgcietate care a acordat un imprumut inculpatului.

Din documentul intitulat Decizia Adunarii Directorilor rezulta ca
aceasta ar fi avut loc la data de 31.03.2004 cand s-a hotarat acordarea
unyl imprumut catre inculpatul Stanescu-Rosca Sorin-Stefan in valoare
de 30.000 USD

in cadrul contractului de imprumut incheiat cu DAl LLC-
Insulele Virgine la data de 04.04.2004 se mentioneaza ca imprumutul
urmeaza a fi platit in contul SSIF TVM SA deschis la ABN Amro Bank
iar contractul de intermediere dintre inculpatul Stanescu Rosca Sorin
Stefan cu societatea de servicii de investitii financiare TVM SA a fost
incheiat, asa cum s-a aratat, la data de 06.04.2004.
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Cu privire la tranzactiile comerciale ale celor trei societati de cablu
din Constanta s-a sesizat Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor (vol., 47 d.u.p.).

Toate actiunile cu simbol RRC achizitionate in prima zi de listare la
Bursa au fost vandute de inculpatul Stanescu-Rosca Sorin-Stefan in
Zilele de 14.04.2004 si 15.04.2004 la pretul mediu de 619 lei/actiune,
respectiv 631 lei/actiune.

Contravaloarea actiunilor cumparate a fost 4.131.580.180 lei, iar
contravaloarea neta a actiunilor vandute a fost de 8.506.855.457 lei
(informare 5697/02.04.2005 Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor — volumul 47 d.u.p.).

Din materialitatea actiunilor intreprinse de inculpatul Stanescu-
Rosca Sorin-Stefan rezulta, dincolo de orice dubiu, ca“jacesta a
cunoscut detaliile "operatiunii” organizate de tranzactienare a actiunilor
simbol RRC in prima zi de listare la bursa, prins€onturile,controlate de
grupul de interese Rompetrol reprezentat de inculpatul Patriciu Dan
Costache, precum si actiunile concertate,intreprinseulterior in vederea
controlérii evolutiei preturilor actiunilorgeu simbol RRC, operatiuni
manipulative care prin lansarea in mod concertat de ordine si efectuarea
de tranzactii avand ca obiect volume“mari de” actiuni cu simbol RRC
aflate la dispozitia membrilor grupului athcondus la cresterea pretului
acestora in mod artificial, cu copsecinte grave asupra perceptiei celorlalti
investitori pe piata reglementata.

Divulgarea informatiei,privind termenii si conditiile in care urmeaza
sa se desfasoare operatiunilezdedtranzactionare in conturile controlate de
grupul Rompetrol ingprima zi de tranzactionare este o informatie cu
caracter privilegiat carearspttea influenta pretul sau alte aspecte ale
operatiunilor cu,valori mabiliare ale emitentului ori ale altor persoane
afiliate SC Rompetral,SA este o societate detinuta public, avand obligatii
speciale privind Wtransparenta fata de investitorii pe pietele pe care
actiunile @cestora'se tranzactioneaza. Vanzarea unei activ important din
patrim@niul Societatii constdnd in pachetul semnificativ de
1.600.000,000 actiuni detinute de Rompetrol Rafinare SA (simbol RRC)
cOypretul de' 116/actiune constituie un eveniment important care daca ar
figfacut public ar influenta semnificativ pretul sau alte aspecte privind
tranzactionarea valorilor mobiliare emise de cele doua societat,
infarmatie pe care inculpatul Patriciu Dan Costache a divulgat-o
persoanelor afiliate grupului sau de interese.

Inculpatul Stanescu-Rosca Sorin-Stefan a  valorificat
informatiile primite de la inculpatul Patriciu Dan Costache anterior
primei zile de listare la Bursa in avantajul propriu participand,la data de
07.04.2004, prima zi de listare la Bursa a actiunilor RRC, prin
intermediul SSIF TVM SA la operatiunea concertata,organizata de
tranzactionare a actiunilor cu simbolul RRC.Anterior,a  intreprins
demersuri - astfel cum s-a aratat — pentru a depune sumele
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corespunzatoare cumpararii unui important volum de actiuni prin
recurgerea de imprumuturi de la societati de cablu din Constanta,
avand asociati comuni societati off-shore, sumele imprumutate fiind
creditate pe seama inculpatului Stanescu-Rosca Sorin-Stefan in
contul deschis la TVM, la data de 01.04.2004, in conditile in care
contractul de intermediere si cererea de deschidere de cont s-au incheiat
la 06.04.2004.

Prin cumpararea actiunilor de la Saltville Limited Cipru_si
ulterior prin vanzarea la scurt timp, in sedintele din 14.04.2004 “si
15.04.2004 in contextul dovedit al existentei operatiunilor
manipulative concertate intreprinse de inculpatii Ratriciuvtaban
Costache,Stephenson George Philip si Hart Colin Richard;Qurteasretine
ca inculpatul Stanescu-Rosca Sorin-Stefan a _sprijinit, grupul
infractional organizat.

Convorbirea telefonica din data de 06.04,2004, otele 08,16 a.m,
intre inculpatul Patriciu Dan Costache si inculpatul Stanescu-Rosca
Sorin-Stefan  astfel cum este redata in “hota “\389586/17.01.2006
certificata conform procesului verbal ding23.01.2006 (Vol. 27 — fila 23
d.u.p.), in care inculpatul Patriciu Dan” Costache insista in vederea
depunerii de catre acesta a sumelor necesare tranzactiilor ce urmau
a fi executate ziua urmatoare si lig€omuniea societatea de intermediere
care urma sa execute ordinele, SSIF TVM SA precum si adresa
sediului, iar inculpatul Stanegcu-Resca” Sorin-Stefan i transmite ca va
veni din partea lui, .......4 (persoana care a fost formal implicata in
procedura de deschidere deycont) este relevanta in cauza intrucat
detaliile din aceastay convorbire se reflecta in materialitatea
actiunilor intreprinse de‘inculpat in contextul circumstantelor factuale
dovedite in prezenta cauza.

Inculpatul’Stahescu-Rosca Sorin-Stefan a avut interese economice
comune cufinculpatul Patriciu Dan Costache facand parte din trustul de
presa ,,Ziua# detindnd impreuna calitatea de asociat/administrator in
cadruldurmatoarelor societati comerciale: Ziua Tomis SRL, Omega Press
Investment SA, Administrator Int. SA, Ana-Maria Press SRL, Editura
ZiuanSRL, “Euroest Press SRL, Ziua SRL, Agrochim Impex SRL, Artis
Design SA, fiind totodata in relatii stranse de prietenie.

Prin urmare,Curtea,din evaluarea probelor administrate, constata
caginculpatul Stanescu Rosca-Sorin Stefan a  utilizat la data de
7.04.2004, informatia privilegiata privind termenii si conditiile in care
urmeaza sa se desfasoare operatiunile de tranzactionare a
actiunilor cu simbolul RRC din data de 7.04.2004, dezvaluita anterior
datei de 1 aprilie 2004, de inculpatul Patriciu Dan Costache,a utilizat
aceasta informatie in avantajul propriu sprijinind totodata prin activitatile
sale grupul infractional organizat initiat de inculpatul Patriciu Dan
Costache, operatiunile de cumparare vanzare a actiunilor cu simbolul
RRC subsumandu-se scopului grupului infractional organizat de
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obtinere,in mod ilicit,de importante beneficii financiare, prin influentarea
si mentinerea unui nivel artificial al pretului de deschidere la data de
7.04.2004 si ulterior, prin operatiuni manipulative privind véanzarea
cumpararea actiunilor cu simbolul RRC.

Contrar apararilor invocate, Curtea retine ca vinovatia
inculpatului Stanescu-Rogca Sorin-Stefan cu privire la infractiunea
de utilizare a informatiilor privilegiate, fapta prev. si ped. de art. 279
alin.1 cu referire la art. 245 alin. 1 teza | din Legea nr. 297/2004 si
infractiunea de sprijinire a unui grup infractional organizat, prev. dé art. "¢
din Legea nr. 39/2003, este in cauza, dovedita.

in aplicarea art. 5 Cod penal, Curtea a identificat g& fiindwim@i
favorabile inculpatului dispozitiile Codului penal.

Pentru acestea a avut in vedere pedeapsa aplicabilayin cazul
concret, in raport cu evaluarea criteriilor de individualizare gaportat la
fapta comisa de inculpat (imprejurarile, modul dé comitere, mijloacele
folosite, rezultatul produs) si persoana acestuia®ebnduita avuta in tot
cursul  procesului penal, de neasumare 4a fapteles’si consecintelor
acestora).

Astfel, chiar daca potrivit Codului penal anterior termenul de
prescriptie speciala a raspunderii pepaleyeste implinit pentru infractiunea
de utilizare a informatiilor privilegiate,Winfractiunea de aderare sau
sprijinire sub orice forma a unuisgrup iafractional organizat prev. de art. 7
alin. 1 din Legea nr. 39/2003fare limite ‘mari de pedeapsa, de la 5 al 20
de ani, iar Curtea s-a orientat™la aplicarea unei pedepse ferme si nu a
identificat circumstante atenwante” in favoarea inculpatului, astfel ca,
potrivit Codului penaldinyvigoare date fiind limitele reduse de pedeapsa
pentru infractiunea de ‘Sprfijimire sub orice forma a unui grup infractional
organizat chiar,_prin aplicarea tratamentului sanctionator in cazul
concursului de Ninfragtiuni care impune aplicarea unui spor de 1/3 din
cealalta pedepsaaplicata, s-ar ajunge la o pedeapsa mult mai redusa.

Asadargnu Se poate primi nici solicitarea formulata, in aparare,
de constataresa intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii
penale,pentrd faptele comise intrucat potrivit Codului penal, termenul
de wprescriptie speciala a raspunderii penale pentru ambele
ifraetiuni, conform art. 154 alin. 1 lit. a Cod penal rap. la art. 155 alin. 4
Cod penal, de 10 ani inchisoare la care se adauga intervalul de timp de
la 47.09.2010 la 14.09.2011, perioada in care cursul prescriptiei, potrivit
art. 156 Cod penal a fost suspendat datorita imposibilitatii continuarii
procesului penal urmare a suspendarii judecati cauzei péana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata
Curtea Constitutionala, care a inceput sa curga de la data comiterii
faptei, 07.04.2004, nu s-a implinit.

In raport cu Codul penal identificat in cauzd ca fiind legea mai
favorabila aplicabila inculpatului, Curtea va proceda la incadrarea
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juridica a faptelor in noile texte de lege prin mecanismul schimbarii
incadrarii juridice, conform art. 386 alin.1 Cod procedura penala.

Drept pentru care, va dispune condamnarea inculpatului pentru
ambele infractiuni pentru care a fost trimis in judecata, la pedeapsa
de 1 an inchisoare, respectiv 2 ani inchisoare, cuantum considerat
proportional cu vinovatia acestuia, urmaénd ca in final sa execute
pedeapsa cea mai grea, potrivit art. 39 Cod penal,art.45 alin. 1 Cod
penal.

La individualizarea pedepsei complementare aplicabile gpotrivit
legii in mod obligatoriu, Curtea a {inut seama de respectarea priRcipiului
proportionalitatii cu fapta comisa si rezultatul produs, apre€iind Gawsin
raport cu persoana inculpatului care a detfinut o funetie/publica,
interzicerea si a dreptului de a ocupa o functie de conducere, in cadrul
unei persoane juridice de drept public, pe o durata“de 2 ani, este o
masura justificata.

Cu privire la inculpatul Patriciu Dan,Cestache, Curtea a refinut
ca acesta se face vinovat de infractiunile de manipulare a pietei de
capital prin tranzactii sau ordine de tranzactionare, dezvaluire de
informatii privilegiate, spalare de bani shinitiere“si constituire a unui grup
infractional organizat astfel cum agezultatidin analiza intregului material
probator administrat.

Urmare a decesului in€ulpatului thtervenit in cursul procedurii de
judecata in apel, la datagde™19.08.2014 solutia ce se impune este
incetarea procesului penal.

Cu privire la vipewatia inculpatilor Anghelache Gabriela
Victoria, Miclaus Paul Gabriel, Eros Victor, Popovici Irina Mihaela si
Albu Elena, Curtea,retine ca dovedita, urmatoarele circumstante
factuale:

Din, probele administrate in cauza rezulta ca, in legatura cu
operatiunileicu Laracter ilicit cu actiuni RRC efectuate in perioada 07-
15.04.2004, “Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare prin
departamentele de specialitate a efectuat in cursul anului 2004 mai
multe verificari concretizate in Note ce au fost prezentate Comisiei. In
cadrul"acestor Note s-au retinut mai multe contraventii si au rezultat
indicii temeinice de savarsire a unor infractiuni cu privire la piata de
capital sau de natura economica, propunandu-se in consecinta
sesizarea organelor abilitate, inclusiv a celor de urmarire penala.

Fata de aceste fapte, Inspectorul General al Bursei de Valori
Bucuresti, martorul Oprea lonel a sesizat in mai multe randuri Comisia
in legatura cu operatiunile cu caracter manipulativ si fraudulos cu actiuni
RRC desfasurate in perioada 07.04.2004-20.04.2004, de catre grupul de
interese asociat Rompetrol, semnaland si retinand incalcari grave ale
legislatiei aplicabile pietei de capital, inclusiv savarsirea unor infractiuni
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specifice acestei legislatii, de manipulare a pietei de capital, propunandu-
se in acest sens transmiterea intregului material probator catre Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, inca din data de 20.04.2004, martorul Oprea lonel in calitate
de Inspector General al Bursei de Valori Bucuresti a transmis membrilor
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare o serie de constatari cu privire la
operatiunile cu actiuni RRC in perioada 07-15.04.2004, operatiuni care
,constituie o incalcare a prevederilor regulamentelor bursiere, a
procedurilor Bursei de Valori Bucuresti si a Ordonantei 28/2002" (vokh
41dup, fila 32).

La data de 06.05.2004, Oprea lonel a prezentat Comisiei ¢ Situatie
in legatura cu tranzacitii suspecte cu actiuni RRC in sedinta,bufsiesa din
data de 07.04.2004. in cadrul discutilor purtate in cadrul sedintei,
inculpatul Miclaus Paul-Gabriel propune inca de“a acga data, o
formula prin care seful corpului de control, imgreuna“eu inspectorul
general, sa realizeze o investigatie ,,cu caractericonfidential” sustinut
imediat de inculpatul Eros Victor care a afirmat caydnteleg prin asta,
spalarea prima oara a rufelor in familiefadica‘in sistemul nostru”...
S-a hotarat ,de asemenea, efectuarea unui centrol cu privire la aspectele
sesizate la sediul SSIF Alpha Finance SA.

in cadrul Notelor Corpului dé Control 2135 si 2136 cu referire la
tranzactiile cu actiuni RRC inperioada 07-15.04.2004 si cu privire la
controlul desfasurat in cadrulfSSIE=Alpfha Finance SA in perioada 04-
10.05.2004, prezentate @i “discutate in sedintele Comisiei din
15/16.06.2004, se constata si séfetine incalcarea mai multor articole
din OUG 28/2002 sauale altor norme emise de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare, inclusiv=€ele referitoare la manipularea pietei, se
releva indicii de_savarsire a unor infractiuni cu caracter economic sau
efectuarea unor, operatiuni frauduloase de spalare a banilor. In cadrul
Notelor prezentate” Comisiei s-a avut in vedere calificarea faptelor ca
infractiun@_sif's-a) propus, in consecinta, sesizarea organelor de
urmarire penala. (vol.38 dup, filele 94-135)

Aceste Note au fost semnate si de inculpata Albu Elena - Sef al
Corpului de Control al CNVM, insa ambele Note au fost respinse in
sedinta Comisiei din data de 15.06.2004, pentru ,,completari”.in cadrul
sedintei Comisiei din 16.06.2004 s-a hotarat urmare a propunerilor
formulate de inculpatul Eros Victor, continuarea anchetei de catre
Inculpata Albu Elena si Oprea lonel, precum si prezentarea separata a
concluziilor acestora intr-o sedinta ulterioara.

Cu toate acestea, in sedinta extraordinara a Comisiei din data de
21.06.2004 s-au rediscutat Notele Corpului de Control nr. 2135 si
respectiv nr. 2136 privind controlul si anchetele privind tranzactiile cu
actiuni RRC in perioada 07.04.2004-15.04.2004.Date fiind constatarile
indiciilor temeinice de savarsire a unor infractiuni in cadrul acestor Note
s-a propus, in consecinta, sesizarea organelor competente, inclusiv a
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celor de urmarire penala. $i in cadrul acestei sedinte, inculpatul
Miclaus Paul -Gabriel sustinut de inculpatul Eros Victor, au actionat
in sensul favorizarii grupului de interese asociat Rompetrol, considerand
ca, in legatura cu implicarea altor organe ale statului in acest proces
JLrebuie sa fie informate si nu sesizate”. Mai mult, inculpatul Miclaus
Paul-Gabriel, propune ca organele de urmarire penala sa nu fie nici
macar informate, aceasta informare trebuind transmisa ,numai catre
MFP si ANC". De asemenea, cei doi inculpati , au insistat nejustificat
in vederea strictei confidentialitati a anchetei ce urma a se desfasura
la nivelul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, finand sa sublinieze
ca in acest caz fie ca nu au ,implicare politica ...sau materiala®sfie
ca, asa cum a sustinut inculpatul Eros Victor, nu urmaresg,interese de
partid, si nu sunt dirijati de ,,probleme de cunostinte, de“relatii sau
de afaceri”.

Pozitia adoptata de cei doi inculpati,contraf sustinerilor,este una
interesata si prin urmare,de sprijin acordat Cugintentie inculpatului
Patriciu Dan Costache precum si celorlalti inCulpatifafiliati grupului sau
de interese.Asa cum Curtea a retinut deja, anterior ocuparii postului
de comisar in cadrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
inculpatul Eros Victor a fost yvicepresedintele Consiliului de
Administratie al Fondului Proprietatii de Stat la data cand inculpatul
Patriciu Dan Costache a semnat copntractul de achizitie a pachetului
de 69,9% din capitalul sogial subscris si varsat ca reprezentant al
”investitorului strategic’}h Rompetrol BV Olanda iar ulterior, dupa
privatizarea SC Petromidia SA,a=detinut functii de conducere in cadrul
unor societati comerelale apartinand grupului Rompetrol si controlate
indirect de inculpatul PataciwsDan Costache si/sau inculpatul Stephenson
George Philip.

La randulflurginculpatul Miclaus Paul-Gabriel, asa cum rezulta
din convambirea\dintre acesta si inculpatul Patriciu Dan Costache
surprinsa@ingNota de interceptare nr.339568/17.01.2006 a efectuat
demersuri<in yederea asigurarii sprijinului politic al inculpatului
Patriciu"Ban“Costache pentru ocuparea postului de vicepresedinte
allGemisiei Nationale a Valorilor Mobiliare. in vederea asigurarii
acestui sprijin, inculpatul a purtat chiar in cursul anului 2004, in acest
sens discutii cu inculpatul Patriciu Dan Costache, la sediul SC Rompetrol
SA/din Bucuresti, Calea Victoriei 222. (vol. 27 dup, fila 22).

In continuarea aceleiasi sedinte inculpata Anghelache Gabriela-
Victoria, in calitate de presedinte al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare a propus ca aceste informari sa fie intocmite de catre inculpata
Albu Elena, care detinea functia de Sef al Corpului de Control, impreuna
cu Dragos Mihaela in calitate de director al Directiei Juridice. in finalul
sedintei, Comisia a aprobat cu patru voturi pentru si doua voturi
impotriva (cele ale inculpatilor Miclaugs Paul Gabriel si Eros Victor)
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,jransmiterea de informari tuturor organelor abilitate cu privire la
constatarile CNVM in problema SC Rompetrol Rafinare Constanta".

in aceeasi zi, Secretariatul General al Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare a emis adresa 981/21.06.2004 prin care se comunica
atat inculpatei Albu Elena céat si martorei Dragos Mihaela Hotararea
Comisiei referitoare la SC Rompetrol Rafinare Constanta, in sensul
Jinformarii autoritatilor competente (ONPCSB, PNA, ANC, MFP) in cursul
zZilei de astazi 21.06.2004 cu privire la constatéarile echipei de control a
CNVM in cadrul controlului declangat in legaturd cu tranzacfiile cu
actiuni emise de societate in perioada 07-15.04.2004 cu precizarea ca
se continua controlul si se vor transmite ulterior rezultatéle™

Asa cum rezulta din materialul probator administrat jh=eauza,
urmare acestei hotarari, inculpata Albu Elena a intocmit, conform
declaratiilor date in cursul urmaririi penale, un isteriéycare sreprezenta
fidel continutul Notelor 2136 si 2135 mai putingapligarea sanctiunilor,
intrucat ,nu exista nici o hotarare in acest sens” insofit de centralizatorul
tranzactiilor efectuate de catre clientii SSIk-tsilor"Alpha si TVM in
perioada 07-15.04.2004 pe simbolul RRCgiar istoricul respectiv a fost
prezentat la cabinetul presedintelui, CNVM, in vederea semnarii in
calitate de reprezentant legal al institutiei.

Materialul prezentat ,,a supgfiat modificari prin taiere si hasurare"
inculpata Albu Elena precizands€a acest text modificat i-a fost personal
inmanat de presedintele CNVMgminculpata Anghelache Gabriela in
cabinetul acesteia, care persénal j~a solicitat modificarea textului n
calculator, cu precizarea ca, textul modificat urma sa fie transmis
autoritatilor a caror sesizare s-a hotarat.

Cu ocazia ridicarii'silitesle documente din august 2006 de la sediul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare s-au identificat in memoria
computerului injcadza doua fisiere distincte unul contindnd varianta
initiala a Istoriculdi iar altul denumit ,,modificari presedinte” continand
varianta €enzurata. Comparand continutului Notelor 2136 si 2135 ale
Corpului detControl si a ,istoricului’ astfel modificat si pus la dispozitie in
cursul Yummaririi penale de catre inculpata Albu Elena, prin prisma
Jstonicului”® atasat la adresele S21, S22, si S.23 din 22.06.2006
ttansmise de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare catre Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Autoritatea
Nationala de Control si Parchetului National Anticoruptie sub semnatura
presedintei CNVM, Anghelache Gabriela-Victoria rezulta urmatoarele:
au fost eliminate prin taiere sau hasurare mai multe paragrafe continand
informatji relevante, privind diminuarea patrimoniului sau realizarea unor
castiguri in conturile de numerar sau actiuni apartinand persoanelor
fizice sau juridice asociate grupului de interese Rompetrol; au fost
efectuate inlocuiri ale textului initial cu completari care au denaturat
semnificativ sensul initial si scopul final al investigatiilor; au fost
eliminate prin taiere sau hasurare constatari relevante ale echipelor
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de control sau audiere care confineau indicii temeinice de savarsire
a unor infractiuni cu caracter economic sau retineau contraventii la
regimul pietei de capital; in acelasi mod au fost eliminate din materialul
initial referiri la sesizarile primite de CNVM de la Inspectorul General al
Bursei de Valori Bucuresti.

in  confruntarea efectuatid la data de 15 august 2006 intre
inculpatele Albu Elena si Anghelache Gabriela, inculpata Albu Elena si-a
mentinut declaratiile la care s-a facut referire anterior reiterand si_cu
acesta ocazie faptul ca documentul care trebuia inaintat autgritatilor
competente a primit denumirea generica de ,Istoric” iar dupa redactare |=
a prezentat la cabinetul Presedintelui CNVM, in prezenia inculpatei
Popovici Irina si a fostului comisar CNVM, Merce Octavian, |pCulpata a
precizat ca in calculatorul martorului Toia Radu din cadrul"Corpului de
Control exista doua fisiere, unul intocmit la ora®$09.37, Care are
denumirea ,No gain Rompetrol” si mai exista upffisier care poarta ora
13:32, care poarta denumirea ,modificare Wpresedinte tranzactii
Rompetrol".

Dupa lasarea materialului la cabinét, dupd, un interval de timp
,dupa pranz’ inculpata declara ca a_fost €éhemata la cabinet, a luat
materialul de la inculpata AnghelacheyGabriela care i I-a inménat cu
modificarile efectuate, dupa care s-a “deplasat in birou in vederea
operarii modificarilor in forma jn, care, trebuia sa plece mai departe la
autoritati. Forma modificatafa fost depusa la acelasi cabinet al
presedintelui CNVM, de unde™a fost transmis ca anexa a adresei de
inaintare sub semnatura“jinéulpata Anghelache Gabriela catre
institutiile statului. glnculpata Albu Elena a afirmat ca, in ceea ce
priveste modificarile careyapaf pe textul istoricului, nu stie cine le-a facut,
cine era prezent, nu stie unde au fost facute dar scrisul ,S" si mentiunea
.Relevant" le reeun@aste ca fiind ale inculpatei Anghelache Gabriela .

Desiginculpata Anghelache Gabriela-Victoria in declaratia sa a
aratat calmaodificarile nu ii apartin, iar adnotarile par a fi scrise de inc.
Miclaus, Paul-Gabriel, din probele administrate la dosarul cauzei a reiesit
ca textulcenzurat a fost primit de inculpata Albu Elena, direct de la
inctilpata Anghelache Gabriela - Victoria. De asemenea atéat inculpata
AlbuzElena cat martora Dragos Mihaela au declarat ca adnotarile au
fost, facute de catre presedintele Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, intrucat ii recunosc scrisul.

Inculpata Popovici Irina-Mihaela, a sustinut ca, in cadrul sedintei
in care s-a discutat Nota privind tranzactiile cu actiuni RRC a propus sa
se trimita la toate organele de control ,istoricul” evenimentelor fara
concluziile din Nota, intrucat in opinia acesteia acele concluzii nu
incadrau si nu motivau suspiciunea sa privind o manipulare de volum i
pret. De asemenea numita Popovici Irina-Mihaela a afirmat ca a facut o
serie de modificari in text, avand in vedere Hotararea sedintei,
mentionand ca Hotararea Comisiei in urma sedintei in cauza ar fi fost
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transmiterea unui istoric ,cu toatd informatia fara concluziile din Nota". Tn
cadrul audierilor, prezentandu-i-se istoricul tranzacitiilor cu actiuni RRC
cu modificarile olografe efectuate, inaintat autoritatilor sub semnatura
inculpatei Anghelache Gabriela-Victoria, Popovici Irina-Mihaela a
precizat ca ,in afara de doua adnotari de pe prima pagina, restul
modificarilor aduse istoricului imi apartin”. .........

Din analiza procesului verbal al sedintei extraordinare a
Comisiei din data de 21.06.2004, a adresei Secretariatului General al
CNVM nr. 981 din 21.06.2004 (vol.41, filele 154-158) precum si‘a
transcrierilor inregistrarilor audio ale aceleiasi sedinte \rezulta
urmatoarele: sustinerile lui Popovici Irina-Mihaela potrivit casoraiComisia
a hotarat ca unele aspecte sau concluzii retinute de echipele deweentrol
in cadrul Notelor 2135 si 2136 sa nu se transmita in_cadruliaformarilor
catre organele abilitate nu se confirma in conditiile “in carg Tn cadrul
documentelor anterior mentionate s-a consemp@at infommarea tuturor
organelor abilitate cu privire la constatarile echipeide control a CNVM cu
referire la tranzactiile cu actiuni emise de SCyRempetrol' Rafinare SA fara
a se mentiona eliminarea unor aspecte din, cadrulacestor constatari; in
timpul sedintei cei doi fosti Comisari, Merce Ogtavian- Gabriel si lonescu
Cristian, au fost de acord cu sesizartea organelor competente si s-au
exprimat in sensul transmiterii complete Siexacte a datelor definute de
CNVM .

in consecinta, materialdl final, transmis celor trei institutii, nu a
mai continut concluziile getinute initial in Notele 2135 si 2136, nu a
cuprins nici elementele “relevante cu referire la gravitatea si
aspectul infractional “al faptelor retinute, precum si propunerea
sesizarii ,Ministerului Admimistratiei si Internelor asupra acestui caz de
manipulare a pietei” asa cum de altfel s-a stabilit in sedinta Comisiei din
data de 21.06.2004n,J0todata prin eliminarea aspectelor esentiale ale
Notelor defcontrel aratate mai sus a actionat contrar obiectivelor
fundamentalé ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare prevazute
in art@2 lite din OUG 25/2005 privind statutul CNVM, asa cum a fost
modificata, sivaprobata prin Legea 514/2002 si anume prevenirea
fratidei,, a> manipularii pietei si asigurarea integritatii pietelor
reglementate. Mai mult, in temeiul art. 17 alin. 2 din acelasi act
nofmativ, in cazul nerespectarii legilor care guverneaza pietele de
capital, pietele reglementate de marfuri si instrumente financiare
derivate, organismele de plasament colectiv in valori mobiliare sau a
reglementarilor sale, se impunea sesizarea organului de urmarire penala
intrucat aspectele sesizate in aceste Note constituiau infractiuni, potrivit
reglementarilor specifice.

Inculpata Popovici Irina Mihaela impreuna cu inculpatii Anghelache
Gabriela, Miclaus Paul Gabriel, Eros Victor au actionat, contrar
obligatiilor statutare, pentru pastrarea confidentialitatii prin ascunderea
aspectelor infractionale ale faptelor comise de grupul infractional condus
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de inculpatul Patriciu Dan Costache cu ocazia tranzactiilor efectuate pe
Bursa de Valori Bucuresti .

In sedinta Comisiei din data de 16.06.2004 cu ocazia discutarii
Notelor Corpului de control 2136 si 2135 s-a hotarat, urmare propunerilor
inculpatul Eros Victor, continuarea anchetei de catre inculpata Albu
Elena si Oprea lonel precum si prezentarea separata a concluziilor
acestora intr-o sedinta ulterioara.

In cadrul aceleiasi sedinte s-au trasat pentru Albu Elena anumite
sarcini sau indicatii in special urmare propunerilor formulate dé catre
inculpatii Miclaus Paul Gabriel si Eros Victor cum ar fi: solicitarea unor
,hote explicative" celor doi imputerniciti (Stephenson PAIllip Siukart
Richard Collin) - propunere a inculpatului Eros Victor;“soligitarea de
informatii de la CA al SC Rompetrol privind ,masura in care
reprezentantul lui in aceste operatiuni a incalcat “prevederile Legii
31/1990"- propunere a inculpatului Miclaus Paul-Gabgiel. S-a ajuns
astfel la situatia ilogica in care, reprezentanfiLdCNVM au solicitat
inculpatilor in calitate de reprezentanti ai secietatiise’ pronunte singuri
asupra unor infractiuni savarsite de acestia siyprevazute de Legea
31/1990.

Dispozitiile formulate de 4cei, doi‘inculpati si trasate prin
intermediul unei hotarari de Comisie culpatei Albu Elena, exced
competentelor CNVM care s-a=erijatyin acest fel intr-un pseudo organ
de cercetare penalad, fara insa@ a_awea nici mijloacele si nici competenta
de a solicita si administra prob€’in acest sens, sau de a audia entitati in
afara ariei de reglementare%sa@ Supraveghere a CNVM. De altfel cu
aceasta ocazie pentpl, teprezentantii celor doi clienti implicati nu s-au
intocmit ordonante de audiere’ci doar invitatii cu caracter informal.

De asemenea se observa faptul ca sarcinile trasate inculpatei Albu
Elena nu permit9aflarea cu celeritate a adevarului, identificarea
persoanelorrespofisabile, identificarea unor elemente concrete palpabile
care sa permita foomularea unor concluzii pertinente.

foataaceasta asa zisa investigatie a avut astfel un caracter
ascuns si profund informal si a avut ca scop tergiversarea sesizarii
organelor competente. Desi au raspuns intrebarilor formulate, cei doi
iculpati "Stephenson Phillip pentru Rompetrol si respectiv Hart Collin
Richard pentru Salltvile au solicitat in permanenta confidentialitatea
diseutiilor si indeplinirea unor conditii de audiere. Inclusiv inculpatul
Hart Collin Richard a atras atentia cu ocazia discutiilor informale cu
reprezentantii CNVM ca nu exista cadrul legal pentru a se prezenta la
sediul acestei institutii si a furniza informatiile solicitate.

In declaratiile date, inculpata Albu Elena a precizat cd a atras
atentia atat membrilor CNVM cét gi a inculpatei Anghelache Gabriela ca
nu pot audia clientii unui SSIF intrucét nu exista reglementari legale in
vigoare in acest sens. Urmare a situatiei astfel create, inculpatele
Anghelache si Popovici Irina i-au spus sa ii ,invite" la sediul C.N.V.M.
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In acest fel la incheierea asa zisei anchete nu s-au putut formula
concluzii pertinente, nu s-au putut identifica elemente noi, sens in care
aceasta s-a bazat exclusiv pe afirmatile mai mult sau mai pufin
adevarate sau verificabile ale celor doi clienti inculpati, fiind relevanta in
acest sens formularea din finalul Notei S29/21.07.2004 ,Desi aparent
evidenta constatarea echipei de control privind nerespectarea
prevederilor art. 131 lit.a din OU 28/2002...este greu de dovedit si
imposibil de retinut”.

Prin Notele intocmite cu nr. S27 si S29 privind continuarea
anchetei asupra tranzactiilor cu actiuni RRC din luna iulie 2004, discutate
in sedintele de Comisie din 12.07.2004 respectiv 27.07.2004 incCulpata
Albu Elena - Sef al Corpului de Control a avut in vedere“in formularea
concluziilor tocmai elementele insuficiente aratate mai susy luand in
considerare in solutionarea Notelor raspunsurile sidnfermatiile ‘furnizate
de inculpatii Stephenson George Phillip si Hart GollingRiehard fara insa
a avea posibilitatea sau mijloacele de a verifica greridicitatea si
acuratetea acestora. In consecinta, a faeutyurmatéarele propuneri:
reducerea sanctiunilor propuse initial infNoteley Corpului de Control
42135 si 42136 respectiv de la 401.500:0009ROL la avertisment pentru
SSIF Alpha, si de la 200.000.000, ROL la “80.000.000 ROL pentru
inculpatul Aldea; nu mai retine in€alcari“ale legislatiei pietei de capital
privind manipularea pietei; nusyretie indicii privind savarsirea altor
infractiuni de natura economica, au, mentine propunerea de sesizare a
organelor de urmarire penala.

In  declaratile date \inéwlpata a motivat inconsistenta si
neconcludenta  copstatarilor) sale cuprinse in ultima Nota, respectiv
S29/27.07.2004, aratandhCawift acea perioada impotriva ei se desfasura o
ancheta adminjstrativa_avand ca obiect divulgarea unor informatii
confidentiale din, cadkul anchetelor CNVM privind tranzactiile cu actiuni
RRC, fostdlui cemisar CNVM deputatul Partidului ,Romania Mare”
lonescu Qaniél siycare au aparut in presa. De asemenea inculpata a
invocat, stress-ul provocat de ancheta administrativa, izolarea la care a
fost supusa, ‘imposibilitatea de comunicare cu colegii, necunoasterea
limbiinengleze in vederea comunicarii cu reprezentantii SC Rompetrol si
Saltville Timited, respectiv cu inculpatii Stephenson George Philip si Hart
Colin Richard.

Declaratiile inculpatei au fost confirmate,rezultand ca, in cursul
[Unii iunie 2004, perioada in care inculpata a intreprins demersurile
privind extinderea investigatiilor in cazul RRC, Directorul General
Executiv al CNVM Eugen Popel, urmare hotararii Comisiei din data de
15.06.2004 la propunerea inculpatilor Miclaus Paul-Gabriel si Eros
Victor, efectua, in paralel, o ancheta administrativa asupra persoanei
inculpatei cu privire la nerespectarea regimului de confidentialitate
referitor la notele Corpului de Control privind operatiunile cu actiuni RRC,
ancheta finalizata prin intocmirea unei Note privind rezultatele anchetei

82



administrative (Respectarea regimului de confidentialitate, referitor la
Nota nr.2136).

in aceasta Nota, directorul general executiv Popel Eugen a retinut
ca in contradictie cu hotararea Comisiei de a se lucra in regim de
confidentialitate/secret de serviciu, inculpata Albu Elena - Sef Corp
Control, a antrenat in cazul anchetei personal din subordine (Radu Toia,
David Stoicescu, George Moraru, Anda Neagu), creand astfel potential,
posibilitatea scurgerii de informatii care au aparut in presa si aducand
astfel grave prejudicii imaginii institutiei si conducerii acesteia, conCluziile
anchetei fiind interpretate tendentios, inhainte ca cei in drept 8a ia o
hotarare definitiva.

A concluzionat ca, chiar daca inculpata Albu Elena™au a“divulgat
informatii Tn afara institutiei, prin nerespectarea hotararii Cemisiei de
realizarea a anchetei in regim de confidentialitate 4a “¢reat posibilitatea
diseminarii informatiilor antrenand un numar de 4/persoane in ancheta,
,a Incalcat prevederile privind circulatia documeénteler cu caracter
confidential privind protectia informatiilor secset'de serviCiu”, sens in care
a apreciat ca poate fi sanctionata cu ayertisment sau amenda de la
500.000 lei la 25.000.000 lei (vol. 37 pag. 240).

in declaratiile sale Popel Eugen a%sustinuf’ca nu a verificat daca au
fost nominalizate persoane cu atributii dexclasificare a documentelor in
cadrul CNVM si nu cunoaste daca inculpata Albu Elena facea parte la
aceea data din categoria acestor persoane. Nu avea cunostinta daca la
acea data erau emise nermative jinterne comunicate sub semnatura
personalului CNVM cu privire, l@®modalitatea clasificarii informatiilor i
documentelor ,circuitate” im cadrul institutiei. Desi din Nota
S2/DGE/26.07.2004 rezultéasea martorul a analizat tranzactiile cu actiuni
SC Rompetrol Rafinare infperioada 07.04.-15.04.2004, in declaratia data
sustine ca nu%a “amalizat aceste tranzactii, dorind sa faca doar o
comparatiefintre ‘datele detinute de compartimentele din cadrul institutiei
pentru a<&tabill ,déunde ar proveni scurgerea de informatji”.

Nota“privind concluziile anchetei administrative a fost pusa
intr-un'plic 1a*Biroul de protectie interna, in regim ,,secret de serviciu”
deymdejarfi trebuit sa se transmita la cabinetele comisarilor pentru a fi
pus pe ordinea de zi si dezbatut in sedinta de Comisie.

Acesta Nota nu a fost dezbatuta, aspect confirmat de inculpata
Anghelache Gabriela care a afirmat ca nu a cunoscut ca impotriva
Inculpatei Albu Elena s-a desfasurat vreo ancheta administrativa, despre
acest aspect afland chiar in dimineata zilei de 31.07.2006, inainte de a
se prezenta la audieri si nu a avut cunostinta de Nota intocmita de Popel
Eugen pe care a citit-o in dimineata aceleasi zile, dupa ce a verificat
registrul de intrare la cabinetul presedintelui CNVM, constatand
urmatoarele : nota nu figura intrata la cabinetul presedintelui CNVM,
figurand ca iesit din registrul pastrat la biroul de protectie interna; nu a
fost inscris acest subiect pe ordinea de zi a vreunei sedinte de comisie
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pana in prezent; mandatul dat de Comisie directorului Popel Eugen se
referea numai la suspiciunea privind scurgerea de informatii privind
controlul derulat in aceea perioada de angajatii Corpului de Control al
CNVM; a constatat unele inadvertente prin faptul ca la inceputul
informarii se face referire la tranzactiile derulate in luna aprilie 2004 cu
actiuni Rompetrol Rafinare — RRC.

Asa cum rezulta si din documentele ridicate de la sediul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare conform Ordonantei de ridicare,_de
inscrisuri din data de 21 august 2006 precum si din cele puse la
dispozitie de inculpata Albu Elena la data de 24.07.2006 inainte de
intocmirea Notelor 27 si 29 din luna iulie 2004 inculpata agdnhtoemitumai
multe variante ale acestor Note, variante care mentineaw, propunerile
anterior formulate de catre Corpul de Control prin notele 2138 si 2136,
dar care nu au fost prezentate vreodata Comisiei. bata de aceste Note
intermediare inculpata Anghelache Gabriela, a afifmatycavacestea nu au
fost prezentate pentru a fi introduse pe ordinea degZi a snei sedinte de
Comisie, fara sa aiba explicatia motivului penttu Care aceste Note ce
contin concluzii importante nu au fost introduse peyordinea de zi pentru a
fi discutate si a se hotari cu privire |la ‘propunerile din aceste note(vol
37dup, filele 364 si urm).

in cadrul documentelor ridigdte dea CNVM s-a identificat Nota
explicativa a inculpatului AldeasFlorifylulian care s-a prezentat la sediul
CNVM la data de 16.06.2004 urmare a ordonantei de audiere nr. 326
din 15.06.2004, ocazie cu<are a raspuns la un set de intrebari cu privire
la operatiunile de tranzaciioparfe” derulate de inculpatii Patriciu Dan
Costache, Stephensony Geonge Philip si Hart Collin Richard prin
intermediul SSIF Alphay(wel.40, f 139 ).Desi informatiile oferite de
inculpat cu aceasta ocazige ar fi avut relevanta in solutionarea dosarului
penal, aceasta notéyexplicativa nu a fost pusé la dispozitia organelor de
urmarire pghala eu ocazia solicitérilor repetate.

in €celdSi timp, la data de 05.08.2004, Inspectorul General al
Burseinde Vfalari Bucuresti, martorul lonel Oprea, a inaintat Comisiei
Nationaley, a “Valorilor Mobiliare prin adresa CGB85/04 08/05/04),
RAPQRTUL intocmit la solicitarea membrilor Comisiei Nationale a
Vfalorilor™ Mobiliare privind stabilirea temeiului legal al sanctionarii
persoanelor care au savarsit faptele constatate cu ocazia tranzactionarii
actiunilor RRC in perioada 07.04.2004 - 15.04.2004. (vol 28 dup, filele
193-196) Pentru incalcarea in mod fraudulos si manipulativ a
procedurilor Bursa de Valori Bucuresti s-a propus aplicarea unor
sanctiuni pecuniare societatilor Saltville LTD si Rompetrol SA, precum gi
a reprezentantilor acestor societati - Stephenson George Philip, in
considerarea calitatii sale de Tmputernicit al SC Rompetrol SA pentru
formularea ordinelor de bursa; Patriciu Dan Costache, in considerarea
calitatii sale de Presedinte al Consiliului de Administratie al SC
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Rompetrol SA; Hart Collin Richard, in considerarea calitatii sale de
imputernicit al firmei Saltville LTD.

in considerarea acelorasi calitati si a gravelor abateri comise, ca si
pedeapsa complementara, s-a propus sanctionarea inculpatilor Patriciu
Dan Costache, Stephenson George Philip si Hart Collin Richard cu
interzicerea, pe o perioada de 10 ani, a ocuparii unor functii, a
desfasurarii unor activitati si servicii legate de pietele reglementate. Mai
mult decat atat, intrucat s-a constatat savarsirea cu intentie a faptelor de
manipulare de piata, in forma calificata prevazute de art. 30 “si
sanctionate de art.180 din OUG 28/2002 (in prezent art 244,248 si
respectiv 279 din Legea nr.297/2004), precum si a infractiunilor prevsde
art. 266 alin.1 si 2 din Legea 31/1990 (actualmente art.2%2 dinmkegea
31/1990, republicata) s-a propus ,sesizarea Parchetului deype langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

La solicitarea C.N.V.M in aceeasi perioadagau avutloc mai multe
anchete efectuate de catre Bursa de Valori Bucuregti. In snod constant in
cadrul acestor anchete, Bursa de Valori Bucuresti a evitat sa se pronunte
asupra infractiunii de manipulare a pietei @halizand, in special fenomenul
prin prisma propriilor proceduri sau mentiopand ca nu are elemente
suficiente care sa permita o concluzie imacest sens.

Prin urmare, din evaluareagprobelor administrate Curtea retine
ca, in mod constant, in cadrul_gedinfelor Comisiei in care s-au discutat
Note ale unor departamente de specialitate din cadrul CNVM referitoare
la tranzactii cu actiuni emise d& SC/Rompetrol Rafinare SA derulate de
catre reprezentanti ai grupulai Rempetrol sau de catre persoane care
au actionat in mod eoncertatl impreuna cu acestia, inculpatii Eros
Victor si Miclaus Paul-Gabfiel, in calitate de membrii ai Comisiei, au
actionat in vederea respingerii propunerilor din note invocand faptul
nu sunt Intrunitép,fie anumite elemente ale infractiunilor, fie
confidentialitateay¢nejustificata a efectuarii verificarilor, presupuse
completari la® Note sau puncte de vedere ale altor departamente.
impotriva eVidenftelor, motivand prin presupuse neldmuriri si completari
sau eventuale prejudicii si acuzatii de ,delatiune”, cei doi au ingreunat
prinnpozitiile lor sesizarea organelor competente si finalizarea
anchetelor, au sustinut si recomandat extinderea si prelungirea
cereetarilor, efectuarea anchetelor in mod confidential, de catre doua
persoane din executivul CNVM, respectiv inc. Albu Elena si Oprea lonel,
In mod independent, si cu obiective de investigatie care depaseau
cadrul legal de competenta al CNVM (spre exemplu audierea
reprezentantilor legali al SC Rompetrol SA sau Saltville Limited asupra
operatiunilor desfasurate de catre acestia).in mod repetat inculpatii Eros
Victor si Miclaus Paul Gabriel, cu rea-credinta, depasindu-si atributiile, s-
au pronuntat in nenumarate randuri asupra caracterului licit al
operatiunilor derulate de reprezentanti ai grupului Rompetrol, s-au opus
sesizarii organelor competente, avand de multe ori pozifie contrara
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opiniei celorlalti comisari si a propunerilor prezentate in Note. in acelasi
mod cei doi inculpati au actionat in vederea obstructionarii mersului
normal al investigatiilor, al sesizarii imediate a organelor competente,
prin invocarea nejustificata a confidentialitati sau recomandarea si
impunerea unor actiuni in cadrul investigatiilor derulate ulterior. Astfel, in
sedinta Comisiei din data de 21.06.2004 inculpatul Paul Gabriel Miclaus
sustinut de inculpatul Eros Victor au insistat doar in vederea informarii
organelor competente si nu a sesizarii acestora.

Din analiza transcrierilor discutiilor purtate in gcadrul
sedintelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare referitor Ia
operatiunile cu actiuni RRC in perioada 07.04.2004-15.04.2004) rezuita
faptul ca procesele verbale de sedinta, nu reflecta discutiile“purtate
si nu contin toate aspectele semnificative iar probele converg spre
concluzia ca la nivelul Comisiei Nationale a Valoriler Mabliliare s-a
obstructionat continuarea cercetarilor, s-a simula#instiinfarea organelor
competente, in general s-a actionat in vederea aseunderii infractiunilor
savarsite prin operatiunile cu actiuni RRC.

De asemenea, din aceleasi inscrisusi,rezultd, ca plenul Comisiei a
fost sesizat cu privire la savarsirea ‘unomyinfractiuni si contraventji
savarsite de inculpati in cadrul operaiiunilor de tranzactionare a actiunilor
RRC, in cadrul sedintelor Comisigi, atat, prin intermediul concluziilor
Notelor intocmite de catre Corpul deyControl sau de catre Inspectorul
General al Bursei de Valori Bdcuresti cat si verbal, in timpul sedintelor de
Comisie in care s-au discutat aceste/Note.

Atat la nivelul executivulai"CNVM cat si a conducerii acestei
institutii, reprezentate¥de inculpata Anghelache Gabriela a existat o
coniventa in ceea cey priveste favorizarea intereselor grupului
Rompetrol si .obstructionarea urmaririi penale pe tot parcursul
acesteia. in acest"sens s-a luat decizia de a nu se transmite, urmare a
solicitarilorgrepetate inregistrarile audio ci doar procesele verbale ale
sedintelof, ugmand a se comunica organelor de urmarire penala ca
acestea reprezipta material de lucru doar pentru uzul intern al Comisiei Si
nu suRtWopozabile tertilor, in conditile in care in conformitate cu
prevedetile®art.10 litera 1 din Regulamentul de organizare si functionare
al. CNVM aprobat prin Ordinul 64/30.04.2004 rezultd ca actele si
inregistrarile pe suport magnetic sunt opozabile tertilor.

Dupa ridicarea si transcrierea acestora s-au constatat diferente,
lipsind aspectele relevante ale discutiilor din sedintele de comisie
privind tranzactiile cu actiuni RRC. Totodata, s-a decis ca in conditiile
transmiterii unor inregistrari, Biroul de protectie Interna sa efectueze o
selectie pentru vicierea rezultatului obtinut; s-au emis comunicari de
sedinta catre angajatii din executiv in vederea interzicerii comunicarii de
informatii si relatii catre organele de urmarire penala; in cursul urmaririi
penale, pe parcursul audierii angajatilor CNVM, s-a hotarat informarea
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membrilor Comisiei, de catre fiecare persoana audiata, cu privire la
continutul declaratiilor date.

Curtea mai noteaza ca, la data de 09.09.2004, inculpatul Patriciu
Dan Costache s-a prezentat la sediul CNVM in scopul stoparii totale a
investigatiilor ce se efectuau cu privire la tranzactile cu actiuni
Rompetrol din perioada 7 — 20 aprilie 2004.( declaratiile inculpatelor
Anghelache Gabriela, Albu Elena si Popovici Irina).

Din declaratiile inculpatei Albu Elena, rezulta ca, in cursul_lunii
septembrie 2004 cand membrii Comisiei CNVM au analizat gi decCis
continuarea cercetarilor in cazul Rompetrol, a fost anuntata de catre
inculpata Anghelache Gabriela ca a doua zi inculpatul Ratriciussban
Costache urma sa vina in vizita la CNVM, solicitandu-i tetodatéesa fie
pregatitd cu documentele necesare legate de ancheta desfasurata pe
subiectul Rompetrol pentru a participa la discutiile cepvog avea,loc. Astfel,
la data de 09.09.2004 inculpata a fost cofivocatay la cabinetul
presedintelui CNVM unde se aflau deja prezentijinculpatul Patriciu
Dan Costache si inculpata Irina Popovicis inainte¥de’a intra in cabinet
i s-a atras atentia de catre inculpata Anghelache Gabriela sa fie mai
putin impulsivd decat de obicei. In_&adrtl, discutiilor purtate, dupa
declinarea calitatilor de ,mare investiter", inCulpatul a cerut sa i se
comunice daca au fost luate mas#ri sau“daca au fost dispuse anchete
impotriva angajatilor CNVM cafe auw, furnizat informatii presei privind
tranzactiile cu actiuni Rompetrolgmafirmand ca aceste informatii i-au
afectat grav imaginea. La r@ndtl sau; presedintele CNVM, a confirmat ca
scurgerea in presa a informatiilorau afectat si imaginea institutiei, sens
in care s-a dispus efegtiarea unei anchete interne.

Inculpata a declarateafin momentul in care inculpatul Patriciu
Dan Costache_a abordat subiectul modului in care au fost introduse
ordinele de Vvanzate si cumparare in sistemul electronic de
tranzactionare alibursei si a volumelor tranzactionate, considerand ca
sunt privite g4Ca niste femei proaste" a ripostat, afirmand ca, desi nu a
putut ihcadra faptele conform legislatiei specifice pietei de capital, nu se
poate face ca'nu sesizeaza neregulile cu privire la tranzactiile efectuate.

Prin declaratiile date in cursul urmaririi penale precum si in cadrul
cercetaril’ judecatoresti, in calitate de martori, angajati CNVM care au
foStimplicati in anchete sau controale cu privire la tranzactiile cu actiuni
RRC, Toia Radu, Moraru George, Neacsu Anda, au sustinut cele
retinute in cadrul documentelor intocmite, respectiv suspiciunile cu
privire la infractiunile de manipulare, cu caracter economic si de spalare
de bani, motiv pentru care au propus in acest sens si sesizarea
organelor competente cu toate datele disponibile la acel moment.

Prin modul cum au actionat,in sensul denaturarii intentionate a
constatarilor echipelor de control ale CNVM, inculpatii Anghelache
Victoria Gabriela,Popovici Irina Mihaela,Eros Victor si Miclaus Paul
Gabriel au urmarit zadarnicirea declangarii urmaririi penale pentru
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infractiunile de manipulare a pietei de capital si cu caracter economic
constatate, cu consecinta favorizarii persoanelor asociate grupului de
interese Rompetrol.

Din evaluarea probelor administrate in cauza a rezultat ca in
prima zi de tranzactionare a actiunilor emise de SC Rompetrol SA la
Bursa de Valori Bucuresti, 07.04.2004 si in perioada imediat urmatoare
listarii pana la 20.04.2004 piata de capital s-a confruntat cu o actiune
premeditata, concertata, dirijatda de manipulare a pretului actiunilor
RRC, prin intermediul conturilor controlate de reprezentanti ai grupului
Rompetrol, in vederea transferurilor de actiuni si fonduri intre membri
grupului, intervenindu-se in modul liber de formare a prefdluiipetbaza
cererii si ofertei in prima zi de listare, context procedural ‘@nune=ales si
ulterior prin controlarea cursului actiunilor in vederea influentarii unui
pret de tranzactionare la nivelul artificial si a indicarih unor semnale false
si ingelatoare asupra celorlalti investitori, cu efecte, negative asupra
integritatii pietelor reglementate cu afectarea_in@sederiiginvestitorilor in
piata de capital, in capacitatea si cempetentas” autoritatilor de
supraveghere de a-si indeplini obiectivele statutare si de a actiona
impotriva prevenirii si combaterii fraudelof, in acest domeniu si a
manipularii pietei.

Asa cum s-a aratat, rezultatul aetivitatii infractionale a fost
asigurat prin operatiuni specifice pietei de capital si monetare si
,repatrierea capitalului” in caohtutisapartinand unor entitati de tip ,,off-
shore”, situate in zone recundScute/ca paradisuri fiscale, de unde mai
apoi, fie s-au alimentat conturi®personale ale unor inculpati fie s-au
finantat alte operatiunit

Actiunile concertatewsale inculpatilor Patriciu Dan Costache,
Stephenson George Phillp si Hart Colin Richard au fost sprijinite de
agenti de servicli stimvestitii financiare.

Aflarga cuceleritate a adevarului si cercetarea faptelor de
manipulare a'pietei de capital a fost ingreunata si obstructionata de
inculpatii Anghglache Victoria Gabriela, (presedinte CNVM), Popovici
Irina MiRaela;” (vicepresedinte CNVM), Miclaus Paul Gabriel gi Eros
Victer,(membrii CNVM) care, contrar obiectivelor statutare si rolului de
supraveghere a pietelor reglementate in scopul asigurarii transparentei
funetionarii corespunzatoare a activitatii de tranzactionare si a protecitiei
investitorilor, au actionat constant in sensul acoperirii si infirmarii
constatarilor propriilor departamente.

Prin actiunile lor, inculpatii in cauza — reprezentantii ai autoritatii
de supraveghere si control in domeniul pietei de capital i-au ajutat pe
inculpatii Patriciu Dan Costache, Stephenson George Philip
reprezentanti ai SC Rompetrol SA in scopul de a ingreuna
urmarirea penala.

Sub aspectul laturii obiective ajutorul a fost dat unor persoane
care au savarsit o fapta penala, iar sub aspectul laturii subiective,
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inculpatii prin pozitia detinuta, au urmarit ca ajutorul dat sa ingreuneze
opera de infaptuire a justitiei.

Prin urmare, Curtea constata vinovatia inculpatilor Anghelache
Victoria Gabriela, Popovici Irina Mihaela, Miclaus Paul Gabriel si
Eros Victor cu privire la savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului text incriminat prin art. 264 Cod penal din 1969 (art. 269
Cod penal).

Asa cum s-a aratat, toate actiunile incriminatorii intreprinse_de
inculpatii in cauza, sunt acte de favorizare, preexistentd unei
infractiuni constituind situatia premisa.

Asa fiind, invinuirea de aderare sau sprijinire sub orice forma‘a
unui grup infractional nu are fundament in materialitatea faptelor de
care inculpatii se fac vinovati, activitatea lor find una“ulterioara
comiterii infractiunilor in scopul carora a fost constituit Siorganizat grupul
de criminalitate ce a facut obiectul prezentei analize, argumente pentru
care Curtea constata se impune o solutie de achitare; conform art.
17 alin. 2 Cod procedura penala rap. la art. 16,alin. 1 lit. a Cod
procedura penala.

In contextul materialului probator®analizat nu poate fi retinuta
vinovatia inculpatei Albu Elena » sef al Corpului de Control al
CNVM.

Notele Corpului de Controk2138,si 2136 au fost intocmite initial cu
retinerea incalcarii articolelorreleyante’referitoare la manipularea pietei
de capital, ale OUG 28/2002, fiind relevate indicii de savarsire de
infractiuni, note pe care inculpata®®ea semnat in calitatea avuta.

Inculpata AlbuElena sef al Corpului de Control al CNVM avea
obligatia sa sesizeze, eu%avizul CNVM alte organele si institutii ale
statului in legatura cu cauzele cercetate la nivelul corpului de control al
CNVM in care se apreciaza incidenta competentei respectivelor institutii.

Pe intreguliparcurs al derularii anchetei inculpatei nu i s-a permis
de catredcomisarih CNVM sa ia cunostinta de concluziile inspectorului
general al Bursei'de Valori Bucuresti.

Maiymult, Curtea a retinut ca inculpata Albu Elena in cursul lunii
iunie2004,“in perioada in care a intreprins demersurile pentru extinderea
mvestigatiilor in cazul tranzactiilor cu actiuni simbol RRC a fost supusa
unei anchete administrative avand ca obiect divulgarea unor informatii
copfidentiale din cadrul anchetelor CNVM si care au aparut in presa.

Tot inculpata Albu Elena a precizat si a atras atentia presedintelui
si membrilor CNVM ca nu pot fi audiati clienti ai unui SSIF intrucat nu
exista reglementari reale in acest sens.

In sarcina inculpatei nu se poate retine ca a dat ajutor unor
persoane care au savarsit fapte penale si ca a intentionat in acest
mod sa ingreuneze urmarirea penala si sa ingreuneze infaptuirea
justitiei, considerente pentru care Curtea va dispune achitarea
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inculpatei conform noilor dispozitii procedurale, existand impedimentul
prev. de art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala.

Referitor la infractiune a de fals intelectual pentru care
inculpatele Anghelache Victoria Gabriela, (presedinte CNVM) si Popovici
Irina Mihaela, (vicepresedinte CNVM), au fost trimise in judecata, Curtea
constata ca acestea exista si au fost savarsite cu vinovatie.

Asa cum a rezultat din materialul probator administrat inculpata
Popovici Irina Mihaela in calitate de vicepresedinte si membru al
CNVM, a modificat si cenzurat continutul notelor 2135 si 2136 continand
concluziile Corpului de control al CNVM cu ocazia intocmirii ,Ist@ricului?
tranzactiilor cu actiuni RRC, in care s-a omis, cu stiinta, inserareauunor
fapte sau imprejurari si, totodata a supravegheat personalitransmiterea
acestui istoric denaturat astfel cum s-a aratat, denaturat.

Inculpata Popovici Irina Mihaela a recunoscut in declaratiile date ca
modificarile aduse documentului intitulat ,Istori€” iy apartin, iar prin
raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 6631 din 26.03,2007 s-
a concluzionat ca ,scrisurile de mana depuse pe aversul filelor 1, 2, 10,
12 si 13 ale documentului intitulat ,Istori€® privind tranzactii pe actiuni
emise de SC Rompetrol Rafinare SA (festa SC Petromidia SA)
efectuate pe Bursa de Valori Bucukesti in” perioada 7.04.2004 -
15.04.2004 au fost executate de Pgpovicifiina Mihaela.

Prin urmare apararile formulate de apelanta-intimata-inculpata
Popovici Irina Mihaela nu pot fisprimite,Curtea stabilind,asa cum s-a
aratat,vinovatia acesteia ow pfivire Ja infractiunile de fals intelectual si
favorizare a infractorului.

Inculpata Anghelache Victoria Gabriela, in calitate de presedinte
al CNVM a semnat adresele’de inaintate S1, S22, S23 din 22.06.2006
catre organele competente, ,Istoricul” tranzactiilor cu actiunile ale SC
Rompetrol SA modifieat $i cenzurat in care s-a omis, cu stiinta, inserarea
unor date sau imprejurari.

in aplicarea art. 5 Cod penal, Curtea, prin evaluarea criteriilor
prev. de art, 74¢4Cod penal cu referire la gravitatea infractiunii ce rezulta
din Tmprejurarile si modul de comitere,mijloacele folosite, starea de
perieel Greata, dar si in raport cu periculozitatea inculpatilor, data fiind
califatea“pe care o defineau acestia (reprezentanti ai institutiei care
reglementeaza si supravegheaza piata de capital, autoritate care aplica
prevederile legii in materia abuzului de piata), Curtea apreciaza ca o
pedeapsa cu suspendare sub supraveghere este apta sa asigure
exigentele generale si speciale, fiind suficient de severa si oferind
suficiente garantii pentru resocializarea viitoare, pozitiva, a inculpatilor.

Data fiind modalitatea de executare aleasa si avand in vedere ca,
sub aspectul continutului obligatiilor impuse pe durata termenului de
incercare precum si sub aspectul efectelor produse, suspendarea sub
supraveghere in conditiile art. 86" Cod penal 1969 este mai favorabila
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inculpatilor, Curtea a constatat ca le sunt aplicabile inculpatilor
dispozitiile Codului penal anterior.

Prin urmare, pentru inculpatele Anghelache Victoria Gabriela
si Popovici Irina Mihaela va constata implinit termenul de prescriptie
speciala a raspunderii penale pentru infractiunile de fals intelectual,
termen calculat in conditiile art. 124 rap. la art.122 alin. 1 lit. d Cod penal
1969, cu luarea in considerare a duratei in care a operat, in conditiile art.
128 Cod penal 1969, suspendarea cursului prescriptiei urmare a
imposibilitatii continuarii procesului penal pe timpul solutionarii eXceptiei
de neconstitutionalitate invocate in cauza.

Pentru ceilalti inculpati pentru care s-a refinut vingvatia penitfu
infractiunea de favorizarea infractorului, Curtea va“\individualiza
cuantumul pedepselor principale proportional cu vinovatia fie€aruia, prin
raportare la circumstantele factuale retinute.

Pedepsele accesorii se vor aplica potfvit »dispozitiilor legii
identificata ca fiind mai favorabila, respectiv Cod penal 1969.

Drept pentru care, Curtea va dispune:

Pentru inculpata ANGHELACHE GABRIERA VICTORIA:

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap la art.18alin.1 lit.f C.p.p. cu referire
la art.122 alin.1 lit. d si art.124 C.ps din anul™969 va inceta procesul
penal pentru savarsirea infractiunil de fals intelectual, prevazuta de
art.289 C.p. din anul 1969, ca usmareia intervenirii prescriptiei speciale a
raspunderii penale.

in baza art.17 alin.2yC¥'p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. va
achita pe inculpata Anghelache®Gabriela Victoria pentru savarsirea
infractiunii de aderafefsau Sprijinire sub orice forma a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

In baza art.264 C.p. din anul 1969 va condamna pe inculpata
Anghelache Gabriéla, Victoria la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsireadnfractiynii de favorizare a infractorului.

in Bazasart.B1 C.p. din anul 1969 va interzice inculpatei drepturile
prevazute de artf64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

IR ‘baza¥art.86 ind.1 C.p. din anul 1969 va dispune suspendarea
stbssuptaveghere a executarii pedepsei, pe un termen de incercare de
Saniystabilit conform art.86 ind.2 C.p. din anul 1969.

[h baza art.86 ind.3 C.p. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare condamnata Anghelache Gabriela Victoria va trebui sa se
Supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti;

b)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;
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d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existent3;

Va atrage atentia condamnatei asupra dispozitiilor art.86 ind. 4
C.p. din anul 1969 a caror incalcare are ca urmare revocarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se va suspend i
executarea pedepselor accesorii.

Pentru inculpata POPOVICI IRINA MIHAELA:

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap la art.16 alin.1 lit. f Clp.p. cu
referire la art.122 alin.1 lit. d si art.124 C.p. din anul 1969 va fneeta
procesul penal pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta
de art.289 C.p. din anul 1969, ca urmare a intervenirii “prescriptiei
speciale a raspunderii penale.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16¢alins1 lit. a C.p.p. va
achita pe inculpata Popovici Irina Mihaela pentrigsavargirea infractiunii
de aderare sau sprijinire sub orice forma “a, unuiggrup infractional
organizat, prevazuta de art.7 alin.1 din Leg@a nr.39/2003.

in baza art.264 C.p. din anul 1969 Va condamna pe inculpata
Popovici Irina Mihaela la pedeapsa de 3yani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de favorizare a infractopdlui.

In baza art.71 C.p. din apdl 1969 va interzice inculpatei drepturile
prevazute de art.64 alin.1 lit. d@'tezasa-1l-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

in baza art.86ind.1 Cep. difi anul 1969 va dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pe un termen de incercare de 5
ani, stabilit conform ait.86 ind.2 C.p. din anul 1969.

In baza art.86 ind@%eH. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare condamnata Popovici Irina Mihaela trebuie sa se supuna
urmatoarelor masufipde supraveghere:

a)sase prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa TriBunalul Bucuresti;

b)sa “anupfe in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau loguinta ¥ si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
intgarcetea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta;

Va atrage atentia condamnatei asupra dispozitiilor art.86 ind.4 C.p.
din anul 1969 a caror incalcare are ca urmare revocarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

Pentru inculpata ALBU ELENA:
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in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. va
achita pe inculpata Albu Elena pentru savarsirea infractiunii de aderare
sau sprijinire sub orice forma a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. b C.p.p. va
achita pe inculpata Albu Elena pentru savarsirea infractiunii de favorizare
a infractorului, prevazuta de art.264 C.p. din anul 1969.

DISPOZITIV

in baza art.421 pct.2 lita C.p.p. admite apelurile“declarate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie’= Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitatey Organizata si
Terorism Structura Centrala si partea civila /Ministexul Finantelor
Publice impotriva sentintei penale nr.726 dinydata de 28.08.2012,
pronuntatda de Tribunalul Bucuresti, Segtiay | Renala, in dosarul
nr.30041.01/3/2006*.

Desfiinfeaza sentinta penala atacata sittgjudecand, in fond:

Face aplicarea art.5 C.p. si in consecinta:

1.Pentru inculpatul BUCSAJALEXANDRU:

In baza art.386 alin.1+C.p.ps. schimba incadrarea juridicad a
infractiunilor pentru care a fgst trimis n judecata in art.48 C.p. rap. la
art.295 alin.1 C.p. rap. la ait,.308 C.py'si art.309 C.p., in art.48 C.p. rap. la
art.29 alin.1 lit. a din Legea nr656/2002 si art.367 alin.2 C.p.

in baza art. 48 @.pwrap. la art.295 alin.1 C.p. rap. la art.308 C.p. si
art.309 C.p. condamnaypesinculpatul Bucsa Alexandru la pedeapsa
principala de 4 _ani inchis@are si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art.66 alin.13itayb, C.p. si a dreptului de a ocupa o functie publica
pentru savarsireadhfractiunii de complicitate la delapidare.

in Wazadart. 48 C.p. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea nr.656/2002
condamna“pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la spalare de bani.

In baza art. 367 alin.2 C.p. condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute
de'art.66 lit. a,b, g si k C.p. pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat .

in baza art.39 C.p., art.45 alin.2 C.p. inculpatul Bucsa Alexandru
executa pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, sporita cu 2 ani
inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si 4 ani
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica, precum si a
drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b ,g si k C.p.

in baza art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevazute de
art.66 lit. a,b ,g si k C.p.

2.Pentru inculpatul GRAMA PETRICA:
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In baza art.386 alin.1 C.p.p. schimba fincadrarea juridicd a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata in art.48 C.p. rap. la
art. 295 alin.1 C.p. rap. la art.308 C.p. si art.309 C.p. si art.367 alin.2
C.p.

in baza art. 48 C.p. rap. la art.295 alin.1 C.p. rap. la art.308 C.p. si
art.309 C.p. condamna pe inculpatul Grama Petrica la pedeapsa
principala de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art.66 alin.1 lit. a, b C.p. si a dreptului de a ocupa o functie publica
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare.

In baza art. 367 alin.2 C.p. condamna pe acelasi inculpat |a
pedeapsa principala de 1 an inchisoare si 1 an interzicerea dreptusilor
prevazute de art.66 lit.a,b, g si k C.p. pentru savarsirea“infraCtiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art.39 C.p., art.45 alin.2 C.p. inculpatuly, Grama Petrica
executa pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchis@arey sperita cu 4 luni
inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 2 anisi'4 luni inchisoare i
2 ani interzicerea dreptului de a ocupa o funetie publica, precum si a
drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b, g silk,C.p.

in baza art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevazute de
art.66 lit. a,b ,g si k C.p.

3.Pentru inculpatul ALDEA/ELORIN, IULIAN:

In baza art.17 alin.2 C.p.ps¥ap Ya art.16 alin.1 lit.f C.p.p. cu referire
la art.122 alin.1 lit. d si art.124 Csp. dih anul 1969 inceteaza procesul
penal pentru savarsirea infgactitinii de complicitate la manipularea pietei
de capital, prevazuta de art.26,C47din anul 1969 rap. la art.279 alin.1 cu
referire la art.244 aliphd3pct.1 §i 2 si art.248 din Legea nr. 297/2004 ca
urmare a intervenirii preseriptiei speciale a raspunderii penale.

in baza art.26 C.p./din anul 1969 rap. la art.29 alin.1 lit. a din
Legea nr.656/20029,. condamna pe inculpatul Aldea Florin lulian la
pedeapsa de 3 ani"inchisoare.

in Bazasart.® alin.1,2 din Legea nr.39/2003 condamna pe acelasi
inculpat, la“pedeapsa principala de 5 ani inchisoare si 4 ani interzicerea
drepturilog, prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul
1969 pentru savarsirea infractiunii de aderare sau sprijinire sub orice
ferma, a unui grup infractional organizat.

[h baza art.33 lit. a, 34 alin.1 lit. b si art.35 alin.1 C.p. din anul 1969
inctlpatul Aldea Florin lulian executa pedeapsa cea mai grea de 5 ani
Inchisoare si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a
teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

In baza art.71 C.p. din anul 1969 interzice inculpatului drepturile
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b,c C.p. din anul 1969.

4.Pentru inculpatul SIMULESCU CLAUDIU:

in baza art.386 alin.1 C.p.p. schimb& incadrarea juridicd a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata 1in art.48 C.p. rap. la
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art.279 alin.1 cu referire la art.244 alin.5 pct.1 si 2 si art.248 din Legea
nr.297/2004 si art.367 alin.1 C.p.

in baza art.48 C.p. rap. la art.279 alin.1 cu referire la art.244 alin.5
pct.1 si 2 si art.248 din Legea nr.297/2004 condamna pe inculpatul
Simulescu Claudiu la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la manipularea pietei de capital.

In baza art.367 alin.1 C.p. condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 lit. a, b, g si k C.p. pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art.39 C.p., art. 45 alin.1 C.p. inculpatul Simule§ci)Claudiu
executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, sperita®eus! an
inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 4 ani inchisoate si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,b ,g_si KC.p.

In baza art.65 C.p. interzice inculpatului dfepturilé, prevazute de
art.66 lit. a, b, g si k C.p.

5.Pentru inculpatul PANTIS SORIN:

in baza art.386 alin.1 C.p.p. scHimba “incadrarea juridica a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata in art.48 C.p. rap. la
art.279 alin.1 cu referire la art.244 alin."g pct.17si 2 si art. 248 din Legea
nr.297/2004 cu aplicarea art.35 C pisi arti@67 alin.1 C.p.

In baza art.48 C.p. rap. lasart.2%Q alin.1 cu referire la art.244 alin.5
pct.1 si 2 si art.248 din Legea_#ar297/2004 cu aplicarea art.35 C.p.
condamna pe inculpatul Pantis"Sorin la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiuniiyde®€omplicitate la manipularea pietei de
capital.

In baza art.367 “alihe?’ C.p. condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 2Fani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de awt.68plit. a, b si k C.p. pentru savarsirea infractiunii de
constituire & unuiigrup infractional organizat.

in ®aza’arti89 C.p., art. 45 alin.1 C.p. inculpatul Pantis Sorin
executd pedeapSa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni
inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 2 ani si 8 luni inchisoare i
2%anininterzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a, b si k C.p.

In“baza art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevazute de
art’e6 lit. a,b sik C.p.

6.Pentru inculpatul STANESCU ROSCA SORIN STEFAN:

In baza art.386 alin.1 C.p.p. schimba fincadrarea juridicd a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata in art.279 alin.1 cu
referire la art.245 alin.1 teza | din Legea nr.297/2004 si art.367 alin.1
C.p.

In baza art. 279 alin.1 cu referire la art.245 alin.1 teza | din Legea
nr.297/2004 condamna pe inculpatul Stanescu Rosca Sorin Stefan la
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de utilizare a
informatiei privilegiate.
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In baza art.367 alin.1 C.p. condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.66 lit. a, b si k C.p. pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art.39 C.p., art.45 alin.1 C.p. inculpatul Stdnescu Rosca
Sorin Stefan executa pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare,
sporita cu 4 luni inchisoare, respectiv pedeapsa principala de 2 ani si 4
luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit. a,
b sik C.p.

In baza art.65 C.p. interzice inculpatului drepturile prevdzute de
art.66 lit. a, b sik C.p.

7.Pentru inculpata RUS CERASELA ELENA:

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap la art.16 alin.1 lit.f C.p.pcu referire
la art.122 alin.1 lit. d si art.124 C.p. din anul 1969, ingeteaza procesul
penal pentru savarsirea infractiunii de complicitate”la manipularea pietei
de capital, prevazuta de art.26 C.p. din anul 1969%ap. la art.279 alin.1 cu
referire la art.244 alin.5 pct.1 si 2 si art.248,dinLegea’nr. 297/2004, ca
urmare a intervenirii prescriptiei speciale agtaspunderii penale

In baza art.7 alin.1 si 2 din Leged nr.89/2003 cu aplicarea art.74
alin.2 C.p. din anul 1969 rap. la agt.7§, alin.1%lit.b C.p. din anul 1969
condamna pe inculpata Rus Cerag€la Eleha la pedeapsa principala de 3
ani inchisoare si 3 ani interzicefea drepturilor prevazute de art.64 alin.1
lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. dinfanuls969 pentru savarsirea infractiunii de
aderare sau sprijinire sub agice®forma a unui grup infractional organizat.

In baza art.71 C.p. dih, ahdl 1969 interzice inculpatei drepturile
prevazute de art.64 alin4, lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

In baza art.86ind- 4.@=p? din anul 1969 dispune suspendarea sub
supraveghere a, executariil pedepsei, pe un termen de incercare de 5
ani, stabilit conferm%art.s6 ind.2 C.p. din anul 1969.

in baZa art86 ind.3 C.p. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare, condamnata Rus Cerasela Elena trebuie sa se supuna
urmatearelog masuri de supraveghere:

a)sa, se“prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa, I ribunalul Bucuresti;

b)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
int@arcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta;

Atrage atentia condamnatei asupra dispozitiilor art.86 ind.4 C.p.
din anul 1969 a caror incalcare are ca urmare revocarea executarii
pedepsei sub supraveghere.
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In baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

8.Pentru inculpatul EROS VICTOR:

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. achita
pe inculpatul Eros Victor pentru savarsirea infractiunii de aderare sau
sprijinire sub orice forma a unui grup infractional organizat,prevazuta de
art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

in baza art.264 C.p. din anul 1969 condamné pe inculpatéll Eros
Victor la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
favorizare a infractorului.

in baza art.71 C.p. din anul 1969 interzice inculpafului/@repturile
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din_ anul 1969.

In baza art.86 ind.1 C.p. din anul 1969 dispupe¥suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pe un termen de Tcercare de 4
ani, stabilit conform art.86 ind.2 C.p. din anul 1969:

In baza art.86 ind.3 C.p. din anul 1969%e durdta termenului de
incercare condamnatul Eros Victor trebuie sa se,supuna urmatoarelor
masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Mures;

b)sa anunte in prealabil j/orice“schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasaresgcare depaseste 8 zile, precum i
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justificésschimbarea locului de munca,;

d)sa comunice iaformatiilde natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existent3;

Atrage atentia condamnatului asupra dispozitiilor art.86 ind.4 C.p.
din anul 1969 'a €Garor incalcare are ca urmare revocarea executarii
pedepsei sUb supraveghere.

in Wazasart. B alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere agexecutarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea
pedepseler acCesorii.

9.Rentru inculpatul MICLAUS PAUL GABRIEL:

in"Baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. achita
pevinculpatul Miclaus Paul Gabriel pentru savarsirea infractiunii de
aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup infractional
organizat,prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

In baza art.264 C.p. din anul 1969 condamna pe inculpatul Micldus
Paul Gabriel |a pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de favorizare a infractorului.

In baza art.71 C.p. din anul 1969 interzice inculpatului drepturile
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.
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In baza art.86ind.1 C.p. din anul 1969 dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pe un termen de incercare de 4 ani,
stabilit conform art.86 ind.2 C.p. din anul 19609.

In baza art.86 ind.3 C.p. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare condamnatul Miclaus Paul Gabriel trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti;

b)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, re§edinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum gi
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de Munga:;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate®ymijloacele
sale de existent3;

Atrage atentia condamnatului asupra dispozitiilos art.86 ind.4 C.p.
din anul 1969 a caror incalcare are ca urmareysevocarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe‘durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisoriifse suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

10.Pentru inculpata ANGHELACHE,GABRIELA VICTORIA:

In baza art.17 alin.2 C.p.psrapla art.16 alin.1 lit.f C.p.p. cu referire
la art.122 alin.1 lit. d si art.124 Csp. dih anul 1969 inceteaza procesul
penal pentru savarsirea ipfra€tiunii’ de fals intelectual, prevazuta de
art.289 C.p. din anul 1969, cayurmare a intervenirii prescripiiei speciale a
raspunderii penale.

in baza art.17 alim2%e#.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. achita
pe inculpata Anghelache JGabriela Victoria pentru savarsirea infractiunii
de aderare sau Spsijinire sub orice forma a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

in €aza art264 C.p. din anul 1969 condamnd pe inculpata
Anghelache,Gabriela Victoria la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsikea, infractiunii de favorizare a infractorului.

In\baza art.71 C.p. din anul 1969 interzice inculpatei drepturile
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

[h baza art.86 ind.1 C.p. din anul 1969 dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pe un termen de incercare de 5
ani, stabilit conform art.86 ind.2 C.p. din anul 1969.

In baza art.86 ind.3 C.p. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare condamnata Anghelache Gabriela Victoria trebuie sa se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti;
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b)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta;

Atrage atentia condamnatei asupra dispozitiilor art.86 ind. 4 C.p.
din anul 1969 a caror incalcare are ca urmare revocarea executarii
pedepsei sub supraveghere.

In baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se suspenda gi'executaréa
pedepselor accesorii.

11.Pentru inculpata POPOVICI IRINA MIHAELA:

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap la art.16 alin lit. £ C.p.p. cu
referire la art.122 alin.1 lit. d si art.124 C.p. dipfanyl 1969 inceteaza
procesul penal pentru savarsirea infractiunii de fal§yimtelegtual, prevazuta
de art.289 C.p. din anul 1969, ca urmare “a intewvenirii prescriptiei
speciale a raspunderii penale.

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la‘art. %6 alin.1 lit. a C.p.p. achita
pe inculpata Popovici Irina Mihaela “pentru ‘Savarsirea infractiunii de
aderare sau sprijinire sub orice fopfa a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nrid9/2003.

In baza art.264 C.p. dinf@anul#4969°condamna pe inculpata Popovici
Irina Mihaela Ila pedeapsa™de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de favorizare a infractérdlui.

In baza art.714€%. dinfanul 1969 interzice inculpatei drepturile
prevazute de art.64 alin‘4Jits@ teza a-ll-a, b, ¢ C.p. din anul 1969.

In baza art.86ind.1 JC.p. din anul 1969 dispune suspendarea sub
supraveghere ajsexeeutarii pedepsei, pe un termen de incercare de 5
ani, stabilits€onformt art.86 ind.2 C.p. din anul 19609.

in ¥azafart86ind.3 C.p. din anul 1969 pe durata termenului de
incercare eondamnata Popovici Irina Mihaela trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
ldnga, Tribunalul Bucuresti;

D)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta
say locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
Intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta;

Atrage atentia condamnatei asupra dispozitiilor art.86 ind.4 C.p. din
anul 1969 a caror incalcare are ca urmare revocarea executarii pedepsei
sub supraveghere.
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In baza art.71 alin.5 C.p. din anul 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

12.Pentru inculpata ALBU ELENA:

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. a C.p.p. achita
pe inculpata Albu Elena pentru savarsirea infractiunii de aderare sau
sprijinire sub orice forma a unui grup infractional organizat, prevazuta de
art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003.

In baza art.17 alin.2 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. b C.p.pfachita
pe inculpata Albu Elena pentru savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului, prevazuta de art.264 C.p. din anul 1969.

13.Pentru inculpatul PATRICIU DAN COSTACHE:

in baza art.17 alin.2 C.p.p. rap la art.16 alin.1 lit. f C.p.painceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului Patriciu Dan Costache ca
urmare a intervenirii decesului.

In baza art.25 alin.5 C.p.p. in privinta_inculgatului Patriciu Dan
Costache lasa nesolutionata actiunea civila.

in baza art.397 C.p.p. cu referire lafart.19°€.p.p. admite actiunea
civila exercitata de partea civila Ministerul Finantelor Publice si,in
consecinta, obliga pe inculpatii Bugcsa®Alexandru si Grama Petrica in
solidar cu partea responsabila civillmente"SC ROMPETROL SA la plata
sumei de 58 521 056 USD in eghivalentul in lei la cursul BNR de la data
platii plus dobanda legala afefentagmealculata de la data 05.01.2001 pana
la data achitarii integraley a*debitului, catre partea civila Ministerul
Finantelor Publice.

In baza art.397Aalin.2 Clp.p. cu referire la art.249 alin.5 C.p.p.
dispune luarea masurilogasiguratorii asupra bunurilor inculpatilor Bucsa
Alexandru si Grama Petrica si ale partii responsabila civimente SC
ROMPETROL SApéna la concurenta pagubei produse prin infractiune.

Respinge ¢& neintemeiata cererea formulata de Parchetul de pe
langa indlta Lurté de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor,desCriminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala
privind{ cenfisCarea de la inculpatul Aldea Florin lulian a sumei de 9 885
496%euro.

In Baza art.274 alin.1, 2 si 3 C.p.p. obliga pe fiecare dintre inculpatji
Bugsa“Alexandru si Grama Petrica in solidar cu partea responsabila
civiimente SC ROMPETROL SA la plata sumei de 20 000 Ilei,
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat pentru judecata in
fond.

In baza art.274 alin.1 si 2 C.p.p. obligd pe fiecare dintre inculpatji
Aldea Florin lulian, Simulescu Claudiu, Pantis Sorin, Stanescu Rosca
Sorin Stefan, Eros Victor, Rus Cerasela Elena, Miclaus Paul Gabriel,
Anghelache Victoria Gabriela si Popovici Irina Mihaela la plata sumei de
20 000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat pentru
judecata in fond.
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in baza art.421 pct.1 lit.b C.p.p. respinge, ca nefondate, apelurile
declarate de inculpatii Patriciu Dan Costache, Bucsa Alexandru, Grama
Petrica si Popovici Irina Mihaela impotriva aceleiasi sentinte penale.

in baza art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat
in apelurile declarate de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatje si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism-Structura Centrala si partea civila Ministerul
Finantelor Publice raman in sarcina statului.

In baza art.275 alin.2 si 4 C.p.p. obligd pe fiecare dintre in€ulpatii
Bucsa Alexandru, Grama Petrica si Popovici Irina Mihaela la plata sumel
de 1000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate defstat penifu
judecata in apel.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentrayinculpatul
Patriciu Dan Costache, in cuantum de 500 lei, se ya ‘avansa, din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii Patriciu Dan Costache si Grama Petrica,Sinfcuantum de 100
lei fiecare, se va avansa din fondul Ministerului Justitiel.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica,azi 0.10.2014.
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