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Ministerul Public - Parchetul de pe langa [nalta Caffte de'€asatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie - este reprezentat fegaliprin procuror AMARIEI
TIOAN.

Pe rol solutionarea propunéfii — Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia National® Anticoruptie - privind luarea masurii
arestarii preventive fatd de inculpatii

C.I., cercetat pentmifsavarsitea infractiunilor de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, cumpdararesde influentd, in forma continuatd, dare de
mita, in forma continuata, folosirea 1n orice mod de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii T scépul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, in
forma continuatd; instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si instigare
la uz de fals, préw#de aft. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 323 alin. 1
C.p., art. 6''din Leged nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., art. 255 C.p., cu
aplic. 4lalin. 2 Gup., cu referire la art. 6 si 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 12
lit. b'dinkegea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 37 lit. a
€.p., proy. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 25 C.p. rap. la
art:2904C.p. st art. 25 C.p. rap. la art. 291 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a, b.,

M.M., cercetat pentru savarsirea infractiunilor de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, luare de mita, trafic de influenta, in forma continuata,
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii care nu sunt
destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite, In forma continuatd, respectiv, luare de mita, in forma continuata,
abuz in serviciu contra intereselor publice, instigare la abuz in serviciu contra



intereselor publice, prev. de art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 323
alin. 1 C.p., art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 lit. b C.p., art. 254
alin. 1 C.p., cu referire la art. 6 s1 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p., art. 255 alin. 1 C.p., cu referire la art. 6 s1 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., respectiv, art. 257 alin. 1 C.p., cu aplic. art.
41 alin. 2 C.p., cu referire la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 13’ difi
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.p., respectiv, art. 25 C.p. rap. la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.p., cu aplic. art. 33 lit. a s1 b C.p. si

M.R., cercetat pentru savarsirea infractiunilor de asocierétin yedesea
savarsirii de infractiuni, complicitate la dare de mitd, complicitate la fuare de
mitd, complicitate la cumparare de influentd, ambele in fetrmaycontmuatd si
complicitate la folosirea in orice mod, direct sau indirect, d€ infefmafi® ce nu sunt
necuvenite, uz de fals, prev. de art. 17 lit. b din Lege@ nr. 78/2000 rap. la art. 323
alin. 1 C.p., art. 26 C.p. rap. la art. 255 alin. 1 C.p%, cutgeferire la art. 6 si 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000, cu aplic art. 41 alin. 2Cs, art. 26 C.p. rap. la 254 alin. 1
C.p. cu referire la art. 6 si 7 alin. 1 din Legea,nr. 73/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p., art. 26 C.p. rap. la art. 6' din Lege@™fir. 782000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.,
art. 26 C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea™nr%78/2000, art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 C.p., toate cyaplic.4rt. 33 lit. a si b.

La apelul facut in sediata din'Camera de Consiliu au raspuns inculpatul
C.I, personal, in stare de retincte §imasistat de aparatori alesi, av. G.A. 51 G.S., cu
delegatii avocatiale ladosar, inculpatul M.M., personal, aflat in stare de retinere
si asistat de aparatori alesigaw, B.T., R.L., C.S. si inculpatul M.R., personal, aflat
in stare de arcst sijasistat de aparatori alesi, av. C.A. si O.S., cu delegatii
avocatiale la dosanf

Procedura defCitare este legal indeplinita.

Ssa facutweferatul cauzei de catre grefierul de sedintd,dupa care,

Nefiind alte cereri prealabile de formulat, instanta aduce la cunostinta
inculpatilor motivul prezentarii acestora in fata instantei de judecata, respectiv
solugiontirea propunerii de luare a masurii arestarii preventive fata de acestia
pe Q perioada de 29 de zile.

Dupad aducerea la cunostinta inculpatilor a prevederile art. 70 C.p.p.,
referitoare la dreptul de a nu face nici un fel declaratie in fata instantei, precum si
la faptul ca tot ceea ce declara ar putea fi folosit Impotriva lor, inculpatii C.I.,
M.M. si M.R., arata ca doresc sa dea alte declaratii in fata instantei.



Inainte de a proceda la luarea declaratiilor inculpatilor C.I., M.M. si
M.R., apardtorul ales al inculpatulut M.M., av. B.T., solicita instantei acordarea
unui termen, respectiv o ora in vederea studierii dosarului de urmarire penald, cat
si a referatului cu propunerea de arestare preventiva, invederand instantei ca au
avut posibilitatea doar 15 minute sa studieze, timp 1n care nici nu a putut parcurge
tot referatul cu propunere de arestare preventiva, aceastd cerere considerand’o
pertinenta in vederea exercitarii dreptului la aparare.

Aparatorii alesi ai celorlalti inculpati, aratd instantei cd achi€scazanla
solicitarea apdratorul ales al inculpatului M.M., in vederea studierii dosantlumde
urmarire penala.

Instanta, deliberand, avand in vedere actele si lucrarilefdosasului ¢i fata de
prevederile procedurale care impun obligativitatea solugiondsii propunerii de
arestare preventivd a inculpatilor Tnainte de expiraredyordomantéi de retinere,
imprejurarea ca inculpatului C.I. ordonanta de retinére 1i va expira la ora 19,00,
respinge cererea formulate de aparatorii alesi ai inculpatilor in vederea acordarii
unui termen pentru studierea dosarului de urmérite penala:

Instanta, procedeaza la audierea inCulpatilofyC.1., M.M. si M.R., in conf.
cu disp. art. 150 C.p.p., a caror declaratii*au fOSt consemnate si atagate la dosarul
cauzei.

Pe parcursul audierilor, ca utmarg adncetarii de drept a masurii retinerii s-
a dispus punerea in libertate afaculpatilor aflati in stare de retinere.

Aparatorul ales al inculpatuldi C.I., solicitd instantei incuviintarea de a
depune la dosarul cauzei acte medicale in circumstantiere.

Reprezentantul Mimisterului Public, avand cuvantul, aratd ca nu se
opune incuviintdfii in probatoriu a actelor medicale depuse de aparatorul ales al
inculpatului, C.I%

Constatand'e& nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau
probe desadministrat, instanta acordd cuvantul in dezbaterea propunerii privind
luareaymasurii arestarii preventive fata de inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, dupa o scurtd
expanese a situatiei de fapt retinutd in sarcina inculpatilor, solicita admiterea
propunerii de arestare preventiva a inculpatilor, pentru o duratd de 29 de zile,
iCepand cu data de 29.01.2014 pana la data de 26.02.2014, aratand ca in cauza
sunt indeplinite conditiile art. 143 C.p.p. in sensul ca exista indicii temeinice din
care rezultd presupunerea ca inculpatii au savarsit infractiunile pentru care sunt
cercetati; de asemenea, arata ca sunt indeplinite conditiile prev. de art. 148 lit. £
C.p.p. inculpatii C.I., M.M. si M.R. prezintd un pericol social si real pentru



ordinea publica, avand in vedere natura infractiunii savarsite, de natura a afecta
foarte grav piata asigurdrilor din Romania, ducidnd la vdtamarea grava a
intereselor pentru zeci poate sute de mii de asigurati. De asemenea, solicita
instantei sd aiba in vedere modul de operare al inculpatilor, respectiv atingerea
intereselor personale de natura a afecta siguranta societatii SC C. A. SA, precum
si a persoanelor asigurate; totodata, solicita instantei sd constate ca SC C. A. SA
fiind una dintre cele mai importante societati de asigurdri din Romania a in¢eput
sa aibd probleme incd din anul 2012, aceasta inregistrand dificultiti finahcraie
considerabile, lucru probat atat prin raportul de control intocmit 9, pefieada
........ — ........, declaratia martorei ........, declaratia invinuitului T.D.G.aspecte
confirmate si de continutul convorbirilor telefonice. Precizeazét, d@ asemenea, ca
SC C. A. SA aincheiat cu firma .... H.RE un contract dedeasiguraré»in vederea
acoperirii in mod fictiv a problemelor financiare infggistrate d€ societate si
constate de echipa de control, aspecte expuse pe largdin refétatul Cu propunerea de
arestare preventiva. Totodata, aratd cu privire la ificulpatul C.1., ca se afla in stare
de recidiva, acesta executand o pedeapsa deg..%an inchiSoare in P. de la A., iar
fata de actele medicale depuse la dosar sigfaga de cele declarate de acest inculpat
in fata instantei cu privire la modul i*€are agesta a fost supus unor controale
medicale inainte de a fi depus latarest, precizeaza cd inculpatului i-a fost
recomandat de medicul de garda“de la_afest sd efectueze anumite controale
medicale avand in vedere problemele .5\.. ale acestuia, procedura care de altfel, se
urmeaza cu privire la tofi cel refilliiss care acuza anumite afectiuni, dar durata in
care aceste analize medicale i-aufost efectuate, nu mai depinde de procurorul de
caz.

Aparaterul ales al inculpatului C.I., av. C.D., avand cuvantul solicita
instantei respinger€a prepunerii de arestare formulata de parchet ca nefondata, 1ar
in subsidiar'selicitaylflarea masurii obligarii de a nu parasi tara pe o duratd de 29
de zilefayvand inwedere faptul ca inculpatii din prezenta cauza sunt oameni care
au adus valoare adaugata in Romania, produc importante venituri pentru tara, iar
de situafia procesuald a acestui dosar va depinde situatia a unui numar de circa
....4de@ngajati s1 a unui numar foarte mare de asigurati. Cu privire la faptele
retinute 1n sarcina inculpatului, aratd ca acestea nu sunt comise de inculpatul C.1.,
de€si 1 s-a retinut infractiunea de instigare, de fapt in referatul cu propunere de
arestare preventiva se vorbeste numai de coautorat; cu privire la fapta de asociere
in vederea savarsirii de infractiuni, arata ca aceasta fapta este insuficient motivata
in referatul parchetului, iar de pe data de 01.02.2014 aceasta fapta va fi abrogata,
potrivit art. 367 Noul cod penal, iar ca efect al legii penale mai favorabile,



invedereaza instantei cd vor solicita schimbarea incadrarii juridice a faptelor,
fiind posibila chiar o dezincriminare. De asemenea, aratd ca inculpatul este
cercetat s1 pentru folosirea in orice mod de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, dar isi pune intrebarea dacd divulgarea de informatii cu privire la un
control inopinat este mai grava decat divulgarea stenogramelor convorbirilor
telefonice din acest dosar la presd si datorita carora inculpatul C.I. este deja
condamnat de presd, astfel incat sd se creeze o presiune artificiald. De asemgnea,
aratd ca nu exista acele indicii temeinice cd s-ar fi savarsit acele faptefdepcatee
inculpatul C.1., astfel cum au fost retinute in referatul parchetului, el pessonalmu,a
vazut nicio proba directd din care sa rezulte ca acesta a dat vreo dispoziticwreunui
subordonat cu privire la vanzarea acelui ....... Totodata, aratdga se,vorbeste de o
coruptie in mediul privat, dar in cauza mai existd un numiar d¢ ... dnvinuiti cu
privire la care nu s-a luat nicio masura pana la acest faoment, m@sura arestarii
preventive fiind masura cea mai grava si care nd trebuige transformata intr-o
pedeapsa anticipata, inculpatul are varsta de .... d¢ aniy se bucurd de notorietate,
dar modul in care au fost adusi la audieri, cs mandate de aduce si cu catuse ca
ultimii infractori, este un mod exagerat fatd"de persoana inculpatilor. Mai arata de
asemenea cd buna desfdsurare a cerg€tdrilor®mu are cum sd fie afectatd prin
cercetarea inculpatului in stare de@libertate, modul in care s-au desfdsurat
audierile 1n fata instantei fiind foarte lamufitoare cu privire la situatia de fapt,
inculpatul nu va incerca sd,Se sustragd sau sa altereze mijloacele de proba,
intrebandu-se Tn ce masurd vagfiwaféctata piata asigurarilor din Roméania prin
vanzarea unui autoturism marca J..... si acordarea sumei de ........ Cu privire la
starea de recidivd a inculpatului, aratd ca acesta nu trebuie sa raspundd de doua
ori pentru aceea$l fapta, intrucat recidiva nu va mai constitui temei al arestarii
preventive dupatinfrareasin vigoare a noului cod de procedura penala.
Aparatorulpdles al inculpatului C.I., av. G.A., avand cuvantul solicitd
instant€iwgespingerea propunerii de arestare formulata de parchet, aratand in
completarea clor sustinute de colegul sau ca va exista un impact dezastruos prin
pronuntagea unei nefericite solutii de arestare preventiva fatd de acest inculpat,
invederdnd instantei ca inculpatul nu este un simplu ..., este un om care a
construit un imperiu financiar, recunoscut pe plan international, activitatea
idculpatului C.I. fiind urmaritd in foarte multe tari importante, unde acesta
desfasoara multe afaceri si aduce bani In Romania. Totodata, arata ca investitorii
strdini vor stopa finantarea in cazul ludrii masurii arestarii preventive fatd de
inculpatul C.I., iar pericol pentru ordinea publicd va fi reprezentat prin colapsul
holding-ului roméanesc, inculpatul fiind un important contribuitor la bugetul de



stat prin palta taxelor, de acest inculpat depinzand soarta celor aproape .... de
angajati, poate chiar a intregii Romanii. Nu in ultimul rand, solicita instantei sa
aiba in vedere la pronuntarea hotararii de varsta inculpatului, precum si de starea
de sanatate a acestuia.

Aparatorul ales al inculpatului M.M., av. B.T., solicitd in principal
respingerea propunerii formulate de parchet ca neintemeiatd, iar in subsidi@f
solicitd luarea masurii obligdrii de a nu parasi tara, in cazul in care instanfa ar
aprecia ca fiind necesar luarea unei masuri preventive, aratand cad JéSateaNin
libertate a inculpatului nu ar avea cu ce sa influenteze urmarirea penaldaydin‘datele
existente la dosar ar trebui sa existe o presupunere rezonabila cd inculpatul intr-
adevar se face vinovat de faptele retinute 1n sarcina sa, iar gericel ar drebui sa
releve un pericol concret pentru ordinea publica si nu unul socialdiar pana la acest
moment nu existd presupunerea rezonabila cd fapteléyastfel cum au fost ele
prezentate in referatul parchetului exista, au conotagic penald si au fost savarsite
de inculpat. Cu privire la achizitionarea autoturismultjymarca ...... arata cd nu se
poate retine cd aceastd masind ar valora ...... eure, pret d&’catalog in conditiile n
care a fost cumparata de SC C. A. SA cufsuma dew,..... euro, este o masina la
mana a doua care a fost vanduta unmi“angajag al SC C. A. SA pentru un pret
rezonabil, astfel incat se Incearcd inducef€a finei suspiciuni in sensul ca aceasta
masind a fost a fost achizitionata 1a%un preggSubevaluat, consiliul de administratie
avand posibilitatea de a vindgageasta masind oricui dorea $i pentru orice suma; in
privinta antedatdrii contractUlUingde vanzare-cumparare al autoturismului
marca ...... , aratd ca inculpatului/M.M nu i s-ar fi adus nici un fel de beneficii
acest aspect, iar cu privire™a,acea bonificatie sau prima care i-a fost acordata
inculpatului M .M. in,cuantum de circa ... euro, precizeaza cd aceasta bonificatie
financiard s¢ uZeaza cefiform hotararii consiliului de administratie aprobata in
sedintd, nerézultandydin nicio proba sau acte ca inculpatul C.I. i-a facut-o cadou;
astfel afatd cdjla‘dosarul cauzei nu existd date directe si certe, ci doar presupuneri
cu priyireyla aceste aspecte. Cu privire la presupusa incdlcare a atributiilor de
gerviciu\refinutd in sarcina inculpatului M.M., prin furnizarea de date
confidentiale, aratd ca existd o mixturd de elemente ale infractiunii de abuz in
seryiciu, nefiind specificat care ar fi prejudiciul care s-a produs prin aceasta
pfesupusa incdlcare a atributiilor de serviciu, care a fost dauna societatii, in acest
dosar neexistand un probatoriu direct, doar un vid de date, iar prin declaratia
completa pe care inculpatul a dat-o in fata instantei de judecata, au fost explicate
foarte clar cum s-au desfasurat lucrurile. Cu privire la d-na C.L., aratd ca se
vorbeste de o instigare la incdlcarea unor atributii de serviciu, dar se uitd un lucru



foarte important, acela ca nu s-a dovedit 1n nici un fel care este urmarea produsa
ca urmare a neexercitdrii atributiilor, nu exista date concrete privind vatamarile
aduse si cui anume i-au fost aduse vatamari prin aceasta presupusa faptd. Cu
privire la presupusa fapta de trafic de influentd retinutd in sarcina inculpatului
M.M., aratd ca desi nu a avut acces foarte mult la dosar, a constat ca acestei fapte
i1 lipseste caracterul penal intrucat nu este specificat care sunt promisiunile facute
de catre acest inculpat pentru a interveni pentru numita C.I.; cu privire la faptul
ca inculpatului 1 s-a retinut cd acesta a solicitat numitului C.G. sd sustragatun
document si sa il radieze din registrul intrari al ASF, arata ca acest luftu nu“peate
fi privit decat ca un lucru bizar, in sensul cd acest document a fost trimis din
greseald, de o doamna care, probabil datoritd volumului de gfiunea saupdin alte
motive, a ,,...” respectivul document, un document care efa dedr o hota interna
din cadrul C.A. cu privire la un contract de .... si caréyastfel cui a precizat si
inculpatul era un document, o analizd de fapt cu grivire¥la un contract de ....
incheiat cu nerespectarea anumitor conditii, docuhent'gare nu putea genera vreun
control. De asemenea, aratd ca parchetul a eguatyin privinta stabilirii pericolului
social al faptei, la acest moment nu se pufi€yin diseutie aplicarea unei sanctiuni,
respectiv a unei pedepse, Intrucat acestgpericol @ste legat de o posibila vatamare a
intereselor mai multor persoane, par¢hettil ajesuat de asemenea in a demonstra
care este pericol care il reprezintdyinculpdtul pentru ordinea publica in acest
moment, nefiind convins ca iGulpatii din prezenta cauza au abilitatea legala de a
suferi cea mai asprd sanctiung, ‘peeventiva, respectiv luarea masurii arestarii
preventive, fiind conferma, legala si proportionald la acest moment luarea unei
alte masuri preventivejnerestsictive de libertate, mai mult, cu ce ar ajuta la buna
desfasurare a cefCetaxilor ... invinuifi in stare de libertate si ... inculpati in stare
de arest preyentiy

Aparatorulales al inculpatului M.M., av. R.L., avand cuvantul, aratd ca
la fila@wgdinyreferatul parchetului cu propunere de arestare preventiva se face
referite [ayimptrejurarea cd masura arestdrii preventive este necesar a fi luata
fmtrucat inculpatii prezintd un pericol public concret pentru ordinea publica, dar
nu s fac€e nicio distinctie pentru fiecare inculpat in parte, in ce masura acestia ar
prezenta un pericol concret daca ar lasati in stare de libertate, fiind de fapt o
efprimare stereotipd, uzuala si des Intalnita in referatele parchetelor cu propunere
de arestare preventiva, un ,,....” din alte referate de acest gen. Totodata, arata ca
CEDO, prin hotararea impotriva Romaniei din data de 16.02.2010 a sanctionat
folosirea in mod excesiv, repetat si abstract a notiunii de ,,....”, ci trebuie sa se
bazeze pe probe, in acest sens fiind si hotararea Letiee vs. Franta, luarea in



considerare a notiunii de pericol concret pentru ordinea publica se poate face doar
in circumstante exceptionale in care existd probe care sd indice existenta unui
pericol real pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta lasarea in libertate a unui
inculpat, la fel si cauza Jiga contra Romaniei. Totodatd, aratd ca Noul cod penal
este in favoarea inculpatilor, neefind justificatd luarea unei asemenea masuri,
respectiv arestarea preventiva cu 2-3 zile Tnainte de intrarea in vigoare a nQuéf
coduri, putdndu-se lua fatd de inculpat o altd masurd nerestrictiva de libeftate,
acesta nu se face vinovat de faptele retinute in sarcina lui, a stat la_diSpozigia
organelor de cercetare penala si va sta in continuare la dispozitia autOsitatilommya
raspunde ori de cate ori va fi nevoie pentru ldmurirea tuturor aspectélor. De
asemenea, aratd ca toate probele ridicate de DNA de la toate pérsoanele egrcetate,
precum si de la sediile institutiilor sunt de fapt probe in apirared inculpatilor, iar
majoritatea convorbirilor telefonice nu releva altcev@, decat ca toate partile
implicate din acest dosar se cunosteau, majoritatea ex@tu colégi de serviciu.
Aparatorul ales al inculpatului M.M., av. C'§,, avand cuvantul, solicita
respingerea propunerii de arestare preventiviga fculpatultii si cercetarea acestuia
in stare de libertate, aratand ca ordonanfayde refimere a fost datd in data de
28.01.2014, ora 20,00 urmand sa expif€ in data de 29.01.2014, ora 20,00 iar
instanta de judecatd a fost sesizata Gng@rul) orelor 17,00, fiind vorba de rea-
credintd intrucat aceastd masurd nW,a fost’propusd pentru buna desfasurare a
procesului penal si administgdtea probatoriilor, ci cu titlu de a se face presiuni
asupra inculpatilor. De asemenea,hasata ca in calitate de apardtor nu a avut timp
suficient la dispozitie pentru a studia intreg materialul de urmarire penala si spera
cd instanta nu s-a antepromuntat atunci cand le-a respins cererea in vederea
studierii dosarulfi, mizand pe faptul ca instanta a dat dovada ca a studiat intreg
dosarul de urmdgife pemala avand in vedere modalitatea in care au fost luate
declaratiile meulpatilér. Totodata, solicitd ca instanta sa aiba in vedere, tot ca si o
incalcaténa seopului masurii preventive si datele la care DNA-ul a avut la
dispozitictaceste presupuse date incriminatorii, cand au fost rapoartele SRI, mai
éxact cand a avut la dispozitie aceste date concrete, in ordine cronologica: luna
. Meu.. .. inainte, iar ultima faptd, in ordine cronologica este ..... si raportat la
aceastd ultima datd de sdvarsire a vreunei fapte, nu se mai justificd invocarea
pericolului concret pentru ordinea publicd, nefiind suficientd presupunerea
rezonabild ca inculpatul prezintd pericol concret pentru ordinea publica,
nascandu-se astfel intrebarea retorica: cand inculpatul M. prezenta pericol pentru
ordinea publica? Cu ... an inainte, la momentul efectuarii acelui control, control
care de fapt a fost facut de un organ care nu avea atributii de control. De



asemenea, aratd ca simplul fapt ca s-a incheiat un contract de vanzare-cumparare,
indiferent de ce legi civile se invoca ca au fost incalcate, instanta la acest moment
nu este investitd cu solutionarea unui litigiu civil, nu se discutd cauza licita sau
ilicita a incheierii unui contract de reasigurare, simplul fapt ca s-a acordat un
bonus, simplul fapt cd martora ..... isi exprima anumite indoieli dupad circa ... an
de zile, farad nici o argumentare, facand simple speculatii cu privire la legalitat€d
tranzactiei, spunand ca este subevaluat pretul achizitionarii autoturismuluif...... ,
simplul fapt cd exista anumite inadvertente cu privire la anumite date JfSCtisein
contract, toate acestea pot fi doar simple erori materiale care nu au nicio legatusa
cu latura obiectiva sau subiectivd a infractiunii si pe baza cdrora judecatorul
trebuie sa 1si formeze parerea; de asemenea, simplul fapt ca mdttora,..... gadupa ...
an de zile 1si exprima niste opinii cu privire la catevadoereguli pe care le-a
constatat, nu pot sa formeze o presupunere rezonabild 4n sensul ed s-au savarsit
niste infractiuni, astfel cum au fost ele incadrate degarchetyTotodata, arata ca in
lumina disp. art. 136 alin. 8 C.p.p., solicitd cd” instanta sa aibd in vedere si
circumstantele personale ale inculpatului, ... de‘pregatire*profesionald, ... acestui
inculpat, Tmprejurarea ca este un om cu 04. indeldngata in domeniu, este ...., o
persoana respectabild care nu va periclitd mersul anchetei cu absolut nimic, mai
mult masura retinerii a fost luata clag, cufintentia de a nu fii o masurd eficienta
avand 1n vedere ca a expirat in cur§ul audi€rii si a fost scos din boxd, semn ca
acest inculpat nu prezinta un pesicol concret pentru societate.

Aparitorul ales al inculpatului M.R., av. C.A., avand cuvantul, solicita
respingerea propunerilpformulate de parchet, in principal sub aspectul a 3 motive,
respectiv: absenta motiyvelofype care procurorii ar fi trebuit sa le indice si care sa
justifice presupufierea rézonabild ca d-nul M. ar fi comis o infractiune; al doilea
motiv vizeaza absehta miotivelor privind Tmpiedicare inculpatului de a comite noi
infractiuni, 1afmcel defal treilea motiv il reprezinta absenta motivelor temeinice in
a credéMm,neeesitatea mpiedicarii d-nului M. de a fugi dupa comiterea acestor
posibile fapte, temeiuri pe care atat Curtea Europeana cat si legislatia interna le
analizeaza la luarea unei masuri preventive, criterii de exactitate pe care
reptezentantit Ministerului Public trebuiau sa le analizeze si sa le sustind si in
concluziile orale. Astfel, privitor la motivele rezonabile care sa conduca la ideea
cd s-ar fi savarsit aceste fapte de catre inculpat, aratd ca existd punctual in actul de
incepere a urmarii penale precum si In referatul cu propunere de arestare
preventiva data de .....2013, data cand inculpatul este acuzat ca ar fi participat la
luarea unor hotarari privind vanzarea unui autoturism, la un pret subevaluat, cétre
d-nul M., acuzatie dublata de doua cerinte pe care procurorii le indica pentru ca d-



nul M. sa nu 1si indeplineasca atributiile de serviciu in sensul protejarii intereselor
financiare ale SC C. SA, iar a doua ratiune a acestui bonus/folos remitere de
autoturism, sa intervina pe langa alti functionari din cadrul A. de S. F., pentru ca
acestia, la randul lor sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu in legatura cu
verificarea legalitdtii functionarii SC C. A. SA. De asemenea, arata ca procurorii
i1 reproseaza d-nului M. ca ar fi fost initiativa domniei sale de a convoca ae€d
sedintd din data de .....2013, dar ar fi trebuit sd existe elemente punctuale de
repros. Totodata, aratd ca la fila ... din referat se afla punctul de gfcderenal
parchetului, proba parchetului, ca si element fundamental de argumenityal apédvasii
izvorat din referatul parchetului, unde este redatd discutia telefonicd dintre, d-nul
M. si d-nul C., datd la care se presupune ca inifiativa ar fi ap@r{taut d-mului M.,
dar unde se precizeaza ca: ,,..........cciiiiiiiiiiiiiiiiin.. 2 astfel avata ca atat
legea cat si sustinerile ar trebui sd fie exacte, iar pr@curorii defmonstreaza in
referat la fila ... pozitia d-nului M. 1n legétura cu acg$t faptisespectiv ca acesta nu
a fost de acord cu acest fapt. De asemenea, arata €a eXista un element foarte clar,
demonstrat cd intentia de a cumpara masinagdetd-nul M? nu a fost ca urmare a
intentiei d-nului M., ci a d-nului M., de agémenea, faportul de evaluare nu a fost
cerut de d-nul M., acesta nu avea cun@§tihtd cayacel contract semnat de d-na .....

sa fi fost antedatat, potrivit declaratiel d«fici \... (fila ... vol. ... d.u.p. ) se arata
ca acel consiliu era format nu numaidin ,R¢#M., ci si din martora ....., d-ni1 H. s1
R.; de asemenea, aratd cd existdsi declaratia martorei ..... (fila ... vol. .... d.u.p.)

care nu il indica pe d-nul M. nieleasinitiator al acestui consiliu de administratie,
nici ca persoand cu complicitatealcaruia s-ar fi remis acel autoturism. Cu privire
la fapta din data dg ..% 2088y respectiv acordarea bonusului catre d-nului M., se
precizeaza ca defasemenea, d-nul M. ar fi convocat si de data aceasta consiliul de
administratie, daggsi-ardori ca d-nul procuror de astdzi, dincolo de exprimarile
inexacte juridig, sa'pfecizeze proba acestui fapt, adica sa demonstreze apararii ca
aceastalgeeseste eand afirma cd nu exista nicio dovada in acest sens, cd initiativa
sedintei dim data de ......2013 ar fi apartinut d-nului M.; precizeaza ca d-nul M.
putea bemeficia de acest bonus in functie de rezultatele companiei, fapt cert,
exptimat contractual; cu privire la acest aspect arata ca existd un martor, respectiv
numita ..... care a fost informatd ca societatea C. era obligatd sa plateasca acel
bonus, insd, surpriza, la fila ... vol. ... d.u.p. se afla declaratia de Invinuit a
acesteia si unde se constatd cd aceasta nu a fost intrebatd nimic de procurori pe
acest aspect. Totodata, aratd cu privire la suma de .... euro ca nici astazi, d-nul
procuror nu a raspuns cum a fost calculata aceasta suma, explicatia fiind data de
inculpat, cand a fost audiat de instanta, respectiv ca a existat un algoritm de calcul

10



si care a apartinut unui compartiment, care de altfel, nu a fost audiat. De
asemenea, aratd ca in mod eronat s-a retinut ca atributia reunirii consiliului de
administratie in data de .....2013 1-ar fi apartinut inculpatului M., ci d-nei C.,
acest lucru fiind confirmat de o proba, respectiv declaratia aflata la fila ... vol. ...
d.u.p. a doamnei ....... . Cu privire la fapta din data de ....2013, respectiv
intermedierea de catre de d-nul M. de date confidentiale obtinute de la d-nul V]
catre d-nul C., date privind data declansarii unui control inopinat asupra activitatii
SC C. A. SA, invedereaza ca a purtat la urmarirea penald discutii cu pro¢uréritde
caz asupra elementului constitutiv al acestei fapte, daca reprosul “d:nultimiM.
vizeaza informatia privind un control sau informatia privind caracterul in@pinat al
respectivului control, iar parerea apararii este in sensul ca datele confidentiale pe
care d-nul M. le-ar fi trimis d-nului C. vizau data declangdrii ufiui control ce se
dorea a fi inopinat, dar nu au existat informatii cu priwire la, casdcterul acestui
control si nu asupra informatiei de control, ci asdpra casacterului inopinat al
controlului pe care d-nul M. sd il fi primit de la d-nul"M., dar solicitd ca instanta
sa constate ca nu exista o asemenea informatie, Mai mult u exista nicio proba din
care sa rezulte faptul ca d-nul M. ar fi trapSmis aceastd informatie d-nului C.. Cu
privire la sms-urile care ar fi trebuit sa#fi€ invogate de catre acuzare (fila ... vol.
... d.u.p.), precizeaza ca din cuprinsul ae€stora rezultd cd se vorbeste nu despre
un control inopinat si nu se indicd data acelfti control, lucruri care ar fi trebuit sa
fie clarificate de procurori maiclar, pein referatul cu propunere de prelungire a
masurii arestarii preventive; maimult, arata ca la fila ... din referat, reiese ca d-
nul M. a purtat mai mwlte discutit'cu d-nul M. si cu d-nul V., inclusiv in data de
....2013, dar simple referiaMa,aceasta data si cu privire la d-nul M., de asemenea
se face referire gt la data de .....2013, dar fara a avea vreo legatura cu d-nul M.,
trecandu-se la declaratia’d-nei ..... in legatura cu angajarea unei persoane, care
nu avea nicioplegatufa cu d-nul M.. Cu privire la cel de al doilea motiv care
vizeazdmetemeinicia propunerii de arestare preventiva, se refera la gravitatea
faptelor astfel“cum au fost ele retinute prin referatul parchetului; cu privire la
sustineréa parchetului in sensul cad prin faptele presupus a fi savarsite s-ar crea o
starg, desneincredere n institutiile statului, aratd ca art. 136 C.p.p. nu prevede nici
sentimentul populatiei, nici reactia presei, nu prevede decat criteriile privind buna
désfasurare a procesului penal. Totodatd, aratd cd s-au invocat astdzi niste
declaratii ale unor martori, urmarea fiind un set de intrebari adresate de procuror
d-nului M. cand acesta a fost audiat de instantd, Tnsa cum se poate analiza o
arestare preventiva in conditiile in care parchetul poate pune in dosar ceea ce
doreste, interceptari ce nu pot fi analizate, declaratii de martori ce nu pot fi
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combadtute, in conditiile in care apdrarea are doar dreptul de a depune inscrisuri.
Cu privire la pericolul public pentru ordinea publicd, pericol care se presupune ca
l-ar reprezenta ldsarea in libertate a inculpatului, aratd ca acest lucru presupune o
chestiune de natura obiectiva, respectiv ca inculpatul va boicota urmarirea penala,
ca va influenta martorii din dosar, dar aceste temeri nu exista. Fata de cele aratate,
solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva, luarea masurii obligariig@e
a nu parasi localitatea sau tara, pentru a avea posibilitatea de a fi tratati la nivelul
lor profesional si la nivelul lor de demnitari.

Aparatorul ales al inculpatului M.R., av. O.S., avand cuvantul, afatasea
doreste sa completeze concluziile in sensul cd solicitd ca instantd sa%aiba in
vedere situatia personald a acestui om, instanta avand posibilitatea'de a lua fata de
el o masura neprivativa de libertate, intrucat d-nul M. prezifita niSte garantii, este
.... din anul ...., are o .... intemeiata, cu o .... frumo@asa, ea, fiwd chiar o .....
apropiata ..... M. si poate confirma faptul ca evolutia inculpatului, de-a lungul
timpul, a fost foarte frumos construitda pe multa mfinca%i corectitudine, fiind ......
BAAR, ales prin votul elitei pietei ..... din Rg ingulpatulteprezinta R. in tot ceea
ce Inseamna ,,.....” In strainatate, iar desérwiciile la, adresa R. vor fi de natura
financiara prin luarea masuri arestarii pfeventivig,a d-nului M.. Cu privire la disp.
art. 148 lit. f C.p.p., in sensul cad ingulpatul prezintad un pericol concret pentru
ordinea publicd, invedereaza instahfei cagar trebui sd se Inceteze cu aceste
stereotipuri, iar din punctul ap@asarii de\vedere, nu stie de ce ar trebui arestat acest
om, probabil nici DNA-ul nu stig de«¢¢ ar trebui arestat acest om. Totodata, arata
ca dupa circa ... ore de stat pe holurile DNA-ului, inculpatul a fost audiat, iar
procurorul de caz aveaidejaredactatd ordonanta de retinere pentru d-nul M., lucru
care nu este fires€ si pictnormal. Invedereaza instantei ci fatd de acest inculpat se
poate lua o alta‘masura seprivativa de libertate, o0 masura rezonabila.

Repreézentaptul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, aratd cu
privire@asafirmatia apdrarii ca o eventuala arestare preventiva a lui C.I. ar afecta
intereseletangajatilor si poate ale Intregii tari, ca acesta a mai fost .... pentru o
perioadaide ... an de zile si nu au fost afectate interesele nimdnui; cu privire la
afifmati@ apararii in sensul ca nu se stie care este calitatea inculpatului C.I. la
infractiunea de dare de mita si cumparare de influentd, adica complice sau
gOautor, aratd ca la darea de mita, se pot da foloase atat direct cat si indirect; cu
privire la retinerea infractiunii de asociere pentru toti inculpatii, precizeaza ca la
momentul cand se discutd propunerea de arestare preventiva, aceastd infractiune
nu este abrogata si dacd va fi abrogata, se va abroga infractiunea, nu si fapta; cu
privire la Tmprejurarea cd inculpatul C.I. a fost deja condamnat in presa,
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precizeaza ca el, personal, nu a invocat reactia publicd in cuprinsul referatului cu
propunere de arestare preventiva; cu privire la rentabilizarea C., aratd cd aceasta a
avut loc in perioada care face obiectul infractiunilor din prezentul dosar, perioada
care coincide cu promovarea inculpatului M. la ASF; cu privire la fiscalizarea
mitei, precizeazd ca aceasta modalitate este interesantd, intr-un fel occidentala,
dar intr-un fel este mai bine, fiind mai usor de dovedit; cu privire la valoar€a
autoturismului marca ...... , precizeazd cd ar fi fost rezonabil vanzarea acestei
masini cu cel pufin .... euro, nu cu suma de .... euro, cu plata in rate pan@ 1 anul

. ani cu remiterea sumei de .... euro pe luna, nefiind cazul sd%fic #eluate
audierile pentru a preciza inculpatul M. cat anume a achitat din suma respectiva,
cu privire la imprejurarea antedatarii contractului, precizeaza ¢ au¥fost imgerese in
a se antedata contractul cu data de ...., primul motiv fiindgacelabca trebuia
incheiat Tnainte de expirarea celor 30 de zile in care in@ulpatul M¢ trebuia sa isi
lichideze raporturile patrimoniale cu SC C. A. SAgCa urmhare a2 numirii sale in
functia de ..... al .... al ASF, iar un al doilea moti¢'il réprezinta imprejurarea ca in
ziua respectiva martora ..... nu se afla la sepvi€iu; cu privire la infractiunea de
trafic de influenta arata ca s-a creat o confizie cu d2na C. si beneficiar d-na C.,
intrucat fapta de trafic de influenta nu¢6fista imyasta, fiind vorba de fapta lui C.I.
cu concursul celorlalti complici de a,dafacele foloase; cu privire la sustinerea
orald a referatului cu propunere de“arestarespreventiva si a precizat ca inculpatii
prezintd un pericol social, Jtatd ca Vintr-adevar este greseala lui, trebuia sa
precizeze ca inculpatii prezintayungpé€ricol pentru ordinea publicd; cu privire la
periculozitatea inculpatilor, astfel cum reise si din referatul cu propunere de
arestare preventive, arata cavageasta decurge si din eforturile depuse de inculpati,
in principal ale d~nului M. in initierea si adoptarea unei Ordonante de urgenta de
catre Guvern, cagefau ayut drept obiectiv introducerea unei incompatibilitati ce 1-
au obligat pe aumitalT.D.G. sa 1si prezinte demisia.

Apardtorul ales al inculpatului M.R., av. C.A., avand cuvantul in
replicd, pteciz€éaza, cu privire la remiterea acelui folos catre M. in data de
%...2013) ca d-nul M. nu a fost de acord, astfel cum reiese din convorbirile
telefoniee dintre C.I. si R.E., iar cu privire la cea de a doua sedintd care a avut
loc, tot in cursul aceleiasi zi, solicita sa fie indicata proba.

Inculpatul C.I., avand ultimul cuvant, arata ca din precizarile pe care le-
a facut in fata instantei, din intreg materialul probator rezultd nevinovatia lui; de
asemenea, solicitd instantei sa aiba in vedere si starea de sanatate precara, precum
si faptul ca prezenta lui este absolut necesard la societatea pe care o detine,
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neexistand nici un inlocuitor pentru el, sens 1n care solicita cercetarea in stare de
libertate.

Inculpatul M.M., avand ultimul cuvant, aratd ca acest dosar este o
yyennn ”, nu este nimic concret in ceea ce il priveste; de asemenea, arata ca are un
....., 0 cariera de ..... de ani in domeniu ...., a fost numit de .... ori consecutiv la
A. de S. F. de P. R, iar arestarea sa preventiva va avea efecte devastatoare pentft

.sa,....luteste....,cu.....Tnurma a .... si 0 avea in grija si pe .... care est
si....,cuo....de ... lei; solicitd cercetarea 1n stare de libertate.

Inculpatul M.R., avand ultimul cuvant, doreste in primul
exprime multumirea fatd de instantd pentru rabdare si timpul acordat, prégizeaza
ca traieste un cosmar de la data retinerii, nu a avut posibilitated sa¥isi faea igiena,
este fara sireturi si nu se considera ca este un infractor.

INSTANTA
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1.Deliberand asupra cauzei penale de fata, avand ca obiect propunerea
formulati de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE - Directia Nationala Anticoruptie in dosarul
327/P/2013 in sensul dispunerii masurii arestarii preventive fata de inculpatii C.1.,
M.M. si M.R., in temeiul art. 149'Cpp, constatd urmatoarele:

2.Prin referatul intocmit la data de 29.01.2014 de PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - Directia Naffonala
Anticoruptie in dosarul 327/P/2013 si inregistrat pe rolul instantei sub mumarul
2760/3/2014 s-a solicitat arestarea preventiva, pentru o perioada def29, de, zil€,
incepand cu data de 29 ianuarie 2014 si pana la 26 februarie 2014€a in¢ulpatilor:
C.I,MM. si M.R..

3. In motivarea propunerii formulate s-a aritat ci in, Sauza sunt®incidente
dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f Cpp, retindndu-se in refegatul inaimtat instantei ca
existenta pericolului public concret care ar fi generat de, ldSarea ‘inculpatilor in
libertate rezulta, pe de o parte, din Tnsasi materialitatéa faptelof pentru care sunt
inculpati (fapte de un pericol social deosebit de ridicat, aflume asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, luare de mita, trafic de influenta, dare¢ de mita si cumparare a
influentei, sdvarsite impreund cu mai multe perseane, pri acte materiale numeroase,
infractiuni desfasurate pe o perioada indelungatayde timp, respectiv, mai 2013 —
ianuarie 2014, ceea ce denota o persevereghita mifractionald deosebita.

4. De asemenea s-a mai suStinut,ca “$rebuie tinut cont si de faptul ca
infractiunile care fac obiectul cauzei ‘aw™fost 8avarsite in institutii publice, in timpul
programului de lucru cu publiculijfapte€are denotd si o deosebitd indraznealad
infractionala, iar de pe altd paste, trebuie avutd in vedere si persoana inculpatilor,
acestia demonstrand o permamemtdgpreocupare catre zona criminalitafii macro-
economice si financiare, conconlitent cu preocuparea de a-si pregati instrumentele
necesare pentru eludarcantaspinderii penale, inclusiv prin coruperea unor inalti
functionari sau deminitatis

5. Fapt€le cdre fac obiectul cauzei sunt de naturd a crea o grava stare de
insecuritategsociala, difi punct de vedere al increderii si in institutiile statului,
pericolul sogtal rezfiltand si din reactia societdtii la comiterea unor astfel de
infractilini, s1 ‘din“posibilitatea comiterii unor fapte similare de catre alte persoane, in
lipsdfuneteeactii adecvate fata de cei cu privire la care exista probe ca au comis astfel
de faptey s& mai aratd in motivarea referatului cu propunere de luare a masurii
arestarii preventive fatd de cei trei inculpati.

6. In fata instantei sesizate cu judecarea propunerii de luare a masurii
argstarii preventive inculpatii au fost asistati de apdratori alesi, la solicitarea
ificulpatului C.I. fiind administrata proba cu inscrisuri in circumstantiere.

7. Dupa aducerea la cunostinta a dispozitiilor art. 70 alin. 2 si 3 Cpp relative
la dreptul de a nu face nici un fel de declaratii precum si la faptul ca tot ceea ce
declara ar putea fi folosit chiar si impotriva lor, inculpatii au ardtat ca doresc sa fie
audiati in cadrul procedurii prev. de art. 149' Cpp, declaratiile acestora fiind
consemnate si atasate la dosar sub forma de proces verbal.
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8. Cu privire la inculpatul C.I., sub aspectul situatiei de fapt, in referatul
inaintat instantei se retine in esentd ca in perioada mai-septembrie 2013 actionand in
interesul S.C. C.A. S.A. si beneficiind de ajutorul numitilor M.R., R. E., V. L.D. si

C.G.C,, i-a dat inculpatului M.M. (care de la data de ......... avea calitatea de .......
al A. de S. F.) foloase necuvenite (un autoturism ...... , a carui valoare a fost vadit
subevaluatad si suma de ...... de lei, suma disimulatd in modalitate acordarii unei

prime, fard acoperire contractuald) pentru ca acesta din urma, in exercitarea propriilot
atributii de serviciu si prin influentarea altor functionari cu functii de génducerc_of1
de executie din cadrul A. de S. F., sd aiba un rol ,,...” asupra activitatii&S:C. C.A.
S.A., prin tergiversarea luarii unor decizii de catre conducerea A. de 'S F. privind
dispunerea unor controale asupra activitatii S.C. C.A. S.A., prin‘divulgare@ tematicii
si a datei controlului inopinat in cazul in care acesta va ayéa loc,%prin influentarea
membrilor organismului de conducere al A. de S. F.Neugpriviee¢ la aprobarea
concluziilor potentialului control, precum si prin orice, altaymedalitate prin care
inculpatul M.M., in baza raporturilor de subordom@re cate existau intre acesta si
functionarii A. de S. F. ar fi putut favoriza, pe cai ilicite, activitatea S.C. C.A. S.A.

9. Mijloacele de proba administrate pamd in actualul stadiu al cercetarilor
justificd retinerea presupunerii ca in lunag... 2003 C.I. a dat dispozitie numitilor
M.R.siR. E. (.... a1 C. de A. al S.C. C.A, S™A.) sa aprobe vanzarea catre inculpatul
M.M. a unui autoturism marca ....4 apartinand S.C. C.A. S.A. (avand nr. de
inmatriculare ......... , CIV-ul .... ... ,‘an’fabricatie ....... ) la pretul de ...... de euro,
suma ce urma a fi platita n rate pana¥n anwd’. ......

Contractul de vanzare=gumparare a fost inregistrat la S.C. C.A. S.A. sub nr.
....., fiind datat in fals 1In .“W.2013¢ Data reala a incheierii contractului a fost
ulterioard datei de .....2013. Contractul a fost antedatat pentru a crea aparenta ca ar fi
fost incheiat anterior datéinde "¥2013, data pana la care inculpatul M.M. trebuia
sa incheie orice xaport.eu S.C. C.A. S.A. (societate la care fusese ...... pana la
data de .... 2043).

10. €onfefm referatului intocmit, acest mod de actiune a urmarit disimularea
modalitatii prin cat€ au oferit inculpatului M.M. foloase materiale necuvenite,
(aceastamin conditiile in care valoarea de catalog a autoturismului marca ...... este de
...... euro), Pentru a permite inculpatului M.M. achizitionarea autoturismul la pret
subevaluat, %C.I. si membrii consiliului de administratie au folosit un raport de
evaluare/al autoturismului intocmit de ... O. 1. (cercetat in calitate de invinuit in
cauzd), raport in cuprinsul caruia au fost mentionate In mod intentionat date_
incorecte cu privire la anul fabricatiei (... in loc de ....) si existenta unor
dcfecte/avarii (care in realitate nu existau), expertul concluzionand ca valoarea de
piatd a acestuia s-ar situa intre ...... S ........ de euro si stabilind valoarea
autoturismului la doar ....... de euro.
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11. De asemenea, se mai retine ca inculpatul C.I. a dat dispozitie membrilor
consiliului de administratie al S.C. C.A. S.A. sa modifice data reald a contractului de
vanzare-cumpdrare prin antedatarea sa in ....2013 (data anterioara celei pdna la
care inculpatul M.M. — numit la data de ... 2013 ... ... in consiliul de conducere al A.
de S. F. — trebuia sa isi lichideze raporturile cu S.C. C.A. S.A.), in conditiile in care,
in realitate, contractul s-a incheiat ulterior datei de ....2013, aspect ce rezulta din
faptul ca sedinta C. de A. al S.C. C.A. S.A. in cadrul careia s-a hotarat vanzarea
autoturismului a avut loc la data de ....2013, raportul de evaluare al autotutismului
intocmit de ... O.I. a fost Inregistrat in evidentele S.C. C.A. S.A. la data®" " W20013, idr
intentia de cumparare formulata de catre M.M. adresata consiliului de admmlstra‘gle
al S.C. C.A. S.A. a fost transmisa prin e-mail Tnregistrat la societate ¢ nr. ... din

....2013. Totodata, inculpatul C.I. a dispus ca factura fi§cald, reptrezentand
contravaloarea primei rate sa fie antedatatd la data de ....2013 (fagtura nr. .... din

...2013), antedatare care s-a realizat cu ajutorul invinuite# R. JE. (membru al
consiliului de administratie), care a rezolutionat factura¥fiscala 1w”sensul antedatarii
acesteia.

12. Materialul probator administrat in® caugd pand in acest stadiu al
cercetarilor permite retinerea presupunerii rezonabile conferm careia in luna .... 2013
inculpatul C.I. a dat dispozitie ..... c. de agal S.Cy C.A. S.A. sa aprobe spre plata
catre inculpatul M.M. suma de .... euro (£...."de lei), sens in care la data de .....2013
a fost convocata o sedintd a consiliulgl de_admiistratie al S.C. C.A. S.A. in cadrul
careia a fost aprobata plata sumei mehtionate (suma care a fost achitata catre
inculpatul M.M. prin ordinul de plata ae? .... din ...... , data la care acesta era
membru in cadrul conducerijpdyde S. K)).

13. Acordarea bonusului*finaficiar a fost justificata formal ca reprezentand
recompensarea activitatii desfasunate de inculpatul M.M. in perioada ..... - ..... 2013,
in calitate de ...... al §.CnC. A5 A 1n conditiile in care contractul de mandat cu nr.

.din ...... si afiexa‘ed nr. ...... din ....... stabileau criteriile de performanta, in
Vlrtutea caroragse acordau bonificatii ......... , exclusiv pentru activitatea desfasurata
in anul .....,
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14. Prin acordarea acestor foloase necuvenite, inculpatul C.I. a urmarit ca
inculpatul M.M., 1n calitate de .... al A. de S. F., in exercitarea atributiile de serviciu,
sd aibd un rol ,,....” al activitdtii S.C. C.A. S.A., prin tergiversarea luarii unor decizii
de catre conducerea A. de S. F. privind dispunerea unor controale asupra activitatii
S.C. C.A. S.A., prin divulgarea tematicii si a datei controlului inopinat in cazul in
care acesta va avea loc, prin influentarea membrilor organismului de conducere al A.
de S. F. cu privire la aprobarea concluziilor potentialului control, precum si puft ortée
alta modalitate prin care M.M., in baza raporturilor de subordonare care existau intre
el si functionarii A. de S. F., ar fi putut favoriza, pe cai ilicite, activitat€a™S.Cy,C A"
S.A. Aceasta afirmatie este demonstrabila prin aceea ca la datele de .. €20135,..2013
si ....2013, inculpatul M.M. a transmis inculpatului C.I., prin intermediil numitilor
M.R. si V. L.D., date confidentiale privind hotararile adoptate ifiycadrul consiliul de
conducere al A. de S. F., hotarari prin care s-a dispus efgCtuarcayunor controale
inopinate la S.C. C.A. S.A., inclusiv datele de identificarétalegmembrilor echipei de
control inopinat, astfel incat acesta a fost pus prevefit, si ‘@ putut, prin masurile
dispuse, sa ascunda echipei de control deficientele gxistente, in activitatea S.C. C.A.
S.A.

15. Cu referire la implicarea ingétlpatului M.M. in comiterea activitatii
infractionale pentru care este cercetat in_€auz&, probatoriul administrat pana in acest

stadiu al cercetarilor este iIn masura 8a demonstreze ca in luna .... 2013, acesta a
acceptat, sub disimularea unei tranzaetit de yanzare-cumparare intre acesta si S.C.
C.A. S.A., foloase necuvenite constand int#*un autoturism marca ...... avand valoarea

de catalog de ... de euro, iar dfifluna .. 2013 a acceptat de la inculpatul C.I. suma de

... euro (.... de lei), remitere Justificatd de invocarea unor clauze contractuale
inexistente; aceste remiteri s-au realizat prin hotarari ale consiliului de administratie
al S.C. C.A. S.A., in“eel _d¢#al doilea caz si cu complicitatea ..... al societatii
susmentionate, C4-A.

16. In gChimbulacestor foloase necuvenite, inculpatul M.M., avand calitate
de membryg al “@0onsilitlui de conducere al A. de S. F. si atributii in sensul
supravegherii §i controlului legalitatii functionarii societatilor de asigurari, nu si-a
indeplifiit,atribufisle de serviciu si a influentat activitatea altor functionari ai A. de S.
F., ifflegatura*eu controlul activitatii S.C. C.A. S.A.

17."n schimbul foloaselor patrimoniale remise, inculpatul a furnizat citre
Ch, si membrilor consiliului de administratiei al S.C. C.A. S.A. date confidentiale
din ‘cadrul sedintelor consiliului de conducere al A. de S. F., date confidentiale
priyind data dispunerii unor controale, tematica controalelor si numele membrilor
eChipei de control, urmarind in acest fel favorizarea intereselor financiare ale S.C.
C.A. S.A. si, implicit, ale inculpatului C.I. si ale membrilor consiliului de
administratie al S.C. C.A. S.A.
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18. Edificator este faptul cd in intervalul mai—octombrie 2013, in cadrul
sedintelor consiliului de conducere al A. de S. F., inculpatul M.M. a facut demersuri
in sensul tergiversarii luarii unor decizii privind dispunerea unui control la S.C.
CA. S.A.

19. De asemenea, la datele de ....2013, ....2013 si ....2013, inculpatul M.M.
i-a transmis inculpatului C.I., prin intermediul numitilor V. L.D. si M.R., date_
confidentiale privind hotararile adoptate de consiliul de conducere al A. d€'S. K.,
hotaréari prin care s-au dispus efectuarea unor controale inopinate la SIC. C.A.
S.A. (inclusiv datele de identificare ale membrilor echipei de controly; astfel incat
inculpatul C.I. a fost prevenit, reusind astfel, prin masurile dispu§e, sdsascunda
echipei de control deficientele existente in activitatea S.C. C.A. S.A.

20. Mijloacele de proba administrate pana la data s€sizarii inStantei cu
judecarea propunerii de luare a masurii arestdrii prevefitive demonstreaza de
asemenea ca 1n cursul lunii ... 2013, inculpatul M.M. a intervefiit pe 1anga invinuita
C.L.-E., .... al D. A. din cadrul A. de S. F., pentru €a accastafsa promoveze cu
celeritate si cu nerespectarea conditiilor legale & autofizarea ocuparii de catre
invinuita C.I.-A. a functieide ........ al S.C. C.A. §.A°

21. De asemenea la data de ....20133 inculpatul M.M., folosindu-se de
prerogativele functiei sale, i-a solicitat Tngfinuitul C.G., ....... al A. de S. F., sa
sustragd un document transmis din gres€ala“eatre A. de S. F. de catre numita LF.,
angajatd a S.C. C.A. S.A., documentfCare releva@incalcari grave ale normelor emise
de A. de S. F. de catre angajati ai S.CM@"A. S.A. - inclusiv de catre inculpatul M.M.
- norme incdlcate cu ocazia Incheiegli unwi contract privind comisioanele acordate
unor brokeri de asigurari, gdhtract imcheiat in perioada in care inculpatul M.M.
detinuse functia de ......... [a SIENC.A. S.A. In acelasi context, M.M. i-ar fi cerut
invinuitului C.G. sa radieze din registrul intrari numarul de inregistrare al
documentului respectiy transniiS prin fax, in conditiile in care acest document, daca
ar fi fost supus génducerii A. de S. F., ar fi declansat un control automat asupra
activitatii S.C.£.A. 48 A\

22. Activiifateagpentru care este cercetat in cauza inculpatul M.R. a constat
in aceea ca laNdatelefde ......2013 si .........2013, 1n calitate de .... al c. de a. al S.C.
C.A. 8%, at fi%participat la luarea unor hotarari prin care, cu acordul prealabil al
inculpatilui €., i-au fost remise numitului M.M. foloase necuvenite, constand

yanzaréa,la pret subevaluat a unui autoturism (marca ...... avand valoarea de catalog
den...... de euro) si in acordarea sumei de ....... de euro (...... de lei), cunoscand faptul
ca in€alpatul M.M., in calitate de ...... al c. de c. al A. de S. F., in contraprestatie, s-a

angajat sa is1 exercite atributiile de serviciu in sensul protejarii intereselor comerciale
gle societatii de asigurari S.C. C.A. S.A., precum si sd intervind pe langa alfi
functionari din cadrul A. de S. F., pentru ca acestia, la randul lor, sd nu isi
indeplineascd in mod corespunzator atributiile de serviciu in legaturd cu verificarea
legalitatii functionarii S.C. C.A. S.A.

19



23. Astfel, conform probatoriului administrat rezultd cd atribuirea
autoturismului ...... in sedinta consiliului de administratie din data de .....2013 a fost
consecinta intenfiei manifestate de inculpatul M.M. de a intra in posesia
autoturismului susmentionat, intentie formulatd la initiativa si cu complicitatea
inculpatului M.R., existand date ca acesta ar fi cunoscut faptul ca raportul de evaluare
al autoturismului este falsificat. De asemenea, atribuirea sumei de ....... de euro (... de
le1) in cadrul sedintei consiliului de administratie din data de .....2013 a avufloctin
contextul in care sedinta susmentionata a fost convocata, in scopul aratat, [chiar d¢
catre inculpatul M.R..

24. De asemenea, se mai refine cp in data de .....2013, inculpatil,M.R. a
intermediat transmiterea unor date confidentiale, obtinute de la inculpatul M.M.,
catre inculpatul C.I., date confidentiale privind data declansarii iaui control inopinat
asupra activitatii S.C. C.A. S.A.

25. Examinand actele si lucrarile dosaruldiyde “urmarire penala nr.
327/P/2013 prin prisma considerentelor referatului cu“propunere de arestarea
preventiva, instanta va retine ca situatia de fapt prezentata cu privire la cei trei
inculpati este sustinuta prin mijloacele de proba administrate. Astfel, desi in
declaratiile date in fata instantei, inculpatul.1. a Sustinut ca nu ar avea nici un fel de
atributii pe segmentul de conducere oper@tivaya societatii C.A. , existand o persoana
cu atributii in acest sens, probele adnfinistrate demonstreazd o implicare extrem de
activda a acestui inculpat inclusiy, la*mivelullactelor de dispozitie ale organismelor
societare.

26. Pentru a conferi aparenta dg legalitate a implicarii acestuia in exercitarea
actului decizional de catre conducese S.C. C.A. S.A. (...., respectiv, c. de a. al
societdtii), acesta a recurs la inchgierea unui contract de consultanta intre inculpat si
societatea de asigurarh, Bmistenfa si continutul acestui contract sunt demonstrabile
prin continutul meSajuluigrimis prin fax la postul telefonic ...... (titular - C.A. S.A))
pe data de ...42013¢ mesaj prin care inculpatului solicitd comunicarea inainte de

aprobare a gnatefi@lelor’Ce vor fi supuse la vot in sedinta consiliului de administratie.
Extrem de eloeyent@este in acest sens si discutia purtatd in data de .....2013, intre S.

A. s1 I@E,, .. ale S.C. C.A. S.A. Astfel, in ziua de ....2013, la ora ...., S.A. este
contagtatayde TF., aflata la postul telefonic ........ , purtdndu-se urmatorul dialog:

9oheee eoe oo ses

.............

27. Ca urmare a acestei pozitii detinute de inculpatul C.I., se poate presupune
in gmod rezonabil ca demersurile care au stat la baza deciziilor consiliului de
gdministratie al S.C. C.A. S.A. din datele de .....2013 si .....2013, prin care i-au fost
remise inculpatului M.M. un autoturism marca ...... si suma de ....... de euro, dar si
deciziile in sine si continutul acestora, i1 erau aduse la cunostintd inculpatului C.
inainte de a produce efectele juridice, respectiv de a angaja societatea fata de terti.
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28. Implicarea inculpatului C.I. in adoptarea deciziei consiliului de
administratie prin care i-au fost remise inculpatului M.M. foloasele patrimoniale
mentionate anterior este demonstratd si de faptul ca la data de .....2013, la ora ...... ,
C.I. o contacteaza pe R. E. (notatd L.), membra al consiliul de administratie al S.C.
C.A. S.A., aflata la postul telefonic, purtandu-se urmatorul dialog:

29. Existenta unei intelegeri dintre inculpatul C.I. si inculpatul MIM., este
reliefata de dialogul telefonic pe care cei doi il poartd in data de ...... #20030\a ora

........

............

30. Ca urmare a acestor raporturi existente intre 4£.1. sTWM.M., avand in
vedere consecintele patrimoniale extrem de avantajoase“penfru acesta din urma,
devenit intre timp ...... al unei autoritdti publice si suspls imphicif unor interdictii si
privata, se poate presupune in mod rezonabil cadnculpatul M. a efectuat demersuri
pentru a mentine oameni loiali acestuia in cadral condueerii S.C. C.A. S.A., cat si
pentru a aduce persoane noi in cadrul comducerifypersoane asupra cdrora avea un
ascendent moral.

31. Potrivit art. 9 lit. ¢ din OWG nr,93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea A. de S. F., .......4.. CG#A.SF. trebuie sa nu exercite o altd profesie
activitati didactice si cercetare'stiintifica, cu evitarea conflictului de interese.

32. In mod corespunzateriinculpatul a urmarit consolidarea pozitiei in cadrul
conducerii A. de S. F. si chiar ocuparea functiei de vicepresedinte, functie din care ar
fi putut avea putere discrétionard asupra pietei asigurarilor din R.

33. In cadful dendersurilor intreprinse cu scopul de a mentine oameni loiali
acestuia 1n caditil coftducerii S.C. C.A. S.A, inculpatul M.M. a facut presiuni asupra
inculpatuluigC.I.p€ntrusCa acesta sa accepte numirea in functie de ......... al S.C. C.A.
S.A. a invinuitei C.I¥A. Astfel, in data de ......2013, luand la cunostinta ca inculpatul
C.I. int€ngiona savaduca la conducerea S.C. C.A. S.A. o persoand neagreatd de catre
M.My, Maccsta  transmite  urmdtoarele  mesaje  Invinuitului V. 1D
n n

34. In ziua de .....2013, la ora ...., inculpatul M.M. trimite la numirul de
telefo®™ ........ (titular:  C.K.SRL, ................... ) urmatorul  mesaj:

n , 144

35. In ziua de .....2013, la ora ...., inculpatul M.M. primeste de la numarul de

telefon  ..... (titular: CK.SRL, .................... )  urmatorul  mesaj:
36. In ziva de .......... 2013, la ora .......... , inculpatul M.M. trimite la
numarul de telefon ......... (titular: C.K.SRL, ............... ) urmatorul mesaj:

n /H
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37. Totodata, in data de .......... 2013 (data la care inculpatul M.M. avea
calitatea de ........ al conducerii A.S.F.), acesta ii comunica inculpatului M.R. cd a
avut o discutie lamuritoare cu inculpatul C.I., imprejurare in care inculpatul M.M. a
garantat pentru loialitatea inculpatei C.1.-A.

38. Astfel, In ziva de ....... 2013, la ora ........ , Inculpatul M.M. 1l
contacteaza pe inculpatul M.R., aflat la postul telefonic ............ , purtand urmatorul
dialog:

39. Continutul acestor interceptari demonstreazd demersufile facute de
inculpatul M.M. pentru a urgenta avizarea de catre A. de S. F. a inculpatei C.I.-A. in

functia de ......... al S.C. C.A. S.A. (aviz obligatoriu fara de cawe aceasta’nu putea
ocupa functia respectiva).
40. In cadrul acestor demersuri, inculpatul M.R., in'data"de ,.-... 2013, la ora

....... , 1-a transmis inculpatului M.M: MESAJUL SMS:

41. In acelasi scop, dupa ce a primit mésajlih precizat mai sus, inculpatul
M.M. a intervenit pe langa C.L.-E. nu doar_pentru a dévansa data interviului, din
o203 10 Ll 2013, ci si pentru cafaceasta, din urma sa modifice structura
comisiei de examinare, astfel Tncit perS§oaneéle desemnate in comisie sa nu puna
intrebari incomode si sa asigure apriofi rezultatubpozitiv al acestei examindri in ceea
ce o priveste pe C.I.-A..

42. Aceste demersuri ale meulpatdl M.M. sunt demonstrabile si pe baza
continutului discutiilor purtatentre MM. si C.L. - E..

43. Extrem de elocventa in,ag€st sens este si convorbirea purtatd in ziua de
....2013, laora ...... , imprejurarg in care inculpatul M.M. este contactat de C.L.-E.,
aflata la postul telefoniw,.... (titular: A. DE S. F., ............. ), cei doi purtand
urmatorul dialog;

9y cee see ofse
»

44. \Imydecldratia datd in fata instantei de judecati inculpatul M.M. a
recuno§eut existenta si continutul discutiilor purtate cu C.L., invederand insd ca nu a
avutlintengia de a interveni in sprijinul invinuitei C.I. A.. In fapt, in declaratia dati in
fata instantc?, inculpatul a sustinut ca atat procedura de avizare cat si o altd sedinta ar
fifavut loc in aceeasi sala iar scopul pentru care ar fi intrat in acea sala ar fi fost acela
de a“§ta de vorba cu o persoana care participa la sedinta respectiva. Mijloacele de
proba administrate pdnd in acest stadiu nu confirma insd aceste apdrari ci,
dimpotrivd, sunt in mdsurd sa demonstreze existenta unui interes total nejustificat
fata de invinuita C. A. 1., urmarind avizarea acesteia de citre A. de S. F. .

45. Consecinta acestor demersuri ale inculpatului M.M. a fost avizarea
invinuite C.I. — A. la data de .....2013 de catre comisia din cadrul A. de S. F..

Sprijinul conferit de inculpatul M.M. in procedura de avizare a invinuitei C.
A. L. este decelabila si din continutul discutiei purtate la data de .....2013, ora ....
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3y see ee

46. De asemenea in cauzd au fost administrate mijloace de proba care pot
justifica presupunerea rezonabild conform cu care inculpatul M.M. ar fi urmarit
obtinerea unui grad ridicat de influenta in cadrul A. de S. F. si chiar ocuparea functiei
de ...... al A. de S. F., pozitie din care ar fi putut proteja in mod deplin interesele
S.C. C.A. S.A. Or, avand in vedere modalitatea in care inculpatul ar fi putut avea
acces la o asemenea pozitie, Tn acest scop fiind necesard modificare usitn aet
normativ, mijloacele de proba administrate demonstreaza o interventie manifestata de
inculpat la nivelul factorilor cu initiativa legislativa. In acest scop, profitAfidydentaps!
ca s-ar fi impus adoptarea unei ordonante de urgentd in matefic pewmotivul
armonizarii cu exigentele Comisiei Europene, inculpatul a intreprins demersuri ca in
sa conduca la inlaturarea invinuitului T.D.G. de la conducered’A. de'S. F..

47. Cercetdrile au evidentiat ca modificarea si cOmpl€tarea ‘Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012, privind infiintarea, ofganizageafsi functionarea A.
de S. F., ar fi trebuit sa se realizeze prin adoptared unei leggi de catre Parlamentul
Romaniei (Senatul fiind camera decizionala), protectil, de lege promovat anterior in
acest sens avand termen de avizare la data de W6 octombrie 2013 pe rolul Comisiei
economicd, industrii §i servicii si al Comisigl bugetsfinante (dupa care ar fi urmat sa
fie adoptat in scurt timp de plenul Senatufui). In conditiile in care amendamentul
T.G.D. nu era agreat de membrii“e€lor Jdoud comisii, s-a promovat o noud
incompatibilitate (care, de asememea,ail” viza exclusiv pe invinuitul T.G.D.),
promovarea acesteia facandusSe printrsun proiect de Ordonantd de urgentd, proiect
care a fost introdus pe lista suplimentara a sedintei de Guvern din chiar dimineata
zilei de 16 octombrie 2013. Agest proiect a fost adoptat de Guvern, devenind
Ordonanta de urgentd, 1, 94/2013 din data de 16 octombrie 2013, publicatd in
monitorul Oficialgr. 6434in 18 octombrie 2013.

48. CeirCetapile efectuate in cauzd au evidentiat faptul ca inculpatul M.M.
cunostea aceste ‘@€merstri si urmarea maximalizarea sanselor de ,,....” a adoptarii
acestui act normativ

Astfely 1 data de ....... 2013, ora ........ , Invinuita C.L.-E. ia legatura cu
inculpatufyM-M., purtand urmatorul dialog:

9oheee eoe oo ses
”»

...........

49. In urma adoptirii acestei ordonante de urgentd, negocierile purtate au
condus, in final (in urma demisiei lui T.D.G.), la numirea unui ......... , altul decat
WM.M., imprejurarea in care acesta din urma simte nevoia sa isi linisteasca persoanele
care l-au sustinut in demersul mai sus expus. Astfel, in data de .........2013,
inculpatul M.M. transmite inculpatului M.R. un mesaj, avand urmatorul confinut:

»
99 e e cee cee cee cee o6 See Ses Ses Ses Ses Ses see Cee Ces Ces Ses SEe See See See Ses ses ses sess
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50. in ziva de .....2013, la ora ....... , M.M. trimite urmatorul mesaj
numituluit M. R.: . . ” Inziuade ....... 2013, la ora
........ , M.M. prlmeste urmatorul mesaj de la M R.,,. e

51. Faptul ca inculpatul M.M. a reusit sa creeze un pol de mﬂuenta in cadrul
A. de S. F. cu beneficii directe asupra continudrii activitatii de catre S.C. C.A. S.A.,
rezultd si din demersurile pe care le-a efectuat in calitate de ....... ........ al
conducerii A.S.F. Astfel, acesta a tergiversat pe cat posibil luarea unei deciziyprivind
constituirea unei echipe care sa efectueze un control inopinat la S.C. C.A. S.A., iar in
momentul in care efectuarea acestui control nu mai putea fi evitatisa Gemunicat
inculpatului C.I. si membrilor consiliului de administratie al S.C. GiA. S:A. data,
componenta comisiei, precum $i obiectivele urmarite de catre comisie in cadrul
controlului.

52. Elocvent in acest sens este ca in ziua de ...4....2018, la"ora ........ ,
inculpatul M.R. il contacteaza pe inculpatul M.M., aflat [aypostul telefonic ..........
(titular A. de S. F.), cei doi purténd urmatorul dialog:

»
9y eee o

53. Imphcarea certa a 1ncu1patu1u1 M M in actele 1nfrac‘;10nale este relevata
st de faptul cd in data de .......... 2013, acesta 1#a solicitat invinuitului C.G,, ....... al
A.S.F., sa sustragd un document si sd stedrgd numarul de inregistrare al acestuia.
Documentul, care urma a fi introdus igf mapa ......... A. de S. F. T.D.G., a fost
transmis, prin fax, din eroare, de catrgfun functiomar al S.C. C.A. S.A. A.de S. F. si
reprezenta o anchetd interna care gelcvwafaptul cd M.M., in calitate de ......... al S.C.
C.A. S.A., acordase comisioane matmariyd€cat cele prevazute in contract si aprobate
de consiliul de administratie dtekerilot societatii SRBA B., fraudand interesele S.C.
C.A. S.A. st incalcand normeleideyeglementare ale A. de S. F..

54. Extrem de relevant este in acest sens dialogul pe care inculpatul M.M. in
poartd cu C.G. la data'dc™y,... 72013, laora ......

55.4dn cadliza sfint efectuate cercetdri si fatd de invinuitul T.D.G., care a
ocupat in interyalul¥.......2012 — ........ 2013, functia de ........ al C.de S. a A, iar
ulteriofdin intervalul ....... 2013 — ....... 2013, functia de .......... al A. de S. F., in
toatdlaceasta perioada invinuitul exercitand conducerea activitatii de supraveghere si
control'al pietei de asigurdri din Romania.

56. Activitatea infractionala a invinuitului T.D.G. in raport cu activitatea S.C.
C.AT™S.A. este analizabild in contextul mai larg in care S.C. C.A. S.A. si-a
desfasurat activitatea in intervalul ....... 2012 — ........ 2013, dar si ulterior acestei
ultime date.
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57. Astfel, din analiza raspunsului la solicitarea de asistentd judiciarad
internationala adresatd autoritatilor judiciare ale G. — P. H., reiese cd in data de
........ 2012 S.C. C.A. S.A. a incheiat cu firma ... H. G. I. R. (prin intermediul
brokerului G.H., partener in cadrul diviziei de reasigurare a JLT R. B. LTD L. — M.
B.) un contract de reasigurare utilizat de catre conducerea SC C. A. SA pentru a
acoperi in mod fictiv problemele financiare inregistrate de societate si constatate de
echipa de control (in conditiile in care in perioada ....... 2012 — ... 2013 SL€. CA.
S.A. a fost supusa unui control de fond efectuat de catre C. de S. a A.).

58. In fapt, desi contractul de reasigurare viza numai variatiilesffiéepand et
data de ...... 2012, nu si1 obligatiile financiare anterioare acestel date, (fiind
reasigurata astfel doar ...% din totalul rezervei de dauna a S.C. C.A. §¥.), acesta a
fost prezentat echipei de control ca aplicindu-se intregului, Seld al so€ietatii de
asigurare, urmarindu-se in acest scop urmadrile inerente al€ acestei ne-asigurari a
rezervei de dauna, urmari care ar fi constat fie in efectuaréayun€i majorari de capital
de aproximativ .......... de euro, fie retragerea licentei de, funetiofare a firmei de pe
piata asigurdrilor din R..

59. Astfel, inculpatul C.I., fiind actionar‘majegitar (prin cele doud firme pe
care le detine), avea obligatia ca, in conditiile Siptermentl stabilite de art. ........ din
Ordinul nr. ........ st art. ... din Ordinul .. & , modificat prin Ordinul nr. .......... ale
presedintelui Comisiei de Supraveghere€a Asigurarilor, sa efectueze majorarea de
capital de aproximativ ......... de leifla S.C. ®A. S.A. In caz contrar, societatea
urma sa intre in procedura de redresafe fimanciara conform art. 7 din Legea nr.
503/2004. Nerespectarea de catre “actiomaful majoritar a acestei obligatii a fost
constatata de catre comisia de‘eentrol (¢ontrol care fusese dispus prin decizia nr. .....
din ....... a presedintelui C. deaShaA., T.D.G.). Astfel, membrii echipei de control
care au examinat activitatea S.C. €.A. S.A. pentru intervalul ......2011 —....... 2012,
au constatat, printre al{c™meregtli, ca societatea are un coeficient de lichiditate care
este influentat degdtzervele cedate in reasigurare pentru contractul de reasigurare de
1570 SRR Y. coéficient inregistrat sub responsabilitatea conducerii societatii si
confirmat de audiforul#financiar extern, societatea fiind expusa astfel unui risc de
lichiditate ridieat caizat de faptului ca sumele inregistrate de societate, ca rezerve
cedate€pentrth aeest contract, nu se pot recupera de la reasigurator, conform
prevedertlor Contractuale.
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60. In finalul procesului verbal de control cu nr. ....... din ....... 2013,
membrii echipei au tras concluzia ca: ,, ......... ceeveeveevennnnnn. . Faptul
ca acest contract de reasigurare de tip mult1anual in 51stem pr e e ”, nu implica
recuperarea de la asigurator a rezervelor cedate si il obliga pe proprietarul societatii
sd faca infuzia de capital de circa ........ de euro, a fost cunoscut de catre Tnvinuitul
T.D.G. anterior semndrii Deciziei cu nr. ........ din ........... 2013, fapt ce rezultd si
din corespondenta prin e-mail pe care C. de S. a A., prin intermediul ..... saf ... "N,
(din acea perioada), numitul 1.C., a avut-o cu reasiguratorul ... in perioada . ... — ... |
2013. Cu toate acestea, prin Decizia nr. .... din data de ...... 2013, maisusinvecata,
invinuitul T.D.G. nu si-a insusit concluziile raportului de control eXonesandu-1 pe
C.I. de a constitui rezerva de daune astfel cum aceasta este reglementata'de lege.

61. Motivele care au stat la baza acestui act abuziv sunt relevate chiar de
catre invinuitul T.D.G. in cadrul unei discutii telefonice p€ caré§a purtat-o cu o
persoana de sex feminin, neidentificata pand in prezent. Astfell in data de .... 2013
invinuitul T.D.G. i-a legatura cu o persoana aflata la poStul teleforic cunr. ....... , CU
care poartd urmdtorul dialog:

62. Alegerile la care se referiddialogul este posibil sa fie alegerile
parlamentare acestea avind loc in perioadayin care s-au declansat controale la
S.C. C.A. S.A. siA. S.A), ca element’determinant care au stat la baza deciziilor de
a nu pune n aplicare dispozitiile legalesift domeniul asigurarilor, desi era constient de
riscul major pentru piata asigurarilogin Kemania, In cazul in care nu se dispuneau
masurile legale fata de societdfile de asigurare care nu atingeau criteriile minime de
siguranta:

63. In caw?i mijléaccle de proba administrate demonstreazi existenta unui
mecanism infraCtiond] extrem de complex in baza cdruia o societate comerciald de
prestigiu ayandW€a obfect de activitate incheierea contractelor de asigurare si
reasigurare @ fest fayorizata in mod nelegal, beneficiarii directi ai acestor acte fiind
atat inGulpatihi @I si M.R. cit si M.M.. In schimbul unor foloase materiale
consistente dé“eare a beneficiat inculpatul M.M., ceilalti doi inculpati, in calitate de
exponengi ar societdfii de asigurdri au avut cunostintd de orice decizie pe care
autoritatile de resort ar fi putut s o dispuna in vederea inlaturarii riscului pe care-1
prestuptnea existenta unei asemenea societafi pe piata asigurarilor.

64. Desi prin declaratiile date in fata instantei sesizate cu judecarea
propunerii de luare a masurii arestdrii preventive, inculpatii au aratat ca in fapt nu se
poate retine cd societatea de asigurari ar fi prezentat un risc ridicat, celelalte mijloace
de proba administrate in cauza au demonstrat contrariul.
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65. Astfel, spre exemplu, martora ............. , membra a echipei de control a
C.S.A. care a efectuat controlul in ..... 20123- ....... 2013 Ia S.C. C.A. S.A,,
confirma faptul cd de la data controlului pana in prezenta SC. C. A. S.A.
functioneaza cu incalcarea prevederilor legale, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
de a majora capitalul social cu aproximativ ........ de euro. Chiar dacad apararile
formulate de inculpatii M. si M. au fost formulate in sensul conform caruia opinia
martorei ar fi fost una singulard, nefiind pozitia comisie de control, celelalte nitjloace
de proba administrate demonstreaza ca societatea prezenta un risc ridicat, afirmatia
invinuitului T.G.D. - C. are un contract de asigurare care de fapt le despagubeste
nimic - fiind coroborabila cu depozitiile martorei ..... . Nici apararea€€onfotim, cireia
ar fi fost solicitate calculele in baza carora martora ar fi ajuns @ concluzia
respectiva, urmand ca salariatii specializati ai societatii sa verifiée aceste €alcule nu
poate reprezenta o apararea eficienta, cel putin 1n acest stadiwfal cerégtarilor, cat timp
anterior, fatd de societate fusese adoptat un plan de masuri;iepts insa in aplicare ca
urmare a unor presiuni la care invinuitul T.G.D. se refésd in“gon¥orbirea purtata la
data de .....2013 cu o persoana neidentificata.

66. Prin urmare in cauza exista suficiente‘clemente de ordin probator care sa
demonstreze ca situatia SC. C. A. S.A era una de risc, Abde S. F. urmand sa aplice
masurile necesare in acest sens. In colabogdre cu dmculpatul M.M., inculpatii C.I. si
M.R. au obtinut informatiile necesare p€ntrilga lipsi de eficientd orice verificare a
societatii, fiind astfel mentinutd pe piafa o societate de asigurari care prezenta un grad
ridicat de risc. In schimbul furniziriferfinformatiilor necesare si a protectiei oferite
de la nivelul autoritatii specializate“a, statwdtii, inculpatul M.M. a dobandit beneficii
patrimoniale substantiale. Chias daca Th apararea sa acesta a invocat cad dobandirea
autoturismului si plata bonusuluiyreprezinta practici intalnite i la alti angajatori,
instanta va refine cad o asemenea sustinere nu poate inldtura presupunerea rezonabila
conform careia aceste'folease 4& fost primite tocmai 1n scopul de a furniza informatii
si a conferi o prefectiysporita impotriva unor actiuni de control care s-ar fi putut
solda cu masugifsanefionatorii si deci cu afectarea intereselor persoanelor implicate in
activitatea secictafii respective.
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67. Modul in care actele infractionale au fost comise demonstreaza cu
certitudine existenta intentiei de a gratifica o persoana aflata intr-o functie in cadrul
A. de S. F. in schimbul protectiei oferite din acest post. Astfel s-a optat pentru
evaluarea unui autoturism marca ...... , fabricat in cursul anului ...., cu ajutorul unui
expert in daune care a afirmat in mod necorespunzator realitatii ca autoturismul ar fi
fost fabricat in anul ....... si ar prezenta mai multe avarii, adoptarea unei hotarari in
cadrul C. de a. prin care autoturismul sd fie vandut solicitantului cu plata prefulurin
rate, astfel incat orice suspiciunea cu privire la scopul actului sd fie drasti¢ redusa;
Tot in scopul evitarii oricdrei suspiciuni cu privire la natura si scopul actului_de
instrainare a autoturismului cu plata pretului in rate, s-a procedat{la amtedatarea
contractului de vanzare cumparare. Acordarea bonusului substantial“inculpatului
M.M., desi este o practica pe larg intdlnitd in mediul privat, If%eauza nu“are nici o
justificare decat plata unei persoane care ar fi putut furniza’informatii esentiale cu
privire la masurile pe care o autoritate a statului le-ar fi diSpusgfata d¢ o societate de
asigurdri care prezenta un risc ridicat.

68. Caracterul ilicit al actelor mentionat€ in paragraful precedent este
demonstrat atdt de conduita adoptatd de inculpatuh, M.M., pozitia acestuia de
favorizare a societatii C. neputand fi explicabild'decat ca'9rmare a ,,........ ” primite In
mod nelegal, cat si prin depozitiile martorilet audiats,

69. Extrem de elocventa este i acest sens depozitia martorei ...... ..... ,
aceasta  declarand 1n  fata gorganelo® de  urmarire  penala ca

»
99cce coe e

70. In concluzie, instanta vagetines€a mijloacele de proba administrate de la
data inceperii urmaririi pendle si pand la data sesizarii instantei cu judecarea
propunerii de luare a masurii arestasit preventive nu au modificat in nici o masura
presupunerea rezonabila conform careia inculpatii ar fi participat la activitatea
infractionala pentru catcSunt ccfcetati.

71. Din ex@minagéa dispozitiilor art. 148 Cpp, instanta va retine ca o primd
conditie ce trebuie fivutd in vedere cdnd se examineaza legalitatea si temeinicia
propunerii de diSpuneyé a masurii arestarii preventive este aceea dacd sunt indicii
temeinice cdh perso@na in cauzd a _savarsit o fapta prevazuta de legea penald si_
sanctioitatd cu inehisoarea. Existd indicii temeinice atunci cand din datele existente
rezulta ptesupunerea ca persoana fatd de care se efectueazd urmarirea penala a
savarsityfapta imputata. Asemenea indicii, In spetd exista, motiv pentru care s-a si
deelansat urmarirea penald, in scopul de a se stabili adevarul, limitele si gradul de
vinovétie al inculpatilor implicati in comiterea faptelor prevazute de legea penala.
Organele de urmarire penald au avut la dispozitie acte si probe testimoniale, potrivit
¢arora cei patru inculpati ar fi participat la desfasurarea activitatii descrise in referatul
inaintat instantei. Scopul urmadririi penale este ca, pornind de la anumite indicii cu
privire la sdvarsirea unor infractiuni sd se stabileascd dacd se justificd sau nu
trimiterea in judecata a persoanelor cercetate.
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72. In ceea ce priveste conditia ca lisarea in libertate a inculpatului si
prezinte pericol pentru ordinea publica, prevazuta de art. 148 lit.f Cpp, este desigur
adevarat ca pericolul concret pentru ordinea publica nu se confundd cu pericolul
social ca trasdtura esentiald a infractiunii, asa cum in mod legal si temeinic s-a
sustinut §i In apdrare. Aceasta nu Tnseamna ca aprecierea pericolului pentru ordinea
publica trebuie facutd prin abstractie de la gravitatea faptei. Sub acest aspect
existenta pericolului public poate rezulta, intre altele si din Tnsusi pericolul sécial“al
infractiunii de care este acuzat inculpatul, de reactia publicd la comiterea unei astfel
de infractiuni, de posibilitatea comiterii unor fapte asemanatoare d€ ¢atte, alte
persoane, in lipsa unei reactii corespunzatoare fatad de cei banuiti cd,autofigai unor
astfel de fapte, astfel cum se arata si in considerentele referatului inaintag de organul
de urmarire penala.

73. Desigur cd, daca rezonabilitatea motivelor de @ banuiyca inculpatii au
comis faptele pentru care sunt cercetati existd, de aici poateyreztilta g1"periculozitatea
faptelor, acest concept datand din epoca scolii pozitiviste, (temibilita) si fiind definit
in literatura de specialitate din epoca drept ,,acea g@alitatc¥a cuiva de a produce un
pericol, adicd riscul de a interveni un rau intr-6 pétioadd mai apropiatd sau mai
departata de timp”.

74. Periculozitatea se impune a fi pefceputdyinsa ca o alternativa la gravitatea
faptei savarsite, privita drept criteriu de sfabilige a sanctiunii penale. Gravitatea faptei
savarsite reprezintd un criteriu obiectiv, iar, perieulozitatea poate fi conceputd doar
prin raportare la o persoand. Periculozitatea poate fi definita ca acea ,,calitate” g unei
persoane cu_privire la care se apkeciazd cd exista probabilitatea de a comite _
infractiuni. In aprecierea peridulozitatii nu sunt insa importante calititile persoanei,
cat riscul ca aceasta sa comita . Viitof o noud faptd antisociald. Periculozitatea nu se
poate stabili in mod matematic, ¢i se bazeaza pe un pronostic ce rareori isi gaseste
suport in lege, plecandu®se, d¢*foarte multe ori de la prezumtia cd persoana care a
comis o fapta pendld vaqm@i comite si in viitor o alta.

75. Dial punét de vedere al interactiunii sociale, odatd invinse inhibitiile si
rezistentele gosihie€, est€ necesar un efort mult mai mic pentru a repeta un act. In
consecintd ‘dragnosticul de periculozitate se bazeaza pe previzibilitatea unui

compoftament, odconduita nefiind nici total previzibild dar nici total imprevizibila.
Studiile seciologice de specialitate au ardtat ca pentru cei care nu au intrat in conflict
cu legea, pehala, predictia este relativ usor de facut, intrucat sunt previzibili din
petspectiva comportamentului criminal. Conform acelorasi studii, delincventii
perictlosi nu sunt condamnati si considerati astfel pentru ca existd siguranta ca vor
reyeni la violenta, ci pentru ca nu se poate face nicio previziune pentru ei. Cu cat o
ififractiune este mai rard, cu atat mai dificil este de facut o predictie cu privire la
autorul ei. ,, De aceea, eroarea de predictie apare mai ales la crimele comise cu
violentd, pentru cd sunt mai rare” (M. Cusson, Pourqoui punir?, Dalloz, Paris, 1987,
p. 133-134)
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76. Pericolul pentru ordinea publica la care se refera dispozitiile art. 148 alin.
1 lit. £ Cpp, ca si periculozitatea, reprezintd o predictie, o apreciere asupra
comportamentului viitor al inculpatului. Pericolul pentru ordinea publica reprezinta
practic temerea cd, odata pus in libertate, inculpatul ar comite fapte penale ori ar
declansa puternice reactii in randul opiniei publice, determinate de fapta pentru care
este cercetat.

77. Desigur ca in unele situatii, gravitatea deosebita a faptei comise, poatcfi
suficientd pentru a contura aprecierea cd inculpatul prezintda pericol pentru ordinea
publici. Intr-un asemenea caz probele care dovedesc ci lisarea in™libettates@
inculpatului prezinta pericol pentru ordinea publicd sunt chiar probele sausindiciile
temeinice din care rezultd cd s-a sdvarsit o faptd prevazuta de legea™penala si ca
inculpatul a participat la comiterea acesteia. In alte situatii, ant¢@edentele Penale pot
sedimenta convingerea ci inculpatul va comite o noui isfractidhe. In acest caz
antecedentele penale prezintd relevantd dacd infractiun€aypehtrucare se solicita
luarea masurii arestarii preventive prezinta un anumit gtad deypeficol social — daca
sanctiunea aplicabilad este detentiunea pe viata sau pédeapsayinchisorii mai mare de 4
ani). Antecedentele penale reprezintd un criteriu 4mp@égtant in aprecierea pericolului
pentru ordinea publica, dar nu unul absolut.

78. Raportand toate aceste considegdtii teoretice la situatia din speta, instanta
va retine ca in cauza se justifica dispuneréa masurii arestdrii preventive fata inculpatii
C.I. si M.M., mijloacele de proba justificand insad retinerea presupunerii rezonabile
conform careia toti cei trei ar figparti€ipat Ja comiterea faptelor pentru care sunt
cercetati. Inculpatii C. si M. au aviit, ingas#0 pozitie dominanta atat in planificarea
actelor infractionale cat si isiWpunere@ acestora in executare, inculpatul C.I. fiind
persoana cu pozitia de lider in €adsulgocietatii C.A. in timp ce inculpatul M. detinea
pozitia furnizorului de informatii niedestinate publicitatii din cadrul A. de S. F..

79. Conform depezitiei martorei ......... ,...ac.dea.aS.C.C. A.S.A, nicio
decizie in cadrul ¢! de'agal S.C. C. A. S.A. privind patrimoniul societdtii nu se lua
fara acordul pregélabid®al imculpatului C.I..

80. gPotriyit apt” 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, constituie infractiune
folosirea, iny‘@ricenod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicifdtii_ori pérmiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.
Subigetulactivénemijlocit al infractiunii poate fi numai o persoana care foloseste, in
orice mod, direct sau indirect, informatiile ce nu sunt destinate publicitatii ori permite
aceesul Bimor persoane neautorizate la aceste informatii, fiind vorba de un subiect
activeéalificat. In cauzi singura persoani care avea acces la informatii nedestinate
publicitatii este inculpatul M.M., aspect de care inculpatul a profitat in scopul de a
$prijini activitatea celorlalti doi inculpati.

81. In ceea ce priveste sustinerile aparirii conform cirora mijloacele de proba
nu ar putea demonstra dincolo de orice limite implicarea inculpatilor in actele
infractionale, instanta va retine cd acest aspect urmeazda a fi clarificat pe baza
mijloacelor de proba ce vor fi administrate in cursul urmaririi penale.
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82. In cadrul examindrii propunerii de dispunere a masurii arestirii
preventive nu se poate impune deci organului de urmarire penald sa prezinte mijloace
de proba care sa demonstreze fara dubiu vinovatia inculpatilor, acest aspect urmand a
fi stabilit abia la finalul cercetirilor. In ceea ce priveste aspectele neconcordante cu
privire la participarea inculpatilor la toate acte materiale, in aparare fiind invocat
faptul cd nu exista probe certe conform cu care acestia ar fi participat la intreaga
activitate infractionald, instanta va retine ca organul de urmarire penald estegobligat
sd ofere un set minim de fapte si informatii care sa convinga instantele cu privire 1a
existenta indicilor temeinice de naturd sd justifice privarea provizoriggdoplibertate.
Acest lucru nu presupune ca autoritatile sa dispuna de probe sufi€ientefpentru a
formula o acuzatie din momentul arestarii (Brogan si Murray). Rolul acéstei masuri
trebuie sa fie acela de a permite clarificarea sau, dimpetriva, inlaturarea
suspiciunilor. Faptele care suscitd banuieli nu prezinta acelagt niyelide certitudine cu
cele care permit inculparea si, cu atat mai putin cu cele carépemfit condamnarea.

83. Toata etapa investigativa intinsa pe mai multe lunfysay’ani in acest tip de
cauze rezultd din faptul ca organele judiciare trebuie sayexploateze informatiile,
uneori din surse secrete, sd le analizeze pentru€a aviga convingerea rezonabild ca
activitatile informatice derulate apartin sferei inftactionalé: Se cunoaste ca in acest tip
de cauze, activitatile sunt infaptuite Tn modg€onspitat, cu scopul principal al obtinerii
de profituri ilicite la cote deosebit de ridi¢ate."Be aceca nu se poate impune organelor
de urmarire penala sa finalizeze o parte a cercetasilor intr-un anume interval de timp,
pentru ca trebuie doveditd nu doar aetivitatea in sine, dar si apartenenta fiecarui
presupus membru la grupare. Astfel desstructuri nu au dosare de personal, foi
colective de prezenta ori statédde salarii. Relatiile la vedere dintre persoanele unui
grup pot crea confuzii cu privarg,lasnatura legaturilor, anumiti membri ai retelei
putand fi chiar lipsiti de orice informatie cu privire la activitatea infractionald. De
aceea se impune mai|iftai, doveditd intreaga activitate ilicitd, aspect imposibil in
absenta actelor d¢” urmérire penald la care se face referire in actul de sesizare a
instantei, chiagfdacasse tefera la unele actiuni programatice, de organizare, care in
toate cazurile suntfrigusds planificate.

84. Produsulinfractiunilor de natura celor retinute in sarcina inculpatilor este
unul c@psinzatoriyextrem de periculos pentru societate, chiar dacd efectele sale nu
sunt@atotdeatina vizibile n planul public. Din acest motiv si modalitatea de comitere,
durata Ty timp, arsenalul de mijloace implicate sunt de cele mai multe ori plasate intr-
unlyperimetru extins, intern si extern. Imbricat in aparentd legald. Permanent, in
cadrul®organizatiei structurate, bazatd pe ordine, ierarhie, pe desemnarea locului
fiegruia §i a operatiunilor folosite, se urmareste disimularea originii ilicite a
tfanzactiilor, a platilor fictive, a operatiunilor fictive. De aici rezulta cu certitudine
periculozitatea evidenta a inculpatilor C.I. st M.M. cei doi fiind practic persoanele in
absenta cdrora activitatea infractionald nu ar fi fost posibila.
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85. Aceasta stare de fapt dace ca autoritdfile sa nu dezvaluie adevaratele
dimensiuni ale criminalitatii decat in momente de riscruce. Intr-un asemenea climat,
pe un teren prielnic, structurile care actioneaza in domeniul criminalitatii afacerilor
si-au construit, dezvoltat si perfectionat un management performant, caracterizat6 de
eficientd maxima, specializare riguroasa, logisticd ultramodernd, uneori mult
superioara celei aflate la dispozitia organelor legii. Extrem de relevante sunt din acest
punct de vedere afirmatiile uni celebru magistrat italian asasinat la data ..., génform
caruia: ,;mafia constituie o lume logica, mai rationald, mai implacabild decat Statul}
Mafia este o articulatie a puterii, o metafora a puterii, mafia este un sistefM €cohomic,
o componenta obligatorie a sistemului economic global. Mafia se dez§oltastatului si
isi adapteaza comportamentul in functie de acesta”.

86. Produsul financiar rezultat din afaceri ilegale de ac€st gen poate cdpata
dimensiuni impresionante. Banii murdari care circuld la vedere comstituie oxigenul
care conferd fortd infractorilor aflati foarte aproape sau“ehiaf in dntimitatea unor
structuri de putere. Scopul acestor grupari este acela de‘@facciingperante, ineficiente
si de a paraliza structurile abilitate sa lupte impotriyalor. Ifycauza A. de S. F. are ca
atributie supravegherea si controlarea societatilor de, asigurare pentru a preveni
anumite incidente care ar putea avea un impagt foart® puternic asupra pietei de
specialitate. Inculpatul M.M., prin pozitia adoptatajin colaborare cu inculpatul C.I. a
reusit sa deturneze chiar scopul institutie §n stfuctura careia fusese numit.

87. Fata de toate considerentele expuse mai sus, instanta va retine ca singura
masura preventiva apta a servi lg buwia desfasurare a procesului penal in acest
stadiu al cercetdrilor este mdsura akestigiifpreventive a inculpatilor M.M. si C.L.. In
conditiile unor probe si indicii'temeini¢e de natura a justifica retinerea existentei unei
asocieri infractionale cu o strugturdgbine definitd, in care fiecare participant avea
atributii clar stabilite, beneficiile materiale fiind direct proportionale cu implicarea in
activitatile infractionale,“erice™@lta masurda preventiva mai putin intruziva ar fi de
naturd a afecta actiVitat@agSpecifica urmaririi penale cu privire la cei doi inculpati.

88. Inteafe priveste situatia inculpatului M.R., chiar dacd mijloacele de
proba administrat€ demfonstreaza implicarea in actele infractionale pentru care este
cercetat, instafita vayfetine ca in ansamblul activitatii infractionale, pozitia sa nu este
una de€isiva, fiind practic ,,veriga” intre inculpatul C.I. si inculpatul M.M., primind
infoffmatiiy dc™la acesta din urma, astfel cum rezultd din procesele verbale de
transcriéte @ convorbirilor telefonice, comunicandu-le apoi persoanei care avea
puterea de decizie. Desigur cd inculpatul M.R. a primit si comunicat informatii
conft@@ntiale, fiind interesat de primirea acelor informatii referitoare la efectuarea
unuit control, insd luarea deciziilor cu privire la modul de actiune, deci stabilirea unei
strategii prin valorificarea informatiilor primite nu era o atributie de competenta
acestuia.

89. Prin urmare instanta apreciatd ca fatd de acest inculpat nu se impune
dispunerea masurii arestarii preventive, buna desfasurare a procesului penal putand fi
atinsa si prin dispunerea unei masuri mai putin intruzive.
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dispune o alta masura preventiva este reprezentat de evaluarea riscului de comitere a
unei noi infractiuni de cdtre persoana in privinta cdreia a fost formulata propunerea
de arestare preventivda. Evaluarea riscului este o activitate complexa, neputand fi
considerata o aplicatie neutrd a unor proceduri stiintifice, ci mai degraba o activitate
sociald condusd dupa anumite valori, cu sensibilitate si grija. Asa cum s-a afirmat in
literatura de specialitate, ,,viscul este arareori un atribut individual, ci este mai
degraba o interactiune intre individ §i contextul social”. Evaluarea riseului de
recidivd reprezintd un proces continuu si dinamic ce presupune culeger€a'gi analiza
informatiilor pentru a identifica nivelul si tipul riscului prezentat de ogpersoana,
nevoile criminogene ale acesteia, capacitatea si nivelul motivatiei pentrii,.schimbare.
Procesul de evaluare incepe odata cu intrarea persoanei respectiveyin conflict cu legea
penald, fiind importante modul in care aceasta a reactionatfimediat, dupa comitere,
modul in care s-a comportat in cursul anchetei si In fata instangei dg judecata, dar si
modul in care s-a comportat in libertate. Din acest punct'de vederegfcu privire la acest
inculpat instanta va avea 1n vedere aspectele defordinWgircumstantial, respectiv
prestigiul si pregatirea profesionald, existenta unei’legaguri intense cu familia, aspecte
care, raportate la gradul de implicare efectiva aljinculpatului in ansamblul activitatii
infractionale demonstreaza un potential gnai rédus de potential criminogen al
acestuia.

91. Sub aspectul pozitiei adoptate_de neulpatul M.R., instanta va retine ca
acesta a adoptat o pozifie cooperantdjm€cungscand implicarea in actele pentru care
este cercetat, negand insa caracteruljinfraetional al acestora, sustinand ca prestatiile
de care inculpatul M. a benefiCiat au acoperire contractuala.

92. Conform celor dcja aratdte anterior, mijloacele de probda administrate
demonstreaza caracterul ilicit al foloaselor de care inculpatul M.M. a beneficiat, insa
probatoriul administrat “nu,_eSt€ la fel de relevant in ceea ce priveste pozitia
inculpatului M.R 4€u privife la caracterul acestor foloase. Desi martora ..... ... sustine
ca inculpatul M.R g#a participat la adunarea in cadrul cdreia s-a decis vanzarea
autoturismului catfe ingllpatul M.M., nu rezulta si faptul ca inculpatul M.R. cunostea
faptul ca autoturismul! ar fi fost subevaluat in vederea vanzarii la un pret inferior si
nici cafagfi facup verificari cu privire la valoarea acestui autoturism. Or, in aceste
condigii, ‘avand in vedere si pozitia detinutd de M.R., acesta neavand dreptul de
deciziesfei mculpatul C.I., instanta va retine ca este suficientd o masurd preventiva
mai putil intruziva, urmand a se dispune fatd de acesta masura obligarii de a nu
parasifara.

DISPUNE
1.Admite in parte propunerea formulati de PARCHETUL DE PE LANGA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - Directia Nationald Anticoruptie
in dosarul 327/P/2013
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in temeiul art.148 lit. f cu referire la art. 143 Cpp rap. la art. 149" alin. 10
C.pr.pen., dispune luarea masurii arestdrii preventive pe o perioada de 29 de zile,
incepand cu data de 30.01.2014. pana la data de 27.02.2014 inclusiv fatd de
inculpatii:

C.L, fiul lui .... .ccccoeeveev vy

in baza art. 151 alin. 1 Cpp dispune emiterea mandatelor de arFestake
preventiva a inculpatilor

Masura dispusa se comunicd administratiei locului de detentiesStierganulati
de politie In vederea executarii

2. Respinge ca neintemeiatd propunerea de luare a masufli arestarii
preventive fatd de inculpatul:

M.R. fiul lui ........ ......

in baza art.149" al.12 Cpp rap.la art.146 al.11' Cpp, dispunc luarea masurii
obligdrii de a nu parasi tara, fatd de inculpat pentru%e perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 30.01.2014 si pana la data de 28¢02.2014, inclusiv.

In baza art. 145' Cpp rap. la art. 145 alin! 1 "\€.pr.pen. obliga pe inculpat ca
pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara sa'gespecte brmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la organele judiciagglori de'gate ori este chemat;

- sa se prezinte la organele delpolitie care efectueaza cercetdri in cauza
conform programului de supraveghergfintocmit de acestea;

- sa nu is1 schimbe locuinta fat@incuyiintarea instantei;

- sa nu detind, sd nu foloseasgd sisd nu poarte nici o arma.

In baza art. 145' CppFap. la att. 145 alin. 12 C.pr.pen. obligd pe inculpat sa
nu intre n legaturd cu martorfiydin pfezenta cauza precum si cu celelalte persoane
cercetate Tn cauza in calitate de ingulpat sau de invinuit

in baza art. 1454, Cpp” rap. la art.145 alin.2? C.pr.pen. atrage atentia
inculpatului ca, ing€azuliit care incalca cu rea-credinta obligatiile stabilite la alineatul
precedent, se vd Tua f4ta de acesta masura arestarii preventive.

Dispune%¢omusiicarea a cite unei copii de pe prezenta incheiere catre
persoanele sivthstitugifle prevazute la art. 145 alin. 2' C.pr.pen.

fn,_bazatart. 192 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate riman in
sarcina statulwi.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Cercetata in camera de consiliu astdzi 29.01.2014 si pronuntatd in sedinta
publi€d, astazi 30.01.2014, ora 01.00.

PRESEDINTE GREFIER,
Nestor Raul Alexandru Tapu
Gabriela
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Proces-verbal
incheiat astazi, 30.01.2014, ora 01,00

Dupa pronuntarea dispozitivului incheierii in sedinta publicd, Tribunalul,
in temeiul disp. art.358 C.pr.pen. explica inculpatilor ca au dreptul sa declare
recurs oral impotriva incheierii. Inculpatii C.I., M.M., personal, arata
DECLARA RECURS.

Despre masura luatd inculpatul C.I., personal invedereaza ca este pre
sdu si are cunostintd de masura luata, inculpatul M.M. invedereaza ca
ca instanta sa incunostinteze membrii familiei sale, de acest luCQQ

ocupe aparatorii sai alesi.

PRESEDINTE, \ FIER,
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