CURTEA DE APEL BUCURESTI

Compartimentul de Informatii Clasificate

PROPUNERI DE LEGE FERENDA

pentru inlaturarea disfunctionalitatilor generate de numarul mic de judecatori
care detin autorizatii de acces la informatii clasificate si dificdltatea

solutionarii cauzelor cu astfel de documente

Legislatia in vigoare instituie obligativitateaddetinesii de catre judecatori
si personalul auxiliar de specialitate a cedificateler de securitate sau a
autorizatiilor de acces, valabile pentru ni¢elul de secretizare al informatiilor

necesare indeplinirii atributiilor de seryi€iu.

Apreciem ca se impune modificarea art. 7 alin. 4 din Legea
nr. 182/2002 in sensul includerii si a judecatorilor in categoria
persoanelor indreptatite la a2 avea acces la informatii clasificate, fara

obtinerea prealabila a'unei autorizatii, in conditiile prevazute de aceasta

lege, dar potrivitsunor proceduri interne comune intregului sistem
judiciar, al ‘caror ‘scop sa fie exclusiv acela al prevenirii divulgarii

continutultiracestora, motivand astfel:

1. argumente ce tin de necesitatea adoptarii unui tratament juridic .

eqal pentru reprezentantii celor 3 puteri ale statului, in situatii

faptice echivalente

Din analiza dispozitiilor relevante ale:
A) ,Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate”,
modificata si completata prin O.U.G. nr. 16/2005 si Legea nr. 268/2007;



B) ,H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor calificate in Romania”, modificatd si completata prin
H.G. nr. 2.202/2002 Si H.G.
nr. 185/2005;

C) .H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu”
Si

D) ,0.U.G. nr. 153/2002 privind organizarea si functionarea” Oficluli
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat” (ORNISS), preeum si a
altor acte normative incidente in materie,

se contureaza doua reguli de baza:

1) accesul reprezentantilor putefiler legislative si executive
(parlamentarilor si ministrilor) la informatiile “glasificate ca secrete de stat,
respectiv secrete de serviciu, este garantat in baza unei proceduri interne,

dar far4 a avea nevoie de autorizatii de.acces (art. 7 alin. 4 din Legea nr.

182/2002 privind protectia informatiilor clasificate);

Il) accesul celorlalie ‘gategorii de persoane la informatii clasificate,
inclusiv al magistratilor, se facein urma unei proceduri speciale de verificare,
in prealabil, cu privire, layenestitatea si profesionalismul lor, referitoare la
utilizarea acestopfinformatii (potrivit art. 7 alin. 1 din lege), ele neputand avea
acces daca nu li S€ elibéreaza o autorizatie/certificat de acces in forma scrisa
.de catre, condueatorul persoanei juridice care detine asemenea informatii,
dupa netificarea prealabila la ORNISS”, care sa fie ,reverificata ori de cate ori
este, necesar’ (art. 10 alin. 2, art. 13, art. 28), precum si dupa ,instruirea”
acestora si ,semnarea unui angajament de confidentialitate” (art. 35 din

Standardele nationale...).

Cu privire la aceasta a doua categorie, oricare dintre institutiile si
autoritati publice trebuie sa respecte, printre altele, urmatoarele reguli in

materia secretelor de stat si a celor de serviciu (art. 31 alin. 3 din Legea nr.



182/2002):

a) autorizatia de acces se elibereaza...”in urma verificéarilor efectuate, cu

acordul __scris, al  persoanei in cauza, asupra acesteia’
(art. 28 din lege);

b) conducatorii autoritatilor si institutiilor publice... ,sunt obligati sa

stabileasca informatiile care constituie secrete de serviciu si regulile de
protectie a acestora....” (art. 32 din lege);

c) .SRI verifica si supravegheaza actiunile intreprinse $i modul’in care
sunt respectate gi aplicate normele legale privind protectia informatiilor
clasificate de catre autoritatile si institutiile publice” (art.€84 alin. Niit. ,b” si ,d”
din lege);

d) .persoana care urmeaza sa desfagbake o aetivitate sau sa fie
incadrata intr-un loc de muncéa ce presupune“accesuba informatii clasificate

va prezenta conducatorului unitatii up “angajament scris de pdstrare a

secretului” (art. 36 alin. 3 din lege);

e) pentru accesul la informatii segrete de serviciu este necesara o

autorizatie scrisa emisa de gonducatorul unitatii, dupa ce persoana in cauza

.orezintd functionarului de securitate...recomandari _si _referinfe asupra _

onestitatii _si__profesionalismului....si _va _semna _un _angajament de

confidentialitate”’s’a carok autenticitate este verificatd de acest functionar ce

va face propunéfi cefiducatorului unitati privind oportunitatea eliberarii
autorizatii de acces” (art.6 si 7 din HG nr. 781/2005);

f)"@Q.RWN.I.S.S.-ul este o institutie publica in subordinea Guvernului, care

printre multe alte atributii, aproba eliberarea certificatelor de securitate pentru
acces la informatiile nationale clasificate (art. 1 alin. 1 si alin. 4 lit. ,e" din
QUG nr. 153/2002);

g) .autorizatia de acces la informatii clasificate”, precum i ,certificatul de
securitate” sunt nigte documente eliberate cu avizul institutiilor abilitate, aviz
care se acorda dupa o ,,verificare de securitate” ceea ce presupune masuri

intreprinse (ca urmare a solicitarii facute, in scris, catre ORNISS de



conducatorul unitatii), de ,autoritatile desemnate de securitate” (ADS) — care,
asa cum rezultd din enumerarea limitativa a art. 3 din Standardele nationale,
sunt institutii/autoritati executive ori aflate in subordinea executivului —
.pentru stabilirea onestitatii si profesionalismului persoanelor’ (a se
vedea in acest sens art. 141, art. 152, céat si definitile din art. 3 din
Standardele aprobate prin H.G. nr.585/2002). Toate aceste verificari, facute in
scopul acordarii avizelor necesare eliberarii autorizatiei de acces,s8e facacu
acordul scris al persoanei in cauza si dupa completarea unor formtlare-tip
complexe (anexele 15,16 si 17), de catre aceasta (art. 141 dimStandarde...).

h) ,functionarul de securitate este un adjunct al conducatorulti persoanei
juridice...” (art. 30) ale carui atributii sunt prevazute devart. 3d din Standardele
nationale...,

i) acordarea avizelor anterior aratate, se¥face dupa o serie de verificari
multiple si minutioase (conform art. 158165 din“Standarde...) ce au scopul
de .evaluare a compatibilitatii persbaneincuvacordarea avizului”, evaluare
facuta pe baza unei arii largi deycriteriif precum: frasaturile de caracter,
conceptiile si modul de viatasale sotului sau concubinului, conduita sociala gi
profesionala, ,daca a demonstrat lipsa de loialitate, necinste, incorectitudine

sau indiscretie” etc.

2. argunientefCe tin de necesitatea compatibilizrii acestor dispozitii

cu Statutul maaqistratului.

Simpla lecturare a dispozitilor prezentate anterior releva
inaplicabilitatea acestora in activitatea de judecata si incompatibilitatea lor, in
special, cu principiul independentei judecatorului.

Consecintele conditionarii accesului judecatorului la acele acte ale
dosarului cauzei deduse judecatii ce contin informatii clasificate (secrete de
stat sau secrete de serviciu) de obtinerea prealabila, potrivit procedurilor

expuse sumar mai sus, a unei ,autorizatii de acces la informatii clasificate”/



,certificat de securitate”, ar fi urmatoarele:
1. prin asemenea verificari - In care se pune in discutie

profesionalismul, onestitatea sau loialitatea judecatorului - executivul/

serviciile de informatii se substituie Consiliului Superior al Magistraturii,
singura institutie abilitata de Constitutie si prin legi organice sa dispuna/sa se
pronunte cu privire la cariera judecatorilor, respectiv cu privice la
profesionalismul si probitatea lor morala;

2. prin natura sa, functia de judecator presupune respectareagilnica a
anumitor principii, reguli si norme de confidentjalitate si, evident, a seCretului
de serviciu, astfel incat dublarea acesteia de obligatial degSemhare a unui
.=angajament scris de pastrare a secretului” este, Superfluaf birocratica si
nelegala. De asemenea, legislatia speciala (art499alin. Nlit. ,d"din Legea nr.
303/2004 si art. 78 alin, 1 din Legea
nr. 567/2004 - pt. grefier) impuneg oticum “ebligatia profesionalda de

confidentialitate. 1In  plus, oricim, legislatia procesuald permite

deja declararea secretd a unor Sedinte dé judecata si protejarea anumitor.

dosare daca siguranta publica o impune.

3. lipsa acordului judecaterului de a fi verificat ori refuzul sau de a
completa respectivele “wformulare-tip are drept consecinta practica
neacordarea ,autorizatiei de acces la informatii clasificate”/,certificatului de
securitate”, egeeaCe iMmplicd o imposibilitate de cunoastere a actelor si
lucrarilor,dosatului si de respectare a principiilor aflarii adevarului si infaptuirii
justitieiidreptatii:

4. sub aspect procedural nu exista temei juridic de modificare a

componentei completului _de judecatda (nu existd nici un caz de
Incompatibilitate), iar daca totusi o asemenea modificare ar avea loc —
indiferent de mijlocul procedural prin care ea s-ar face — aceasta presupune
incalcarea a principiului continuitatii completului de judecata.

5. presedintele ori vicepresedintele unei instante de judecata

(respectiv judecatorul ,adjunct” desemnat ca ,ofiter de securitate”) nu pot sa.



faca verificari cu privire la autenticitatea eventualelor recomandari si referinte

asupra onestitatii si profesionalismului judecatorului caruia ii este necesar

accesul la informatii clasificate ca secrete de serviciu pentru judecarea unei
cauze si nici nu pot aprecia asupra , oportunitétii eliberarii autorizatii de acces”
(cum prevad dispozitile art.6 si 7 din HG nr. 781/2005), pentru ca in
asemenea situatii: a) s-ar substitui C.S.M.-ului sau organelor de cergetare
penala, dupa caz;, b) ar putea influenta ori stabili unilateraly” exclusiv
administrativ si subiectiv, compunerea unor complete de judecatay€eea ce
este inadmisibil.

6. se observa ca procedurile stabilite prin HG nr. Z81/2005prin care se

atribuie o serie de atributii conducatorului instantei,cthpriviteda verificarea si

stabilirea onestitatii _si _profesionalismului _j@decatortlui sunt contrare

dispozitiilor relevante ale Legilor nr. 303/2004y.nr. 304/2004 si nr. 317/2004,

modificate si completate. Or, un act ngrmativ de»grad inferior, cum este o

hotarare de guvern, nu poate stabili reguli/fproceduri contrare dispozitiilor unor
legi organice.

7. legislatia actuala in materia infarmatiilor clasificate prezinta numeroase
lacune si nu se compatibilizeaza cu legislatia speciala privitoare la
organizarea judiciara.

Instantelesjudecatoresti nu emit documente care contin informatii
clasificate ca secréfe defstat sau de serviciu (in privinta secretelor de serviciu
evident ca, situatianeste partial alta si trebuie insa evident nuantata), in schimb,
instantele judecatoresti pot detine/gestiona astfel de documente primite de la
altevautoritati, situatie ce impune insa doar stabilirea si luarea unor masuri
unitare "de prevenire a divulgarii continutului lor, insa nu si conditionarea

aceesului judecatorului la acestea.

3. argumente ce tin de riscul incéalcarii dispozitilor art. 6 din_

Conventia Europeana pentru Drepturile Omului in ceea ce




priveste dreptul de acces la o instanta independenta si impartiala

si dreptul la un proces echitabil.

Clasificarea unor documente, date, informatii ce constituie mijloace de
proba si limitarea sau conditionarea accesului la acestea are influenta directa
asupra principiilor independentei si impartialitatii judecatorului.

O solutie posibila ar fi ca institutia ce a clasificat documeniulhece
constituie mijloc de proba sa o si declasifice, in caz contrar, “informatia
continuta de aceasta neputand fi folosit ca proba, ceea ce ins€amna_ca nu se
va tine seama de ea la solutionarea cauzei.

De aceea, in cauzele penale si de contenéios administrativ, unde
frecventa informatiilor clasificate este cel mai”des intalnita, premergéator
sesizarii instantei, Parchetul, S.R.l., M.A.l. etcyar trebui, in masura in care e
posibil, desigur, sa ia toate gnasurile » necesare in vederea
declasificarii/desecretizarii informatigi de,eare*intelege sa se foloseasca in
acuzare.

Potrivit art. 24 alin. 5 din'kegea)nr. 182/2002 ,este interzisa clasificarea
ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ..
restrangerii ilegale a exereitiulul unor drepturi ale unei persoane sau lezarii

altor interese legitime”) iar potrivit art. 33 ,este interzisa clasificarea ca

secrete de setvicil a informatiilor .. pentru favorizarea ori acoperirea eludérii

legii sau bstructionarea justitiei’.

Nermele care reglementeaza materia la care ne referim sunt criticabile
si pentru ca:

- acordarea autorizatiei de catre ,conducatorul autoritatii” (respectiv:
presedintele instantei) creeaza cel putin aparenta/suspiciunea (daca nu
chiar posibilitatea reald) selectarii unor judecatori agreati pentru a
solutiona anumite tipuri de cauze;

- daca se admite ca judecatorii carora le-au fost repartizate asemenea

cauze (in care exista date, documente ori informatii clasificate)



au nevoie de autorizatie de acces. atunci partile si avocatii, fara

autorizatie, nu vor putea avea acces la ele. ceea ce ar conduce cel
putin la ridicarea de serioase semne de intrebare asupra modului
echitabil de solutionare a dosarului si de respectarea a principiilor
contradictorialitatii si nemijlocirii. Daca, in schimb, se admite ideea_-
absolut corecta si consacrata de jurisprudenta CEDO - ca parile si
avocatii ar avea acces, fara autorizatie, in virtutea dreptului lagn proees
echitabil, atunci nu ar mai avea nici o ratiune conditionareajaccesului
tocmai pentru judecator, caci in caz contrar acesta pujar mai“intruni
cerinta de ,magistrat independent si impartial® impusa»de art. 6
paragraf. 1 din Conventie si jurisprudenta“yelevanta a instantei
europene;

- teoretic, daca nimeni dintr-o instanta, nu are/n obtine autorizatie de
acces (sa ne imaginam situatia gnei instamnte mici, de pilda, cu 1-5
judecatori), se poate ajunge, fporin_absurd, ca dosarul sa nu poata fi
judecat, sau ca judecatorul“sa 1a de buna ceea ce i se spune ca ar
contine respectivele dacumente clasificate ori sa le ignore totalmente,

contrar principiului aflarii adevarului.

Pe cale dé cansecinta, apreciem ca dispozitiile legale sus-mentionate
nu ar trebuigséa fié€ aplicabile judecéatorilor in ceea ce priveste o eventuald
conditionare a.acteesului acestora la informatiile clasificate (ca secrete de stat
sau désservicil) necesare judecarii unei cauze cu care au fost investiti si ca,
in“arice caz, aceste dispozitii sunt incompatibile cu principiile independentei
judecatorilor si al separatiei puterilor in stat.

Apreciem ca se impune modificarea art. 7 alin. 4 din Legea
nr. 182/2002 in sensul includerii si a judecatorilor in categoria persoanelor
indreptatite la a avea acces la informatii clasificate, fara obtinerea prealabila

a unei autorizatii, in_conditiile prevazute de aceasta lege, dar potrivit unor

proceduri interne comune intreqului sistem judiciar, al caror scop sa fie



exclusiv acela al prevenirii divulgérii continutului acestora.



