INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul de 5 judecatori
Dosar nr. 1919/1/2013

CONCLUZII SCRISE
completare

Noi, Nastase Daniela si Nastase Adrian, am cerut in recurs admiterea agéStuiaisi
casarea hotdrarii recurate (sentinta penald nr. 474 din 30.03.2012) penfru gu€sita
solutionare de catre prima instantd a exceptiei de nulitate a prezentarii materiadtilui dé
urmarire penald si a rechizitoriului, iar pe fond am solicitat admiterea agestuia s1'Gasdrea
hotérarii recurate cu pronuntarea unei solutii de achitare si pentru faptele pentiu care am
fost condamnati in prima instanta, cu mentinerea solutiilor de achitarg,pentru“celelalte
infractiuni, asa cum a dispus si prima instanta.

1. Motivul de recurs privind gresita solutignare a excéptiei de nulitate a
prezentarii materialului de urmairire penala prin incheiereadin 24.11.2010

Nota bene: In fata primei instante am invdcat sigexceptia de necompetentd a
sectiel DNA care a efectuat urmdrirea penala, excepti€ care/a fost respinsa prin aceeasi
incheiere din 24.11.2010. Cum motivarea primei gdnsfante pe acest aspect este
convingatoare, nu am criticat incheierea pgfaceasta eXceptie.

Exceptia de nelegala prezentare afmatctialului’de urmarire penald este Intemeiata
si a fost in mod gresit respinsd de prima instanta-"Ea trebuia admisad pentru cd asa cum
am aratat si in fata primei instange, acuzatiile formulate impotriva mea si a sotului meu
se probeaza de catre DNA si cu:

- informatiile stocaté pe 26de suporturi in format CD, DVD si 2 harddisk-
uri (a se vedea filele 1894190, 193 s1.197-199 din Rechizitoriu) si

- 3 hard disk-uri, unfServer.’S6 de CD-uri (a se vedea vol. 111, filele 2 — 13);

Materialul de\utmariréypenald a fost prezentat, conform procesul verbal din data
de 8.02.2010 si,in cuptinsul acestuia se face mentiunea ca ni s-ar fi prezentat si am fi
luat cunostinta ydeéwintregul material de urmdrire penald”. Aceastd mentiune este
neconforma cijadevarul'si daca ar fi fost savarsita de orice alt functionar, afara de cei ai
DNA, atunci ac€sta ar fi fost pus sub acuzare pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectualy(art. 289 C. pen.).

Mentien@tele materiale NU MI-AU FOST PREZENTATE SI NICI NU
PUTEAU SA-MI FIE PREZENTATE pentru ci la data cind s-a ficut
prezentareéa, ele erau sigilate si nu se aflau in posesia celor care au facut
prezentarea.

Ca este asa, rezulta din:

i) faptul cd in procesele verbale de prezentare a materialului de
urmairire penale NU se face referire la prezentarea acestor suporturi nici
unuia dintre inculpati, mentiunea din data de 08.02.2010 — cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penald, in sensul ¢ am fi luat cunostinta de intregul
material de urmirire penald privind doar materialul care mi s-a pus la
dispozitie, iar nu si cel care — cazul suportilor optici si harddisk-urile — nu
mi-a fost prezentat. Procedindu-se in acest fel, s-au incalcat dispozitiile art. 91* -
91°rap la art. 91° alin. (4) si art. 250 lit. b) Cod pr. penald, care prevad cé in cazul
existentei unor suporti electromagnetici si/sau optici continind informatii pe
care se intemeiazd acuzatia, organul de urmadrire penald trebuie si asigure
posibilitatea efectiva de a lua la cunostintd de material, aceasta presupunand
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punerea la dispozitie a aparaturii necesare, dar si a_personalului care si
asigure manipularea aparaturii si integritatea aparaturii si suporturilor,

semnitura acestei persoane trebuind si se afle pe procesul verbal.

Prezentarea 1n intregime materialului si punerea la dispozitie a mijloacelor tehnice

necesare pentru a lua cunostintd de el, atunci cand e cazul, trebuie sa rezulte din

actul Tnsusi.
i) procesul verbal din 4.02.2010 intocmit de comisarii Stefan Nicolae

Florin si Udrea Bogdan Nicolae din care rezultd cd mentionatii suporti optici au

fost sigilati Intr-o cutie de carton pe care s-a aplicat un sigiliu PNA cu nr. 289 si

procesul verbal din 25.01.2010 intocmit de aceiasi comisari, Ing€are e

consemneaza predarea a 3 hard disk-uri, 1 server si 56 de CD-uri catgé Secti@ de

combatere a coruptiei, inainte de a se prezenta materialul de urmarireqenalil
desi in rechizitoriu acestea sunt invocate in sustinerea acuzatilor in conftra
noastra.

Ignorarea acestei nulitati de catre prima instanta€si “argumentele in
respingerea exceptiei sunt straine de pricina si de lege. Legea instituie o obligatie,
iar nu o facultate de prezentare a materialului de urmérire penala, aceasta este o
garantie pentru acuzat, iar norma care instituie obligativitatea)este imperativa.
Este, asadar, obligatorie si pentru procuror simpentru, judecator. Afirmatia
instantei in sensul ca suportii ce nu ne-au fost pfezentatigar contine informatii ce au
fost valorificate de organele de urmarire pemala™#f™ actel ulterioare, inclusiv intr-o
expertiza contabild, de care am fi putut lua cunostinta, astfel ca nu ni s-a incélcat dreptul
la aparare si care nu face decit sa consfinteascd un abuz al parchetului, naste mai
multe intrebari si suspiciuni asupra instangeicare gsiu avea de unde sd stie ce contin
suportii, daca pe acestia nu sunt probe in favoarea apararii, dacd ceea ce se mentioneaza
in expertizele 1n care se pretinde ga informatiilé au fost valorificate corespunde cu ceea
ce se afla cu adevarat in acei supotti.

Este, de altfel, de obgérvat mgéontext cd Parchetul ne acuza de a fi primit de la
cele trei societdti (Conigapuls,4Vert€on, Regal Glass) materiale care nu se regasesc in
contabilitatea celor trei societdti. Ca’acelasi Parchet sustine ca nu prezintd interes pentru
pricind contabilitatea facestotagpentru ca ele nu sunt trimise in judecata pentru
nerespectarea Legii contabilitatii. Or, Tn aceste imprejurari, verificarea informatiilor
aflate pe acestigsupertlysi de catre noi se impunea cu necesitate. Oricum, fata de
procedeul DNA si'€hiar al instantei de judecatd, avem toate motivele sd suspectam ca pe
acei suporti se aflau informatii, date folositoare apararii, iar nu acuzarii care le-a ascuns.

Cumy, pe de o parte dispozitia incdlcatd este imperativa, iar pe de altd parte,
vatamarea cémmi s-a adus este evidentd si nu poate fi inlaturatd decét prin anularea
actslui de prezentare a materialului de urmadrire penald si a procesului verbal de
prezentare al materialului de urmarire penald, situatie prevazuta de art. 197 alin. (1) si
(4) Cod'pr. penald, se impune admiterea recursului Impotriva incheierii prin care a fost
tespinsa exceptia noastrd, cu consecinta restituirii cauzei la procuror in vederea
acoperirii neregularitatii invocate.

In ce priveste pozitia Parchetului pe acest motiv de recurs, am constatat ci
Parchetul nu l-a combéatut in concluziile formulate oral, astfel incat noi suntem
datori sa conchidem ca Parchetul este de acord cu critica formulata de noi si cu
admiterea recursului pentru acest motiv.

2. Pe fond, recursul nostru vizeaza gresita condamnare pentru
infractiunea de participatie improprie la folosirea de acte false la autoritatea
vamala (Daniela Nastase) si de santaj (Adrian Nastase), niciuna dintre acestea
nefiind savarsita de citre noi.

2.1.Scurte consideratiuni cu privire la recursul Parchetului



Criticile formulate de noi in recursul declarat impotriva hotararii primei instante
sunt, in mare masurd, argumente si pentru combaterea recursului Parchetului. De aceea,
separat, asupra recursului Parchetului, se impun in mod special si diferentiat in raport cu
criticile noastre, doar cateva scurte consideratiuni.

Recursul Parchetului (ce se intinde pe 22 de pagini, din care 11 reiau situatia de
fapt din rechizitoriu, iar celelalte 11 cuprind critici confuze, lipsite de logica, greu de
inteles si de sistematizat) este, trebuie sd o spunem si sd o subliniem inca o data in scris,
apasat, in parte inadmisibil, iar in ce priveste criticile si argumentele cu care se sustine
casarea hotdrarii primei instante si condamnarea noastra, acesta este vadit nefondat:

Astfel, in recursul Parchetului se extinde invinuirea impotriva DanieleigNastase
la toate actele materiale imputate lui Adrian Nastase (a se vedea fila 11 din regfirs):
Or prin Rechizitoriu, Daniela Nastase a fost trimisa in judecata pentru pretinsedacte dé
complicitate la luare de mita ce ar fi fost savarsite numai in legiturd cugrina PaulaJianu
si imobilul din Cornu, iar nu si cu privire la cele pretins savarsitedin legatuga cu loan
Paun si imobilul din Cristian Tell nr. 15. Inexistente, de altfel, si€cestea din urma ca si
primele, atat pentru Adrian Nastase, cat si pentru Daniela Nastage.

Cum Daniela Nastase nu a fost trimisa in judecatd si pentru actele materiale
pretins savarsite in legatura cu Ioan Paun si imobilul’din Cristian Tell nr. 15, iar
prin recurs se cere condamnarea si pentru acestea, desisele nu aw, facut obiect de judecata
in fata primei instante, sub acest aspect, recursul/fParchetului‘este vadit inadmisibil
(art. 317 si art. 385 ind. 15 pct. 1 lit. a Cod prgpend)t

Aceastd ultimd Tmprejurare (a extinderiifacuzatidd in recurs) am invederat-o
instantei si prin concluziile orale, aratand, éd se impune a se cere o clarificare a pozitiei
Parchetului, clarificare care nu a fosf, Wasa, cerutd. Cum in concluziile orale ale
reprezentantului Ministerului Public s-au ign@gat™critica noastra la recursul Parchetului,
precum si cererea de a se respingggrecursul ca mnadmisibil in parte, nu putem decat sa ne
exprimam, inca o data, ingrijoraréa fatéyde superficialitatea cu care Parchetul trateaza si
aceastd chestiune. Desi est€ posibil’ ca nu de superficialitate sa fie vorba, ci de
brutalitate.

Cat priveste celelaltéyeriticig@in recursul Parchetului, se impune observatia ca
acestea constituie doarte reluateda argumentelor din Rechizitoriu, fara nicio critica de
substanta a solutiei primei instante. Or, Inalta Curte, in recurs, judeca hotararea
recurata si abiaiddead.siin masura in care ar constata ca aceasta este nelegali, poate
proceda la rejudeeareacauzei.

Hetararea “primei instante este criticatd insa de catre Parchet sub cuvant ca
concluziile pe care trebuia si le tragd instanta din probele administrate trebuiau sa
fie aceleasi eusconcluziile pe care le-a tras autorul rechizitoriului.

In alte cuvinte, se neagi dreptul instantei de a judeca, de a ajunge la o altii
concluziedecit cea a acuzirii, de a ajunge in baza probelor administrate nemijlocit
si contradictoriu la o alta concluzie si de a avea, pe baza acestora, o altd opinie
decat a acuzirii. Se neagd, asa cum s-a facut, de altfel, si cu expertul Banica Neculai,
1D contra cdruia s-a Inceput urmarirea penala sub cuvant ca si-a permis sa aiba ,,opinii
personale”, dreptul instantei de a avea o alta opinie decét cea a acuzarii, de a avea o
opinie care, ca orice opinie, nu poate fi decat personald, a judecatorilor care alcatuiesc
instanta. Se neaga dreptul judecatorilor de a stabili ei Insisi adevarul judiciar dupa ce au
administrat probe, au ascultat acuzarea si au ascultat apdrarea. In conceptia autorului
recursului, adevarul judiciar este doar adevarul acuzarii. Dar intr-o astfel de conceptie,
nu ar trebui sd avem judecatd si nu ar trebui sd mai avem judecatori. Ar trebui sa avem
DNA, regulile stabilite de aceasta, drepturile cu care aceasta miluieste pe cei cercetati,
ar trebui sa vorbim doar ceea ce nu este neconvenabil pentru DNA.

In recursul Parchetului se exprima clar ideea ci judecitorii primei instante erau
obligati sa ajunga la aceeasi concluzie cu procurorii, cu cei care au efectuat urmdrirea
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penala si ne-au acuzat. Ideea este formulata transant la fila 17 din motivele de recurs, in
care se aratd cd ,,in argumentarea solutiei de achitare, instanta de judecati s-a bazat
si pe declaratiile acestor martori, date in cursul cercetarii judecdatoresti, dar nu a avut
in vedere ca acestia nu au facut altceva decdt sa-si mentina depozitiile date in cursul
urmdririi penale, ceea ce inseamnd cd situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu nu s-

a modificat”. (??! — n.n.)

2.2. Argumentele recursului nostru si consideratiuni asupra recursului
Parchetului privind faptele pentru care in mod gresit am fost condamnati sifcele
pentru care se cere in recursul Parchetului condamnarea noastra

Nici sotul meu si nici eu nu am savarsit infractiunile ce ne sunt imputaté; iar
solutia de achitare a primei instante pentru acuzatiile de luare de mita si compli€itate l&
luare de mitd sub cuvant cd fapta nu exista si pentru aceea de spdlarejde banigSub
cuvant cd fi lipseste unul din elementele constitutive ale infractiufiii este‘¢orecta pe
fond.

In ce priveste pe inculpata Nistase Danicla este gresitidsolutia déycondamnare
pentru infractiunea de participatie improprie la infractiunea de folosire la
autoritatea vamala de documente false, iar in ceea ce il'ptiveste pejinculpatul Adrian
Naistase este gresita solutia de condamnare pentrusinfractiunea de santaj. Nu am
savarsit niciuna dintre faptele retinute in sarcina n@astrigpsin hotararea recurata, astfel
incat se impune solutia de achitare si pentru aceste fapte.

In dezvoltarea argumentelor, se impune cu Recesitatefa se clarifica mai intai unele
imprejurari, fapte, elemente de fapt care s@mt invocate de acuzare ca avand legaturd cu
elementul material al infractiunilor de liare, de, mitd'si complicitate la luare de mita de
care am fost acuzati, pentru care am fost achitati st pentru care Parchetul, prin motivele
de recurs, solicita condamnarea. lmprejurarile privesc:

1) istoricul ISC si al numirii IfinetPaula Jianu la conducerea acestuia;

2) constructia imobiluluifdin StiZambaccian;

3) lucrarile executatg”la ugtobilul din str. Cristian Tell nr. 15 si la proprietarul
acestuia; ’

4) lucrarile executate la imebilul din com. Cornu.

1. IstorietISC si al numirii Irinei Paula Jianu la conducerea acestuia
Adrian Nastasg nu a numit-o si nu a mentinut-o pe Irina Paula Jianu la conducerea

ISC si au i-a comferit’ un statut de autoritate deplina in schimbul vreunor foloase, iar
Daniela Nastase siu a fost complice la fapta de luare de mitd pentru cd nu a existat
pretinsa intelégére frauduloasa si nici foloasele. O demonstreaza istoricul infiintarii ISC
st @l raporturilor de subordonare si numirile Irinei Paula Jianu la conducerea ISC,
precumh, si* statutul acesteia dupa ce Senatul a decis ca ISC sd treacd in subordinea
Guvernului prin Cancelaria Primului Ministru. Astfel:

i) ISC a fost infiintat prin OG nr. 63/2001, adoptata de Guvernul condus
de Adrian Nastase ca institutie publica cu personalitate juridica in subordinea MLPTL;

ii) OG nr. 63/2001 a fost aprobata prin Legea nr. 707/2001 cu modificari;

iii) 1. P. Jianu a fost numitd in functia de inspector general al ISC prin
Ordinul nr. 1371/25.09.2001, emis de ministrul lucririlor publice Miron Mitrea (a
se vedea fila 203 Rechizitoriu). Miron Mitrea a aratat cd a facut numirea in temeiul
calitatilor acesteia, fara a se solicita acordul lui Sergiu Sechelariu ori al lui Adrian
Nastase si ca Adrian Néstase nu a cerut niciodatd sa numeasca, sd mentind sau sa demita
pe cineva din functie;

iv) Acelasi Miron Mitrea a aprobat prin Ordinul nr. 1398/2001
Regulamentul de organizare si functionare a ISC;



v) Prin OUG nr. 64/28.06.2003 (adoptatd de Guvernul condus de Adrian
Nastase) s-a infiintat Autoritatea Nationala de Control in capul careia a fost numit
ministrul Ionel Blanculescu. In temeiul OUG 64/2003, ISC a trecut de la MLPAT la
ANC;

vi) OUG nr. 64/2003 a fost aprobata prin Legea nr. 194/2004;

vii) Ministrul Blanculescu audiat din oficiu, ca si Miron Mitrea, a aratat la
termenul din 6.01.2011, ca a mentinut-o pe Irina Paula Jianu in functia de inspector
general neexistdnd nici o bazd legald spre a se proceda la eventuale eliberdri din
functie a_personalului” in institutiile al ciror control l-a preluat. In acest sens@prin
Ordinul nr. 85 din 03.11.2003, emis in temeiul art. 5 alin. (1), (3) si (4) dinfOG T,
63/2001, Irina Paula Jianu a fost numita presedinte al Consiliului de administfatie
si Inspector general, prin acelasi ordin fiind numiti si ceilalti 4 meémbri ai
Consiliului de administratie de ciatre ministrul Ionel Blanculescu.

viii)La 25.03.2004, Guvernul condus de Adrian Nastasedd adoptahOUG nr.
11 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul @dmmistratier” publice
centrale. Actul normativ adoptat de Guvernul condus de Adrian Nastase prevedea
pistrarea subordonarii ISC fati de Autoritatea Nationaléi de Centrol.

ix) OUG nr. 11/2004 a fost aprobata degCamera Deputatilor in forma
adoptata de Guvern,;

x) In procedura de aprobare, Senatul ROmanigina adoptat OUG nr. 11/2004
cu modificari, una dintre acestea privind rapostul ‘de subordonare al ISC care a fost
trecut in coordonarea Primului Ministru prin Cangelauag@cestuia. OUG nr. 11/2004 a
fost aprobatd cu modificarile facute de senayprin Legea nr. 228/2004.

xi) Expunerile de motive pefitrujptoate cele trei legi de aprobare a celor trei
ordonante care privesc ISC poarta semnatura Taa Adrian Nastase;

xii) Nici prin ordonangele adoptates nici prin propunerile de adoptare a lor,
Adrian Nastase nu a cerut trecere@ [SChn, coordonarea sa. Dimpotriva, ele au prevazut
raporturi de subordonare cdtre MILPAT si Autoritatea Nationald de Control si a cerut
aprobarea ordonantelor aga cupsau fost adoptate de Guvern;

xiii)La 23.06.2004 a fost aprobat prin Decizia nr. 125 a Primului Ministru
Adrian Nastase Regulamentulid¢’organizare si functionare al ISC.

xiv) Comparandfacest Regulament cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
1398/2001 sg, constatayeca dupa schimbarea raporturilor de subordonare, singura atributie
suplimentara ¢, s-a%dat acestuia a fost dreptul de a imputernici pe directorul Directiei
juridicegsi de comtencios de a reprezenta ISC-ul in fata instantelor judecatoresti. Prin
acelasi now, Regtllament, puterile inspectorului general au fost reduse in privinta
adoptarii bugétului. Este insa de observat ca regulamentul de organizare si
funetionare a ISC nu s-a dat in considerarea unei persoane, ca atributiile
inspectorului general au fost stabilite in considerarea functiei si nu a persoanei
care ocupa acea functie.

xv) Prin Decizia nr. 149/15.07.2004 a Primului Ministru prin care Irina
Paula Jianu a fost numita in functia de presedinte al Consiliului de conducere al
ISC — Inspector general, decizia fiind datd ca si de predecesorii emitenti de astfel de
decizii in temeiul art. 5 alin. (1), (3) si (4) din OG nr. 63/2001. La data emiterii acestei
decizii mai erau 5 luni si jumatate din mandatul domnului Adrian Nastase.

Concluzii:

Daca o intelegere ar fi existat intre Adrian Nastase si Irina Paula Jianu In
sensul acuzdrii si al recursului, atunci aceasta ar fi putut fi pusa in operd prin actele
normative adoptate de Guvernul condus de Adrian Nastase, or prin niciuna dintre
ordonante nu s-a intdmplat acest lucru, iar solicitarea Guvernului sub semndtura lui
Adrian Nastase adresatd Parlamentului a fost de fiecare data aceea de a se aproba
ordonantele in forma adoptata de Guvern.




2. Situatia juridica a imobilului din Str. Zambaccian;

Acuzarea sustine ca importurile din China s-ar fi realizat in principalul scop de a
se folosi materialele, echipamentele, piesele de mobilier, pentru imobilul din
Zambaccian. Acesta ar fi, deci, mobilul importurilor si, implicit, al mitei ce se
pretinde a se fi dat de Irina Paula Jianu. Acuzatia este neintemeiatd, iar modul in
care s-a ridicat constructia din Zambaccian si in care asociatul constructor a dispus de ¥
din acest imobil demonstreaza ceea ce sustinem noi si infirma categoric teza acuzdrii.
Demonstreaza ca asociatul constructor avea interes sid importe materiale de
constructii si echipamente pentru cia avea numeroase lucriri, nu doar in taragei si
in strainatate. Astfel:

i) SC Conimpuls SA, SC Vercon SRL si SC REGAL GlassfSRLg#8unt
societdti de grup apartindnd domnului Sergiu Sechelariu. Ele 1si au sediul ‘infacelagd
imobil, folosesc personalul angajat in devalmasie, au transferat persgnaljymatctial€ si
sume de bani de la o societate la alta, au subcontractat lucrari unagle la cealalti. Sunt
modalitati prin care, in mod obisnuit, in comert, in afaceri se ufmarégte maximizarea
profitului;

ii) Familia Nastase s-a asociat cu SC Conigapuls “pentru ridicarea unui
imobil cu patru apartamente pe terenul proprietatea sotildtr Wastase dim Str. Zambaccian
nr. 16. Conform contractului, asociatul constructor urmsarsa primeasca 3 apartamente, iar
asociatul proprietar al pamantului pus la dispozitia @socicsigl apattament;

iii)  Asocierile in participatiune de acest™él sunt/obisnuite, sunt uzuale. In
astfel de contracte, este treaba asociatului ©@nstrucidr sa procure materiale si
echipamente, sa presteze manopera, sa ridi€e imobilul si, in final, asociatii sa-si imparta
beneficiile. Ca orice in orice contract, parfilejsunt datoare sa coopereze pentru reusita
afacerii si, in aceste limite, am ajutat noi larealizarea constructiei. Nu avem nicio
implicare in achizitionarea de, materiale /de constructie si echipamente si in
importurile din China, ajutand la%depozitarea acestora in masura necesara si
pentru realizarea scopuluigisocierii¢

iv) Existenta gontraefuluide asociere este demonstrata cu inscrisuri emanand
de la asociatul constructosf” cu declaratiile domnului Sergiu Sechelariu — asociat
majoritar in Conimpuls, Vegtcén si prin intermediul acestora in Regal Glass, cu
declaratiile martorilor ®eju, Vasile, Chirild Tonel, Irimia Dorin, cu inscrisuri semnate de
Popa Cristina, Sémsuri emanand de la autoritdti (Primaria Sectorului 1), Inscrisuri
comune asociatiloridin asocierea in participatie, respectiv procese verbale de receptie,
declaratii de mpartire a imobilului, contractele de vanzare cumpdrare incheiate de
asociatul“gonstrugtor si succesorul acestuia cu loan Alexandru Tiriac si cu Marieta
Anastasescujlew’Contracte, facturi si OP-uri. Astfel:

» Martorul Sergiu Sechelariu (actionarul majoritar al SC Conimpuls SA

Bacau, la randul sau actionar la SC Vertcon SA, la randul sau actionar la
SC Regal Glass SRL) in declaratia data in fata instantei la 21.09.2011
declara (filele 4-5): ,,pentru imobilul din str. Zambaccian a existat un
contract intre Conimpuls SA si familia Ndstase, conform cdruia, familia
Nastase se obliga sa aduca terenul de la adresa in discutie, iar SC
Conimpuls SA sa edifice o constructie formati din subsol, parter si trei
nivele”.

» Martora Cristina Popa in declaratia din 07.09.2011, fila 3 parag. 1, arata:

»(...) insa discutiile cu privire la acest imobil au pornit de la o conventie
incheiatd cu SC Conimpuls SA in vederea edificarii respectivului
imobil .

» Martorul Irimia Dorin in declaratia datd in fata instantei la data de

28.09.2011 precizeaza (fila 2 parag. 4): ,,conform discutiilor care s-au
purtat la acea data si la care eu am participat, familia Ndistase se obliga
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sd pund la dispozitie terenul, iar SC Conimpuls sd edifice o constructie,
imobilul nou creat urmdnd sda fie impartit intre constructor §i
proprietarul terenului, corespunzdtor aportului adus”. Acelasi martor
precizeaza in aceeasi declaratie (fila 3 primul paragraf): .,(...) am auzit ca
in locul SC Conimpuls SA ar fi intrat SC Vertcon SA, cu cota de
participare la imobilul construit”.

> Adresa nr. 1719/08.09.2005 a SC Conimpuls SA — in care se face referire
la contractul de asociere din anul 2000 spre a se pretinde plata unor
sume de bani (in realitate nedatorate avand in vedere tocmai contractal de
asociere in participatiune si obligatiile pe care partile si le-augasumat,
precum si foloasele ce urmau a fi Impdrtite si au fost impartite ifitre cei’dot
asociati). Facem precizarea cd in aceastd adresa SC Conimpuls¢SA isi
asuma si calitatea de antreprenor, calitate reala pentty Cayisi asumiase
obligatia de a ridica constructia si recunoaste faptil ca deua dintre
apartamente (parter si et. 1) fusesera vanduté” ined, din perioada
constructiei lor, potrivit contractului nr. 14/2002, prin cage 151 asumase
fatd de cumparator si obligatia de a le finaliza,

y) Ca asocierea a existat si si-a indeplinit obtegtivul este demonstrat si de
faptul ca partile in contractul de asociere au primit cegasee au'¢envenit. Este adevarat ca
in ceea ce ne priveste, noi am primit apartameftul cemmi s cuvenea in schimbul
terenului aportat, dar ni s-a pretins si plata pretalurm@terialelor si manoperei, si ca noi
am platit acest pret, desi nu il datoram. Dar estetot atitse adevarat ca am introdus o
actiune in justitie in desocotire cu asociat@l construgtor. Si daca lucrurile ar fi decurs
normal, dacd Parchetul nu intervenea solieitand suspendarea judecatii acelui dosar in
temeiul art. 244 C. proc. Civila, la aceasta“datd aveam o hotarare judecdtoreasca in
desocotire, potrivit regulilor aplicabile materiell O hotarare care ar fi produs efectele de
art. 44 alin. (3) C.p.p., dar care ar'fi in€uscat, desigur, Parchetul in nedreptele acuzatii ce
a formulat.

vi) Cat privest€ pe aSociatul constructor SC Conimpuls, acesta a dispus de
drepturile sale izvorate dinfcontpiactul de asociere pentru cele trei apartamente ce
i-au revenit, dupa cumiurmeazi;

- prin contra¢tul nr. 14/10.04.2002 au fost vandute de Conimpuls catre Ion
Alexandru) Tiriac 2 apartamente (parterul si etajul 1). La data acestei
vanzdri imobilul era in constructie, iar vinzarea de catre el a celor doua
apastamente in curs de construire, in aceastd etapd, demonstreazd fara
putinta de tdgada ca asociatul constructor s-a comportat ca proprietar
al’apartamentelor ce ii reveneau, numai in aceasta calitate putand sa
dispuna de ele. Cum apartamentele erau la data vanzarii, ca intreaga
constructie, incad in fazd de executie, este evident cd constructorul in
indeplinirea obligatiei asumate a trebuit sa se preocupe de executarea in
continuare a contractului conform obligatiilor asumate fata de acest
cumpdrdtor, inclusiv prin procurarea materialelor de constructie si
echipamentelor necesare definitivarii apartamentelor. Prin contractul
incheiat asociatul nostru, constructorul Conimpuls, s-a obligat sa predea
cumpardtorului (Ion Alexandru Tiriac) la cheie cele doud apartamente
plus dependintele;

- al treilea apartament ce i-a revenit asociatului constructor a fost
instrainat de Vertcon cédtre Marieta Anastasescu conform contractului de
cesiune legalizat sub nr. 2231 la 22.03.2005 de BNP Marincas Eugen

vii) intre momentul Instrdinarii celor doua apartamente catre Ion Alexandru
Tiriac, asociatul constructor Conimpuls a instriainat apartamentul de la etajul 2 citre
societatea ,,sora” Vertcon. Ca asa stau lucrurile rezultd si din procesul verbal de
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receptie la terminarea lucrarilor in care, pentru beneficiarul apartamentului de la
etajul 2 (Vertcon), a semnat martora Popa Cristina, precum si din declaratia
incheiatd intre beneficiarii apartamentelor din imobilul din str. Zambaccian (Ion
Alexandru Tiriac, Vertcon — prin Cristina Popa si Daniela Nastase) autentificata
sub nr. 701/04.03.2004 de BNP Marincas Eugen (anexam prezentelor note atat procesul
verbal cat si declaratia).

viii) Conform propriilor sustineri, asociatul constructor Conimpuls a
incasat din valorificarea drepturilor sale, respectiv executia lucrarilor care fi
conferea si calitate de titular al drepturilor de proprietate al celordtrei
apartamente urmatoarele sume de bani:

> Suma de 12.358.065.040 lei vechi de la Ion Alexandru Tiriac iafanul 2002

» Suma de 8.470.587.654 lei vechi de la SC Vertcon in_ urmay€esiunid

dreptului asupra apartamentului de la et. 2 (suma incasaté,in fcbrudrie
— martie 2004);

» suma de 5.830.624.000 lei vechi de la noi, familiadNastase, desi noi nu

datoram aceasta suma;

ix) contrar drepturilor si obligatiilor din gontragtul de asociere, in
participatie in care se prevedea cd noud ne reveneafun apartament in schimbul
terenului aportat, Conimpuls ne-a facturat totusigwaloarcapapartamentului ce ne-a
revenit, astfel ca am platit la data de 01.11.2005, cyftitlu de,pret’al apartamentului de
la etajul 3, suma de 5.830.624.000 lei vechi. Reitér€z faptul cd pe rolul Tribunalului
Bucuresti existd un dosar ce are ca obiect desocetirea,difitre subsemnata si asociatul
Constructor, dosar suspendat in prezent in temeiul arth 244 din vechiul Cod de pr. civila.

In alte cuvinte, in urma edifiéarih dmobilului si valorificarii drepturilor de
proprietate ce 1i reveneau asupra a 3 apartamente™(parter, etaj 1 si etaj 2) si a facturarii
citre mine a contravalorii lucrariler executate Ja apartamentul meu, echipat cu instalatii
de provenientd Italia, spre deQscbite, de celelalte trei apartamente echipate cu
echipamente provenite si dif"ChinayConimpuls a incasat suma de 26.929.212.437 lei
vechi (fird TVA).

x) Potrivit acuzafii (ag8c vedea filele 74-77 din rechizitoriu), in cele 3
apartamente ce au'revenitiaséciatului constructor Conimpuls (parter, etajul 1 si
etajul 2) cu ocazia perchezitiilor efectuate s-a constatat ca in acestea se aflau piese
de mobilier, corpuri de iluminat, obiecte sanitare, seifuri, frigidere, aragazuri de
provenienta ‘China, Prin’ urmare, este de necontestat ca in apartamentele asociatului
constructor, iardnu #h apartamentul familiei Nistase, au fost gisite obiecte ce au
fiacut obiectul importurilor realizate de Vertcon. Aceste bunuri din importuri au
fost incorpokatéin imobil cu ocazia realizarii imobilului. Valoarea acestor bunuri din
import China a fost avuta in vedere si a fost inclusa in pretul de vanzare si pretul
plititasoéiatului constructor ori succesorului acestuia in drepturi.

In alte cuvinte, Conimpuls a incasat bani pe bunurile ce se pretinde de ciitre
acuzare ca ar apartine familiei Nastase. Or, dacd importurile ar fi fost facute de noi
sau pentru noi, ori din banii nostri, atunci nu se justifica incorporarea lor in cele trei
apartamente de care a dispus asociatul constructor, fira ca noi s primim nimic in
schimb.

xi) In ceea ce priveste apartamentul de la etajul 3 care, conform
contractului de asociere in participatiune ne-a revenit noud, din probe a rezultat fara
putintd de tdgadd cd numai parchetul (dusumeaua) este de provenientd China, insa
achizitionarea si montarea lui in apartament era obligatia asociatului constructor
in temeiul contractului de asociere prin care s-a obligat sa Imi predea un apartament ,,la
cheie”. Sustinerea este dovedita cu martorii acuzarii. Astfel:

» Martorul Chirila Ionel in declaratia datd la data de 14.09.2011 in fata primei
instante a aratat ca: ,,revin si arat ca la et. 3 baia, a fost complet echipatd cu.
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obiecte sanitare din Italia, precizare ce vizeazd toate bdile de la et. 3”7 ( fila 3,

penultimul paragraf);

» Martorul Deju Vasile in declaratia data la data de 14.09.2011 in fata primei
instante a declarat: ,,la imobilele din str. Zambaccian si C. Tell am montat
parchet §i obiecte sanitare de provenienta chinezeasca, o parte din ele”. (fila 9
ultimul parag.). Si reamintesc cd acelasi martor a declarat cd in aceeasi perioada
asociatul constructor executa lucrari si la hotelul Sibiu din Neptun ce apartinea
lui Sergiu Sechelariu, proprietarul Conimpuls, Vertcon si Regal Glass (a se
vedea declaratia data in fata primei instante la data de 14.09.2011, fila 4 parag.
2-3).

Oricum, fatd de acuzatia adusa se ridicd intrebarea legitima: De ce ar fi'trebufit sa
achizitionez eu materiale de constructie si echipamente pentru apartamente ¢efnu imj
apartineau si a cdror constructie la cheie era obligatia asociatului, si\eare au gost
valorificate de asociatul constructor cu tot cu bunurile importate 2dar consStguctorul a
valorificat pretinsele bunuri importate incorporate in cele trei dpartamente care i-au
revenit.

Probele demonstreaza cd nu aveam nici un motivg8a mayocup de importurile
asociatului constructor la modul la care pretinde acuzared. Demonstreaza ca nu am avut
de ce sa procur eu materiale de constructii si echipamente pentru ca de toate acestea a
avut nevoie constructorul pentru a-si indeplini oblig€atia_deya edifica imobilul cu cele 4
apartamente si cd de aceste bunuri, cu matetialelé®incorporate, a dispus asociatul
constructor care a valorificat cele 3 apartamente ¢@yi-ayte¥enit conform contractului de
asociere.

Toti martorii au declarat ca in dpaggamentul/Ce ne-a revenit noud nu au folosit
bunuri importate din China, cu exceptia paréhetifui. insi predarea unui apartament la
cheie catre familia Nastase a fest obligatie/asumatd de constructor, iar ,la cheie”
inseamna si cu dusumea, dar mai'‘este"de,observat ca Vertcon a importat aproximativ
4.000 m* de parchet, iar ladpartamefitul nostru au fost folosite 194 m?, iar in intregul
imobil, suprafata de pafchetgmontati este de sub 1.000 m*. Este un motiv in plus
spre a se concluziona ca nua¥eam aici un motiv sa facem importuri din China.

In concluzie, din Gele aratate mai sus, rezulta ci la apartamentul ce ne-a revenit
noud numai_parchetulieste de provenientd China, cd Vertcon/Conimpuls au folosit
materialele sipechipamentele pe care le-a importat din China pentru realizarea si
echiparga celor 3japartamente ce le-a revenit si de care au dispus, cd nu aveam nici un
interes $&, realizéz importuri pe care asociatul constructor sa le foloseasca in
interes propriu’si bunuri importate pe care le-a si valorificat prin vanzarea celor 3
apartamente, ca nu aveam nici un interes sa achizitionez bunuri din China pentru
ca as@ciaful constructor sa le incorporeze in lucririle ce le efectua si pe care si le
valorifice in interes propriu.

3. Lucrarile executate la imobilul din str. Cristian Tell nr. 15 si
beneficiarul acestuia;

Acuzarea pretinde cd imobilul din Cristian Tell ar apartine familiei Nastase si ca
lucrarile executate la acesta de cdtre cele trei societdti ar reprezenta mita primita de
Adrian Nastase. Este o acuzatie formulatd impotriva unor probe de o evidentd
zdrobitoare. Astfel, din acte a caror validitate nu a fost contestata de catre Parchet, in
legatura cu care nu s-a formulat si nici nu se putea formula vreo acuzatie, cu privire la
care nu s-a cerut a se constata nulitatea, acte care sunt publice si opozabile tertilor dar si
autoritatilor, rezultd urmatoarele:



i)

ii)

iii)

iv)

v)

Imobilul a fost cumparat prin contract de vinzare cumpdrare autentificat sub nr.
139 din 29.01.2002 de defunctul Paul Opris. Imobilul s-a aflat neintrerupt la
Paul Opris, pana la decesul acestuia din mai 2006.
Din proiectul nr. 2/2002 intocmit de SC Vanel Exim SRL Bacdu, in baza céruia
s-a eliberat autorizatia de constructie pe numele lui Paul Opris si s-au efectuat
lucrari la imobilul din Cristian Tell nr. 15 rezulta ca proprietar si beneficiar al
lucrarilor a fost Paul Opris.
Paul Opris a efectuat plati pentru lucrarile efectuate la imobilul proprietatea sa
din str. Cristian Tell. Dupa cum urmeaza:

2> Factura fiscald nr. 2258768 din 28.03.2003 emisafde SE
Conimpuls SA pentru lucrari efectuate la imobilul din Cristian Tell nif'15, a¥and
ca beneficiar pe Paul Opris;

2> _Factura fiscala nr. 2258649 din 07.02.2003 emisa ‘deg'SC
Conimpuls SA pentru acelasi beneficiar;

2> Chitantele nr. 2954528 din 24.09.2008, nfn 2954533 din
06.03.2003, nr. 2954545 din 24.03.2002, nr. 2954522 din 1%:02.2003, nr._
2954614 din 23.04.2003, nr. 2954605 din 14404.2008, nr. 2954609 din
21.04.2003, nr. 2954550 din 04.04.2003 si nr.42954602 dm 09.04.2003, care
demonstreaza plati facute de Paul Opris.
Imobilul figureaza in certificatul supliniéntargde mostenitor nr. 269 din
11.12.2006, alaturi de alte 5 imobile detin@ite in proprietate de citre Paul
Opris.
Conform Sentintei civile nr. 98029din 21.06.2007 a Judecatoriei sectorului 1
imobilul a fost atribuit la partaj €epiilor lati Paul Opris, respectiv martorilor
Andra Lavinia Opris si Vladimir Codrut Opris, Andra Opris locuind in acel
imobil.

vi) Martora Ardelean\Floriea Lucia, in declaratia din 21.12.2011 datd in
fata instantei, sotia lui Paul Oprisié@ confirmat cd imobilul din Christian Tell a fost
cumparat de sotul ei in tifipul gdsatriei. Aceeasi martora, In aceeasi declaratie, a aratat
ca a fost sunatd persgnal ‘defdomafil Daniel Marius Morar anterior decesului lui Paul
Opris spre a da o declaratie calmiobilul apartine familiei Nastase.

vii) Acelasitlucku, respectiv ca imobilul din Cristian Tell era a lui Paul
Opris, a sps,si martera Magdalena Jora, pentru care reiteram rugamintea de a fi
audiata inregistrarea marturiei sale.

viij)MartorullDeju Vasile, fost presedinte al CA al Conimpuls in perioada 2001-

2006, a aratat in declaratia din 14.09.2011 ca:

@ ,dimt proiectul de lucrari intocmit de SC Vanel Exim SRL din Bacau a
aflat ca proprietarul imobilului din Tell este Paul Opris, pe care, este
adevarat, nu [-a intdlnit niciodata”.

@ ,,Ca a existat si un proiect de contract pentru lucrarile la imobilul din
Christian Tell avind ca beneficiar pe Paul Opris (fila 8 din declaratie)
despre care ar trebui sa stie mai mult Tibu Mihai”

@ ,,Ca in 2005 Sergiu Sechelariu i-a cerut si demareze actiunile pentru
recuperarea datoriei pe care o avea Paul Opris pentru lucrarile
executate la imobilul proprietatea sa”;

@ ,,Ca s-a adresat politiei pentru identificarea lui Paul Opris, iar politia ar fi
raspuns cd nu existd o persoand cu acest nume’;

@ ,,ca ulterior a formulat denunt pentru recuperarea sumei de bani datoratd
de Paul Opris”. De ce denuntul a fost facut Tmpotriva lui Adrian
Nastase? E o intrebare la care Deju Vasile si cei care l-au pus sa faca
acest denunt vor raspunde la o altd judecata.
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@ ,,ca nu s-a putut adresa instantei civile pentru ca nu avea datele de
identificare ale lui Paul Opris”.

ix)  Martorul Irimia Dorin, In declaratia din 28.09.2011 data in fata primei
instante arata:

@ ,,ca a fost seful consilierilor juridici ai societatilor SC Conimpuls si
Vertcon™;

® ,ca in 2006 a fost la spitalul Fundeni unde era internat Paul Opris spre
a-i inmdna o somatie emisi de Conimpuls pentru achitarea unei sume.
de 10 miliarde lei pentru imobilul din Cristian Tell. Nu a putut infkq la
el, accesul fiindu-i refuzat de catre medici, data fiind starea sagatating,
Reamintim ca Paul Opris a murit la 01.05.2006.

@ , reprezentarea sa a fost ca proprietar al imobilului din Tell a“fosSt Paul’
Opris”.

x)  Martorul Chirild Ionel in declaratia datd in fata primeifinstantejla data de
14.09.2011 a aratat ca: beneficiarul lucrarilor de la imobilul din Cristian Tell era Paul
Opris, care figura si in autorizatia de lucrari,

xi)  Martorii Andrea Opris si Vladimir Opris audiati infata primei instante la
data de 17.01.2012 au aratat:

@ ca imobilul din Cristian Tell a fost al tataluilor;

@ ca Paul Opris a fost cu fiul sau in imobilul dias@ristian Tell, cand lucrarea a
fost finalizata si era entuziasmat de'félul in/eare arata;

@ ca persoane de la Bacdu l-au cautat [ayspitalpe tatil sdu pentru ca acesta
sa plateasca o datorie catréacestia;

@ ca a fost amenintat de procufori

xii) Ca Parchetul stie si a stiut cine esteqproprietarul imobilului din Cristian Tell

rezulta si din cererea degperchezitie st autorizatia de perchezitie (a se vedea

autorizatia de perchezitie\entisiiin dosarul nr. 2432/1/2006 al iCCJ, si actele
intocmite de DNA Ja23.02.2006) in care se mentioneaza ca acest imobil este
proprietatea lui Paul Qpris,

Concluzie: !

In concluzie, din\probeléusai sus amintite, care nu pot fi contrazise, nu pot fi
ignorate, rezultd fara putimga de tdgada ca imobilul din Cristian Tell nu a fost niciodata
al familiei Nastasewmar saporturile contractuale dintre Paul Opris si Conimpuls nu ne
sunt opozabiléy, nSjsunt striine, iar acuzatia cad Adrian Nastase ar fi luat mita
contravaloarea“lucrdrilor efectuate la imobilul lui Paul Opris pe langa faptul ca
este nefondata, este si ilogica.

Faptulwed Adrian Nastase a avut o relatie de prietenie cu omul de televiziune
Paul Opris, care era si el pasionat vanator si ca acesta a fost grav bolnav 1n ultimii ani ai
vietirgalef(bolnav de cancer, a urmat tratamente medicale in Germania si Roménia a
avut in ultimii ani perioade de evolutie si involutie, fard a Inceta 1nsa, decat in ultima
parte a vietii, la afaceri si la activitate) explicd vizitele facute de noi la imobilul din
Cristian Tell. Dar a pretinde ca aceste vizite demonstreaza ca noi am fi fost proprietarii
imobilului din Cristian Tell si ca, in consecinta, am fi beneficiarii lucrarilor executate la
imobil este doar o acuzatie stupefianta.

Beneficiarul lucrdrilor executate in Cristian Tell este familia Opris in
proprietatea careia imobilul s-a aflat si se afla si doar interventia nelegald a Parchetului
a Tmpiedicat pe constructor sa-si realizeze creanta Tmpotriva beneficiarului lucrarilor
executate, asa cum a intentionat sid facd. Evident, dacd ar fi fost ldsat sa o faca,
constructorul si-ar fi recuperat demult creanta, dar Parchetul nu si-ar fi putut sustine
aberanta acuzatie.

4. Lucrarile realizate la imobilele din Cornu
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Adrian Nastase nu a primit, iar Daniela Nastase nu este complice la primirea
sumei retinute prin Rechizitoriu ca fiind mita si care ar consta in contravaloarea
lucrarilor de tampldrie termopan executate la imobilul din comuna Cornu. Probele
administrate, probele acuzarii conduc la concluzia contrara celei care a fost trasa de
acuzatori. Astfel:

i) Imobilul din Cornu este proprietatea Danielei Nastase dobanditd prin
mostenire de la parintii ei. In apropierea acestuia, se afld si imobilul (casa mica din
lemn), proprietatea martorei Dana Barb.

ii)  La aceste imobile s-au executat lucrari din tamplarie termopan, pentru
imobilul Danielei Nastase lucrarile fiind efectuate pe baza unei autorizatii de cgnstruite
eliberate de primdria comunei Cornu (nr. 35/18.07.2003) pentru lucrari ingvaloar€ de
1.166.000.000 lei vechi.

iif)  Conform inscrisului intitulat ,,Situatie de lucrari finald imebil comtina
Cornu” Intocmit de Bogdan Baldnescu la cererea DNA, la Cornu audost executate:

- profile de aluminiu si accesorii ,,Casa din demn@y(apartine Danei

Barb) in valoare 4.891 euro si

- profile de aluminiu si accesorii ,,Ca8a mate” (apartine Danielei

Nastase), in valoare de 42.889,75 euro. Cumdilate valorile pentru ambele

lucrari insumeaza 47.780,75 euro cu TVA,

iv)  Contravaloarea lucrdrilor de tamplafie temmepan ‘cfectuate de SC Regal
Glass a fost achitata, chiar si In Rechizitoriu getin@ndu-s¢ 'ca s-a remis lui Bogdan
Balanescu suma de 60.000 USD.

v)  Bogdan Baildnescu recunoa§te si el '€ a primit in schimbul lucrérilor
efectuate suma de 60.000-65.000 USD¥Deyaltfel, in' Rezolutia de incepere a urmadririi
penale din 07.05.2009 se retine de catre Parchet ca suma de 60.000 USD reprezinta
echivalentul a 49.470 euro, daggin mod incorect si nedemn in Rezolutia mentionata
se trece sub tacere concluzia finala dimsituatia de lucrari, conform careia suma de
47.780,75 euro include si BVA. Etegident din nou ca adevarul care nu serveste acuzarii
este omis, iar aceasta demionstr€aza, @ data in plus, cd suntem Indreptatiti sa sustinem in
privinta materialului probatef ce nu*mi s-a prezentat ca nu poate fi o Intdmplare aceasta
,,omisiune”.

vi) Este de\nc€entestat, chiar si cu nedemna incercare a Parchetului de a
discredita o expestiZzancate nu a fost contestatd, ca suprafata de tAmplarie termopan este
de 236 mp s1'¢d suma platitd de noi acopera cu peste masurad contravaloarea lucrarilor
executate.

vii). Motivele pentru care In contabilitatea Regal Glass se gisesc ori nu se
regasesc cantitdtile si valorile real executate nu privesc pe acuzati. Dar nu se poate sa nu
remarcam faptul cd pentru Parchet nu are nicio relevanta cd in aceeasi perioada Regal
Glass@efectuat lucrdri la Universitatea din Bucuresti, la Metro Ploiesti, la Catedrala din
Bacau, la Universitatea Bacovia din Bacdu, cum nu a avut nicio importantd pentru
acuzare faptul ca in perioada In care erau executate lucrdrile la imobilul din
Zambaccian, acelasi constructor era angajat in lucrdri de refacere a Hotelului Sibiu din
Neptun apartinand domnului Sergiu Sechelariu.

viii) Este insa o ipocrizie sustinerea din motivele de recurs (filele 18-19) in
sensul cd nu are relevantd cd SC Regal Glass nu avea documentele pastrate in
conformitate cu prevederile Legii contabilititii pentru ca aceasta nu este cercetatd in
cauzd, ca nu are relevanta faptul ca martora Coca Rodica nu a putut da nicio informatie
referitoare la pretul mediu practicat de SC Regal Glass pentru acelasi tip de lucrari in
perioada 2002-2004, desi n vol. 48 d.u.p. se gisesc numeroase inscrisuri provenind de
la aceasta societate si din care rezultd ca preturile practicate erau cuprinse intre 23 USD
si 178 euro. In context, este de mentionat ci pentru o lucrare de 792 mp executati la
centrul de control Electrica Bacdu, adica cu o suprafatd de 3,3 ori mai mare decat cea
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executatd la sotii Nastase, pretul cerut de Regal Glass a fost de 5.546.244.214 lei, net
inferior celui pretins si Incasat de la sotii Nastase.

ix) O ipocrizie si mai mare este afirmatia ca sotii Nastase nu s-au plans
impotriva costului lucrarilor si ca trebuie luate de bune situatiile consumului de
materiale si lucriri asa cum rezultd din documentele prezentate de SC Regal Glass. In
alte cuvinte, Regal Glass putea sd-si treacd in situatiile de lucrari orice cantititi de
materiale si acestea ar fi fost considerate bune de catre acuzare, desi suprafata de
tamplarie termopan montata la imobilul din Cornu este limitata.

Cat priveste afirmatia ca sotii Nastase nu au formulat nicio pldngere Tmpdtriva

permis sa aiba opinii personale.
xi)  Pentru lucrarile executate la Cornu, suma platitd es
decat aceea datorata si afirmatia ca contravaloarea lor ar ezenta

- Adrian Nastase nu a numit-o/mentin 1 astgurat Irinei Paula Jianu
un statut de autoritate sporitd i reunui folos, iar Daniela
care este acuzata si pentru

- Sotii Nastase nu aveau mofiv sd achizitioneze materiale de
constructie si echipamente din care sa fie montate In imobilul pe
care grupul de sogietati Conimpuls, Vertcon, Regal Glass, apartinidnd

in Zambaccian, constructorul si-a asumat
| terenului aportat asocierii sd ne dea la chei un

st paralizata prin incorecta interventie a DNA care a cerut

judecatii;

u-si obligatia de a efectua imobilul, constructorul si nu sotii

se au fost interesati in efectuarea de importuri. De ce ar fi importat

1 Néstase bunuri, materiale de constructii si echipamente din China
care sd fie incorporate in alte imobile si chiar in imobilul din Zambaccian
pentru care constructorul, si nu noi, trebuia sa procure astfel de materiale.

- Imobilul din Cristian Tell a fost proprietatea lui Paul Opris si este acum
proprietatea copiilor sdi. Familia Opris este beneficiara lucrdrilor, in
contra acestora s-a indreptat constructorul care le-a executat si de la ei se

putea obtine contravaloarea lucrarilor daca martorul Deju Vasile nu ar fi

fost constrans sa formuleze un denunt ,,pentru recuperarea prejudiciilor”

impotriva noastra, nefiind lasat sa recupereze sumele datorate de debitor
: de la beneficiarul acestora. Cand celebra gimnastd Nadia Comaneci a
>

fugit din tard s-a inceput executarea silitd pe bunurile ei personale pentru
contravaloarea lucrdrilor executate la un imobil proprietatea statului in
care locuia, ca si cum Nadia Comaneci ar fi fugit din tara cu casa In spate.
- Lucrdrile executate la Cornu, tamplarie termopan in suprafatd de 236 mp
au fost platite cu varf si indesat de sotii Nastase. Faptul ca contabilitatea
Regal Glass nu a fost verificata, demonstreaza din plin cd Parchetul nu a
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fost interesat de a stabili adevarul, ci de a formula cu orice chip acuzatii
impotriva sotilor Nastase.

5. Condamnarea Danielei Nastase pentru infractiunea de participatie
improprie la folosirea la autoritatea vamala de documente vamale false
este gresita.

- Daniela Nastase nu este implicatd in importurile care au fost facute din
China, astfel cum sustine acuzarea. Suma datd de aceasta lui loan Péun a
fost cea de 35.000 USD pentru medici si medicamente.

- Singurul interesat in efectuarea de importuri de materiale de

din grup pentru lucrarile pe care le executau.

- Sotii Nastase nu au construit nimic. Ei au pus do
asocieri un teren si le-a revenit un apartament din c€le
constructor.

- Constructorul avea in perioada in care a e
numeroase alte santiere. Dar in aceeasi
renovat Hotelul Sibiu din Neptun,
(probabil prin interpus), dar dova
martori In fata instantei si nu pute
martorii nu au fost chestionati a
urmaririi penale.

- Daniela Nastase nu a ce
facturi in alb pentru a fi com
motiv sd o faca.

utatucrarile in Bucuresti
ada, acelasi constructor a
lui Sergiu Sechelariu
cu declaratii date de
ne exprimam mirarea ca

ntrazicandu-si declaratiile anterioare (pe care totusi le
a cum a aratat in fata instantei), a declarat ca a trimis si pe
adresa Biroului din Jean Texier, pe numele Smarandei Corbeanu, doua
plicuri. Dar conform Insemnarilor proprii, aceste plicuri au fost transmise

prilie 2004, cand importurile erau demult istorie (ultimul container a
sosit In tard si a fost vamuit in februarie 2004) si contineau materiale de
propaganda electorala.

Pe declaratiile unor martori precum Popa Cristina si Pdun loan care, afara
de faptul ca se contrazic categoric (in privinta declaratiilor lui Paun Ioan, acestea

contrazicdndu-se chiar si intre ele), ele nu pot constitui proba in acuzare, ca

unele care au fost obtinute prin constrangere, ca unele care sunt date de invinuiti

(ambii au aceasta calitate in continuare), ca unele care sunt neverosimile prin
: contradictiile pe care le contin. Or acuzarea nu se poate Intemeia, vinovatia nu
>

poate fi extrasd decat din probe obtinute legal, din probe verosimile, din probe
cu grad ridicat de certitudine, din probe asupra carora sd nu planeze nicio
suspiciune. Declaratiile celor doi nu au aceasta calitate.
Cu privire la Paun Ioan, se mai impune a arata ca nu pot fi cumulate in unul si
acelasi proces, in una si aceeasi persoana, multiplele calitati pe care le-a avut si le are
Paun loan.
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El a fost pus sub invinuire spre a da ca martor declaratiile care sa serveasca
acuzarii. Or cel care a participat la sivérsirea unei infractiuni, nu poate fi martor. in
patru declaratii date anterior inceperii urmaririi penale in contra sa, el a declarat ca nu
avem nicio implicare in importuri. Chiar si in prima declaratie de invinuit sustine acelasi
lucru. Ulterior, pozitia lui se schimba si, intr-un crescendo continuu, sustine ca ar fi
trimis facturi in alb si in Bucuresti. Afirmatie care se dovedeste mincinoasd prin
propriile sale insemndri. Dar acest om audiat in fata instantei, a aratat ca 1si mentine
toate declaratiile date in acest proces, or un om care se contrazice in declaratii si pe care
le mentine in totalitate este, evident, nesincer. Daca unul si acelasi se contrazi€e in
declaratiile succesive si spune ca le mentine pe toate, cd a spus adevarul in todte, cSte
evident cd nu a spus niciodatd adevarul. Vinovétia nu poate fi dedusd, insaf’ decafdin
probe neindoielnice. Declaratiile lui Paun Ion nu au aceasta calitate

6. Condamnarea lui Adrian Nastase pentru infractiuneapde santaj este
gresita

Condamnarea lui Adrian Nastase pentru aceastda fapta Typrimd instantd este
gresitd pentru ca:

@ Proba pe care se intemeiazd concluziaged faptagexista si Adrian Nastase
este vinovat a fost obtinuta cu incalcarea art. 6846, pr.pen.

@ Proba este alterata, asa cum a rezultat®din expertiza tehnica efectuata si
cum a retinut si prima instanta, astfel ca é@nu lndéplineste conditia veridicitatii
si pe aceea a certitudinii.

Fiind obtinuta in mod ilegal, nu putea fi folosita in procesul penal, in
conformitate cu art. 64 alin. 2 C. procpen.

Independent de cele de mai sws, fapta de santaj nu existd pentru ca
pretinsa amenintare nu apartime, lui Adrian Nastase, nu era nici de naturd
compromitdtoare, nufprivearg fapta, ci o calitate, calitatea fusese dezvaluita de
catre pretinsa viglimagfar in conditiile concrete in care evenimentele s-au
desfasurat, pretinsagafmeningdre, In mod evident, nu a putut ajunge la pretinsa
victima si nu @ putut proyoca acesteia vreo temere, de vreme ce la data la care se
pretinde_ca amentatirile au fost proferate, mesagerul amenintarilor, Octavian
Cretu, a‘actionatidin ordinul autoritatii si era sub controlul autoritatii. Asadar

6.1. Istorieul evenimentelor si al inregistrarilor efectuate la 13 si 14 martie
2006 asa cum rezulta din actele dosarului

i) Prin rezolutia din 10.03.2006, doamna procuror Mariana Alexandru,
informatafde ofiterul de politie judiciara Morari Constantin ca ,,loan Adrian Viliu,
aparator ales al invinuitului Ioan Paun, l-a contactat telefonic si i-a solicitat o
intalnire pentru a-i comunica date importante legate de clientul sau, a dispus ca ofiterul
de politie judiciarda Morari Constantin sa dea curs solicitdrii avocatului Vildu ,,urmand
sd comunice 1n scris rezultatul activitatilor efectuate”.

ii)  Din procesul verbal din 13.03.2006, intocmit de Morari Constantin,
rezulta ca la data de 10.03.2006, acesta a efectuat urmatoarele activitati:

a) la data de 10.03.2006, orele 16.40, a fost contactat telefonic de avocatul
Ioan Adrian Vilau care i-a ,,solicitat o intdlnire spre a-i comunica date

importante legate de clientul sau, invinuitul Ioan Paun®.
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b)

c)

d)

iii)
ordonantd
amplasasea

La ora 17.30 ofiterul Morari Constantin s-a intalnit la sediul DNA cu
avocatul Adrian Vildu care i-a adus la cunostintd ca Adrian Nastase
~incearcd sa exercite presiuni asupra clientului sau prin intermediul
unui prieten comun, Octavian Cretu (...) caruia i-a solicitat o intdlnire

urgenta in scopul enuntat mai sus”. Aceasta este singura activitate
pentru care ofiterul de politie judiciard Morari Constantin a fost

delegat prin rezolutia din 10.03.2006.

In acelasi proces verbal din 10.03.2006 ofiterul de politie judiciard Merari
Constantin consemneaza ca avand In vedere iminenta intdlnigi dintse
Adrian Nastase si Octavian Cretu si ,.dispozitiile primite (?"in sénsul
verificarii veridicitatii sustinerilor Iui loan Adrian Vilau, pre€um si
solicitarea expresa a acestuia din urmd ca discutia cu Qetavian Cretd sa
se desfasoare in conditii de maxima confidentialitatef m-am deplasat la
locul indicat de avocat, respectiv in biroul lui Oct@vianiyCretu, Situat la
sediul firmei sale.” Aceasta activitate si cele cafe, au urmat acesteia nu
au fost delegate, conform legii, de ciatre profuroryjsa fie indeplinite de
catre ofiterul de politie judiciara.

Mentionata intalnire a avut loc, cu ga@eastaecazie, Octavian Cretu
comunicand ofiterului de politie judiCiardgMerart” Constantin cd a fost
contactat telefonic prin intermedsul “t€lefonului oficial de la Camera
Deputatilor, pentru a se intalni cu €k in giw@ de 13.03.2006, ora 10, la
Camera deputatilor si ca, nea¥dnd nici@yrelatie cu Adrian Nastase care sa
justifice o asemenea solicitdreiO¢tavian Cretu a precizat cd din punctul sau
de vedere, ,singurul motiv plauzibil este acela de a-l determina sa
exercite presiunii asupra prietenilor lui, Ioan Paun si loan Adrian Viliu,
pentru a-l ajuta sa seapeide acuzatiile de coruptie ce i se aduc in cazul
Zambaccian”.

Ca OctaviandCretui-a iInmanat in prezenta avocatului Vilau ,,un memoriu
olograf adresatéeonduterii DNA, solicitind verbal ca procurorii DNA sa
dispund ‘méasuriléypé care le considerda necesare”.

Ly 18032006, ora 9.30, domnul procuror-sef Irinel Paun dispune prin
Hautorizagea cu titlu provizoriu a efectudrii de Inregistrari ambientale —
de tehnicd audio asupra numitului Octavian Cretu, pentru inregistrarea

discutiilorgezultate in urma Intalnirii dintre acesta si Invinuitul Adrian Nastase” si emite
apoi autorizatia™r.7/2006.

in

motivarea acestei ordonante, s-a aratat ca:

a) La 10.03.2006, ora 17.30, s-a prezentat la DNA avocatul Adrian Vilau,
aparitor ales al invinuitului Ioan Paun, care a adus la cunostinta ca
Adrian Nastase, cercetat in acelasi dosar (cu loan Paun, evident — n.n.)
face presiuni asupra clientului sau, alarmat de dezvaluirile acestuia
cu ocazia audierilor din 9.03.2006.

b) Ca Adrian Nastase l-a contactat, printr-o altd persoand, pe Octavian
Cretu pentru a se intalni cu el la data de 13.03.2006, ora 10, la Camera
Deputatilor.

c) Ca ,loan Pdun, Adrian Vilau si Octavian Cretu si-au manifestat
ingrijorarea in legaturd cu motivele intdlnirii, sustindnd ca singura
explicatie posibila este exercitarea mediatd (prin intermediul lui
Octavian Cretu) de presiuni asupra invinuitului loan Pdaun, pentru a-l
determina sa nu furnizeze date sau documente legate de acuzatiile de
naturd penald ce i se aduc”.
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d) Ca in sensul celor mentionate, ,, Octavian Cretu a depus la unitatea
noastrd o sesizare, solicitdnd sa se ia masurile ce se impun”.

e) Ca fatd de cele expuse, Procurorul a considerat cd ,,sunt date si indicii
temeinice privind pregdtirea sau sdavdrsirea infractiunii previzutd de.
art. 17 alin. 1 lit. d' din Legea nr. 78/2000, motiv pentru care se va
dispune efectuarea cu titlu provizoriu de inregistrari ambientale prin
amplasarea de tehnica audio, pentru inregistrarea discutiilor purtate
in cadrul intdlnirii din data de 13.03.2006 intre Octavian Crefu si
invinuitul Adrian Nistase.”

NOTA: In raport de cele mentionate in considerentele ordonantei, este eyident'ea
in perioada cuprinsd intre 10.03.2006-12.03.2006 (cand loan Paun si Adftan Vilau,
colaborand cu DNA, pleacd in China), a mai avut loc o intdlnire intre procutefi si cef
trei, de vreme ce acestia, impreund, si-au manifestat ingrijorarea fatdfde meotiyele
intalnirii dintre Octavian Cretu si Adrian Nastase. La 13.03.2006, or& 9.30, cand s-a dat
Ordonanta de autorizare a Inregistrarilor, avocatul Adrian Vildu st invimuitul Ioan Paun
erau deja in China.

Cat priveste motivele ,,ingrijorarii” lui loan Paun, reasfiintimydoar ca la 7.03.2006,
el fusese pus sub Invinuire. Avea, deci, toate motivele sagfielingrijorats

6.2.Proba obtinuta la 13 si 14 martie 2006 (nregistrarea convorbirilor
dintre Octavian Cretu si AdriangNastase) este obtinuta cu incilcarea
art. 68 alin. 2 C. proc. pen. si nu ‘poategfiffolositi in procesul penal,
conform art. 64 alin. 2, C. pro@ pen.

Trimiterea, la data de 13-14.03.2006 alui Octavian Cretu, dotat cu tehnica de
inregistrare ambientala a convorbigilor, conform Ordonantei din 13.03.2006, ora 9.30 si
inregistrarea convorbirilor repreézint@mo provocare, Iinregistrarile facandu-se cu
incdlcarea dispozitiilor artg#68 alimf2 C. proc. pen. care prevad cid ,este oprit a
determina o persoand sasavag§easea sau sa continue savdrsirea unei fapte penale in
scopul obtinerii unei probe:4

Acest lucru rezultd cu ewidénta din chiar Ordonanta din 10.03.2006, ora 9.30, data
de domnul procuror lxinel Paun, in care se consemneaza cd ,,sunt date si indicii

temeinice privind_ pregdtirea sau sdavdrsirea (de citre Adrian Nastase) a infractiunii.
previzute de axt. I%alin. 1 lit. d" din Legea nr. 78/2000”, adica a infractiunii de santaj
pentru gare a fostitrimfs 1n judecata si condamnat.

Or,"daca existau datele si indiciile la care se refera domnul procuror Irinel Paun,
privind pregifirea sau savdrsirea infractiunii de santaj’, acesta nu avea voie sd
proeedeze la trimiterea lui Octavian Cretu la Adrian Nastase pentru a-1 determina sa
sdvargeaséa ori sa continue sdvarsirea unei fapte penale in scopul obtinerii unei probe,
interdictia fiind nu doar imperativ, ci si evidentd pentru oricine.

Cu atat mai mult interdictia trebuia observatd de catre autorul Ordonantei din
13.03.2006. Desigur, incilcarea acestei dispozitii legale trebuia observata si de citre
instanta, care era datoare sa traga toate consecintele ce deriva din incilcarea unei
norme imperative, respectiv si inkiture cu desivarsire proba. Inliturarea probei se
impunea pentru instantd cu atat mai mult cu cat instanta insasi a retinut ca, asa cum
rezultd din Raportul de expertizd criminalisticd nr. 371/7.11.2011 al Laboratorului
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, inregistrarile audio in litigiu nu
sunt autentice.

Incilcarea unei dispozitii imperative a legii in materia obtinerii probelor, nu poate
avea alta consecintd decat ineficienta probei, inldturarea ei din proces. Profesorul
Grigore Gr. Theodoru, in Tratat de drept procesual penal, editia a Ill-a, Editura
Hamangiu, 2013, pp. 296-297, arata pe acest aspect cd ,pentru a obtine probe
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conforme cu realitatea, este necesar ca in activitatea de probatiune sa se manifeste
cea mai mare corectitudine (loialitate). (...) In afara de influenta negativa a aflirii
adevarului, aceste procedee ilegale aduc atingere (...) si demnititii justitiei, intrucat
folosirea violentelor, a promisiunilor false, a provocarilor nu poate contribui la
prestigiul celor care lucreazd in justitie.” Acelasi autor arata cd ,,in asemenea cazuri,
mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu au valoare probatorie si documentele
care le cuprind sunt scoase din dosar pentru a nu-i influenta pe judecatori”.

Daca mentionatele reguli imperative ar fi fost respectate, atunci ar fi trebuit ca
prima instantd sa dea eficientd dispozitiilor art. 68 alin. 2 si art. 64 alin. 2 din C. froc.
pen si sa inlature proba.

Nefacand-o, prima instantid a pronuntat o hotiarare nelegali, cafe justifica
cererea noastrd de casare a hotararii recurate si de achitare pentru infractiuneajd€ santaj
pentru inexistenta faptei, aceasta fiind doveditd in opinia acuzarii si a primei instanté pe
baza acestor inregistrari.

6.3. (Inregistrarea nu este autentici

Conform actelor din dosar, Octavian Cretu a fost dotat’Cu eehipamentul tehnic din
dotare FLEXSE, seria constructiva 1624, aparat de inregitrare audiojdisimulat, dotat cu
memorie internd nevolatila. Cu acest aparat s-au facutsinregistsarile din 13-14.03.2006,
in memoria caruia ar trebui sa se regaseasca inregistrarileade eXpertizat, echipamentul
tehnic devenind suport original al inregistrarilor

Expertiza tehnica efectuatd asupra acestor @mregistedri (dupa a caror audiere am
tras concluzia ca sunt manipulate) de cdtre Labotatorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti, sub nr. 341/7.1¥1"20¥4, a coficluzionat:

1. Inregistrarile audio in litigiu nu sunt autentiee,

2.Inregistrarile audio in litigiu nu ay fost efectuate simultan cu evenimentele
acustice continute si reprezintépe, copie sau o transformare a unor Inregistrari
originale intr-un forpdat standdrd.

3.Nu se poate stabilifcu cettitudine daca inregistrarile in litigiu contin eventuale
interventii (stersatupigfinserafi, intercalari de cuvinte, fraze sau alte elemente de
contrafacere) \intrucatilagexaminarea acestora nu au fost gasite indicii utile in
acest sens.

4. Avand  in“wedereca 1a examinarea echipamentului tehnic in litigiu nu au fost
gasite'@aracteristici ale acestuia care sa particularizeze inregistrarile efectuate de
asa naturd, in€at particularitatile sa se pastreze si dupd transformarea lor in
fommatul nregistrarilor de expertizat, nu se poate stabili cu certitudine daca
inregistrdrile in litigiu au fost efectuate sau nu cu echipamentul tehnic prezentat
de DNA — Serviciul Tehnic.

Afaragde aceste concluzii, in considerentele raportului, s-a mai aratat ca:

- Echipamentul tehnic de inregistrare FLEXS8E este astfel construit incét
,»este practic imposibil sa fie actionat din greseala. La actionarea acestuia,
inregistrarea incepe, respectiv se Incheie si este salvatd in memoria
interna”;

- In copiile depuse la dispozitia expertului pentru convorbirea din
14.03.2006, s-au constatat 7 puncte de neuniformitate a dinamicii, toate
acestea aflandu-se ,,in portiunea in care se afld inregistrarea de
interes’”;

- In ce priveste partea de interes a convorbirii din 13.03.2006, expertul a
aratat ca ,,aceasta nu contine semnale tehnice stabile care sa poata fi
utilizate pentru stabilirea continuititii” si ci ,,analiza zgomotului de
fond a inregistrat un numdar de 16 puncte de neuniformitate”.
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Toate acestea sunt argumente continute intr-o proba stiintifica care nu pot fi
combdtute decét printr-o altd probd de aceeasi valoare. Dar este de semnalat si ca pentru
a ajunge la concluzia ca inregistrarile din 13-14.03.2006 nu prezinta certitudine, era
suficientd concluzia expertizei, conform careia suportul original nu mai exista, a fost
sters, desi echipamentul tehnic de inregistrare este astfel construit incat este
practic imposibil sa fie actionat din greseala.

Concluzia nu poate fi decdt una singura: nu din greseald au fost sterse din
memoria echipamentului tehnic inregistrarile.

Concluzia primei instante conform cdreia desi demonstratd neautentioiatea
inregistrarii, inregistrarea si continutul convorbirilor poate fi folosit pentru faptul“de
probat nu are acoperire in niciun text de lege. Este impotriva legii. Este impoffiva aft. 2,
art. 3, art. 4, art. 5% si art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala si toate acest€a sunf
motivele pentru care instanta de recurs trebuie sa constate nelegalitatea hogarariiprifnei
instante.

Dar este inca o datd de semnalat, de notat si de #€tinup, ca inexistenta
inregistrarilor originale si imposibilitatea confruntarii copiilor€epuse cuteriginalul este
de natura a provoca un dubiu pentru acuzare, iar nu pentfu apagare. Mai mult, lipsa
inregistrarilor originale de pe un echipament care nu poafe'fi sters din greseald justifica
si ea banuiala noastra ca materialul de urmarire penaldsee nu'ae-a fost pus la dispozitie
cu ocazia prezentarii contin informatii in favoarea aparariiggar nua acuzarii.

6.4.Infractiunea de santaj pentru care“a, fost acuzat si condamnat Adrian
Nastase nu exista

Independent de nelegalitatea mijloacelor prin care au fost obtinute probele si
independent de imprejurarea ca ele nu puteatyfi folosite, ca rezultat al incalcarii art. 68
alin. 2 cu consecinta prevazutd dn art. 64 _alin. 2 Cod proc. pen., independent si de
imprejurarea ca este demonstrat fara patinta de tagada ca inregistrarea pusa la dispozitia
instantei, prin urmare si trafiscriptudfacestora, nu sunt autentice, fapta de santaj nu
exista si, in cel mai rau gaz, lidipseste unul dintre elementele constitutive.

Am aratat deja ca: '

- AdriantVilau siyOétavian Cretu au sesizat DNA la data de 10.03.2006
(a.se vedea'Sesizarea lui Octavian Cretu remisd lui Morari Constantin);

- AdsiangVildu si invinuitul Paun loan au plecat in China la 12.03.2013 la
cereréa DNA;

- Oectavian Cretu a fost echipat cu tehnica de inregistrare de catre
DNA si trimis la Adrian Nastase la 13.03.2006 si, din nou, la
14.03.2006, iar el s-a aflat, incepand din data de 10.03.2006 si pana la
data de 14.03.2006, sub controlul DNA si a actionat conform
ordinelor primite de la DNA.

Din desfasurarea evenimentelor rezultd ca discutia in care s-ar fi proferat
amenintarile cu dezvaluirea calitatii de ofiter acoperit a Iui loan Paun spre a-1 determina
pe acesta sd nu dea declaratii acuzatoare ori sd nu pund la dispozitia DNA probele ce
pretinde ca le detinea, s-au desfasurat intre Adrian Nastase si Octavian Cretu, in biroul
lui Adrian Nastase de la Camera Deputatilor.

In fapt, cu acea ocazie, Adrian Nastase a sustinut ca Irina Paula Jianu este cea
care este decisa sa dezvaluie public calitatea de ofiter a lui loan Paun, pe care acesta si-o
dezvaluise, de altfel, intr-un restaurant din Beijing-China, in prezenta Irinei Paula Jianu,
Smarandei Corbeanu si Danielei Nastase.

Asadar discutiile din 13-14.03.2006 s-au purtat intre Adrian Néstase si Octavian
Cretu si, cum acesta din urma fusese trimis la Adrian Nastase de citre DNA si se
afla, deci, sub controlul Parchetului, chiar si daca in cursul acestei discutii s-ar fi
proferat amenintirile in forma pretinsa de citre acuzate, ele nu aveau cum si
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ajungai la cunostinta celui amenintat, respectiv Invinuitul loan Paun, pentru simplul
motiv cd autoritatea sub controlul cireia Octavian Cretu se afla nici nu putea
permite ca amenintarea si fie transmisa invinuitului Ioan Piun, aflat de asemenea
sub controlul DNA in China pentru a procura probe in sprijinul altor acuzatii aduse lui
Adrian Nastase.

O eventuala comunicare prin telefon a pretinselor amenintari ale lui Adrian
Naistase la adresa lui Ioan Paun, de citre Octavian Cretu (preocupat si cunoscator al
regulilor confidentialitatii, de vreme ce a pretins ca Intilnirea dintre reprezentantii DNA
si el sd se desfasoare in deplin secret, iar pentru a-1 contacta pe Adrian Nastage la
10.03.2006 a folosit, asa cum spune el, ,,un telefon neutru’), in timp ce loangdPaun<ge
afla in misiune ordonata tot de DNA in China, ar fi echivalat cu dezvaluirea ufior sgéretc
de stat de catre autoritatea insdsi. lar Octavian Cretu, asa cum vom vedea, era‘peéocupat
ca informatii secrete sa nu fie dezvaluite public.

Mai mult, sub aspect penal, eventuala comunicare a amefiintarilogy, chiar la
cererea DNA, ar fi transformat aceasta institutie, nu intr-un orgaft de“descoperire si de
prevenire a savarsirii infractiunilor, ci intr-unul de ducere la bdn sfarsit ainfractiunilor,
eventual puse la cale de catre particulari. Ar fi transformat DNA f,complice la fapta de
santaj savarsitd de Adrian Nastase, pentru ca in conditiile‘in care s€ypretinde ca fapta
a fost savarsita, amenintarea putea sa ajungi la _lean Paun si sa produca efectul
restrangerii libertatii acestuia numai daca DNAfar fieerut Tui Octavian Cretu ca
acest lucru sa se petreaca. Or daca DNA ar fi cetuf'Tui Qctavian Cretu sd transmita
telefonic amenintarea lui loan Paun, atunci DNAWar fi,complice la fapta de santaj. Si,
evident, un astfel de lucru nu s-a putut{petrece $i nici nu credem sa s-a petrecut,
chiar si in conditiile in care Octavian Creétijsusting contrariul.

Pe de altd parte, continutul discutiiler“dintre Adrian Nastase si Octavian
Cretu nu reprezinta o amenintaxe in sensul art. 194 Cod penal, iar Octavian Cretu a
si confirmat in declaratia datd 1 fataminstantei (in data de 22.06.2011) acest lucru,
aratand ca ,, precizez ca Adrian Nastdse nu a proferat nicio amenintare la adresa mea.
sau a lui Paun loan, insd el pafea @menintator si explicitez aceasta in urmatorul sens:
A. Nastase era deja in ceréetiire publica, parea hdituit, stare specificd unui om care nu
a fost pus niciodatd mti=0 aseménea situatie si de asemenea, crea o stare de presiune.
locul in care md aflamisideopotriva faptul cd discutia de purta in urechile DNA. Prin
faptul ca discutia_Sespuita in urechile DNA, inteleg cd orice discutie era interceptata
fiind declansdta o“eercetare in cauzd. De asemenea, precizez ca in momentul discutiei
purtamsasupra mea tehnica de inregistrare. Consider ca ar fi trebuit sa fie imposibil
ca in acelwmoment al cercetarii A. Nastase sa fi stiut ca Paun loan si avocatul sau erau
plecati in Chind spre a aduce eventuale dovezi si din acest motiv am acceptat tehnica
dewascultare a DNA pentru a md proteja si pe mine si pe Paun si pe avocatul acestuia.
(...) Tcadlrul discutiei pe care am avut-o cu A. Ndstase, acesta mi-a cerut si transmit
lui Paun loan ca ar putea sa dezvdluie cd fusese ofiter acoperit. Personal nu am luat
in _considerare aceastd afirmatie a lui A. Ndstase avind in vedere ci dacd cunostea
vespectiva informatie din calitatea pe care o avea si dacd aceasta avea natura unei
informatii clasificate, stric secretd si-ar fi adus prejudicii siesi, inainte de a-1 afecta pe
Paun loan. Or pe A. Nastase nu-I pot acuza de lipsa de inteligenta. La momentul cand
a avut loc discutia mea cu A. Nastase, partea vatamati Paun loan nu mai detinea
Sfunctia de consul general ca urmare a scandalului public care se declansase.”

In raport de cele aritate, este evident ci fapta de santaj nu exista, nici Octavian
Cretu nepercepand discutia si afirmatiile lui Adrian Nastase ca pe o amenintare de
naturd a afecta libertatea de actiune a lui loan Paun. Pe de altd parte, pentru a exista
infractiunea de santaj, amenintarea trebuie sa priveasca ,,darea in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintatd, sotul acesteia sau
o rudd apropiatd”. In speta nu sunt indeplinite aceste conditii.
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Astfel, spre a exista santaj, amenintarea trebuie sa priveasca o fapta reala
sau imaginara, nu o calitate. Eventuala apartenenta a lui loan Paun la serviciile de
informatii, dezvaluita, de altfel, de el insusi public, intr-un restaurant din Beijing,
in prezenta a cel putin trei persoane, priveste o calitate, nu o fapta. Iar pe cale de
interpretare, nu se poate adiuga la lege. Nimeni nu poate fi santajat prin amenintarea
ca i se va dezvalui profesia, calitatea.

Fapta ce urmeaza a fi adusd la cunostinta trebuie sa fie compromitatoare pentru
victimi sau cei apropiati. In spetd, nu este vorba de o fapta, ci de o calitate, iar aceasta
nu este compromitatoare.

Accesand site-ul SIE, aflam care sunt valorile promovate de acest S

limbi straine, SIE considerandu-se o institutie de eliti prin oamen
Asadar, nimic compromitator nici in calitate, desi lege@, cere sa
fapta pentru a exista infractiunea de santaj.
Nici in privinta urmadrii imediate, dezvaluirea
poate provoca nicio temere lui loan Paun. Oric

vreunei fapte) nu
acoperire trdieste cu
amenintarea afldrii calitatii sale reale, iar atuncifcan pla acest lucru, cel

deconspirat nu sufera nici un prejudiciu de ima, nu existd infractiunea de
santaj atunci cand autorul infractiunii crede ca
este, si nici atunci cand victima amenintdsii crede
calitatea sa si, In realitate, nu este asa.

Nu in ultimul rand, trebuie aratat inc
de altfel, si Octavian Cretu, nu oferat

discutia acestuia cu Octavian C

este compromitatoare fapta sau

ca Adrian Nastase, asa cum a spus,
ici0 amenintare la adresa lui loan Paun, iar
vea oricum a ajunge la lIoan Paun, cel putin
sub controlul autoritatii.

rsul Parchetului este nefundat, iar recursul nostru
um a fost formulat.

Daniela si Adrian Nastase
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