"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicata)
ﬂ%‘“’m BIROUL DE INFORMARE PUBLICA SI RELATII CU MASS MEDIA
16 ianuarie 2014
COMUNICAT

privind admiterea de catre Plenul CSM a cererii de aparare a independéentei
sistemului judiciar in raport de declaratiile publice ale domnulilor Victor Ponta; prim
ministru al Romaniei si Dan Sova, ministrul delegat pentru Proiecte de Infrastructura
de Interes National si Investitii Straine

in sedinta din data de 16 ianuarie 2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a analizat rezultatele verificarilor efectuate de, Inspectia Judiciara la
cererile de aparare a independentei sistemului“judiciar formulate la data de
07.01.2014 de Sectia pentru judecatori si Sectiaypentru“procurori a Consiliului, ca
urmare afirmatiilor facute de domnul Victor Ponta, pfimul ministru al Romaniei, facute in cadrul
emisiunii ,,Ora de varf” difuzata pe postul de televizithe Romania TV, in data de 06.01.2014.

De aemenea, avand in vedere suprapunepéa’tematica ce presupune aceleasi verificari din
partea Inspectiei Judiciare, Plenul CSM a procedat™a, conexarea solicitarii domnului judecator
lonut Matei, vicepresedinte al inaltei Cutti d& Casatie si Justitie, referitoare la declaratiile
domnului Dan Sova, ministrul delegat pentew”Proiecte de Infrastructura de Interes
National si Investitii Straine, facute in ¢adrul emisiunii ,, iIMPARTIAL” difuzata de
postul de televiziune DIGI 24, in"datayde 24.01.2014.

Verificarile efectuatéwde catrefInspectia Judiciara au relevat urmatoarele:

1. Aspecte rezultate din verificarea prealabila de competenta Directiei pentru
judecatori din cadrul Inspectiei judiciare

Referitor la activitatea instantelor de judecata afirmatiile din cadrul interviului acordat de
domnul prim ministray, Victer Ponta in data de 06.01.2014 vizeaza, in principal, urmatoarele
aspecte:

- ,copdamnarea politica” a domnului Adrian Nastase si a domnului Relu Fenechiu, precum
si lipsa de independenta a unor judecatori fata de puterea politica;

Qtergiversarea solutionarii dosarelor penale privind pe Adrian Nastase si Relu Fenechiu;

- pfenuntarea unor solutii diferite de catre judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie
imyaceeasi cauza, in etape procesuale diferite.

Aspectele privind tergiversarea solutionarii dosarelor si solutiile diferite adoptate de
judecateri ai instantei supreme au facut obiectul verificarilor prealabile ale Directie de inspectie
pentru judecatori, in urma carora s-au constatat urmatoarele:

Dosarul nr.1919/1/2013 privind pe Adrian Nastase

Primul ciclu procesual.

—
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Dosarul a fost inregistrat initial pe rolul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de 13.11.2006, cu primul termen de judecata fixat la data de 14.12.2006. Au fost
acordate 6 termene de judecata la care cauza s-a amanat din motive obiective si anufme:

- necesitatea asigurarii dreptului la aparare (pentru acest motiv au fost acordate}3
termene de judecata);

- invocarea unor exceptii de neconstitutionalitate, urmate de suspenddrea judecatii (la
termenul din 15.03.2007 s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentrug/solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate invocate de catre inculpati, cauza stand in nelu@rare timp de
6 luni datorita suspendarii judecatii);

In primul ciclu procesual durata procedurii a fost de 1 an'si 5 luni din care 6 luni
judecata a fost suspenda pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

In al doilea ciclu procesual dosarul a a fost reinregiStrat ,priMa instanta pe rolul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data dé 5.0542010; cu primul termen de
judecata fixat la data de 14.06.2010. In cauza au fost a€ordate 30»de termene de judecata
cauza fiind solutionata in fond prin sentinta penala nr.474/30.03:2012.

Termenele au fost acordate la un interval de 337, 15 Zile si rareori 30 de zile, iar
amanarea s-a dispus pentru motive obiective, respectiv:

- necesitatea asigurarii dreptului la apararé,(pentru acest motiv cauza s-a amanat la doua
termene de judecata);

- necesitatea indeplinirii procedurii, desgitare \cu partile (pentru acest motiv cauza s-a
amanat la doua termene de judecata);

- solutionarea cererilor si excepgiilor invacate de parti ;

- necesitatea audierii inculp@tilor, si a/'administrarii probatoriului incuviintat in cauza
(pentru audierea inculpatilor au fost negesafe doua termene de judecata, iar pentru audierea
martorilor din rechizitoriu, a martorilor propusi de inculpati, pentru administrarea unei expertize
tehnice in constructii, a probeiCtivexpertiza criminalistica privind vocea si vorbirea si a probei cu
expertiza contabila, s-au gcordatd b termene de judecata).

Durata procedugii in fondjde la data primei inregistrari in sistem a dosarului - 13.11.2006
- si pana la pronuntareayséntingei penale 474/30.03.2012, a fost de 5 ani si 4 luni. De precizat
ca dosarul s-a aflat efec¢tiv pe rolul instantelor doar 2 ani si 6 luni din durata totala a
procedurii, din care%6 luni judecata a fost suspenda, in rest acesta fiind restituit la
parchet.

Motivarea“instantei de fond s-a facut cu depasirea termenului prevazut de art. 310 alin. 2
Cod praceduraienala, insa durata intarzierii a fost de aproximativ 2 luni, interval de timp pe
deplin justificatide complexitatea deosebita a dosarului ce a implicat o analiza detaliata a
probatoriullis@dministrat, concretizata in cele peste 100 de pagini ale sentintei penale, precum
si'de deficitul de personal si volumul mare de activitate cu care s-a confruntat Sectia penala a
Inaltei,Curti de Casatie si Justitie in anul 2012.

Impotriva sentintei penale mentionate anterior Ministerul Public a declarat recurs, la data
de 03.07.2012, dosarul fiind Tnaintat la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Departamentul Anticoruptie in vederea motivarii caii de atac declarate impotriva
hotararii instantei de fond, fiind restituit la Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de
21.03.2013, respectiv dupa 8 luni de zile.
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Pe durata perioadei de timp cat dosarul s-a aflat la Parchetul de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie - Departamentul Anticoruptie pentru redactarea motivelor de recurs,
conducerea sectiei a revenit de 10 ori cu adrese privind restituirea dosarului.

Dosarul, inregistrat in recurs pe rolul completului de 5 judecatori al Inaltell Curti de
Casatie si Justitie la data de 22.03.2013 a parcurs 8 termene de judecata fiifd, Selutionat
definitiv, dupa o amanare de pronuntare, prin decizie.

In recurs s-a dispus condamnarea fostului premier Adrian Nastase la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare .

Durata procedurii in recurs a fost de 10 luni si s-a datoratnok, cauze obiective,
respectiv:

- necesitatea asigurarii dreptului la aparare (pentru acest metivg€auza S-a amanat la un
termen de judecata: 08.04.2013);

- solutionarea cererilor si exceptiilor invocate de pai (la termenul din 3.06.2013 s-au
invocat 14 de cereri prealabile, printre care exceptia dé Mfelegalitate a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire in functia de judegator, eXeeptia de neconstitutionalitate,
cereri de intrerupere a judecatii si de sesizare 4a Sectiilor Unite in vederea schimbarii
jurisprudentei, cerere de recuzare a unui judecator)

- necesitatea audierii inculpatilor si a a@dministrarii probatoriului incuviintat in cauza
(pentru audierea inculpatilor au fost necesarg trei_termene de judecata, dat fiind si starea de
sanatate a unora dintre acestia, iar pentrugatidierea martorilor, a probei cu inscrisuri cu
expertiza contabila, s-au acordat 3 termeneide judegata).

- pentru sustinerea recursuriler s-a agordat un termen de judecata, iar pronuntarea
deciziei penale s-a amanat la 06.012Q14.

In_consecinta, durata proceduriif™in aceastd cauza, prin raportare la data primei
inregistrari in sistem a dosarului - 13.11.2006 - si pana la data solutionarii definitive prin
decizia penala, a fost de 7 ani Sino luna.

Din aceasta perioada, desarul's-a aflat pe rolul instantelor doar 3 ani si 7 luni din
durata totala a procedurii,  perioada din care timp de 6 luni judecata a fost
suspendata, iar pentru’motivarea sentintei de fond au fost necesare aproximativ 2
luni de zile .

De mentionaticayin perioada de 3 ani si 7 luni dosarul a parcurs doua cicluri procesuale,
fiind efectiv solutienat pe’fond intr-un interval mai mic de 2 ani, perioada de timp in care au fost
formulate numerease cereri si exceptii, a fost administrat un probatoriu complex (audierea unui
de 57 de martori si"efectuarea a 3 expertize tehnice de specialitate).

Raportat la complexitatea dosarului este de remarcat efortul completului de judecata care
a.acordat temmiene foarte scurte urmarind constant solutionarea cu celeritate a cauzei.

k%%

Dosarele de mare coruptie au facut in mod constant obiectul analizei de catre Inspectia
Judiciara - Directia de inspectie pentru judecatori sub aspectul duratei procedurilor judiciare.

Astfel, initial, dosarul a fost analizat in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara
cu privire la dosarele de mare coruptie aflate pe rolul tuturor instantelor judecatoresti
concretizate in Raportului de control nr.2788/1//2241/S1)/2011.
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In acest context, pdnd la termenul din data de 17.01.2012, dosarul a facut obiectul
verificarilor in cadrul Raportului de control privind analiza dosarelor de mare coruptie, aprobat
prin Hotararea Sectie pentru judecatori a nr.116/28.02.2012 a Consiliului Superiorgal
Magistraturii.

Prin aceeasi Hotarare s-a constatat ca desfasurarea procedurii in cauzasanalizata s-a
facut in limita cadrului legal prescris de dispozitiile procedurale si regulameéntare, iar
temporizarea procedurilor nu a rezultat din conduite imputabile judecatorilorgcauzei, fiind
determinata predominant de cauze obiective. Totodata, s-a evidentiat efortulSjudecatorilor
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul accelegariiSjudecatii in dosarele
verificate, in conditiile lipsei acute de judecatori si personal auxiliardudegatorii fixand termene
scurte, de o saptamana sau chiar de cateva zile, utilizand sali de judecata ale altor instante din
Bucuresti pentru a solutiona dosarele .

In continuare, Directia de inspectie pentru judecgtori “desfasoara o activitate de
monitorizare cu caracter permanent a dosarele de mare cofuptie, aceasta fiind stabilita in planul
anual de activitati a Inspectiei Judiciare in sensul recomandariler cuprinse in Hotdrarea Sectie
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturipnrihl 6/28.02.2012.

kkk

Dosarul privind pe R.F. a fost inregistrat pe rolul Thaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 28.06.2012, cu prim termen de judecatg stabilit pentru data de 05.12.2012.

Cauza a parcurs 7 termene de judecata fiind_solutionata, dupa o amanare de pronuntare,
prin sentinta penala, prin care s-a dispus ‘€ondamnarea acestuia la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa compleémentara a‘interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1
lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal, pentfe#Complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in
forma calificata.

Termenele au fost acordatesla un‘interval de aproximativ 1 luna, iar amanarea s-a dispus
pentru motive obiectivefrespectiv:

- solutionarea ceferilop si‘exceptiilor invocate de parti;

- necesitatea_audieri inculpatilor si a administrarii probatoriului incuviintat in cauza.

Durata procedurii fyfehd a fost de 11 luni, din care, de la data Tnregistrarii dosarului si
primul termen_de judeeata, S-au scurs 6 luni.

Impotriva'selutiei au formulat recurs inculpatii, dosarul, inregistrat la data de 11.10.2013,
parcurgand,anayin prezent 3 termene de judecata.

Durata“procedurii de |la data primei inregistrari in sistem a dosarului - 28.06.2012 - si
pana la“data ultimului termen acordat in cauza, respectiv 16.01.2014 a fost de 1 an si 6
luni, perioada in care cauza a fost solutionata pe fond aflandu-se in prezent pe rolul
instantei de control judiciar.

Din verificarile efectuate, cu privire la aspectele semnalate referitor la
activitatea judecatorilor nu au rezultat indicii privind nerespectarea, din motive
imputabile, a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
mentionate, masurile luate de instanta fiind motivate de necesitatea lamuririi
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cauzelor sub toate aspectele, pe baza de probe, in vederea asigurarii aflarii
adevarului, cu respectarea rolului activ ( art. 3 si 4 Cod procedura penala).

Imprejurarea ca, in faze procesuale diferite judecatorii pronunta solutii‘diferite
argumentate juridic (achitare/condamnare), este de esenta jurisdictiei, acesta fiind
unul dintre rolurile controlului judiciar exercitat, ca urmare a promovafii, cailor de
atac prevazute de lege, nefiind de natura a pune in discutie independenfta acestora.

Totodata, verificarile efectuate au relevat faptul ca judecatorii care au
pronuntat sentinta penala nr. 474/30.03.2012 (dosarul nr.3862/1/2010) ‘nu au intrat
in compunerea completului de judecata care a pronuntab decizia, penala nr.
1/06.01.2014 (nr.1919/1/2013).

Competenta privind solutionarea unor anumite tipuri de cauze,penale in prima
instanta si ca instanta de recurs a Inaltei Curti de Casati@si Justitié este stabilita de
normele procedurale, respectiv de art.29 Cpp, astfel incat participarea judecatorilor
Sectiei Penale, in completuri cu compunere diferita; la, solutionarea cauzei anterior
analizate constituie o obligatie profesionala.

Este adevarat ca, unii judecatori investiti cu Selutionarea recursului au formulat
cereri de abtinere, parte din ei fiind si recuzati de ‘partile din proces, cererile fiind
solutionate in sensul respingerii, insa, ifi lipsa unor hotarari care sa constate
incompatibilitatea acestora de a participa la_judecarea cauzei, judecatorii nu se
puteau retrage de la judecata, avandsin Vvedere principiile care guverneaza
repartizarea aleatorie a cauzelor.

2. Aspecte rezultate_din verificarea prealabila de competenta Directiei pentru
procurori din cadrul Inspectieiudiciare

Verificarile efectuate athMizat dosarele inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie,
Directia de Investigarega Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Parchetul de pe
1&ngd Inalta Curte de Casafie sigustitie.

La Directia'Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie au fost identificate un numar de 40 dosare vizand institutii
si/sau persoanésmentionate in interviu.

Dintregacaste dosare un numar de 27 dosare sunt solutionate iar un numar de 13
dosare sunt in curs de solutionare.

Lay Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor de
coruptie ausfost identificate un numar de 8 dosare din categoria celor mentionate in
interviu,

La" Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism au fost identificate un numar de 7 dosare din categoria celor la care se face
trimitere in interviu,

La Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie au fost identificate
28 dosare.
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Inspectorii judiciari au concluzionat urmatoarele:

1) Au fost identificate 83 dosare din categoria celor mentionate in interviu,jun
numar de 63 dosare fiind solutionate iar 20 fiind in lucru;

2) Au fost identificate trei dosare la Directia Nationala Anticoruptievinicare siu
au fost efectuate actele premergatoare.

3) Toate dosarele au fost inregistrate ca urmare a unor sesizari eféctuate
potrivit art. 221-222 Cod procedura penala de persoane _fizice Sau juridice
identificabile ori ca urmare a sesizarii din oficiu a unitatilor de“parchet si vizeaza
fapte concrete sanctionate de Codul Penal;

4) Verificarile intreprinse nu au relevat date ori indiciifca dosarele au fost
inregistrate ca urmare a unor solicitari formulate altfel “decat in modalitatile
prevazute de lege .

Cadrul legal intern care defineste independenta sistemului judiciar si limitele
libertatii de exprimare; Argumentarea solufiei ‘propuse de catre Inspectia Judiciara
Plenului Consiliului

Consiliul Superior al Magistraturii, potrivitsart. 30 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, are dreptul si obligatia_de a apara magistratii impotriva oricarui act
care le-ar afecta independenta sau impartialitatea, ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Din analiza declaratiei si a pynetului de/vedere exprimat de premierul Romaniei, domnul
Victor Ponta, in cadrul editie speciale“dinmdata de 06.01.2014 la emisiunea “Ora de varf ,
difuzatd de postul de televiziune Romania TV, pornind de la decizia penala nr. 1/06.01.2014,
pronuntata de completul de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a constatat ca
acestea pun in discutie, lishitel@\discursului politic in raport cu autoritatea judecatoreasca.

Articolul 1 pct,#(4) @in \Constitutia Romaniei consacra expres principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativa,sexecutiva si judecatoreasca.

Potrivit acestui pringipit raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecatoreasca
sunt conditionate de, respectarea principiului independentei magistratilor si supunerii lor numai
leqii, prevazut'déwart 1123 din Constitutie.

Principiile“independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin. 3
din Conpstitutieqart.®3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum-Side art; 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Unulmdintre aceste principii vizeaza obligatia statelor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecatorilor. Continutul acestui principiu
consta infobligatia executivului si legislativului sa se abtina de la adoptarea oricaror masuri care
ar putea submina independenta judecatorilor.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru infaptuirea
justitiei, ci in egala masura, un drept si o obligatie a magistratilor. Independenta este privita ca
Latribut al functiei, care ii permite judecatorului sa actioneze in realizarea actului juridic si, mai
ales, sa decida doar in baza legii si a propriei constiinte, fara nici o subordonare sau influenta”.
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Potrivit principiului separatiei puterilor in stat, un reprezentant al uneia din celelalte doua
puteri, nu are dreptul sa extrapoleze nemultumirile referitoare la instrumentarea unei apumite
cauze, asupra intregului sistem judiciar. In masura in care se procedeaza astfel, persodna care
face aceste afirmatii aduce inevitabil, atingere principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat cu consecinta afectarii prestigiului justitieigsizimplicit'a
independentei si reputatiei magistratilor.

* * *

Inspectorii judiciari au constatat ca, prin afirmatiile facute in_ gadrul efisiunii in discutie,
liderul politic a depasit limitele admisibile ale discursului public politic#asa gum sunt protejate
de dispozitiile art. 10 din Conventia europeana pentru apdtarea“drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra libertatea de exprimare.

Prin opiniile exprimate de primul ministru in exergitity, in cadrul emisiunii din data de
06.01.2014 difuzata de postul de televiziune Romania IV, in sénsul ca domnul Adrian Nastase
~este un condamnat politic”,sau comparatia de genulg,cred ca dint punct de vedere politic cazul
Adrian Nastase este perfect comparabil cu cazul ldlia TimoSenko” ori ,,domnul Fenechiu n-ar fi
fost condamnat niciodatd, daca nu era ministrugifi Guvernul USL” s-a creat impresia publica ca
activitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ge desfasoara cu incalcarea principiului legalitatii
procesului penal, consacrat de art. 2_Codgfprocedura penala, potrivit caruia, organele
judecatoresti trebuie sa respecte drepturileyprocesuale ale partilor si sa le asigure exercitarea
lor.

Totodata, prin afirmatia liderd@luipolitic,... este o justitie generalizata si gresita (...) dar
cred ca unul din obiectivele strict personale’ale lui Traian Basescu a fost acela de a...din 2005
incoace, de~a-si dobori prin alte metode @ecat cele politice principalul adversar” s-a indus ideea
ca judecatorii Inaltei Curti de'€aSatie Si*Justitie raspund la comenzi politice, respectiv ca justitia
penala in procesul ce-l #fiza peffostul prim ministru Adrian Nastase, se face cu incalcarea
principiului egalitatii partilapintprocesul penal, ca element esential al dreptului la un proces
echitabil. ‘

Afirmatia n&reala “potfivit careia ,daca aceiasi judecatori de la Curtea Suprema in
unanimitate te achitazdupa care aceiasi te condamna e o chestie ciudata” are drept efect
dezinformareasopiniei publice cu privire la modul de functionare a sistemului judiciar, cu un
impact profund Regativ asupra justitiabililor, de natura a le afecta increderea in actul de justitie
si de a amplifica,nemultumirile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciara.

Discursulfpublic al primului ministru Victor Ponta, potrivit caruia, justitia este influentata
de factorul¥pelitic si ca se afla in fata unei hotarari judecatoresti politice, respectiv o hotarare
fara fundament, fara probe doveditoare, are rolul de a submina autoritatea judecatoreasca si de
a adueeatingere independentei sistemului judiciar.

Inspectorii judiciari au precizat ca verificarile efectuate nu au relevat temporizarea
procedurilor judiciare in cauzele analizate din motive imputabile instantei iar afirmatiile de tipul
celor exprimate in cadrul emisiunii din data de 06.01.2014, concretizate in aprecieri negative cu
privire la activitatea de judecata, sunt de natura a incalcata limitele libertatii discursului politic
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in raport cu activitatea magistratilor si aduc atingere principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat cu consecinta afectarii independentei sistemului judiciar.

Desi in cadrul interviului, primul ministru al Romaniei se refera in mod (expres |la
activitatea inaltei Curti de Casatie si Justitie inspectorii judiciari augapreciat ¢a,
afirmatiile la adresa instantei supreme afecteaza, in mod direct, intreg sistemul
judiciar, data fiind pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in varful Tefarhiei
instantelor judecatoresti.

Totodata, s-a apreciat ca afirmatiile domnului Victor Ponta facute in cadrul
emisiunii ,, Ora de varf” la postul Romania TV din data de 6 i@nuarie'®2014, au afectat
imaginea si independenta procurorilor din cadrul D.N.A, fiindyde natura sa contribuie
la pierderea increderii cetatenilor in actul de justitie prin @creditarea ideii ca dosarele
penale sunt inregistrate la comanda unor persoane cit putere de decizie din mediul
politic, sau ca solutionarea unor dosare este fergiversata, desi exista probe
suficiente pentru finalizarea lor.

In raport de aspectele analizate inspegtorii judiciari au considerat ca, prin
afirmatiile emise in spatiul public, a fost afectata nu numai imaginea unei instante
judecatoresti sau a unor parchetelor vizate, ¢i, si imaginea sistemului judiciar in
ansamblul sau, in acest sens fiind si’ practicay Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, concretizata prin Hotararilegfir. 724 din 27 iunie 2013, nr. 813 din 18
septembrie 2012 si nr. 816 din 18 septembries2012.

x

* *

Luand in considerare toate, aspectele prezentate in raportul Inspectiei Judiciare,
si conexand la acestagSolicitarea domnului judecator lonut Matei, vice presedinte al
ICCJ, referitoare la afirmatiile domnului Dan Sova, difuzate de postul de televiziune
DIGI 24, la data de 144danuarie, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut
ca afirmatiile domnlor Victor Ponta, primul ministru al Romaniei si Dan Sova, ministru
delegat pentru Preoiecte de Infrastructura de Interes National si Investitii Straine prin
natura si impactul,lor asupra opiniei publice, au produs o incalcare a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, cu consecinta scaderii increderii cetatenilor
in sistemul judiciar si, implicit, a afectarii independentei acestuia.

PlenulsConsiliului a decis ca cererile de aparare a independentei sistemului
judiciar formulate de Sectia pentru judecator, respectiv, pentru procurori a Consiliului
Superiof al Magistraturii, precum si solicitarea vicepresedintelui ICCJ sunt intemeiate
si a procedat la admiterea acestora.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
-
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