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Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a2 Contencios Administrativ si Fiscal /

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul col. (r) DEDU C. ION, fost ofiter superior in cadrul UM 0318
Bucuresti, structurd central a Serviciului Romén de Informatii (SRI, denumit in
continuare Servieiul), pana la data de 29.05.2010, cand am fost trecut in rezerva. cu
drept de pensie, confom ODSRI nr.0196/29.05.2010 si in baza art.85, alery ). lit.e)
din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu riie S
completdrile ulterioare, respectiae Deciziei nr.90617/30.07.2010 @.&mrdarea
pensiei-de serviciu, domiciliat inBucuresti, sector 6, str. Miha Rl{ ndra Marcu
nr.4, bl.BS, scara A, apart.3-4, formulez in contradictoriu nciul Roméan de
Informatii, cu sediul In Bulevardul Libertdtii nr.14 D, @Bucur&;ﬂh UM
0318 — Bucurestt cu sediul in strada Dinu Vintila nr. ettiv cu reprezentantii
le':rah ai Serviciului: domnul George Cristian Maiog, e-:tnr al Serviciului Romin
de Intormatii, dommul general de brigada a Coldea, prim adjunct al
directorului SRI, domnul general de bri umitru_Cocoru, adjunct al
directorului SRI, domnul colonel Aurelian Rolesyir, sef UM 0318 Bucuresti, a ciror
citare solicit s3 se realizeze la sediul central MS€rviciului Romén de Informatii, mai
sus subliniat, prezenta: '

TESTATIE

. 0365/07.08.2009, respectiv a Comunicarii
19032/07.04.2010, '

poztii interne conexe actelor oficiale anterior

te si care vor fi mai jos referite

documente emise §ndprdbate de citre persoanele enumerate in paragraful anterior,
prin care am ?; liberat din functie, pus la dispozitie pe termen de trei luni,

impotriva Ordinului

precum $i a al

sanctionat diSChe¥inar, respectiv mi-a fost alterata aprecierea de serviciu pentru anul

2009, spozitii interne pe care le consider netemeinice si nelegale.

tionez ci, materialele oficiale mentionate mi-au fost aduse la cunostinta
in_data de 19.08.2009, cind mi-a fost prezentat contfinutul Ordinului AP II
nr.0365/07.08.2009, prin care eram eliberat din functia detinutd de sef sector in
cadrul UM 0318 — Bucuresti, trecut pe o pozitie de executie, coroborat cu punerea
la dispozitia comandantului unitdtii respective, fard a se preciza si perioada punerii
la dispozitie, in vederea clarificirii unor aspecte din activitatea mea considerate, in
mod unilateral de citre superiorii mei anterior mentionati, ca avand unele elemente
constitutive cu caracter nelegitim, respectiv in data de 08.04.2010, cand mi-a fost

comunicatd sanctiunea disciplinari cu ,consemnare 9 zile”, cu nr.
019032/07.04.2010, care s-a aplicat cu incepere din data de 08.04.2010, conform
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inscrierii in Ordinul de zi pe unitate (OZU) in data de 08.04.2010 si prin luare la
cunostintd de citre subsemnatul, la aceeasi datd, prin semnatura olograta cu
divergenta inscrisa pe actul in sine §i registrul mentionat.

Solicit instantei admiterea prezentei contestatil, sa constatati nulitatea
absolutd a actelor de dispozitie enuniate in prezenta. iar in subsidiar anularea
acestor documente (ordine), precum si a celor incidente si conexe acestora pe care
le voi mentiona in prezenta, repunerea partilor in situatia_anterioardi emiterii
Ordinului AP II nr. 0365/07.08.2009 si a Comunicirii nr. 019032/07.04.2010, cu
consecinta restituirii sumelor refinute ca urimare a aplicarii dispozitiilor in cauza
(inclusiv a drepturilor de care ag fi beneficiat de la data eliberdrii din funcfiei), cu
atit mai mult cu cit mi-a fost afectat drastic cuantumul soldei brute lungre, ce s-a
constituit ca referinti de calcul pentru pensia de serviciu cuvenita 1 a Legi
e 64/2001, obligarea Serviciului la plata despagubirilor in cua 50.600
Euro_pentru prejudiciile morale §i psihice sufetite de subsemnatX ca urmare a
procedurilor abuzive indreptate asupra persoanei mele, in cali ¢adru militar al

subliniati sé-mi platesca cheltuielile de judecata pe angajez cu_aceasta
actiune.

fortelor_armate ale Roméniei, inclusiv obligarea facmr:‘ oNldes decizie mai _sus

MOTIVELE CONT@{S‘(M:

In fapt, am detinut, incepand cu 2, functia operativa de gef sector 1
(general de brigadd) in cadrul UM 0 resti, structurd centrald a Serviciului,
pand in 18 mai 2009, cand prin Qpipyd AP 11 mr. 0235/19.05.2009, am fost mutat
ja UM 0318 Bucuresti, cu to rile salariale (solda de baza, de conducere,
sporuri, solda de merit @ a fostul loc de munca anterior subliniat §i pe
aceeasi pozitie de sef functie general de brigadd, dar cu activitate
neoperativi, invocandu-sa\gidt unele premise de incompatibilita{i cu fosta pozifie de

conducere definuig Wﬁtaliem si in ce constau in fapt si in drept conform
normelor juridi A% Si capacitatea, respectiv nivelul ridicat profesional st de
 care fac necesara prezenta mea in noul loc de munca, stabilit
erativ de catre superiorii mei §i fard o consultare prealabila a mea.

clionat este faptul ¢ ordinul anterior referit avea la bazd continutul unui Raport
nr. A% 740/15.05.2009, al comandantului UM 0296 - Bucuresti, de la aceca daia,
actualmte trecut in rezerva, cu drept de pensie din luna noiembrie 2009, ce nu mi-a fost adus la
cunostinta niciodata spre opozabilitate, conform principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. ' '

Totodatd, am mai fost informat si despre un alt document emis, Ordinul
ar.0029585/16.05.2009, prin care s-a infiintat o comisie de cercetare administrativa
asupra activitdtii mele depuse in perioada 2006 - mai 2009, fara a mi s¢ preciza
motivele care au stat la baza demersului mentionat. Cu toate cé in sedinia din data
de 20.05.2009, cand mi-au fost aduse la cunostinta prevederile actelor in cauza, am
contestat verbal aceste activitati, acest fapt nu a fost mentionat in nici un proces
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verbal, care sa fie supus semndrii de citre pirtile implicate (un astfel de document
nict nu a fost formalizat si supus opozabilititii participantilor).

In urma raportului de cercetare admnistrativ, document ce nu mi-a fost adus
la cunostintd, s-a emis Ordinul AP IT nr. 0300/29.06.2009. prin care am fost trimis
in fata unui consiliu de judecatd pentru cercetarea unor abateri orave puse in sarcina
mea gi care nu au fost detaliate, in fapt si in drept, conform reglementarilor
nationale. Cu toate cd am contestat initial, prin semnarea cu divergentd a
d()LhT“'lEI’ltFiiLII adus la cunostintd in data de 01.07.2009, semnaland, totodati,

tstenta unor vicii procedurale in initierea demersului in cauza, prin nerespectarea
pfm*r*dcnlar ordinului intern, dar si a legislatiei aplicabile In materie, intrucat nu mi-
au fost prezentate si descrise faptele pentru care eram incriminat, localiz in timp
$1 spatiu a acestora, valorile afectate si gradul de pericol social ete @dmners
constitutional al meu nu a fost luat in considerare de cei in drept, EQMEH in sine

continudnd, far3 clarificarea celor semnalate de citre mine. ;\ .

Mai mult, prin Rapoertul personal nr. S/1062980/ 9, inaintat spre
solutionare adjunctului directorului SRI implicat, prin diul comandantului
UM 0318 Bucuresti dupd cum previad reglementanl \X , am semnalat, in fapt
$1 In drept, existenta unor vicii de proceduri 1 1n ac cansxhulul de judecata si

chiar, unele abuzuri exercitate asupra mea zentantit Directiei Juridice
delegati cu instrumentarea dosarului cauzei am primit nicl un rdspuns in
consecintd. Totodatd, in contextul dat am t in mai multe rdnduri, prin raport

teadaptul cd nu mi-a fost respectat dreptul
dar 51 legea fundamentald, cu toate c¢i am
solicitat prezenta unui apiritor | tul studierii dosarului cu doui zile inaintea
sedintei de judecati, dar ace icitare a fost onoratd doar in ziua sedintei, in
data de 31.07.2009, cand corsil¥eril juridic desemnat din oficiu a avut posibilitatea
vizualizarii dosarului dnﬁ@o de 30 minute. neputand fizic i material si isi
pregéteascid apararea pﬁ?a datd. Pe acest fond, apéritorul a semnalat, inci din
preambulul $ed1n 1,\In Jplenul consiliului de judecatd faptul ca existd vicii de
procedura in i tarea cauzel, care fac dosarul nul din punct de vedere al
respectarii le tispecifice activitdtii in sine, in sensul nerespectirii prevederilor
ordinului i feritor la activitatea consiliului de judecata (aspectele de nulitate
au fost : icate de subsemnatul prin mai multe rapoarte intene de contestare mai

verbal adresat conducerii unititii menti
la apérare, prevdzut prin normele i

k.

Ulterior, dupa cercetarea disciplinard a mea si in baza hotiirarii consiliului
de judecatd nr. 01165096/31.07.2009, prin care am fost declarat vinovat pentru
faptele incriminate, propunindu-se trecerea in rezervd a subsemnatului, cu toate
argumentele invocate si opozabile sustinerilor membrilor consiliului de judecata,
formulate atit de catre subsemnatul, cit si de cétre aparatorul desemnat in
sustinerea nevinovitiei mele, respectiv a raportului presedintelui consiliului de
judecatd nr. 01165097/03.08.2009, s-a emis (dupa o analizi si aprobare la nivelul
conducerii Serviciului a documentelor referite anterior), prin dispozitia adjunctului
directorului Serviciului, Ordinul AP II nr. 0365/07.08.2009, prin care s-a stabilit
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eliberarea din functia detinutd de sef sector si frecerea pe o pozitie de executie,
coroborat cu punerea la dispozitia comandantului unitdtii, pentru clarificarea unor
aspecte incerte constatate de membrii consiliului de judecata, dar 1ara a se preciza
si perioada acestei ultime dispozitii, cu carcter imperativ.

Dupé aceste hotararn unilaterale, netransparente in explicati, ale caror masun
le consider nelegale Intrucat acuzatiile pe care mi le-au adus sunt neintemetlate, iar
pmcedur& de cercetare profund viciatd prin nerespectarca dispozitiilor legale, i
prin natura lor au determinat o serie de consecinte si efecte negative majore
indreptate in mod vadit asupra persoanei mele atat la nivelul carierei protfesionale
militare (eliberarea din functie, diminuarea soldei si anulare altor drepturi saimml&
presiuni psihice, lipsa dialogului ierarhic etc.), cat §1 in viata familiara $i geegala
initiat mai multe demersuri [lE cﬂntestare prm prﬂcedur& preag

' 'sc}lut,ii reale
fzitoare celor
nu le pot pune la

clasiticate conform
catre instantd pentru

de rezolvare, mc:luaw?ra 0 prezenlaie in fapt si in chepl 0

contestate de mine, documente pe care le precizez mai jos
dispozitie pentru cé au fost introduse in categoria mfﬂﬂ

normelor interne ale Serviciului, in vederea sol
clarificéri suplimentare: %
- raport personal nr. G107IR7/21.08.2009 de contestare a
prevederilor Ordinului nr. 03Q80708.2009;
- raportul personal nr._ 010%471/25.09.2009 de contestare a
raspunsului primit pri icarea nr.01043423/17.09.2009,

1046231/29.10.2069 de contestare a
raspunsului primitWriNeomunicarea nr. 01043639/20.10.2009.

sd subliniez cd, in opinia mea, principala cauza ce a
determinat reactiile negative cidentilor ierarhici superior mie, anterior subliniate, a fost
elaborarea de citre subseifgatul, in calitate de sel sector 1 (cu atribulii si competenie wformativ
operative, avand func{l d;%ral de brigadd, in cadrul UM 0296 Bucuresti, structurd centrald a
ici i . lit.b) din Legea nr.80/1995, respectiv a art.21 prevazut de Ordinul

MADN nr. 26/06 9 pentru aprobarea Regulamentului disciplinel militare, a unui Raport
persanal ar. 1278/11.05.2009, inaintat citre domnul George Crisitan Maior, director al
Serviciului yustd analiza g1 evaluare in vederea stabilirii masunlor ce se impun. Prin raportul
in cauzi s& semnalez (prin diverse argumente si referinfe in fapt si in dreept), in conditiile

: privind proteciia personalului din autorititile publice, institutiile publice si din
alte unitan care semnaleaza incalcan ale legii, ¢ o anumita prevedere dintr-o dispozitie interna,
aprobatd in luna ianuarie 2009, de catre domnul general de brigada Florian Coldea, prim adjunctul
directorului Serviciului, poate fi de naturd a determina incidente in respectarea Constitutiei
Romaniei $i a altor prevederi normative din domeniul comunicaiilor electronice, protectiel
datelor personale. Ulterior acestui demers institufional al meu, realizat cu bund credina si
speranta de rezolvare internd competentd, au fost intreprinse o serie de actiuni abuzive asupra
mea, care au inceput din data de 20.05.2009, dupd cum am men{ionaf mal sus.

De remarcat faptul cd, prin adresa ar. 002280315/09.06.2009, emisa de Directia Juridica
am primit un raspuns superflu, neargumentat cu fortd juridicd fafd de continutul raportului
personal anterior mentionat (raspunsul formulat fiind dupa aprecierea mea chiar in contradictie cu
legea fundamentald), fafd de care am sclicitat o regnalizd la nivelul directorului SRI, prin
4
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semnarea de luare Ia cunogtintd cu divergentd a documentului respectiv. dar nu am primit nici o r
reactie in consecint. ']

Fata de aceste demersuri interne de contestare anterior precizate, in baza unui
e ordin primit de Ja niveiul prim adjunctului directorului SRI, in data de 04.10.2009,
. am redactat un Raport personal nr. 8/1046153/06.10.2009, prin care am enumerat
S subiectele pe care le propuneam a fi discutate intr-o audientd solicitatd conducerii
% Serviciului, respectiv pentru a fi primit de persoana desemnati de directorul
Servictului. Ulterior, intr-un dispret fati de solicitantul audientei (subsemnatul),
printr-o adresd interna si o noui rezolutic a domnului prim adjunct al directorului
Serviciului, mi s-a solicitat un nou raport prin care si detaliez, , printr-un istoric, tot
ceea ce mi s-a intdmplat in perioada de dupi 19.05.2009. In acest context am
b redactat un nou raport personal cu nr. 01043748/10.11.2009, in care rezentat
in extenso toate aspectele ce au constituit obiectul contestatiilor antg cu unele
ccrmpletaﬂ faptlce pe care le- IC-am c{}ns;lderat rﬁievante fata de care, 8 mmﬂ general

raspuns nerelavant prin adresa nr. 6017093/14.12.2009, r o concluzie prin
care eram, in fapt, informat, cd voi primi o lﬂfﬂl‘l a finalizarea tuturor
cercetdrilor in speta datd. Mentionez ¢d nu am it nicio Informare sau
raspuns conform precizirilor formulate prin adres& 17093/14.12.2009.

Dupa toate aceste schimburi de materiale in
: Directiei Juridice nr.02029435/01.02.2010, mi s-
=3 md prezint la o audiere la sediul institutiei meift 7 fird a se mentiona subiectul sau in ce
problematica. La data stabilitd am constatat @& erag/intrebat despre diverse activitati derulate de
subordonati si alte persoane din cadrul foggei i in care am activat ca sef de sector.

19032/07.04.2010, emisid de citre domnul
general de brigadd Dumi oru, am_fost sanctionat disciplinar cu
wconsemnare 9 zile”, inchi -se astfel un intreg ciclu de activitati total abuzive
s1 nelegitime indreptate as mea, in calitate de ofiter superior in Serviciul Romén
de Informatii, prin,in ea mai multor acte normative cum ar fi: Constitutia
Romaniei, Legea 53/2003 privind Codul muncii (ex: art.268), intrucat acolo
unde legea Sp ) u distinge se aplica prevederile normei generale, Legea nr.
571/2004 protectia personalului din autorititile publice, institutiile publice
si din alf ti care semnaleaza incalcari ale legii, Legea nr.80/1995 privind
statufyl relor militare, Ordinul MApN nr. 26/2009 pentru aprobarea
Regulamentului disciplinei militare, Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor (ex: art.13), inclusiv a mai multor ordine interne
ale Serviciului, care au fost nominalizate de citre mine in pachetul de documente de

i contestare interna (peste 50 pagini redactate si continute in materialele pe care le-am inregistrat
i interior, cu diverse nivele de secretizare, ca rapoarte de contestare a deciziilor adoptate, respectiv
| a raspunsurilor furnizate de cétre conducerea Serviciului citre subsemnatul).

spconducerea Serviciulul, prin adresa
at cd in data de 04.02.2010 trebuie s

Ulterior, prin Comunica

Mentionez c#, in decizia de sanctionare disciplinard in cauzi se specificd
faptul ca aceasta s-a bazat pe raportul presedintelui consilului de judecata
nr.01165097/03.08.2009 si concluziile rezultate dintr-un raport comun al
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Directiei Juridice nr. 02030842/04.63.2010, aprobate de catre directorul
Qerviciului, dar fara existenta unot elemente grafice/faptice care sa ateste aprobareca
datd (semnaturd, rezolutie, stampila etc.}, 1ar ca temei de legalitate s-au specifical
prevederile art.33 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv cele previzute prin Ordinul
-r $/1163/15.06.2008, document intern de reglementare a cercetdrii, aplicarit §t
sanctiondrii diciplinare in institutie.

Tn acest context, sesizez §i reclam faptul ci prin comunicared dispozitiel
anilaterale de sanctionare in cauza, hu mi-au fost relevate, explicit prin
nominalizare si concretizare, faptele imputabile pentru care am fost sanctionat,
ermenele, imprejurdrile st conditiile cand/in care au fost produse, inclustv
prejudiciile sau pericolul social al acestora, respectiv termenul i st  drept la
care pot inainta contestatie impotriva deciziei mentionate, a in sine
determinand un viciu procedural privind respeclarea stricti a centNEIOT de forma si
tond ale actelor de dispozitie impuse primiege, fapt ce ar buit sa implice, pe
cale de consecintd, nulitatea actului emis si nulitatea apliqan tiunii disciplinare.

Acest fapt, insd, nu s-a intamplat, chiar dacj% testat prin Raportul
personal nr. 9/7323318/08.04.2010 masura adgmata nilateral de conducerea
institutiei. Totusi, ca reactiec la confinut i&rtului anterior mentional,
comandantul UM 0318 — Bucuresli a dectaa Ynod surprinzitor, suspendarea
aplicarii sanctiunil in baza dispozitiilor W0, alin(3) din Ordinul MApN
nr.26/2009 (act normativ nerecunosc velul structurii de resurse umane a
Serviciului), in conexiune <u iile art.18 si art.31 din Ordinul
nr.S/1163/15.06.2008, fapt in dinul de zi pe unitate (OZU) in data de
citre mine, dar, dupd efectuarea unei zi de
. (prin executarea de activitafi pana la ora 20, iar
in restul timpulut, pﬂ;@ erea parasirii de cétre mine a domiciliului personal,
dupi cum s-a ordonat od nelegitim si fard acoperire procedurald §i normativ-
juridica explicitg Wm voi arita mai Jos.

Prin Sal intern cu nr. 0736067/07.05.2010 am primit un raspuns faia
de contestalaea initiald, mai sus precizatd, prin care mi-au fost oferite unele
explicaty 4 aprecierea mea, fara acoperire in fapt si In drept. Ca urmare am

n termenul legal, o noua contestatie, Raportul _personal _nr.
0 /10.05.2010, completati cu un alt Raport  persomal mr.
0736138/18.05.2010, documente inaintate Spre justa solufionare catre domnul
George Cristian Maior, directorul Serviciului Romén de Informatii. Cu tot acest
demers institutional formalizat de citre mine, in baza unei adrese a Directiei
Juridice nr. 02033871/13.05.2010, prin care s-a specificat cd sancfiunca
suspendatd trebuie sd mi se aplice conform art.33 din Legea nr. 80/1995, domnul
colonel Aurelian Tolescu, comandantul UM 0318 — Bucuresti, a ordonat $i
consemnat in OZU din data de 14.05.2010, ca restul de & zile de ..consemnare” se
vor executa in perioada 14.05 — 21.05.2010. dar dupd o procedurd de aplicare,
aprobata, ulterior contestatiilor mele, de catre conducerea Serviciului, in baza art.
23, alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
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Romén de Informatii. Ca motivatie penfru noua procedura de executare a sanctiunii
t‘!iqcip[inare wconsemnare”, juristit Serviciului au mentionat ci intrucat nu a fost

vazutd o astfel de reglementare cu caracter general in ordinele internc
Fu:rrvlciuiuh despre care toate cadrele militare si poatd avea ;ﬂqibiiitatea reald de a
lua la cunogtintd inainte de implicarea lor intr-o procedurd disciplinari, a fost
necesar ca, prin ordin al directorului SR1, si se adopte un nou cadru de reglementare
interna si explicitare a sanctiunii disciplinare in cauza.

Pe acest fond, cu toate cd nu a existat reglementare interni in speta dati si
fard a se lua in considerare si contestatiile mele anterior mentionate formulate citre
directorul Serviciului, am fost obligat, practic, peste vointa mea, si execut pedeapsa
exprimatd prin sanctiunea de ,.consemnare”, cu toate consecintele pesative ce
decurg dintr-o astfel de stare de fapt, atit in plan profesional, fin G’ oral si
social, pe care trebuie s3 le suport ca urmare a.abuzului in servd ercitat de
fac:tnrn responsabili de nivel inalt ai Serviciului Rm*nan de Infnn\:‘

9 Pot mentiona in sustinerea celor de mai sus llI"“I'I’lE{}EH'L le:

- sancfiunea disciplinara cu ., consemnare”, Eif@f‘fﬁ in r}r*drm;! IHFEF‘H al
Serviciului doar ca §i nominalizare prin, Wata consemnare”, nefiind
explicitatd sau definitd §i nici p;ez{mrm&c ura de aplicare in actul de
reglementare referit. Aceastd sanctiun ic era uzitald prin conexare §i
referire expresd la fostul . RG 3 — Reggffomghtul disciplinei militare ™, in care se
regdseau precizdri tn acest sens (&l act normativ ce a fost abrogat din data
de 25.03.2009, prin emiterea Or i MApN nr.26 din 06.03.2009 peniru
aprobarea Regulamentului @iscipihei militare. In acesastd normd juridicd

' u-a mai fost previzutd printre sanctiunile

esg intrucdt, .-*f:rmrm ul m cauzd. a cr:rm:dera! cu

:
i
|
t aceastd categorie de | ,
cu legislatia i Wy denta eumpeanﬁ in materia apdrdrii Hbe*rrﬁ;ﬂar §i
drepturilor le ale persoanei;
- in toate institulWlgMi autoritatile publice din Romdnia, inclusiv cele ce fac parie
din *?isremWeiﬂr armate, inclusiv din sistemul securitdtii nationale, mai putin
Servicit Rgmdn de Informafii, nu mai au previzute prin regulamentele
digcr e proprii, aplicarea sancfiunii disicplinare cu ,,consemnare” atdt la
log1MNdg muncd cdt si la domiciliul persoanei in cauzd;
- oate acestea, in luna mai, a fost aprobatd, prin ordin al directorului
rviciului, o procedurd de aplicare a sanctiunii disciplinare cu ., consemnare ",
fara a se specifica temeiul legal, izvoarele de drept utilizate, procedura care. in
mod inexplicabil mi s-a aplicat fard o explicatie in fapt si in drept, cu loate cd
aceasia a intervenil dupd decizia de sanctionare i contestatiile mele. Se poate
constata cd ordinul de completare a unor prevederi din ordinul intern ce
reglementa problematica sanctiunilor disciplinare, nu a respectat, in esentd, prin
~regimul de urgenfda” in adopiare a ordinului mentionat prevederile Constitutia
Romdniei (ex.art.15), Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, iar aplicarea sanctiunii s-a fdcui dupd ce s-
a instituit 0 normd concreld de reglementare procedurald dar dupa momentul
emiterii ordinului de aplicare a acestei sanctiuni, aspect contrar prevederilor
legale actuale si aplicabile in Romdnia, dar si legislatiei comunitare;
- in mod inexplicabil, textul ce reglementeazd aplicarea sanctiunii cu

~Consemnare ., prevazul prin noul ordin intern, dar care nu are numdr de
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inregistrare conform legii. sau ni 5-d consideral cii esie necesar a mi se aduce I
cunostinid nemarul §i data em iterii ordinului de completare a ordinul existent.
contine elemente preluate identic din textul art.45 din fostul RG-3, iniregile
pasaje adaptate Sau armonizate cu actuala legislatie (Leged nr.330/200%.
Constituiia Romaniei ere. ). I fapt, apreciez cd sanctiuned cu . consemnare
esie. sub o alld nuanyd stilisticd, © men{inere mascald a4 unor pedepse de trisia
amintive. ce se aplicau inainie de anul 1990, cum ar fi arestul prevazul de
Regulumentul serviciului interior peniru trupele de foulc armele (1921), sau de
Decietud nr.976/1968, act abrogal prin Legea nr.343/2004 peniru aprobareda
refraverii rezervei formulate de Romdnia la art.5 din Convenfia peniu aparared
drepiurilor omului §i a libertdjilor fundamentale, udoptale la Roma la 4
decembrie 1950;

- sanctiunea in sine mi-a fost aplicald in data de 08.04.2010. fard respeciared
prevederilor dispozitiilor interne §i legislative aplicabile in spel adicd nu
a fost respectat termenul de 30 de zile de la data luarii la g despre o
abatere sanctionabild disciplinar de cdtre persoand in drej
desizic, intrucdt faplele pentru care amt fost sancfiony
sefilor mei ierarhici, au avil loc inainte de 19.03.2() :
st unitate militard din strucutra organizatoricd SXicilui. In acesie condilil
sanctiunea respectiva este nuld fntrucal xrrwm condifii reale de
prescriptibilitate peniru aplicarea sanc{iunin cad

Doresc sa mentionez ca pe langa cele #€aiNus redate, incepand cu data de

$9.03.2010 am constatat ca s¢ exercitau nay ri asupra mea, prin denaturarea
aprecierii de serviciu penuru anul profisiony 2009, fala de care am initiat nol
demersuri, institutionale g1 in baza legii, f testare a acestor actiuni concertate §i
nelegitime  prin Rapoartele ale nr. $/732212/11.03.20610, ar.

S/7324402/13.04.2010. In acelafl ext am contestat prin raportul personal nr.
S/732212/17.05.2010, atat C de Constatare” nr. S/1 9852/30.04.2010,
redactat de cdire 0 comisy etcetare si solutionare a contestatiilor mele anterior
precizate, constituitd ﬂ barea conducerii Serviciului, cét si hotararea stabilitd
si consemnata pe agglas ument de citre adjunctul directorului SRI, demers ce a
avut un rezultat fig galivin raport cu contestaia formulata de catre mine.

in radwg\cll cele mai sus descrise mentionez ca NU MA FAC VINOVAT
de abate®Me\refinute in sarcina mea i nentru care, in fapt, am fost sanctionat
de me W\ite ori pentru aceleasi fapte yrezumate ca fiind abateri disciplinare

I ﬁ}_ hatiune concretd si efectivi, de catre conducerea Serviciului.
N

1 Invederez instantei faptul cd actele de dispozitie internd emise sub
autoritatea persoanelor de decizie mentionate in preambului prezentei sunt nule,
conform legislatiei aplicabile in materie. Fiind vorba de o nulitate absoluta, pentru
nerespectarea cerintelor de forma ,,ad validitatem”, conditiile de forma procedurala
care reprezintd garanfil juridice de ocrotire a angajatului in sens larg si in particular
a oricirui cadru militar impotriva abuzurilor conducerii administrative, infrucat in
toate ordinele si comunicirile emise de catre conducerea Serviciului nu a fost
dicati calea de atac, instanta competentd si nici termenul de depunere a
contestatiei, documentelor de dispozitie internd emise §I aprobate ierarhic superior

:
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ia care am fdcut referire in prezenta, indubitabil atrage sanctiunea nulititii absolute
a actelor in cauza.

De altfei, Curtea Constitulionali s siatuat ci dreptul la un proces echitabil se realizeazi
prin posibilitatea asipurati pentru toate pirtile procesului de a se folosi de toate regulile si
garantille procesuale in vederea apararii intereselor lor legitime, ceea ce impune angajatorulul sa
respecte toate cerintele privind forma i continutul actelor de dispozitie impuse de Codul muncii
dar si respectarea acestor cerinte.

2. Prin Comunicarea de sanctionare nu se face referire la ce fapte sau abateri
disciplinare sunt puse in sarcina mea si nu se precizeazi concret cind au fost
savarsite, in ce perioadd bine definitd, astfel incat daci ar fi retinute in sarcina
contestatoruiui, deci a subsemnatului, s-ar fncalca practrc legea, paapectiv si
dispozitiile art. 268 alin. I din Codul Muncii, unde se precizeazi ci , b/
dispune aplicarea san ctiunii disciplinare printr-o decizie emisd i ¢@ W scrisd, in
termen de 30 de zile calendaristice de la data ludirii la cunostingl delyre sovérsirea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarzin de 6 luni de la data #6 fmi?pfff.”, ori,
termenul de 6 luni a fost implinit cel putin de la data de IK 2009, in consecinta
aceste fapte dacd ar fi real dovedite sunt, totusi, prescri

3. Pentru a produce efecte un act de dispn;& o decizie de sanctionare
disciplinard trebuie comunicati, iar data comun archeazd momentul aplicarii
sanctiunit de la care decidentul (angajato indreptitit s& procedeze la
executarea acesteia, §i ca atare inve 1 stan;er cd Serviciul Roman de
Informatii, emitentul deciziei, a aplicare Ordinul AP II nr.
0365/07.08.2009 incepand cu datg e 1 acestuia si nu cu data aducerii la
cunostinta subsematului. adici

in incheiere mentionezees 0 vechime in munca de 25 de ani, nu am fost
sanctionat niciodata si ca % ector, functie de conducere detinutd timp de 9 ani,
am fost apreciat anual, cusglificativul de ,,foarte bun”, avnd permanent ,;soldi de
merit” si in perioa aymbrie 2008 — martie 2009 in extenso am obtinut, cu
aprobarea condu Sarviciului si ,,soldd de exceptional”, sens in care nu pot s
accept sa fiu t pe nedrept si In mod abuziv. Mai ult, in martie 2009 am
reprezentat iciul, la Bruxelles, in cadrul unei reuniuni de lucru in domeniul
W informatice critice, la nivelul Comisiei Europene, unde tara noastra
sd participe.

Avand in vedere toate argcumentele prezentate, deficientele constatate in
sarcina contestatorului nu au nici o justificare si, in consecinti, nu pot atrage
raspunderea patrimoniali si disciplinara.

in dovedirea contestatiei solicit instantel sd facd diligentele legale pentru
obtinerea tuturor documentelor subsecvente cauzei, mentionate in prezenta,
respectiv a celor ce se regisesc la nivelul Serviciului si sunt conexe problematicii
contestate, intrucat toate aceste materiale si acte interne institutiei mentionate sunt
clasificate, cu toate cé prin Decizia nr.462/2003 a Curtii Constitutionale, referitoare
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la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.45 din Legea nr.14/1992
privind organizarea §i functionarea Serviciului Roman de Informatii si ale art.12
alin. (1) lit.a) din Legea ar.544/2001 privind accesul la informatii de interes public,
se prevede altfel, i inteleg sd ma folosesc de proba cu inscrisuri, martori, $i orice
alta proba care ar rezulta din dezbateri.

Imaginea mea de ofiter superior in cadrul Serviciului Roméan de Informatii,
dar si in raport cu mediul civil unde eram cunoscut ca un profesionist in domeniu,
‘htrucdt am reprezentat deseorl institutia in activititi si reuniuni interne sau exierne
at4t la nivelul unor autorititi ale administrafiel publice centrale din Roménia sau Lar:
din Europa, a avut de suferit in urma felului in care am fost retrogradat din funciic
si, ulterior, sanctionat disciplinar. A fi sanctionat pe motive nedovedite ¢& nu ti-ai
indeplinit atributiile de serviciu, management defectos, purta buziva,

nerespectarea normelor mterne si a legii etc., lasa urme adanci ataj moral,
social cét si profesional, cu atat mai=mult cu cdt sunt o perso oscutd st

respectatd de foarte multe persoane cisdle si chiar de cadre Jarg Sau civile din
structurile SRI. De altfel, mentionez ca nu am fost sancti ciodata in toata
cariera mea profesionald de cadru militar activ al Ser \u 1, ca sef de sector
timp de 10 ani am fost aprecial anual cu calificativ )d&uarte bun”, cu exceptia
calificativului de ,bun” pentru anul 2009, sens in ;&i este greu sa accept sd fiu
sanctionat pe nedrept si fara probarea \rﬂdi% wovitiei mele prezumatd de
conducerea Serviciulul.

Pentru repararea prejudiciulul mostgul it, reparatie ce nu poate sub nicio

forma si fie una efectiva, ci doar coggpengdiorie, va solicit sa obligati conducerea
SRI, implicit a tuturor persoaneiopia m-am referit in prezenta, la plata sumeli

de 50.000 Euro cu titlu de de morale in baza legii, respectiv a art. 269,
alin. (1) Codul Muncii.

In probatiune va solic erea probei cu inscrisurile pe care subsemnatul le am
constituit la nivelul Servidiglyl, prin inregistrare internd si care au reprezentat acte de
contestare a deciziilor\amisg de citre conducerea ierarhic superioara pozitiei detinute de
ciitre mine, precum i ogi¥e altd probd ce sc va dovedi utild cauzei pe parcursul derularii
procesului, sold stantei s puna in vedere paratilor sa depund copie a documentelor
mentionate ta cerere, precum si dupd alte documente de interes pentru relevarea

gin\ateasta cauza.
icMatia este scutitd de taxa judiciard de timbru §i de timbrul judiciar.
n prezenta contestafie in gapte exemplare, sase exemplare pentru a fi
comunicate partilor parate si nominalizate de citre mine in cauza data.

Data depunerii Semnatura

-
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