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Dezbaterile au avut loc in sedintd nepublica, iar potrivit art.38 alkd’din Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-mediaynu pot fi
puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE

Prin referatul cu propunere de arestase “preventiva din 16.10.2014 al
D.N.A. - Sectia pentru Combaterea infractiunilog, conexe infractiunilor de
coruptie, s-a solicitat Curtii de Apelf Bucuresti arestarea preventiva a
inculpatului Cengizler Ceyhun, avocat “in cadrul Baroului Bucuresti, pentru
comiterea a doua infractiuni de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod"penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000 si cu aplicarea art. 33 litha Codgpenal.

Sustinerile parchetulai si ale apararii, in cadrul dezbaterilor, sunt
consemnate in partea introdu€tiva a prezentei incheieri.

Curtea apreciaza sesizarea ca fiind intemeiata, pentru urmatoarele
motive:

in urma prebeler administrate pana in prezent, rezultd indicii temeinice
cu privire la faptul ga mculpatul a savarsit infractiunile pentru care este acuzat,
pedeapsite, cuin€hisoarea mai mare de 4 ani si exista probe ca lasarea sa in
libertate prezintawn pericol concret pentru ordinea publica.

Astfel \Cugtea retine urmatoarele:

TALavdata de 15.07.2013 numitul D S, zis K, cetatean turc rezident in
Romania“a formulat, la sediul Directiei Nationale Anticoruptie un denunt
mpotriva inculpatului CENGIZLER CEYHUN, reclamand faptul ca, acesta,
in calitfate de avocat al sau, si pretinzand ca are influenta asupra unor politisti
si magistrati, i-a pretins, in trei ocazii, diferite sume de bani cu ajutorul carora
promitea sa obtina de la persoanele avand atributii in cercetarea penala
desfasurata in cauza nr. .... aflata pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti - solutionarea favorabila a dosarului clientului sau. La data de 22
iunie 2012, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, impreuna cu Politia
Capitalei, a efectuat o serie de perchezitii la societatile in care denuntatorul D
S era asociat, respectiv SC U. C. SRL si C. L. SRL.



Pentru asistenta juridica, D S a apelat la serviciile ... inculpatul
CENGIZLER CEYHUN, titular al ,Cabinetului Individual de Avocatura
CEYHUN CENGIZLER".

Este de precizat ca inculpatul are dubla cetatenie, turca si romana. La
alegerea de catre denuntator a avocatului care-l va asista in timpul
cercetarilor, in optiunea pentru avocatul CENGIZLER, a contat faptulhca
acesta era cunoscut in comunitatea din care amandoi faceau parte ca ©
persoana care are multe relatii in politie, existand zvonul ca ....

La Tincheierea audierii, Tmpotriva denuntatorului s-a “l¥at masura
preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea.

Dupa ce au parasit impreuna sediul DGPMB{ inculpatul i-a spus
clientului sau ca ,daca el nu ar fi vorbit", acesta ar fi fost arestat, motiv pentru
care i-a cerut lui D sa ii dea 4.000 RON, suma ce wrma‘a fi predata de avocat
lucratorilor de politie implicati in cercetari pentruga acestia'sa fie ,muliumiti" si
sa aiba o atitudine pozitiva fata de el.

In scurt timp, dupa ce s-a dus la sediul unéia dintre societati si a luat
suma ceruta din casieria unitatii, denuntaterul a inmanat avocatului banii
solicitati de acesta.

La circa doua saptamani dupa evenimentele relatate mai sus, cu ocazia
unei intalniri, inculpatul i-a cerut Ui DgS plata sumei de 2.500 euro, bani ce ar
fi reprezentat onorariul pentru segviciile avocatiale prestate, fara insa a semna
cu clientul un contract de asistentayjuridica si fara a intocmi factura si chitanta,
desi acesta i-a platit sumasgligitata.

in cursul verii 2012, dentintatorul a mai fost chemat sa se prezinte
pentru diferite activitaii la Rolitia Capitalei, ocazie cu care, uneori, D a fost
insotit de catre inculpat,

In aceste imprejurari, din nou, impresia pe care si-o formase despre
avocat i-a, fostgCongolidata atat de comportamentul acestuia, cat si de
atitudinea "pelitistilof implicati in dosarul in care denuntatorul era pus sub
acuzare, asa \incat increderea acestuia, ca Cengizler este capabil sa ii
Lrezelve favdrabil situatia, a crescut.

. adest context, in cursul lunii septembrie 2012, inculpatul s-a intalnit cu
clientul 'sau pentru a discuta despre stadiul cercetarilor, ocazie cu care
Cengizler i-a spus lui D ca are posibilitatea de a aranja ,inchiderea dosarului
sau" in numai trei saptamani, daca acesta este dispus sa plateasca suma de
156.000 euro.

Conform declaratiei denuntatorului, din discutia cu inculpatul, acesta a
inteles ca banii respectivi ar trebui sa ajunga la procurori, avocatul chiar
facand precizarea ca fiecare va primi cate 5.000 euro.



Aceasta sustinere a denuntatorului este credibila, avand in vedere faptul
ca, in dosarul nr. .... urmarirea penala era efectuata, intr-adevar, de trei
procurori.

Intrucat clientului sdu suma solicitata i s-a parut foarte mare, inculpatul s-
a repliat, venind ,in ajutorul” lui D, spunéndu-i ca se va preface ca nu a inteles
moneda, asa incat ii poate da numai 15.000 USD.

Prin aceasta afirmatie, avocatul a urmarit, nu numai obfinerea symende
15.000 USD, dar si consolidarea increderii clientului sau, caruia, spusele sale
urmau sa ii formeze convingerea ca intre inculpat si magistrati apfisavut deja
loc o discutie, in cursul careia, acestia si-ar fi formulat pretentiilet

incredintat ca rezolvarea problemei sale se afla intr-o evolutig’pozitiva, D
a instrainat un autoturism AUDI Q7 pentru a face rost dg,bani si,%din pretul
obtinut, a predat avocatului suma de 15.000 USD.

Cu privire la sursa celor 10.000 USD, denuntatoful asSpus‘inculpatului ca
i-a imprumutat de la cumnatul sau, ..., urmarind ¢a, injacest mod, sa poata
cere restituirea sumei de la Cengizler in cazul ipfcareyacesta nu si-ar indeplini
promisiunea.

In perioada urmétoare, urmérind obtiperea de la denuntator si a altor
sume de bani, avocatul inculpat, I-a chemat¥e D sa il insoteasca in cateva
imprejurari la parchet unde urma sa depuna diferite cereri in numele acestuia.

Cu aceste ocazii, denuntaterul a observat ca unul dintre procurorii
implicati in dosar ar fi avut o atitudirie ‘binevoitoare fata de avocatul sau si
cererile acestuia, unele dintre solicitari filnd admise.

Inainte de trecerea intervalulj de trei sdptamani in care denuntatorul a
asteptat primirea unei solufiL de neurmarire, asa cum inculpatul 1i promisese,
acesta din urma i-a mai cerut®.000 euro, bani care, potrivit explicatiilor oferite
de Cengizel trebuiatmdati pelitistilor al caror rol in dosar era ,sa aranjeze"
declaratiile de asa manieramincat clientul sa fie disculpat.

Pentru agface, rast de banii ceruti de inculpat, denuntatorul a apelat la
ajutorul martorulyr Klg” zis H, patronul restaurantului ,...", caruia i-a povestit
motivul penteu carefli sunt necesari banii si de la care a imprumutat intreaga
suma, dnsa avecatului i-a predat numai 3.500 euro.

Dupasscurgerea intervalului de timp in care inculpatul |-a asigurat ca se
va dispune,scoaterea sa de sub urmarire penala, D S, zis K, s-a prezentat la
agesta, cerandu-i sa-i explice motivul pentru care dosarul nu a fost ,inchis".

Nemultumit de incercarile inculpatului de a tergiversa un raspuns ferm,
denuntatorul i-a cerut acestuia restituirea banilor, lucru pe care, in final,
ayocatul |-a acceptat.

In cursul acelei discutii, inculpatul a incercat sa acrediteze ideea ca banii
in speta au fost deja remisi persoanelor carora le erau destinati si ca, din
acest motiv, el va trebui sa ii restituie din propriul buzunar, insa paguba si-o va
acoperi prin ,rezolvarea altor dosare", intrucat, el ar mai avea si alte ,afaceri
judiciare" cu persoanele respective.



Pus in fata amanarilor succesive din partea inculpatului care promitea,
fara a se tine de cuvant restituirea banilor, denuntatorul a apelat la ajutorul
cumnatului sau, ... care, prezentandu-se drept creditorul lui D i-a telefonat
inculpatului si i-a cerut, la randul sau plata.

in cele din urma, dupé o célatorie in Turcia, inculpatul a restituit suma de
10.000 USD.

Ulterior, in mai multe transe, inculpatul a mai predat denuntatorulti iaca
4.000 USD, din cei 15.000 USD platiti de acesta.

2. La data de 31.08.2013, la sediul DNA s-au prezentat numitii M S,
M A B si M M- V, persoane care au formulat denunturi, impotriva
inculpatului CENGIZLER CEYHUN, reclamand faptuly ca in“perioada
februarie - 30.03.2013 acesta a pretins si priniit deyla "primii doi
denuntatori importante sume de bani in lei si valutafafirmand ca banii i
sunt necesari pentru a ,cumpara" buna-vointa unofpoliistisSi a obtine pentru
M S lasarea acestuia in libertate in dosarul Parehetului de"pe langa Tribunalul
Bucuresti nr. .... in care acesta era cercetat’pentru comiterea infractiunii de
inselaciune.

In cursul lunii februarie 2013, dendhtatotul M S, fost asociat in SC U. C.
SRL si SC C. L. SRL, a fost citat lagpolitia caprttalei pentru a da declaratii in
legatura cu suspiciuni referitoare la savarsitea unei infractiuni de inselaciune
de catre responsabili ai firmelor,

Pentru a-i acorda asistenta juridica, denuntatorul l-a contactat pe
inculpatul CENGIZLER CEX¥HUN despre care cunostea ca este avocat si ca,
in sanul comunitatii turCe“are _renumele de persoana ,descurcareata”, in
sensul ca acesta ar avea ,relatil” cu ajutorul carora ,deschide usi" si ,rezolva"
problemele clientilort

Dupa unagdintre gaudieri, dupa ce au parasit impreuna sediul Politiei
Capitalei, inculpatul iza cerut denuntatorului M S 2.000 lei, spunandu-i ca
trebuie ,sa-i ciasteasea" pe politisti, insa intrucat clientul nu avea asupra sa
decat 1.500' RONyE@engizler s-a multumit si cu aceasta suma.

lka data de 29.03.2013, dupa ce a fost din nou audiat, denuntatorul a fost
retinut 24 de.ore.

La Tademnul anchetatorilor, M S a predat inculpatului toate valorile
detinute, printre care si sumele de 3.600 lei si 300 euro, bani pe care, conform
intelegerii, avocatul trebuia sa ii predea familiei denuntatorului.

Inainte de a se desparti, avocatul i-a spus clientului ca poate sta linistit,
pentru ca ,il rezolva", asigurari pe care le-a repetat si cu ocazia unui termen
de grefa la locul de detinere.

Dupa retinerea Ilui M S, inculpatul I-a contactat pe fiul acestuia,
denuntatorul M B, caruia i-a cerut sa se intalneasca cu el in apropierea Politiei
Capitalei.



Afland ca parintele sau este retinut si cunoscand faptul ca acesta s-a
aflat un timp indelungat in audieri, M B a luat cu sine un pachet cu alimente pe
care intentiona sa il lase la arest pentru tatal sau.

In momentul intalnirii cu inculpatul, M B i-a spus | acestuia c& a dorit s& fi
lase un pachet tatalui sau, insa a fost refuzat. Drept urmare, avocatul i-a cerut
200 lei, spunandu-i ca ,aranjeaza" el cu agentii de politie sa primeasca
pachetul pentru refinut si a plecat cu alimentele si banii, iar la intoarcéreN-a
asigurat pe denuntator ca lucrurile s-au rezolvat.

Cu toate acestea, M B a aflat de la tatal sau ca acestagnw ‘@, prigit
respectivul pachet.

Ulterior, inculpatul i-a spus denuntatorului ca tatal sau risca'sa fie arestat
preventiv pentru 29 de zile si ca, pentru ca procesul sdyse desfasoare cu
acesta in stare de libertate, are nevoie ca inainte /e ora 11 a zilei de
30.03.2013, sa primeasca sumele de 5.000 euro, 8.000"USD si 5.000 lei.
Inculpatul a insistat ca banii trebuie sa ii fie predati¥inaisite de judecarea
propunerii de arestare preventiva a Parchetdlui "de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

Facand afirmatia ca banii solicitati «or fi dati drept spaga in scopul
amintit mai sus, inculpatul a creat imprg§ia €& are capacitatea de a influenta
decizia magistratilor.

Denuntatorul a fost de acordsSi a stahilit ca loc de intalnire cu inculpatul
restaurantul ,,...".

Pentru a face rost de banijydenunjatorul M B a luat legatura cu martorul
KT, patronul restaurantuluigamintitysi cu un al doilea cetatean turc pe nume
H...

La ora 11 a zilei de 30.08.2013, denuntatorul s-a intalnit cu inculpatul la
locul stabilit unde agpredat @agestuia sumele de 5.000 euro si 3.000 USD. in
contul celor 5.000 leijpretingi de avocat, M B a acceptat ca acesta sa pastreze
cei 3.600 RONssI 300%€uro primiti in ziua precedenta de la tatal sau.

Inculpatuliza dat’din nou intalnire denuntatorului, in cursul aceleiasi zile,
in jurul orelox, 18Magsediul Tribunalului Bucuresti.

Este de“precizat ca, datorita numarului mare de coinculpati din dosarul
cu propuniere\de arestare preventiva, inculpatul a avut posibilitatea sa prevada
ca ordonanta de retinere vizadndu-l pe clientul sau va expira inainte ca
judecatarul delegat sa poata lua o decizie, situatie care va atrage punerea in
libegtate a lui M S, lucru care s-a si intamplat.

Parasind sediul instantei, avocatul I-a sfatuit pe clientul sau sa plece din
tara, lucru pe care acesta nu l-a facut, mergand acasa.

Din declaratia lui M B rezulta ca, necunoscand legislatia romana, a avut
impresia ca inculpatul a ,rezolvat" situatia tatalui sau, fiind convins ca acesta
este liber, pana cand - in jurul orelor 23%* - a fost contactat de Cengizler care I-
a informat ca impotriva parintelui sdu s-a dispus masura arestarii preventive.

Ca urmare a acestei vesti, M B s-a reintalnit, in acea noapte, cu
inculpatul la hotelul I... din capitala unde i-a cerut acestuia explicatii despre



situatia ivita, avocatul ezitdnd sa dea raspunsuri clare si sfatuindu-l sa aiba
rabdare.

Dupa esecul interventiei" inculpatului, familia a angajat un alt
aparator pentru M S care |-a reprezentat la judecarea recursului impotriva
masurii preventive, ocazie cu care denuntatorarea M M- V i-a adus la
cunostinta lui Cengizler ca a renuntat la serviciile acestuia.

Dupa respingerea recursului, familia M, respectiv atat B, cat si M- Vg, I-
au contactat in repetate randuri pe inculpat solicitandu-i restituirea sumelor de
bani primite de acesta pentru a ,aranja" desfasurarea procesului pénalcare’il
viza pe tatal, respectiv sotul acestora, in libertate, lovindu-se de fiecare data
de amanari, sub diverse pretexte din partea inculpatului.

In cele din urma, M M-V a reusit sa stabileasca o intalnire cutinculpatul,
intalnire care a avut loc in cabinetul de avocatura al lui/Cengizler fiind prezent
si M B.

in urma discutiei, avocatul a ficut o serie de sooteli, stabilind ca va
restitui numai 4.000 euro, justificand retinereagddiferentei*Cu titlu de onorariu
pentru sine si un al doilea avocat care ar fi pagtiCipat in dosarul clientului.

in ciuda promisiunilor, inculpatul nu4a restitait nici o suma inainte de
liberarea lui M S din arest preventiv, insa, dupa data de 25.07.2013, data la
care susnumitul a fost pus in libertatg, ‘acestaa fost anuntat de catre KT ca
inculpatul a lasat la restaurant suma‘'de 2.500 euro.

Dupa un interval de timp, lajsfafsitul lunii august 2013, intre inculpat si
denuntatorii M S si B a avut loc Gyintalniré la biroul primului.

In cursul acestei dis€utiihpartile au incercat sa ajunga la un acord asupra
sumelor ce i-au fost remise ingulpatului de catre M B si au cazut de acord ca
se vor intalni din nogsypentrusga avocatul sa restituie banii.

Relevanta subtaspéet probatoriu este recunoasterea inculpatului ca a
primit sume defbani de la fiul lui M S, precum si reprosul pe care i-l adreseaza
acestuia pentruy, faptul@de a fi renuntat la serviciile lui, aratandu-i ca daca nu ar
fi facut acéstlucru, 44 recurs ar fi fost liber:

Pana in“prezent, in afara sumelor aratate mai sus, inculpatul a restituit
denuntatorultii M S alti 500 euro.

in data de 15.01.2014, inculpatul a fost citat la sediul DNA unde, dupa
€e i s-au adus la cunostinta invinuirea, incadrarea juridica, situatia de fapt
refiauta’si drepturile procesuale, acesta, in prezenta avocatului din oficiu, a dat
declaratii.

Din cele declarate de inculpat rezulta ca acesta a luat, intr-adevar, de la
denuntatorii D S, M S si M B, diferite sume de bani in legatura cu cele doua
dosare penale ....- aflate, la vremea respectiva, pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Exista insa neconcordante intre cuantumurile afirmate de denuntatori si
cele recunoscute de inculpat.



Cu privire la primirea sumei de 15.000 USD de la D S, dupa ce initial
inculpatul a negat ca i s-ar fi remis acesti bani, in declaratia de inculpat, a
revenit si a aratat ca este posibil sa fi primit cei 15.000 USD, insa el nu fisi
aminteste nimic.

Pentru a se disculpa, inculpatul a precizat ca a pretins si primit banii de
la clienti, cu titlu de onorariu, insa fara a incheia contracte si a elibera chitante.

in plus, inculpatul a aratat c& motivatia solicitarilor a fost necesitat€ande
a-si achita ratele si redeventele contractelor de leasing, niCidecum
promisiunea de a interveni pe langa magistrati sau politisti pentrusanobtine de
la acestia solutii favorabile clientilor sai.

Audiat in procedura arestarii preventive, inculpatul a negatffaptul de a
promite denuntatorilor interventii la organele judiciare, aratand €a sumele
primite fara emiterea unor chitante, le-a considerat” oneraridl; apreciere
contrazisa de continutul explicit al inregistrarilor ambientale.

Cu privire la pericolul concret al lasarii in libertateja ipCulpatului, care a
savarsit faptele ce fac obiectul prezentuluigdosar, in“ stare de recidiva
postcondamnatorie, neluarea unei masuri preventive“privative de libertate
impotriva sa ar induce ideea ca acesta este invulnerabil in fata legii, reusind
de fiecare data sa scape de conseginteleyfaptelor sale fara consecinte
importante.

Pentru aceste motive, Curtg@ aprecCiaza ca nerelevante sub aspectul
pericolului pentru ordinea public, fapt@él ca au fost restituiti din banii insusiti de
la denuntatori si faptul ca datele familiale"ale inculpatului ii sunt favorabile...

DISPOZITIV:

Admite sesizdf®@a,formulatd de Parchetul de pe langa inalta Curte de
casatie si Justitier— DNAC

Dispunefarestarea preventiva a inculpatului CENGIZLER CEYHUN —
pe o perioada ‘de 29 de zile, incepand cu data de 16.1.2014 si pana la data de
13.11.2014,inglusivg

@noratiulyaparatorului din oficiu de 100 lei, se va suporta din fondul
Ministerulurdustitiei.

Cu drept de recurs.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16.1.2014.

Adrian podar



