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R O M Â N I A
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI

SECŢIA I PENALĂ
Î N C H E I E R E

Şedinţa din Camera de Consiliu din data de 16 ianuarie 2014
   

Dezbaterile au avut loc in şedinţă nepublică, iar potrivit art.38 al.4 din Ghidul  
privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, nu pot fi  
puse la dispoziţia reprezentanţilor mass-media.  

CONSIDERENTE

Prin  referatul  cu  propunere  de  arestare  preventivă  din  16.10.2014 al 
D.N.A.  -  Secţia  pentru  Combaterea  infracţiunilor  conexe  infracţiunilor  de 
corupţie,  s-a  solicitat  Curţii  de  Apel  Bucureşti  arestarea  preventivă  a 
inculpatului  Cengizler  Ceyhun,  avocat  în  cadrul  Baroului  Bucureşti,  pentru 
comiterea a două infracţiuni de trafic de influenţă prev. de art. 257 alin. 1 Cod 
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.  
78/2000 şi cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Susţinerile  parchetului  şi  ale  apărării,  în  cadrul  dezbaterilor,  sunt 
consemnate în partea introductivă a prezentei încheieri.

Curtea  apreciază  sesizarea  ca  fiind  întemeiată,  pentru  următoarele 
motive:

În urma probelor administrate până în prezent, rezultă indicii temeinice 
cu privire la faptul că inculpatul a săvârşit infracţiunile pentru care este acuzat, 
pedeapsite cu închisoarea mai mare de 4 ani şi există probe că lăsarea sa în 
libertate  prezintă un pericol  concret pentru ordinea publică.

Astfel, Curtea reţine următoarele:
1. La data de 15.07.2013 numitul D S, zis K, cetăţean turc rezident în 

România a formulat, la sediul Direcţiei Naţionale Anticorupţie un denunţ 
împotriva inculpatului CENGIZLER CEYHUN,  reclamând faptul că, acesta, 
în calitate de avocat al său, şi pretinzând că are influenţă asupra unor poliţişti 
şi magistraţi, i-a pretins, în trei ocazii, diferite sume de bani cu ajutorul cărora 
promitea  să  obţină  de  la  persoanele  având  atribuţii  în  cercetarea  penală 
desfăşurată în cauza nr. …. aflată pe rolul Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Bucureşti - soluţionarea favorabilă a dosarului clientului său. La data de 22 
iunie 2012, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti, împreună cu Poliţia 
Capitalei, a efectuat o serie de percheziţii la societăţile în care denunţătorul D 
S era asociat, respectiv SC U. C. SRL şi C. L. SRL.
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……………………………
Pentru  asistenţă  juridică,  D  S  a  apelat  la  serviciile  …  inculpatul 

CENGIZLER  CEYHUN,  titular  al  „Cabinetului  Individual  de  Avocatură 
CEYHUN CENGIZLER".

Este de precizat că inculpatul are dublă cetăţenie, turcă şi română. La 
alegerea  de  către  denunţător  a  avocatului  care-l  va  asista  în  timpul 
cercetărilor,  în  opţiunea  pentru  avocatul  CENGIZLER,  a  contat   faptul  că 
acesta  era  cunoscut  în  comunitatea  din  care  amândoi  făceau  parte  ca  o 
persoană care are multe relaţii în poliţie, existând zvonul că ….

………
La  încheierea  audierii,  împotriva  denunţătorului  s-a  luat  măsura 

preventivă a obligării de a nu părăsi localitatea.
După  ce  au  părăsit  împreună  sediul  DGPMB,  inculpatul  i-a  spus 

clientului său că „dacă el nu ar fi vorbit", acesta ar fi fost arestat, motiv pentru 
care i-a cerut lui D să îi dea 4.000 RON, sumă ce urma a fi predată de avocat 
lucrătorilor de poliţie implicaţi în cercetări pentru ca aceştia să fie „mulţumiţi" şi 
să aibă o atitudine pozitivă faţă de el.

În scurt timp, după ce s-a dus la sediul uneia dintre societăţi şi a luat 
suma  cerută  din  casieria  unităţii,  denunţătorul  a  înmânat  avocatului  banii 
solicitaţi de acesta.

La circa două săptămâni după evenimentele relatate mai sus, cu ocazia 
unei întâlniri, inculpatul i-a cerut lui D S plata sumei de 2.500 euro, bani ce ar 
fi reprezentat onorariul pentru serviciile avocaţiale prestate, fără însă a semna 
cu clientul un contract de asistenţă juridică şi fără a întocmi factură şi chitanţă, 
deşi acesta i-a plătit suma solicitată.

În  cursul  verii  2012,  denunţătorul  a  mai  fost  chemat  să  se  prezinte 
pentru diferite activităţi  la Poliţia Capitalei,  ocazie cu care, uneori,  D a fost 
însoţit de către inculpat.

In  aceste  împrejurări,  din nou,  impresia pe care şi-o formase despre 
avocat  i-a  fost  consolidată  atât  de  comportamentul  acestuia,  cât  şi  de 
atitudinea  poliţiştilor  implicaţi  în  dosarul  în  care  denunţătorul  era  pus  sub 
acuzare,  aşa  încât  încrederea  acestuia,  că  Cengizler  este  capabil  să  îi 
„rezolve" favorabil situaţia, a crescut.

În acest context, în cursul lunii septembrie 2012, inculpatul s-a întâlnit cu 
clientul  său  pentru  a  discuta  despre  stadiul  cercetărilor,  ocazie  cu  care 
Cengizler i-a spus lui D că are posibilitatea de a aranja „închiderea dosarului 
său" în numai trei săptămâni, dacă acesta este dispus să plătească suma de 
15.000 euro.

Conform declaraţiei denunţătorului, din discuţia cu inculpatul, acesta a 
înţeles  că  banii  respectivi  ar  trebui  să  ajungă  la  procurori,  avocatul  chiar 
făcând precizarea că fiecare va primi câte 5.000 euro.
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Această susţinere a denunţătorului este credibilă, având în vedere faptul 
că,  în  dosarul  nr.  ….  urmărirea  penală  era  efectuată,  într-adevăr,  de  trei 
procurori.

Întrucât clientului său suma solicitată i s-a părut foarte mare, inculpatul s-
a repliat, venind „în ajutorul" lui D, spunându-i că se va preface că nu a înţeles 
moneda, aşa încât îi poate da numai 15.000 USD.

Prin această afirmaţie, avocatul a urmărit, nu numai obţinerea sumei de 
15.000 USD, dar şi consolidarea încrederii clientului său, căruia, spusele sale 
urmau să îi formeze convingerea că între inculpat şi magistraţi ar fi avut deja 
loc o discuţie, în cursul căreia, aceştia şi-ar fi formulat pretenţiile.

Încredinţat că rezolvarea problemei sale se află într-o evoluţie pozitivă, D 
a înstrăinat un autoturism AUDI Q7 pentru a face rost de bani şi, din preţul 
obţinut, a predat avocatului suma de 15.000 USD.

Cu privire la sursa celor 10.000 USD, denunţătorul a spus inculpatului că 
i-a împrumutat de la cumnatul său, …, urmărind ca, în acest mod, să poată 
cere restituirea sumei de la Cengizler în cazul în care acesta nu şi-ar îndeplini 
promisiunea.

În perioada următoare,  urmărind obţinerea de la denunţător şi  a altor 
sume de bani, avocatul inculpat, l-a chemat pe D să îl însoţească în câteva 
împrejurări la parchet unde urma să depună diferite cereri în numele acestuia.

Cu  aceste  ocazii,  denunţătorul  a  observat  că  unul  dintre  procurorii 
implicaţi în dosar ar fi  avut o atitudine binevoitoare faţă de avocatul său şi 
cererile acestuia, unele dintre solicitări fiind admise.

Înainte de trecerea intervalului de trei săptămâni în care denunţătorul a 
aşteptat primirea unei soluţii de neurmărire, aşa cum inculpatul îi promisese, 
acesta din urmă i-a mai cerut 5.000 euro, bani care, potrivit explicaţiilor oferite 
de Cengizel  trebuiau daţi  poliţiştilor  al  căror rol  în dosar  era „să aranjeze" 
declaraţiile de aşa manieră încât clientul să fie disculpat.

Pentru a face rost de banii ceruţi de inculpat, denunţătorul a apelat la 
ajutorul martorului KT, zis H, patronul restaurantului „...", căruia i-a povestit  
motivul pentru care îi sunt necesari banii şi de la care a împrumutat întreaga 
sumă, însă avocatului i-a predat numai 3.500 euro.

După scurgerea intervalului de timp în care inculpatul l-a asigurat că se 
va dispune scoaterea sa de sub urmărire penală, D S, zis K, s-a prezentat la 
acesta, cerându-i să-i explice motivul pentru care dosarul nu a fost „închis".

Nemulţumit de încercările inculpatului de a tergiversa un răspuns ferm, 
denunţătorul  i-a  cerut  acestuia  restituirea  banilor,  lucru  pe  care,  în  final, 
avocatul l-a acceptat.

În cursul acelei discuţii, inculpatul a încercat să acrediteze ideea că banii 
în speţă au fost  deja remişi  persoanelor  cărora le erau destinaţi  şi  că,  din 
acest motiv, el va trebui să îi restituie din propriul buzunar, însă paguba şi-o va 
acoperi prin „rezolvarea altor dosare", întrucât, el ar mai avea şi alte „afaceri 
judiciare" cu persoanele respective.
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Pus în faţa amânărilor succesive din partea inculpatului care promitea, 
fără a se ţine de cuvânt restituirea banilor, denunţătorul a apelat la ajutorul 
cumnatului  său, … care,  prezentându-se drept creditorul  lui  D i-a telefonat 
inculpatului şi i-a cerut, la rândul său plata.

În cele din urmă, după o călătorie în Turcia, inculpatul a restituit suma de 
10.000 USD.

Ulterior, în mai multe tranşe, inculpatul a mai predat denunţătorului încă 
4.000 USD, din cei 15.000 USD plătiţi de acesta.

………………………………………………………………
2. La data de 31.08.2013, la sediul DNA s-au prezentat numiţii M S, 

M  A  B  şi  M  M-  V,  persoane  care  au  formulat  denunţuri  împotriva 
inculpatului  CENGIZLER  CEYHUN,  reclamând  faptul  că  în  perioada 
februarie  -  30.03.2013  acesta  a  pretins  şi  primit  de  la  primii  doi 
denunţători importante sume de bani în lei şi valuta  afirmând că banii îi 
sunt necesari pentru a „cumpăra" bună-voinţa unor poliţişti şi a obţine pentru 
M S lăsarea acestuia în libertate în dosarul Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Bucureşti nr. …. în care acesta era cercetat pentru comiterea infracţiunii de 
înşelăciune.

În cursul lunii februarie 2013, denunţătorul M S, fost asociat în SC U. C. 
SRL şi SC C. L. SRL, a fost citat la poliţia capitalei pentru a da declaraţii în 
legătură cu suspiciuni referitoare la săvârşirea unei infracţiuni de înşelăciune 
de către responsabili ai firmelor.

Pentru  a-i  acorda  asistenţă  juridică,  denunţătorul  l-a  contactat  pe 
inculpatul CENGIZLER CEYHUN despre care cunoştea că este avocat şi că, 
în  sânul  comunităţii  turce  are  renumele  de  persoană  „descurcăreaţă",  în 
sensul că acesta ar avea „relaţii" cu ajutorul cărora „deschide uşi" şi „rezolvă" 
problemele clienţilor.

După una dintre  audieri,  după ce  au  părăsit  împreună sediul  Poliţiei 
Capitalei,  inculpatul  i-a  cerut  denunţătorului  M  S  2.000  lei,  spunându-i  că 
trebuie „să-i cinstească" pe poliţişti, însă întrucât clientul nu avea asupra sa 
decât 1.500 RON, Cengizler s-a mulţumit şi cu această sumă.

La data de 29.03.2013, după ce a fost din nou audiat, denunţătorul a fost 
reţinut 24 de ore.

La  îndemnul  anchetatorilor,  M  S  a  predat  inculpatului  toate  valorile 
deţinute, printre care şi sumele de 3.600 lei şi 300 euro, bani pe care, conform 
înţelegerii, avocatul trebuia să îi predea familiei denunţătorului.

Înainte de a se despărţi, avocatul i-a spus clientului că poate sta liniştit,  
pentru că „îl rezolvă", asigurări pe care le-a repetat şi cu ocazia unui termen 
de grefă la locul de deţinere.

După  reţinerea  lui  M  S,  inculpatul  l-a  contactat  pe  fiul  acestuia, 
denunţătorul M B, căruia i-a cerut să se întâlnească cu el în apropierea Poliţiei 
Capitalei.
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Aflând că părintele său este reţinut şi cunoscând faptul că acesta s-a 
aflat un timp îndelungat în audieri, M B a luat cu sine un pachet cu alimente pe 
care intenţiona să îl lase la arest pentru tatăl său.

În momentul întâlnirii cu inculpatul, M B i-a spus | acestuia că a dorit să îi 
lase un pachet tatălui său, însă a fost refuzat. Drept urmare, avocatul i-a cerut 
200  lei,  spunându-i  că  „aranjează"  el  cu  agenţii  de  poliţie  să  primească 
pachetul pentru reţinut şi a plecat cu alimentele şi banii, iar la întoarcere, l-a 
asigurat pe denunţător că lucrurile s-au rezolvat.

Cu toate  acestea,  M B a aflat  de la  tatăl  său că acesta  nu a  primit 
respectivul pachet.

Ulterior, inculpatul i-a spus denunţătorului că tatăl său riscă să fie arestat 
preventiv  pentru 29 de zile  şi  că,  pentru ca procesul  să se desfăşoare cu 
acesta  în  stare  de  libertate,  are  nevoie  ca  înainte  de  ora  11  a  zilei  de 
30.03.2013,  să primească sumele de 5.000 euro,  3.000 USD şi  5.000 lei. 
Inculpatul  a  insistat  că  banii  trebuie  să  îi  fie  predaţi  înainte  de  judecarea 
propunerii  de  arestare  preventivă  a  Parchetului  de  pe  lângă  Tribunalul 
Bucureşti.

Făcând  afirmaţia  că  banii  solicitaţi  vor  fi  daţi  drept  şpagă  în  scopul 
amintit mai sus, inculpatul a creat impresia că are capacitatea de a influenţa 
decizia magistraţilor.

Denunţătorul a fost de acord şi a stabilit ca loc de întâlnire cu inculpatul 
restaurantul „...".

Pentru a face rost de bani, denunţătorul M B a luat legătura cu martorul 
KT, patronul restaurantului amintit şi cu un al doilea cetăţean turc pe nume 
H…

La ora 11 a zilei de 30.03.2013, denunţătorul s-a întâlnit cu inculpatul la 
locul stabilit unde a predat acestuia sumele de 5.000 euro şi 3.000 USD. în 
contul celor 5.000 lei pretinşi de avocat, M B a acceptat ca acesta să păstreze 
cei 3.600 RON şi 300 euro primiţi în ziua precedentă de la tatăl său.

Inculpatul i-a dat din nou întâlnire denunţătorului, în cursul aceleiaşi zile, 
în jurul orelor 18, la sediul Tribunalului Bucureşti.

Este de precizat că, datorită numărului mare de coinculpaţi din dosarul 
cu propunere de arestare preventivă, inculpatul a avut posibilitatea să prevadă 
că  ordonanţa  de  reţinere  vizându-l  pe  clientul  său  va  expira  înainte  ca 
judecătorul delegat să poată lua o decizie, situaţie care va atrage punerea în 
libertate a lui M S, lucru care s-a şi întâmplat.

Părăsind sediul instanţei, avocatul l-a sfătuit pe clientul său să plece din 
ţară, lucru pe care acesta nu l-a făcut, mergând acasă.

Din declaraţia lui M B rezultă că, necunoscând legislaţia română, a avut 
impresia că inculpatul a „rezolvat" situaţia tatălui său, fiind convins că acesta 
este liber, până când - în jurul orelor 2330 - a fost contactat de Cengizler care l-
a informat că împotriva părintelui său s-a dispus măsura arestării preventive.

Ca  urmare  a  acestei  veşti,  M  B  s-a  reîntâlnit,  în  acea  noapte,  cu 
inculpatul la hotelul I... din capitală unde i-a cerut acestuia explicaţii despre 
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situaţia ivită, avocatul ezitând să dea răspunsuri clare şi sfătuindu-l să aibă 
răbdare.

După  eşecul  „intervenţiei"  inculpatului,  familia  a  angajat  un  alt
apărător  pentru  M S care l-a reprezentat  la  judecarea recursului  împotriva 
masurii  preventive,  ocazie  cu  care  denunţătorarea  M  M-  V  i-a  adus  la 
cunoştinţă lui Cengizler că a renunţat la serviciile acestuia.

După respingerea recursului, familia M, respectiv atât B, cât şi M - V, l-
au contactat în repetate rânduri pe inculpat solicitându-i restituirea sumelor de 
bani primite de acesta pentru a „aranja" desfăşurarea procesului penal care îl 
viza pe tatăl, respectiv soţul acestora, în libertate, lovindu-se de fiecare dată 
de amânări, sub diverse pretexte din partea inculpatului.

În cele din urmă, M M-V a reuşit să stabilească o întâlnire cu inculpatul, 
întâlnire care a avut loc în cabinetul de avocatură al lui Cengizler fiind prezent 
şi M B.

În urma discuţiei,  avocatul a făcut o serie de socoteli,  stabilind că va 
restitui numai 4.000 euro, justificând reţinerea diferenţei cu titlu de onorariu 
pentru sine şi un al doilea avocat care ar fi participat în dosarul  clientului.

În  ciuda promisiunilor,  inculpatul  nu a restituit  nici  o sumă înainte de 
liberarea lui M S din arest preventiv, însă, după data de 25.07.2013, dată la 
care susnumitul a fost pus în libertate, acesta a fost anunţat de către KT că 
inculpatul a lăsat la restaurant suma de 2.500 euro.

După un interval de timp, la sfârşitul lunii august 2013, între inculpat şi 
denunţătorii M S şi B a avut loc o întâlnire la biroul primului.

……
În cursul acestei discuţii, părţile au încercat să ajungă la un acord asupra 

sumelor ce i-au fost remise inculpatului de către M B şi au căzut de acord că 
se vor întâlni din nou pentru ca avocatul să restituie banii.

Relevantă sub aspect probatoriu este recunoaşterea inculpatului  că a 
primit sume de bani de la fiul lui M S, precum şi reproşul pe care i-l adresează 
acestuia pentru faptul de a fi renunţat la serviciile lui, arătându-i că dacă nu ar 
fi făcut acest lucru, la recurs ar fi fost liber:

Până în prezent, în afara sumelor arătate mai sus, inculpatul a restituit 
denunţătorului M S alţi 500 euro.

În data de 15.01.2014, inculpatul a fost citat la sediul DNA unde, după 
ce i  s-au adus la cunoştinţă învinuirea,  încadrarea juridică,  situaţia de fapt 
reţinută şi drepturile procesuale, acesta, în prezenţa avocatului din oficiu, a dat 
declaraţii.

Din cele declarate de inculpat rezultă că acesta a luat, într-adevăr, de la 
denunţătorii D S, M S şi M B, diferite sume de bani în legătură cu cele două 
dosare penale ….- aflate, la vremea respectivă,  pe rolul  Parchetului de pe 
lângă Tribunalul Bucureşti.

Există însă neconcordanţe între cuantumurile afirmate de denunţători şi 
cele recunoscute de inculpat.
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Cu privire la primirea sumei de 15.000 USD de la D S, după ce iniţial 
inculpatul a negat că i s-ar fi  remis aceşti bani, în declaraţia de inculpat, a 
revenit şi  a arătat că este posibil să fi primit cei 15.000 USD, însă el nu îşi 
aminteşte nimic.

Pentru a se disculpa, inculpatul a precizat că a pretins şi primit banii de 
la clienţi, cu titlu de onorariu, însă fără a încheia contracte şi a elibera chitanţe.

În plus, inculpatul a arătat că motivaţia solicitărilor a fost necesitatea de 
a-şi  achita  ratele  şi  redevenţele  contractelor  de  leasing,  nicidecum 
promisiunea de a interveni pe lângă magistraţi sau poliţişti pentru a obţine de 
la aceştia soluţii favorabile clienţilor săi.

Audiat în procedura arestării preventive, inculpatul a negat faptul de a 
promite  denunţătorilor  intervenţii  la  organele  judiciare,  arătând  că  sumele 
primite  fără  emiterea  unor  chitanţe,  le-a  considerat  onorariu,  apreciere 
contrazisă de conţinutul explicit al înregistrărilor ambientale.

Cu privire la  pericolul concret al lăsării în libertate a inculpatului, care a 
săvârşit  faptele  ce  fac  obiectul  prezentului  dosar,  în  stare  de  recidivă 
postcondamnatorie,  neluarea  unei  măsuri  preventive  privative  de  libertate 
împotriva sa ar induce ideea că acesta este invulnerabil în faţa legii, reuşind 
de  fiecare  dată  să  scape  de  consecinţele  faptelor  sale  fără  consecinţe 
importante.

Pentru  aceste  motive,  Curtea  apreciază  ca  nerelevante  sub  aspectul 
pericolului pentru ordinea public, faptul că au fost restituiţi din banii însuşiţi de 
la denunţători şi faptul că datele familiale ale inculpatului îi sunt favorabile…

DISPOZITIV:

Admite sesizarea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
casaţie şi Justiţie – DNA.

Dispune arestarea preventivă a  inculpatului CENGIZLER CEYHUN – 
pe o perioadă de 29 de zile, începând cu data de 16.I.2014 şi până la data de 
13.II.2014, inclusiv.

Onorariul  apărătorului  din  oficiu  de 100 lei,  se  va suporta  din  fondul 
Ministerului Justiţiei. 

Cu drept de recurs.
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 16.I.2014.

Adrian podar
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