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ROMANIA
JUDECATORIA TARGU J IU; GORJ
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 7227/2013
Sedinta publicd de la 21 Octombrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE LILIANA-MARIA CRUCERU
Grefier MIHAELA SIRBU

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestatoarea SC LOTUS SA

contradictoriu cu intimatii BEJ DUMITRESCU ILONA si RASCOL ELENA, avagf
obiect contestatie la executare .

La apelul nominal ficut in sedinta publica s-a prezentat pentru contestatgf
Giurca Oana , prezenti fiind si intimata Réscol Elena, asistati de avocat Blida
fiind reprezentantul intimatului BEJ DUMITRESCU ILONA.

Procedura legal indepliniti,

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinti , se pu
inadmisibilitatii formulirij contestatiei la executare invocatd de ifft;
intAmpinare .

Avocat Blidaru Ton pentru intimati solicita admiterea
la modificarea titlului executoriu prin restituirea unor sume

Avocat Giurcd Oana pentru contestatoare solicit
au respectat dispozitiile fiscale in cauzi .

in replicd avocat pentru intimati arati ci in
un singur creditor iar statul poate sa-si execute profikiu titlu

In replicd avocat pentru petenta arata c
cpe, ca DGFP precizeaza clar in adresa dep

Instanta respinge exceptia.

Se pune in discutie exceptia lipsée

Avocat Blidaru Ion pentru i
este actual, a achitat aceste sume

Avocat Giurci Oana pentru
absurd sd virim o sumi $1 apoi sd ne-
retine si vira.
Instanta respinge e

formularea contestatiei 1a executare .
a admiterea exceptiei intrucét interesul nu

toare solicitd respingerea exceptiei intrucat
recuperam , obligatia contestatoarei fiind doar de a

d respingerea contestatie la executare 5 o
Judecata, depunand la dosar concluzij scrise, la care s-a atasat practici judiciara —
ntate in litigii similare , fiind respinsad actiunea contestatoarei, decizia nr.
O%.2013 a Curtii de Apel Constanta si chitanta privind onorariu avocat, ci potrivit
cpe hotérarea judecitoreasci se aduce la indeplinire de buni voie , ci suma este certa,
d $1 exigibila, cd distribuirea sumei s-a realizat potrivit art.787 si 863 cpe, altfel s-ar lipsi
d€ efecte hotirarea mentionata.
INSTANTA

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Tg-Jiu, sub nr. 9995/318/2013,
contestatoarea S.C. LOTUS S.A. a chemat in judecatd pe intimatii Riscol Elena si B.E.J.
Dumitrescu Ilona, solicitand instantei si se dispund anularea partiald a incheierii
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nr.125/05.06.2013 emisd de BEJ Dumitrescu Ilona prin care s-a dispus eliberarea sumei de
62.965,08 lei, in ceea ce priveste suma de 8.290,95 lei, reprezentand impozit asupra castigului
determinat din transferul valorilor mobiliare in cota de 16% din diferenta intre valoarea
actiunilor conform titlului executoriu si valoarea nominald a actiunilor, Intoarcerea executarii
silite si restabilirea situatiei anterioare, prin restituirea sumei de 8.290,95 lei in scopul virarii
acestei sume la bugetul statului, cu titlu de impozit asupra castigului determinat din transferul
valorilor mobiliare, datorat de creditoare , cu cheltuieli de judecata.

n fapt aratd cd prin sentinta comerciala nr.59/02.05.2012 , s-a dispus obligarea
contestatoarei la plata sumei de 43.281,81 lei, reprezentand contravaloarea actiunilor detinute
de Rascol Elena anterior retragerii acesteia din societate, iar prin somatia nr.125/31.05.2013 1
s-a pus in vedere si achite suma de 62.965,08 lei in termen de o zi de la data primirii
somatiei, in caz contrar urmand a se proceda la executarea silita, ca prin O.P.
600/03.06.2013, a platit in contul executorului judecdtoresc suma de 55.209,53
reprezentand creanta detinutd de creditoarea Riscol Elena impotriva societatii, ca difgréfita
7.755 lei dintre debitul achitat voluntar si suma de 62.965,08 lei care a facut obiec
a fost retinutd de executor din sumele incasate de la tertii popriti. Arata petenta ¢
executarii silite, a ardtat cd obligatia de a calcula, retine i vira impozitul @supra ca
determinat din transferul valorilor mobiliare revenea societatii pet caligate de
impozitul
asupra castigului determinat din transferul valorilor mobiliare §i virar re bugetul
de stat, conform art. 67 alin. 2 lit. b) Cod fiscal, c¢a impozitul as@pra ' i obtinut din
letfqeepreZentand 16% din
nomin@lad a actiunilor, ca au
aparut divergente cu de opinie cu executorul referitor 1 ligatiei de a retine si de a
vira impozitul ,sens in care s-a adresat DGFP GORJ - enta Contribuabili pentru
lamuriri si prin dresa nr. 32.093/03.06.2013, DGE&GOR ratat ca petenta in calitate de

i din societate, avea obligatia de
te din transferul acestor actiuni, ca
solicitat ca in cadrul etapei privind
distribuirea si eliberarea sumelor rezul I utarea silitd sd dispuna virarea citre

petentd a sumei reprezentand cotae 16%Wdin diferenta intre valoarea actiunilor conform
titlului executoriu (175,25 lei/acl rea nominald a actiunilor (2,5 lei/actiune), in
vederea indeplinirii obligatiel lega d retinerea si virarea impozitului respectiv,

or rezultate din executarea silitd, sd i se comunice

privind distribuirea si el
i a data de 18.06.2013 1i s-a comunicat incheierea nr.

aceasta cerere. Se ghai
125/05.06.2013 pu

50 lei in contul expertului contabil, Danescu Alin Vasile, ca
72013 este nelegala in raport de dispozitiile art. 67 alin. 2 lit. b cod
a facut obiectul executdrii silite este datoratd ca urmare a retragerii
ictate, in conditiile art. 134 din Legea nr. 31/1990, caz in care societatea si-
ctiunile detinute de aceasta cd, in spetd este vorba despre realizarea unui

impozitului asupra castigului deteminat din acest transfer se impunea retinerea cotei de 16%
dipfMiferenta intre valoarea totala si valoarea nominald a actiunilor. Se mai aratd c¢d potrivit

. 722 si urm. Noul Cod proc. civ., consecinta fireasca a anuldrii unui act de executare silitd
este intoarcerea executdirii si punerea partilor in situatia anterioard, numai astfel puténdu-se
restabili pe legalitatea Tncalcatd, ca desi s-a insistat, executorul judecdtoresc nu a permis
retinerea sumei de 16% din diferenta intre valoarea debitului propriu-zis actualizat §i valoarea
nominald a actiunilor, cd desi le incuba obligatia fiscald privind virarea impozitului asupra
castigului determinat din transferul, sunt in imposibilitatea indeplinirii acesteia intrucat suma
de 8.290,95 lei reprezentidnd impozitul respectiv a fost eliberatd in contul creditoarei, desi




trebuia restituitd contestatoarei, in scopul virarii acestei sume la bugetul statului, cu titlu de
impozit asupra céstigului determinat din transferul valorilor mobiliare, datorat de creditoare.

In dovedirea cererii contestatoarea a solicitat proba cu inscrisuri, solicitind atasarea
dosarului de executare nr.125/2013 al BEJ Dumitrescu Ilona, atasand 1mputernicire
avocatiald, in copie incheierea 125/05.06.2013 emisi de executorul judecitoresc, ordinele de
plata 600 si 601/03.06.2013, cerere inregistratd in data de 06.06.2013, adresa inregistratd sub
nr. 28268/09.05.2013 la DGFP Gorj, adresele nr. 32.093/03.06.2013, 06-1255/05.06.2013.

in drept au fost invocate disp. art. 714 alin.2 N C.P C, art.669 N C.P C, art. 718 N C.P
C,art. 787 NCP Csiart. 863 NC.P C.

Contestatoarea depune la dosar taxa judiciard de timbru aferentd cererii , ardtand ca
din eroare a indicat ca temei de drept si art. 718 N C.P C referitor la suspendarea executarii in
loc de 722 N C.P C referitor la intoarcerea executirii , precum si art. 69 N C.P C, care n
gaseste aplicabilitatea in cauza.

Se comunicd la prezenta cauzd in copie certificatd dosarul de executare nr.125/2018
BEJ Dumitrescu Ilona.

Intimata Réscol Elena depune la dosar intimpinare prin care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar respingerea acesteia ca n
cheltuieli de judecata, ardtind ci prin aceastd cerere se tinde a se modifica di
cXecutoriu, respectiv sa se diminueze drepturile creditorilor sta#tli rin Ghotarare
Jjudecitoreasca, aspectele invocate in motivarea contestatiei puteau fi i
instantei de judecata in cadrul litigiului de fond finalizat prin titlul
executare, cd suma ce se cuvine creditorilor a avut 1a bazi o experti
de evaluare , cd demersul contestatoarei vizeazi de fapt dighinuar
acordate creditorilor printr-o hotirare judecitoreasca, su
ar trebui sa vireze catre D.G..F.P 0 suma in cuantum
care au fost indreptatiti creditorii si in dispozitivul tj ecutor nu se prevede acest aspect,
ca contestatoarea nu are obligatia de a vira nici
de fatd nu se poate vorbi despre o suma cu titl
vreme ce suma/actiune platita actionaril
nominala a actiunii propriu zise, ci,p

repturilor cuvenite si
tul ca'de fapt contestatoarea

t mult mai mare decit valoarea
justificd conditiile interesului pentru
este de fapt perfect legala fiind in acord
cu dispozitiile art.787 alin.] raporgat la arf .pr.civild, ca referitor la cererea privind

art.722 C.pr.civila.In dovedire depun r adresa executorului judecatoresc citre petenta
, decizia nr. 459/17.04.2013 a Curtii de Apel Constanta.

Contestatoarea fsi tedZ8 obiectul cererii initiale, solicitand anularea partiald a
incheierii nr. 125/10 de BEJ Dumitrescu Ilona prin care s-a dispus incetarea
125/E/2013, anexdnd incheierea nr.  125/10.07.2013 emisi de
secvent incheierii nr. 125/05.06.2013 prin care s-a procedat la

8 lei.

cererii n 3 foSk formulatd, cu cheltuieli de judecatd, ardtand ci nu poate fi vorba despre
turilor creditorilor stabilite prin titlul executoriu, de vreme ce potrivit legii
igafg achitdrii impozitului aferent castigului obtinut de creditoare din vanzarea
etinute de aceasta, cd aspectele invocate In sustinerea contestatiei nu puteau fi
cadrul litigiului de fond in care s-a pronuntat titlul executoriu, ¢a intimata se afla
intr-o eroare rezultatd din interpretarea gresita a dispozitiilor art. 67 alin. 2 lit. b) Cod fiscal,
cargfreglementeazd obligatia calcularii, retinerii si virdrii impozitului in cazul castigurilor

erminate din transferul valorilor mobiliare, ci sustinerea intimatei, in sensul inexistentei
vreunui temei legal care sd permitd executorului si intervind asupra dispozitivului titlului
executoriu este gresitd, avand in vedere ci legea stabileste expres atat obligatia creditoarei
privind plata impozitului aferent castigului obtinut, cit si modalitatea platii acestuia, respectiv
prin retinere la sursd, cd interesul care a justificat formularea prezentei cereri nu are insi nicio
legdtura cu achitarea/neachitarea impozitului datorat de intimata creditoare, deoarece suma in
cotd de 16% nu este solicitaté in vederea intoarcerii in patrimoniul subscrisei, pentru a acoperi

3



o eventuala pierdere suferitd, ci dimpotriva, in vederea evitdrii unei astfel de pagube, prin
virarea acesteia catre bugetul de stat, obligatie stabilita in sarcina noastra prin lege.

Analizand actele si lucrarile dosarului , instanta retine urmatoarele:

Intre pirti s-a derulat un litigiu ce a facut obiectul dosarului 8035/95/2009 al
Tribunalului Gorj. Prin sentinta nr.59/02.05.2012 irevocabila prin decizia 459/17.04.2013 a
Curtii de Apel Constanta s-a admis actiunea creditoarei, s-a luat act de retragerea acesteia din
societatea petentd, a obligat petenta la plata sumei de 43281,81 lei cétre creditoare actualizata
cu rata inflatiei de la data formularii cererii de retragere si pana la data platii efective, plata
sumei de 2342,27 lei reprezentand taxa de timbru.

Prin acest titlu executoriu s-a retinut ca intimata devine creditor al societdtii si are un
drept de creantd ce reprezinta pretul actiunilor depuse iar odatd cu depunerea acestor actiuni
se transferd in mod automat si dreptul de proprietate de la creditoare la petentd confor
art.134 din Legea 31/1990.

Creditoarea formuleazd cerere de executare silitd la data de 15.05.2013 | se
cererea de cdtre executorul judecdtoresc BEJ Dumitrescu Ilona formandu-sg

onorariu expert 250 lei conform facturii fiscale existenta la fila 5
judecatoresc calculeazd cheltuielile de executare intocmind o joch
cuantumul fiind 8030,9 lei. Petenta primeste somatia 125/31.

ite eliberarea sumei
consemnate de la petenta astfel: 6760,45 lei pentru execut ' toresC, 55954,63 lei pentru
creditoare si 250 lei cétre expertul contabil. Intrucat sumd a fost executata,

te creditoarea, petenta avand
sumele retinute, atasand cererea

Avand in vedere ca intimata credit @vocat prin intimpinare mai multe exceptii,
cestora in ordinea prioritatii i in functie de
a inadmisibilitatii actiunii motivat de faptul ca
-ar tinde la modificarea dispozitivului titlului
a aceastd exceptie intrucit petenta nu aduce critici

efectul ce il pot produce. Cu pri
prin contestatia la executare form
executoriu, instanta urmeag '

instanta urmeaza Sayg ufea avand In vedere ca in cauzd s-a emis incheierea 125/2013 de
citre exccutorufyude

a dispus incetarea executarii silite.
fond, se retine cd intimata creditoare, prin titlu executoriu sentinta 59/2012 avea o
creapta fata de petentd si cum debitoarea nu si-a indeplinit obligatille de buna voie tinand
si de disp.art.622 cpc creditoarea a solicitat executarea silita a celor dispuse irevocabil.
Litigiul anterior ce a avut loc intre parti s-a datorat faptului ca intimata creditoare s-a
retras din societate dar debitoarea a refuzat sd urmeze metodologia legala privind stabilirea de
ciitre expert autorizat independent a pretului actiunilor prin invocarea nefinalizarii. In acest
mod s-a retinut irevocabil prin decizia 459/2013 in sensul cd dreptul de retragere din societate
nu este distinct de dreptul de a obtine contravaloarea actiunilor detinute de actionarii retrasi,
intrucét in urma retragerii din societate, actiunile celor retrasi vor fi dobandite de societate,
care trebuie si suporte costul acestei dobandiri.
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Se mai retine ci potrivit art.67 lit.h din Legea 571/2003 privind codul fiscal in cazul
castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in cazul societatilor inchise, si din
transferul partilor sociale, obligatia calculirii, retinerii  §i  virarii impozitului revine
dobanditorului iar calculul si retinerea impozitului de citre dobanditor se efectueazi la
momentul incheierii tranzactiei, pe baza contractului incheiat intre parti, impozitul fiind
calculat prin aplicarea cotei de 16% asupra castigului, la fiecare tranzactie, impozitul fiind
final. Tn cazul de fata, partile nu au incheiat nicio lranzactie ci este o altd ipotezd, intrucat
partile nu au ajuns la o rezolvare amiabild determinand pe creditoare si se adreseze unei
instante de judecati pentru a transa litigiul dintre parti. In aceasti situatie, debitoarea este
obligata sa respecte intocmai suma inscrisd in titlu executoriu fir3 alte scaderi sau calculiri de
impozit, asumandu-si efectul acestei hotariri Judecatoresti. Faptul ca $1 intimata creditoare

cazul in care incalca dispozitiile fiscale si procedurale in materie, fiind de altfel fira relejs
pentru debitoare care este obligata sa plateasci o creanta catre creditoare, sumi ce
lichida si exigibila.

Avand in vedere efectele unei hotiriri judecatoresti ce rezulti din disp.
Cpe, se retine ¢d in cauzi titlu executoriu este 0 hotarare judecitoreasci irevocabili
depline fatd de parti , avand puterea unui inscris autentic fiind i oblj
astfel incat nici una din parti nu o poate ignora.

in consecintd, in baza art.71] $1 urmdtoarele cpe, constatan
realizat in conditii legale, instanta va respinge contestatia ldyexe
ulterioara ca neintemeiata,

Vizand si dispozitiile art.451 C.proc.civ., potrivit a cel ierde procesul va fi
obligat s pliteasci partii care a cistigat cheltuieli de iu ccata§instanta va obliga petenta la
plata catre intimat a sumei de 1500 lei conform chi ®i de la d®sar reprezentand onorariy
avocat,

PENTRU ACES TIVE;
INNU LE
HOFARA

Respinge exceptia inadmisibilitatii afli contestatiei la executare,

Respinge exceptia lipsei defteres inMormularea contestatiei la executare.

Respinge contestatia | lag’ cu  modificarea ulterioard formulats de
contestatoarea S.C. LOTUS S.A., cu ¥ ales la Cab. Av. Corina Ruxandra Popescu din
Bucuresti, Bd. Unirii nr. C. 2, ap. 62, sector 3, in contradictoriu cu intimatii
Rascol Elena, cu domicil; Bjill, strada 23 August, bl.65, sc.1, et.2, ap.8, judetul Gorj si
wtll in Te-Jiu , str. Tudor Vladimirescy » Iir. 36, judetul Gorj .
la plata sumei de 1500 lei citre intimata creditoare,

Presedinte,

LHIANA-MARIA
{r‘/ “’f"\p\|z\
N

“\:él LA
L'} W\ (0 = -

\ \.;" %

Red LC/tehnored MS/19.11.201 3/dex.







Dosar nr. 10000/318/2013 Cod operator 2445

ROMANIA

JUDECATORIA TARGU JIU, JUDETUL GORJ
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 7854
Sedinta publica de 1a 14.11.2013
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: OTILIA CEZARINA POPESCU
Grefier: ELENA LILIANA PANAIT

Pe rol fiind pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta public
07.11.2013 in cauza civild avand ca obiect contestatie la executare formulati de contestat®firea S.C.
LOTUS S.A, in contradictoriu cu pe intimatii VOINEA ANA si B.E.J. DUMITRESCU IL

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au lipsit partile. L 2
Procedura legal indepliniti in ziua dezbaterilor.
Dezbaterile si cuvantul partilor au fost consemnate in incheierea edint® din data de

07.11.2013, ce face parte integranta din prezenta sentinta.
Deliberénd, instanta pronunta urmétoarea sentintd civili:

INSTANTA
Prin cererea inregistrati pe rolul acestei SA data de 25.06.2013, sub nr.

10000/318/2013, contestatoarea S.C. LOTUS
ANA si B.E.J. DUMITRESCU ILONA, s
Incheierii nr. 56E/29.05.2013 emisi de B. J
dispus eliberarea sumei de 157.824,
reprezentand impozit asupra casti 1
16% din diferenta intre valoarea

€a ce priveste suma de 20.137 lei,
inat din transferul valorilor mobiliare in cota de
ilor cofiform titlului executoriu s1 valoarea nominali a

ilirea situatiei anterioare, prin restituirea sumei
ume la bugetul statului,cu titlu de impozit asupra
ilor mobiliare, datorat de creditoare.

In motivarea
Tribunalul Gorj
reprezentand conffava tiunilor detinute de Voinea Ana si Voinea Lucian anterior
retragerii acesgei igfate, iar prin adresa emisi de BEJ DUMITRESCU ILONA la data
de 27.03.201 s Infiintarea popririi asupra conturilor contestatoarei pani la

concure. 155829,79 lei, reprezentand debitul propriu-zis actualizat cu rata
inflatigi e de judecatd, respectiv taxa de timbru platitd de reclamanti, precum si
onorari n faza executarii silite.

al sustinut ¢d prin O.P. nr. 501/21.05.2013 a platit in contul executorului
suma de 553233,67 lei, reprezentand creanta propriu-zisa decurgind din titlul
pentru ambii creditori si cheltuielile de executare,
Ca&, prin adresa din data de 23.05.2013, contestatoarea a aritat cd, desi intelege sa
af€asca integral suma care ficea obiectul executirii silite, respectiv 155829,79 lei, inclusiv
cota de 16% reprezentand impozit asupra castigurilor determinate de transferul /valorilor
mobiliare, totusi isi mentine punctul de vedere potrivit cdruia obligatia de a calcula, retine si
vira impozitul asupra castigului determinat din transferul valorilor mobiliare revenea societatii
contestatoare, in calitate de dobanditoare a actiunilor si ci in vederea executirii acestei
obligatii fiscale, se impunea retinerea cotei de 16% reprezentand impozitul asupra castigului



determinat din transferul valorilor mobiliare i virarea acestei sume cdtre bugetul de stat,
conform art. 67 alin. 2 lit. b) Cod fiscal.

Ca, impozitul asupra céastigului obtinut din rdscumpararea actiunilor detinute de
intimati este de 20137 lei, reprezentand 16% din diferenta intre valoarea debitului propriu-zis
actualizat si valoarea nominala a actiunilor.

C4, avind in vedere divergentele de opinie aparute intre executorul judecatoresc si
contestatoare cu privire la titularul obligatiei de a retine §i de a vira impozitul asupra
castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in temeiul art. 1 §i urm. din
OPANAF nr.1338/2008 subscrisa s-a adresat DGFP GORJ - Serviciul Asistentd Contribuabili
in vederea lamuririi acestei chestiuni, iar prin adresa nr. 32.093/03.06.2013, DGFP GOR
ardtat cd, in calitate de dobénditoare a actiunilor detinute anterior de actionarii retrasi
societate, aveau obligatia de a calcula, retine §i vira impozitul aferent castigurilor re
transferul acestor actiuni.

ILONA, contestatoarea a sohc1tat ca in cadrul etapm pnvmd dlstnbmrea $1
rezultate din executarea silitd sd dispund virarea cdtre contestatoare a su
de 16% din diferenta intre valoarea actiunilor conform titlului execut
si valoarea nominald a actiunilor (2,5 lei/actiune),in vederea inde
privind retinerea i virarea impozitului respectiv, conform art. 67 ali, 2 1i

Totodata a mai ardtat cd, in eventualitatea in care i ja Mcheierea privind
distribuirea si eliberarea sumelor rezultate din executarea a solicitat comunicarea unei
copii de pe aceastd incheiere, aceasta fiind remisa la d

f 1ncheleleanr 56/E/2013, ordin
de platd, notificare, cerere de asistentd a contri ' dresa nr. 32.093/03.06.2013,

cererea adresatd citre B.E.J. DUMITRESCU I ovada achitdrii taxei de timbru
La data de 23.07.2013  contes a formulat o cerere
completatoare prin care a solicitat complet iedbului cererii initiale, solicitind anularea
partiald a incheierii nr. 56/10.07.2013 e . DUMITRESCU ILONA prin care s-a
dispus incetarea executarii silite 1 executare nr. 56/E/2013
La data de 17.07.2013 int} oineg’/Ana a formulat intdmpinare prin care a invocat

exceptia inadmisibilitatii §1 excepti
contestatiel.

S-a sustinut ca cer
dispozitivului titlului

misibild deoarece prin aceasta se tinde la modificarea
ectiv la diminuarea drepturilor creditorilor stabilite prin

executare, prin care se tinde la diminuarea acestei sume, iar aspectele
contestatiei puteau fi eventual supuse atentiei instantei de judecata in
fond finalizat prin titlul executoriu ce a fost pus in executare,or, suma ce se
ilor a avut la baza o expertiza contabila si o expertiza de evaluare iar in baza
rtize s-au stabilit sumele cuvenite creditorilor.

, demersul contestatoarei vizeaza de fapt diminuarea drepturilor cuvenite si acordate
creditorilor printr-o hotarare judecatoreasca, sub pretextul ca de fapt contestatoarea ar trebui
ireze citre D.G..F.P o suma in cuantum de 16% cu titlu de impozit, din suma la care au
st indreptatiti creditorii, or, in dispozitivul titlului executor nu se prevede acest aspect. Ca
atare, este absurd ca pe calea contestatiei la executare, creditorii sa fie obligati, in afara
oricdrui titlu, sa achite o suma cétre contestatoare, in conditiile in care aceasta nu este
indreptatitd la acest lucru, obligatia de plata a acestui impozit i revine acesteia potrivit
dispozitiilor legale in materie si potrivit chiar propriilor sustineri.




S-a mai sustinut, referitor la aceastd exceptie ca, contestatoarea nu avea obligatia de a
retine i vira vreo suma cu titlu de impozit deoarece in cazul spetei de fatd nu se poate vorbi
“despre o suma cu titlu de castig din transferul titlurilor de valoare, de vreme ce suma/actiune
platita actionarilor retrasi a fost mult mai mare decat valoarea nominala a actiunii propriu zise.
Ca, desi contestatoarea solicita prin prezenta actiune restituirea unei parti din suma
achitata cu titlu de despagubiri, sub pretextul ca acesta ar reprezenta un impozit, ce ar trebui
achitat de catre societate, totusi aceasta nu face dovada ca a achitat efectiv aceasta suma si ca
atare se poate afirma ca in prezenta cauza contestatoare nu justifica conditiile interesului
pentru promovarea acestui demers.
A mai ardtat cd, un alt argument in sustinerea faptului cd prezenta actiune e
nefondata, este gi acela potrivit caruia demersul judiciar al intimatei-creditoare, finaliza
obtinerea titlului executoriu, a fost generat de refuzul nejustificat al contestatoarei (paré

astfel cum aceasta este reglementata de dispozitiile art. 134 din legea 31/1990.
Ca, sumele obtinute de citre creditori au fost stabilite pe cale judecatoreas
litigiu derulat dupa regulile civil-delictuale, contestatoarea neaflandu-se as@dar in ipo

care intre parti sa se fi incheiat vreun contract de vanzare-cumparare de \ 4

Ca, In aceste conditii, in urma retragerii din societate, acti i au fost
dobandite de societate, inca de la data depunerii acestora (03.06.200 atea trebuie
sa suporte costul acestei dobandiri, deci inclusiv impozitul, in més esta se impune

sd fie platit.

Pe fondul contestatiei la executare s-a aratat ca
aceasta institutie savarsind astfel un veritabil abuz de t, cont@statia la executare fiind un
mijloc procedural special creat pentru procedura degXecfare silita prin care se urmaéreste ca
actele de executare sa fie indeplinite cu stricta r are a ptgvederilor legale pentru a nu se

prejudicia drepturile partilor, in acest scop cofifestatia la executare se poate obtine
1

desfiintarea actelor ilegale de executare.

Ca, incheierea contestata, presupusa elegala, este de fapt perfect legala fiind in
acord cu dispozitiile art.787 alin. 1 raportatia art Cpretv.

Referitor la cererea privin a executdrii intimata a solicitat respingerea
intrucét in cauza nu sunt indepli evazute de art.722 C.pr.civ.

In dovedirea intAmpinarii s
contestatoare, s.c. nr. 3878

cotei de 16% di g flita prin titlu executoriu nu echivaleaza cu reducerea drepturilor
intimatilor, s g’ retineri vizand exclusiv plata impozitului pe castigul obtinut de

e a intimatei-creditoare, iar potrivit codului fiscal modalitatea de plata a
impozit se face prin retinere la sursd, contestatoarea avand astfel obligatia
16 % din suma cuvenita creditoarei, in vederea virarii acesteia cétre bugetul
iind vorba despre o diminuare a drepturilor creditorilor stabilite prin titlul
exe it, in conditiile in care potrivit legii existd obligatia achitdrii impozitului aferent
castigului obtinut de creditoare din vanzarea actiunilor detinute de aceasta.
Ca, aceste aspectele nu puteau fi invocate in cadrul litigiului de fond in care s-a
onuntat titlul executoriu, aga cum sustine intimata , deoarece antamarea acestei chestiuni ar
fi fost prematurd, deoarece incd nu se stabilise in patrimoniul reclamantei dreptul de a primi
contravaloarea actiunilor si, prin urmare, nu exista un céstig obtinut din transferul titlurilor de
valoare, care s@ genereze obligatia de platd a impozitului aferent acestui castig.



Pe de alté parte, a aritat cA nu se putea pune problema stabilirii obligatiei privind plata
impozitului prin hotarare judecatoreascd in cadrul litigiului de fond, de vreme ce aceastd
obligatie este stabilita prin lege. v

Ca, rationamentul intimatei, potrivit cdruia nu se poate executa obligatia legald de
platd a sumei datoratd cu titlu de impozit, intrucdt prin hotdrire judecitoreascd s-a stabilit
pretul actiunilor, astfel incdt plata impozitului ar diminua pretul actiunilor,este
absurd,deoarece obligatia privind plata impozitului s-a nascut numai dupa executarea hotdrarii
privind plata actiunilor. Totodata, obligatia de platd incumba evident intimatei,neputand fi
suportatd de subscrisa, astfel incét plata impozitului se face firesc prin imputare asupra
pretului actiunilor, nicidecum prin addugarea unor sume la suma stabilitd prin tit
executoriu.

Raportat la situatia dedusa judecatii, s-a aratat ca nu se poate vorbi despre vreun ca
din transferul titlurilor de valoare, de vreme ce suma platita actionarilor retrasi ar figfo
mai mare decat valoarea nominald a actiunii propriu zise, astfel incat soci @
inregistrat o pierdere si nu un castig.

Faptul ca societatea a inregistrat o pierdere semnificativd nu are mici o legafy
obligatia retinerii §i virdrii impozitului cétre bugetul de stat, de vreme cgftex legalgvizeaza
castigul obtmut de actionarul cedent si nu de societate, aceasta 1fatie proprie
credltorllor,castlgul respectiv se apreciazd in persoana celui car actiunilor,
nicidecum in persoana celui care dobandeste actiunile.

Asadar, castigul asupra céruia se aplicd impozitul in
1 lit.b) Cod fiscal nu vizeaza societatea, ci creditoarea car
in locul valorii nominale de 2,5 lei/actiune.

S-a mai ardtat de contestatoare ca suma ce fa
solicitatd ,,sub pretextul virdrii acestora citre D
wdiminudrii drepturilor creditoarei”, ci efectj
privind plata impozitului, cu privire la ca
calcularii, retinerii si virdrii acestuia catre b

in ceea ce priveste sustinerea inti
sd permitd executorului si intervinad @asupra
vedere cd legea stabileste expre
castigului obtinut, cat si modalitate t
temeiul legal este art. 67 alin. 2 lit. b){od fiscal, care stabileste pe de o parte obligatia de
platd a impozitului in sar obtin céstiguri din transferul valorilor mobiliare, iar

pe de altd parte obli rivind calcularea, retinerea si virarea cotei de 16% citre
bugetul de stat.

. —

de coniform art. 67 alin.
at suntd de 149,4 lei/actiune

obigctul prezentei contestatii nu a fost
. cuttitlu de impozit" sau in scopul
erea achitarii obligatiei creditoarei

ozitivului titlului executoriu ,aratd cd avand in
creditoarei privind plata impozitului aferent

a virdrii catre creditoare a diferentei intre sumele stabilite prin titlu
itului In cotd de 16% aferent acestor sume. Cat priveste exceptia lipsei
desi nu este invocata expres ca §i exceptie, prin intdmpinare se sustine ca,
icdrer dovezi privind achitarea efectivd a sumelor solicitate, subscrisa nu ar

impozitului datorat de intimata creditoare , deoarece suma in cota de 16% nu este solicitati
in ygderea intoarcerii in patrimoniul contestatoarei.

Cu privire la fondul cauzei a aritat ci intimata apreciaza ¢ motivele invocate prin
contestatie ar denatura insusi scopul acestui mijloc procedural special, prin care se urmareste
ca actele de executare sa fie indeplinite cu stricta respectare a dispozitiilor legale pentru a nu
se prejudicia, insd tocmai in considerarea acestui scop s-a criticat legalitatea incheierii nr.
56/E/29.05.2013 prin care s-a dispus eliberarea intregii creante, inclusiv a cotei de 16%



reprezentand impozitul datorat de creditoare, fata de incdlcarea grava a dispozitiilor art. 67
alin. 1 lit. b) Cod fiscal.

Ca, debitul ce a facut obiectul executarii silite este datorat ca urmare a retragerii
creditoarei din societate, in conditiile art. 134 din Legea nr. 31/1990, societatea
rascumpdrandu-si actiunile detinute de aceasta i aviand in vedere cd este vorba despre
realizarea unui transfer al actiunilor (acestea incadrandu-se in categoria valorilor mobiliare),
in cadrul caruia societatea contestatoare urmeaza si-si dobandeasca propriile actiuni, rezultd
ca pentru plata impozitului asupra castigului determinat din acest transfer se impunea
retinerea cotei de 16% din diferenta intre valoarea totald si valoarea nominald a actiunilor,
concluzie confirmata si de DGFPMB - Gorj prin adresa nr. 32.093/03.06.2013.

Prin urmare, legalitatea oricarui act de executare se raporteaza nu numai la respec
dispozitiilor privind executarea silita reglementate de Codul de proc. civ., ci si la res

doar in mdsura in care nu se aduce atingere drepturilor si inte
eliberarea in contul creditorilor inclusiv a sumei datoratd de crgdi

subscrisa a obligatiei legale stabilite in sarcina noastrd d€'a ¢
catre bugetul de stat.

Prin urmare, avand in vedere pe de o parte
asigure respectarea in aceeasi masura atat a rilor cteditorilor, cat i a drepturilor
debitorului, iar pe de altd parte ca, fata creantei in integralitate in contul
creditoarei, nu se poate indeplini obligatia ilitd de art. 67 alin. 1 lit. b) Cod fiscal,
este evident cd incheierea nr. 56E/2 ind eliberarea sumelor rezultate din
executarea silitd este nelegala.

Faptul cd@ suma repreze
judecatoreasca si nu prin inch
nici un caz un argument in sen
impozitului si indiferent d
incheierea unui contract\d
judecitoreasca a val@rii aces

in 1 executarii silite trebuie sa se

contf@valoarea actiunilor a fost obtinutd pe cale
ui tract de vénzare-cumpdrare, nu reprezintd in
xonerdrii intimatei de obligatia privind plata
s-a obtinut contravaloarea actiunilor respective, prin

ora, contestatoarea se fald in prezenta unui castig rezultat din
are este supus impozitarii, conform art. 67 alin. 1 lit. b) Cod

Faptul cd s-a respins recursul impotriva titlului executoriu sau contestatia la

utare formulata impotriva unor acte de executare anterioare nu reprezintd un

rgument in sustinerea legalitdtii incheierii atacate, prin care s-a dispus eliberarea
intregii creante, inclusiv a cotei de 16% reprezentand impozitul datorat de creditoare.

Constatarea legalitatii unor anumite acte de executare nu se intinde si asupra actelor

ulterioare acestora, de vreme ce s-au invocat motive noi, proprii si intrinseci actelor de

executare contestate In prezenta cauza, iar faptul cd titlul executoriu este o hotdrare




irevocabild nu prezinta nici o relevantd pentru legalitatea actelor de executare, de vreme ce
acestea sunt cenzurate de instantd pe calea contestatiei la executare §i nu in céile de atac
impotriva titlului executoriu.

La data de 19.09.2013 intimatul B.E.J. DUMITRESCU ILONA a depus copie
certificatd cu originalul de pe dosarul de executare nr. 56/E/2013.

in sedinta publica din data de 03.10.2013 instanta a luat act de modificarea cererii de
chemare in judecatd formulatd de contestatoare, a comunicat intimatei Voinea Ana, prin
aparator, un exemplar din cererea completatoare si a dispus comunicarea unui exemplar din
aceasta catre intimatul BE] DUMITRESCU ILONA, cu mentiunea de a depune intdmpinare
cu cel putin 10 zile inainte de termenul de judecatd acordat.

Tot in sedinta din data de 03.10.2013 instanta a dispus in sarcina contestatog
timbrarea capétului de cerere privind intoarcerea executarii cu suma de 300 lei.

In aceeasi sedinti de judecatd a dispus emiterea unei adrese citre B.E.J. D
Ilona, pentru a inainta instantei dovezile de comunicare ale incheierilor nr. 56/E/10
nr. 56/E/29.05.2013 pentru a se verifica dacd contestatia la executare a fost fo
termenul de 15 zile prevazut de art. 714 C. pr. civ.

La data de 14.10.2013 s-au depus din partea intimatului B.

¥

invocand exceptia tardivitatii.

La data de 10.10.2013 contestatoarea a formulat cer
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, prin inchei
respinsd cererea de reexaminare a taxei de timbru formulat®'de
la data de 18.10.2013 contestatoarea a achitat cu chitdata nr. 5
judiciara de timbru in cuantum de 300 lei.

La data de 07.11.2013 contestatoarea
respingerea exceptiei tardivitatii formularii ¢

46/16.10.2013 a fost
testatoare ca neintemeiata,
910004/18.10.2013 taxa

ulat scrise prin care a solicitat
a executare impotriva incheierii nr.

56/29.05.2013, exceptie care a fost solutipnat i cheierea de sedintd din data de
7.11.2013.
Analizand actele si lucrarile dos 1, gastanta retine urmatoarea stare de fapt:

a Tribunalului Gorj contestatoarea a fost
n i Voinea Ana a sumei de 421.606,08 lei,
€ 2822 de actiuni, la o valoare de 149,4 lei, sumi

obligata la plata catre intimatii
reprezentidnd pretul pentru un numa
actualizatd cu rata inflati

La data de 63.20
executoriu, potrivijg€ererii

ta Voinea Ana a solicitat executarea silitd a titlului
use al fila 70.

1/14.3.2013 ,pronuntatd de Judecatoria Tg.- Jiu in dosarul nr.
3639/318/20 tat executarea silitd, astfel cum a fost solicitata de cétre
intimata.
a nr. 56E/2013 din 29.05.2013 , BEJ Dumitrescu llona a dispus
area intimatei a sumei de 157.824,39lei, inclusiv a sumei reprezentind
castigului determinat din transferul valorilor imobiliare, iar prin incheierea nr.
13 s-a dispus inchiderea dosarului de executare.

contestatia formulatd, contestatoarea contestd incheierile nr.56/E/29.5.2013 si nr.
56E/10.7.2013, sustinandu-se ca executarea silitd pentru suma de 20.137lei, reprezentind
impPzitul de 16%, este nelegala.

Avénd in vedere ca intimata creditoare a invocat prin intdmpinare mai multe exceptii,
instanta se va pronunta cu prioritate asupra acestora in ordinea prioritatii i in functie de
efectul ce il pot produce. Cu privire la exceptia inadmisibilitétii contestatiei, motivat de faptul
cd prin contestatia la executare formulata s-ar tinde la modificarea dispozitivului titlului
executoriu, instanta urmeaza s respingd aceasta exceptie intrucét contestatoarea nu aduce



critici hotdrarii judecitoresti ci este nemultumitd de retinerea impozitului prin aplicarea
gresita a unor dispozitii fiscale.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intimata creditoare prin intdmpinare,
instanta urmeaza si o respinga avéand in vedere cd in cauza s-a emis incheierea 56/2013 de
cétre executorul judecatoresc prin care s-a dispus distribuirea intregii sume ridicate din contul
contestatoarei debitoare, iar in baza art.711 cpc debitoarea poate formula contestatie la
executare inclusiv impotriva acestei incheieri, cu privire la executarea insdsi sau cu privire la
un act de executare, motiv pentru care de altfel, aceasta si-a si modificat contestatia la
executare in sensul cd a inteles si isi completeze contestatia si prin contestarea incheierii
56/10.07.2013 prin care s-a dispus incetarea executirii silite.

Pe fond, se retine ca intimata creditoare, prin titlu executoriu sentinta 74/2013 av
creantd impotriva contestatoarei si, cum debitoarea nu si-a indeplinit obligatiile de buna
tindnd cont si de disp.art.622 cpe creditoarea a solicitat executarea silitd a ce
irevocabil.

societate, dar debitoarea a refuzat s urmeze metodologia legald privin
expertul autorizat independent a pretului actiunilor prin invocarea nefi
s-a retinut irevocabil cd dreptul de retragere din societate nu este
obtine contravaloarea actiunilor detinute de actionarii retrasi, intguca
societate, actiunile celor retrasi vor fi dobandite de societate
acestei dobandiri.

A

ocietatilor inchise, si din
transferul partilor sociale, obligatia calculirii, §1 virarii impozitului revine
dobénditorului iar calculul §i retinerea impozi dobénditor se efectueazd la
momentul incheierii tranzactiei, pe baza ¢ cheiat intre parti, impozitul fiind
calculat prin aplicarea cotei de 16% asuprd casti i, [a fiecare tranzactie, impozitul fiind
fmal in cazul de fata partlie nu au inchedat tranZactie, debitoarea fiind obligati sa achite

alte scader1 sau calcular1 de 1mp021t

de sume de bani, respectiv veni
care incalca dispozitiile fiscale si pro
debitoare care este obliga late
s1 exigibila.

se aphca eventual sanctiuni fiscale in cazul in
ale in materie, fiind de altfel fard relevanta pentru
0 creantd catre creditoare, suma ce este certd, lichida

¢ unei hotdrari judecatoresti ce rezultd din disp.art. 430-435
executoriu este o hotdrare judecatoreasca irevocabili cu efecte

depline fata d puterea unui inscris autentic fiind si obligatorie fatd de acestea,
astfel incat ni ti nu o poate ignora.

I ' in baza art.711 s1 urmatoarele cpc, constatand c@ executarea silitd s-a
realizat ii legale, instanta va respinge contestatia la executare, cu precizarea

nd"si dispozitiile art.451 C.proc.civ., potrivit cdrora cel ce pierde procesul va fi

0 plateascd pértii care a céstigat cheltuieli de judecatd, instanta va obliga
cont area la plata citre intimata Voinea Ana a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu
avocat
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de BEJ Dumitrescu Ilona.
Respinge exceptiile invocate de intimata Voinea Ana.



Respinge contestatia formulatd de contestatoarea S.C. LOTUS S.A., cu sediul social :

in Targu-Jiu, strada Victoriei nr. 44, judetul Gorj, si sediul ales la Cab. Av. Corina

Ruxandra Popescu, Bucuresti, Bd. Unirii nr. 71, bl. G2C, sc. 2, ap. 62, sector 3, in

contradictoriu cu intimatii Voinea Ana, cu domiciliul in Téargu-Jiu, strada 22 Decembrie
1989, nr. 24, bl. 24, sc. 2, et. 3, ap. 14, judetul Gorj si B.E.J. DUMITRESCU ILONA, cu
sediul in Tg-Jiu , str. Tudor Vladimirescu , nr. 36, judetul Gorj si cererea de intoarcere
executare silita.

Obligd contestatoarea sa plateascd intimatei Voinea Ana suma de 1500lei, cheltuieli
de judecata.
Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare,care se depune la Judecatoria Tg-Jj

Pronuntata in sedinta publica, azi, 14.11.2013 , la Judecdtoria Tg-Jiu.

_PRESEDINTE
OTILIACEZARINA POPESCU

Red. O.P./Tehnored. Ep/sex.




