Dosar nr. 9735/318/2013

ROMANIA
Cod operator 2445
JUDECATORIA TARGU JTU
JUDETUL GORJ
SECTIA CIVILA
Sentinta civild nr. 6680/2013
Sedinta publica de la 02 Octombrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE MIHAELA PACURARU
Grefier MARCELA MARIN
Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe contestatoarea LOTU si pe
intimatii SARAOLU PAULA, BEJ ENEA MARIN, avéand ca obiect cont atie la ex@gutare
si intoarcere executare siliti. L 3
La apelul nominal ficut in sedinta publici a raspuns intimatag8ara la asistati

de av. Blidaru Ion, lipsi fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul oral al cauzei de citre grefierul
procedat conform art. 131 C. proc.civ. la verificarea
teritoriale, constatand ci este competentd general, materi
baza art. 650 C.proc.civ.

Instanta acordd cuvantul reprezentantu
invocate prin intAmpinare, respectiv exceptia i isWilitatii, exceptia tardivitatii contestatiei
si lipsei de interes.

Cu privire la exceptia inadmisibilitati ocat Blidaru Ion pentru intimati a solicitat
admiterea exceptiei cu motivarea ci pete indi
anularea titlului executoriu si ¢ dispozitivu
la plata unei sume de bani , iar ¢
creditorilor, iar executorul judecato
Sustine ca aspectele invocate

sedintd, dupa care, instanta a
entei @enerale, materiale si
ial sd solutioneze cauza, in

1 executoriu recunoaste dreptul creditorului
oarea finde la diminuarea sumelor de bani ce se cuvin
cedat conform dispozitiilor titlului executoriu.
ca contestatiei puteau fi eventual supuse atentiei
e fond finalizat prin titlul executoriu ce a fost pus in
executare,ori, suma cegge cu 8ditorilor a avut la baza o expertiza contabila si o expertiza
de evaluare iar infaza acefor expertize s-au stabilit sumele cuvenite creditorilor.A mai
! Contgstatoarei vizeazd de fapt diminuarea drepturilor cuvenite si
acordate credigori Lintgh hotdrare judecatoreasca, sub pretextul ci de fapt contestatoarea
ar trebui sa vi atre¥.G..F.P o suma in cuantum de 16% cu titlu de impozit din suma la
iti creditorii,ori, in dispozitivul titlului executor nu se prevede acest
procedura executirii silite, executorul judecitoresc nu poate sa intervind
ivului titlului executoriu, respectiv sa diminueze drepturile stabilite printr-0
rare judecatoreasca rimasa irevocabila.
itor la exceptia tardivititii formularii contestatiei, apdratorul intimatei a sustinut
cd se IMvocd nelegalitatea unei incheieri ce poartd data de 03.06.2013,incheiere ce a fost
intogmitd cu ocazia eliberarii intregii creante rezultata din executare, iar contestatia la
utare apare ca fiind Inregistratd in registrul de intrdri-iesiri al reprezentantului
conventional al contestatoarei sub nr.06-1335 / 14.06.2013.
Instanta acorda cuvantul asupra probelor.
Reprezentantul intimatei soliciti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si aratd
ca nu se opune probei cu inscrisuri solicitati de contestatoare.
Instanta incuviinteaza partilor proba cu inscrisuri in baza art. 258 C.pr.civ.
Constatind cd nu mai sunt alte cereri de formulat, instanta constati terminati
cercetarea procesului si declard deschise dezbaterile pe fond.
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Avocat Blidaru Ion a solicitat respingerea contestatiei la executare si a cererii de
intoarcere a executdrii silite intrucat contestatoarea tinde si modifice dispozitiile titlului
executoriu .Solicitd cheltuieli de Jjudecati.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constati urmétoarele:
Prin cererea inregistrats pe rolul acestei instante la data de 18.06.2013, sut
9735/318/2013, contestatoarea S.C. LOTUS S.A., in contradictoriu cy intimatii S

erciala nr.

59/2.05.2012 a Tribunaluluj Gorj s-a dispus obligarea contestat sumei de

46.260,72 lei, reprezentand contravaloarea actiunilor detinuteqgde
retragerii acesteia din societate, iar prin adresa emisi de
23.05.2013,s-a dispus infiintarea popririi asupra conturilor
sumei de 58.449,49 lej, reprezentand creanta propriu-Zzisi
cheltuielile de judecats, respectiv taxa de timbruy plati
expert in faza executirii silite.

S-a mai sustinut in continuare ca prigfORunr.541/27.05.2013 a platit in contul
executorului judecitoresc, conform recipisei € nr.637800/1, suma de 58.449 49
lei, reprezentand creanta propriu-zisd, chel ecatd si cheltuielile de executare.Prin
adresa din data de 23.05.2013, a aritats nteles sd pliteascs integral suma care
ficea obiectul executirii silite, resp lei, inclusiv cota de 16% reprezentand
impozit asupra cégstigurilor det sferul /valorilor mobiliare, totusi isi mentin
punctul de vedere potrivit ca € a calcula, retine §i vira impozitul asupra
castigului determinat din transferul or mobiliare revenea societdtii contestatoare, in
calitate de dobanditoare a d In vederea executdrii acestei obligatii fiscale, se
impunea refinerea cote; rezentdnd impozitul asupra céstigului determinat din

transferul valorilor virarea acestei sume citre bugetul de stat, conform art. 67
alin. 2 lit. b) Cod

cstatod®@i pani la concurenta
alizatd cu rata inflatiei,
¢ reclaManti, precum si onorariu

transferul acestor actiuni.

Sustine contestatoarea c4,in aceste conditii, prin cererea din 06.06.2013 adresata BEJ
ENEA MARIN, a solicitat ca in cadrul etapei privind distribuirea §i eliberarea sumelor
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Considera ca incheierea contestati este nelegald intrucit executorul judecitorescx a
dispus eliberarea intregii creante, inclusiv cota de 16 % reprezentand impozit.

In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect intoarcerea executirii silite, a solicitat
raportat la dispozitiile art.722 C.proc.civ.restabilirea situatiei anterioare prin obligarea
intimatului la restituirea sumei de 8827,74 lei.

S-au depus la dosar urmitoarele inscrisuri: incheierea nr. 164/11.06.2013, cererea
adresatd citre BEJ Enea Marin ,ordin de plati, cerere de asistentd a contribuabilului, adresa
nr. 32093/03.06.2013 .

Intimata Saraolu Paula a formulat intimpinare prin care a invocat exceg
inadmisibilitatii, exceptia tardivititii contestatiei i exceptia lipsei de interes, iar pe
respingerea contestatiei la executare.

iu siftha ce se
ta pe calea

Astfel, de vreme ce prin dispozitivul titlului executor s-a stabili
cuvine creditorilor - intimati, apare ca inadmisibili cererea contest.
contestatiei la executare, prin care se tinde la diminuarea sumelor ge s

Intimata a sustinut ca aspectele invocate in motivarea

ub pretextul ci de fapt
su in cuantum de 16% cu titlu de

de a vira nicio suma cu titlu de
a cu tithu de castig din transferul
e platita actionarilor retragi a fost mult

impozit deoarece in spetd nu se poate vor
titlurilor de valoare, de vreme ce suma
mai mare decét valoarea nominali a actiu
urma litigiului pretul/actiune fiind

A invocat faptul ci din
aceasta suma, nu justifica conditiile i 1 pentru promovarea acestui demers.

De asemenea, oment ce sumele obtinute au fost stabilite pe cale
Judecdtoreascd, nu este in za in care intre parti s se fi incheiat un contract de
vénzare-cumpdrare d cheierea contestata respecti dispozitiile art.787 alin.1 si

ministrat proba cu inscrisuri.
ctele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:
itate cu art.248 alin. 1 Cod pr. civ., instanta se va pronunta mai intii asupra
tiilor eare fac inutila cercetarea in fond a cauzei.
, referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata prin intdmpinare, instanta
retine ca prin prezenta actiune se solicitd, intr-un prim petit, anularea partiald a incheierii
.16#/11.06.2013 emisd de BEJ Enea Marin in dosarul executional nr.164/E/2013.
Cu titlul general, instanta aminteste ci inadmisibilitatea unei actiuni poate interveni
atunci cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege.

Prin art.711 alin.1 C.proc.civ. legiuitorul prevede posibilitatea contestirii incheierilor
date de executorul judecitoresc, astfel ca exceptia inadmisibilitatii actiunii apare ca
neintemeiata, instanta urmand si o respinga ca atare.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, instanta retine ci potrivit art.
714 alin. 2 C.pr.civ contestatia impotriva incheierilor executorului judecitoresc se poate face
in termen de 5 zile de la comunicare.
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In spets, incheierea nr.164/11.06.2013 a fost comunicati contestatoarei la data de
13.06.2013, iar contestatia a fost depusi la oficiul postal la data de 14.06.2013, fiind astfel
respectat termenul legal de 5 zile prevazut de art. 714 alin. 2 C.pr.civ. In aceste conditii,
instanta va respinge exceptia tardivitatii contestatiei la executare , ca neintemeiati.

In conditiile in care contestatoarea se considerda vitimati prin modalitatea de
distribuire a sumei executate silit de catre executorul judecitoresc, apreciind c¢i executorul
judecitoresc ar fi trebuit si vireze in contul sdu suma de 8827,74 lei, reprezentdnd impozit
asupra castigului determinat din transferul valorilor mobiliare in cota de 16% din diferenta
intre valoarea actiunilor conform titlulyj executoriu si valoarea nominali a actiunilor, insta
constatda cd aceasta justifici interesul in promovarea contestatiei la executare, astfel
exceptia lipsei de interes a actiunii invocati prin intdmpinare se va respinge ca neintemeis

Pe fondul contestatiei la executare, instanta retine ci prin sentinta nr.59/0
Tribunalului Gorj Sectia a II-a Civila, pronuntata in dosarul nr.8035/95/2009, cg
a fost obligati si pliteasca intimatei Saraolu Paula suma de 46.260,72 lei reprezentang
pentru un numér de 264 actiuni la o valoare de 175,23 lei/actiune, actuali
de la data formulirii cererii de retragere, 18.09.2009 si pani la data plj
2461,43 lei contravaloarea taxei de timbru. Prin aceeasi sentintd, con
si la plata cétre parati a sumei de 6000 lei reprezentdnd onorarii experti:

Impotriva acestei sentinte, contestatoarea a declarat
decizia nr. 459/17.04.2013 a Curtii de Apel Constanta.

In baza titlului executoriu reprezentat de senting@ nrt
Tribunalul Gorj in dosarul nr.8035/95/2009, s-a @ornit e
contestatoarei, executare ce a format obiectu
instrumentat de BEJ Enea Marin.

Prin incheierea nr.3501/21.05.2013
nr.7884/318/2013 a fost incuviintatd execut

La data de 23.05.2013, executorul
conturilor bancare ale debitoarei 5 1ar
executorului suma de 58.449,46 lei

Prin incheierea nr.164/
consemnatd suma de 58.449,46 lei,
cliberarea sumei citre intimata-creditoa

Tmpotriva acestei ieri
se , in esentd, cd s
transferul valorilor
bugetul de stat.

Potrivi
unei instante n a indeplinire de bunivoie, executarea siliti are loc in oricare dintre
formele i

titlul itarea dobanzilor, penalitétilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin

e, p%cum si
a a fost obligati

utarea silitd impotriva
osaglui executional nr.164/E/2013

atogsc a dispus infiintarea popririi asupra
.05.2013 s-a consemnat la dispozitia

cipisei de consemnare nr. 6378000/1.

ccutorul judecitoresc, constatind ci a fost

art.787 alin.1 si art.863 C.proc.civ. a dispus

ormulat prezenta contestatie la €xecutare, sustindndu-
i reprezentand impozit asupra castigului determinat din
cota de 16% ar fi trebuit retinuta §1 viratd de contestatoare la

Avand in vedere dispozitiile titlului executoriu si dispozitiile legale mai sus

menfignatgy’ intimata-creditoare este indreptititd in procedura executirii silite la realizarea

intocmadl a dreptului recunoscut prin titlul executoriu, iar executorului judecatoresc ii incumbi

obligatia, conform art.651 C.proc.civ., de a efectua actele de executare silitd pentru realizarea
mai a dreptului recunoscut prin tithul executoriu.

Sustinerea contestatoarei in sensul ci prin incheierea de distribuire a sumei rezultate
din executare silitd, executorul Judecatoresc ar fi trebuit s3 vireze in contul acesteia suma de
8827,74 lei, reprezentand impozit asupra castigului determinat din transferul valorilor
mobiliare in cota de 16% din diferenta intre valoarea actiunilor conform titlului executoriu si
valoarea nominald a actiunilor nu poate fi primitd intrucit acest aspect ar fi de naturi si
repuna in discutie o hotdrare judecitoreasca definitiva si irevocabili.



Contestatia la executare nu este un mijloc procedural destinat a modifica insusi titlul
executoriu, o atare finalitate putind-se realiza numai prin intermediul cailor legale de atac.
Contestatia la executare propriu-zisa, cum este cazul in spetd, nu poate avea ca obiect decét
neregularitati procedurale sivarsite cu prilejul activitatii de urmarire siliti. Cu alte cuvinte,
instanta competenta a statua asupra contestatiei la executare nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei, o solutie contrari ar infrAnge in mod grav principiul autoritatii
lucrului judecat, ceea ce este desigur inadmisibil.

In acest sens, art.722 C.pr.civ prevede cid dacd executarea silitd se face in temeiul unei
hotérari judecitoresti , debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt si d
drept pe care le-ar fi putut opune in cursul judecitii in prim3 instanti sau intr-o cale de ata
i-a fost deschisa.

Nici cererea de intoarcere a executirii silite nu poate fi primitd, in spef#
incident niciunul din cazurile prevazute de art.722 C.pr.civ ce ar indreptati con
intoarcerea executdrii silite, respectiv nu s-a desfiintat tithul executoriu sau insasi &
silita.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 712 s1 722 C.pr.ciy,
actiunea in ansamblu siu, ca neintemeiati.

In temeiul art.451 C.proc.civ., instanta va obliga contestatoar
Saraolu Paula a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, co
avocat.

PENTRU ACESTE

Respinge exceptia inadmisibilititii adfi cajheintemeiata.

Respinge exceptiile tardivitatii ¢ i

Respinge, ca neintemeiata, acti atd de contestatoarea S.C. LOTUS S.A.,
cu sediul social in Targu-Jiu, iei nr. 44, judetul Gorj, J18/50/1991, CUI
2156066, cu sediul ales la Cab. A iffd Ruxandra Popescu, Bucuresti, Bd. Unirii nr.
in contradictoriu cu intimatii Saraolu Paula, cu
adimirescu, nr.99A judetul Gorj si BEJ Enea Marin ;
irescu , nr. 65, jud.Gorj .
sd achite intimatei Saraolu Paula suma de 1500 lei cheltuieli

domiciliul in Targu-Jiu,s
cu sediul in Tg-Jiu, s

de judecata.
Cu a e 10 de zile de la comunicare,care se depune la Judecitoria Tg-
Jiu.

P. ntat iMgedinta publici , azi, 02 Octombrie 2013 .

Presedinte,
MIHAELA PACURARU

Red.jud. M.P.tehn. M.M. 4.11. 2013/ 5 Ex.
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Dosarnr. [0321/318/2013
ROMANIA
Cod operator 2445

JUDECATORIA TARGU JTU
TARGU JIU

JUDETUL GORJ

SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 7626

Sedinta publica de la 04 Noiembrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE DORINA IVANISI
Grefier ELENA CARBUNESCU

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestatoarea SC LotugSA in cofsadictoriu
cu intimatii Barbuceanu Floarea, Botea Dumitru, Busuioc Mari Maia, Cucutd
1 lanica Ileana,
, Rosoiu Ivona,
12, Stanciu Elena,

Mocanu Renata Georgiana, Nanu Valeria, Pitea Elena, Pisire
Rotaru Larisa, Rovinaru Polina, Rujan Aurora, Stanciu Maril

vocat Claudia Apostol
ta Georgiana, Nanu Valeria,
, lipsd fiind ceilalti intimati

pentru contestatoare si intimatii Gutd Rodica, Mqcanu R
Rovinaru Polina si Stanciu Elena, asistati de avogat@Blidarn
reprezentati de avocat Blidaru [on.
Procedura legal indeplinita.

—a facut: refcratul oral al ;cau‘

dc executare nr. 195 E/”Ol’) aT BEJ E

Reprezentanta contestatoarei si
judiciari.

Instanta acordd cuv
intimpinare de catre intimati,
contestatiei si lipsei dej
i admisibilitatii, veprezentanta contestatoarei a solicitat
cat intimatii se afli intr-o eroare rezultati din interpretarea
7 alin.2 litb Cod Fiscal care stabileste pe de o parte, obligatia de

pe de alta
bugetul de

subscrisei privind calcularea, retinerea si virarea cotei de 16 % citre
nare, in cadrul etapei privind eliberarea sumelor cétre creditori, vazand
atoarei prin care invocd expres dispozitiile art.67 alin.] litb Cod Fiscal
cdtoresc avea obligatia virdrii cétre creditori a diferentei intre sumelc stabilite
cutoriu si a impozitului In cotd de 16% aferent acestor sume.

eferitor la exceptia tardivitadtii formuldrii contestatici, reprezentanta contestatoarei a
respingerea exceptiei ca fiind neintemeiatd si sd se constate ci subscrisa a respectat
nul legal de 3 zile prevazut de art.570 alin.2 CPC pentru depunerea contestatiei la

cutare, astfel cum a ardtat si in raspunsul la intAmpinare depus la dosar.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea acestei contestatii,
reprezentanta contestatoarei a solicitat respingerea acestei cxceptii intrucit interesul care a
justificat formularea prezentei cereri nu are nici o legaturd cu achitarea sat neachitarea
impozitulul datorat de intimatii creditori, deoarece sumele in cotd de 16% nu sunt solicitate in
vederea intoarcerij in patnmoniul subscrisei, pentru a acoperi o eventuald pierdere suferita, ci
dimpotriva, in vederea evitdrii unei astfel de pagube prin virarea acestora citre bugetul de stat,
obligatie stabilitd in sarcina contestatoarei prin lege.



FROM : S.C. LOTUS S.A. TG~JIU PHONE NO. : BS3 218732 JAN. @3 2814 11:43AM P

Instanta a pus in discutic exceptia lipsei procedurii prealabile si a acordat cuvantuyl
asupra acestei exceptii.

Reprezentanta contestatoarei a invederat nstantel ¢d nu se impune parcurgerea
procedurii prealabile prev. de art. 720 CPC.

Constatind cd nu mai sunt alte cereri de formulat, instanta constata terminati
cercetarea procesului si declard deschise dezbaterile pe fond.

Reprezentanta contestatoarei a solicitat admiterea contestatiei la executare si
intoarcerea executirii silite cu privire la sumele in cota de 16% datorate de creditori cu titlu de
impozit in vederea viririi acestora citre bugetul de stat, cu cheltuieli de judecata.

Avocat Blidaru Ion pentru intimatii a solicitat admiterea exceptiei lipsej de j
promovarea acestei contestatii, Intrucat nu se face dovada i unitatea creditoare a g
suma de bani §i nu justificd un interes actual, admiterea exceptiei lipsei proced
admiterea exceptiei tardivitatii formuliti contestatiei si admiterea excepti
procedurii prealabile, cu motivarea expusa in intdmpinare, iar pe fondul cal
respingerea contestatici la executare si a cererii de intoarcere a exgcutdrii si

inadmisibild, cu cheltuieli de judecats. ¢
INSTANTA
Atoare

t a solicitat
s ca fiind

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constati

Prin cererea furegistratd pe rolul acestei ins nte
10321/318/2013, contestatoarea S.C. LOTUS S.A
Floarea, Botea Dumitru, Busuioc Maria, Cot:
Gutd Rodica, lonescu Doina, lonicioiu Ve
Georgiana, Nanu Valeria, Pitea Elena,
Rovinaru Polina, Rujan Aurora, Stanciu
Marin, a solicitat anularea partiald g
sumelor rezultate din-executare, prec
cuvenite creditorilor, in ceca ce pri
cagtigului determinat din tr

data de 28.06.2013, sub nr.
contra riu cu intimatii Birbuceanu
Cucutd Aurora, Dijmirescu Elena,

Manica lleana, Mocanu Renata
ornelia, Rosoiu Ivona, Rotaru Larisa,

ele datorate de creditori cu titlu de impozit asupra
valogilor mobiliare in coti de 16% din diferenta intre

valoarea actiunilor conform tit cutoriu si valoarea nominalid a actiunilor, cat si
intoarcerea executarii silite si restabiljrea situatiei anterioare prin restituirea sumei in cuantum
total de 347.985, 19 1 i rdrii acestei sume la bugetul statului, cu titlu de impozit

ansferul valorilor mobiliare datorate de creditors.
rii. contestatoarea a aritat o prin sentinta comerciald nr.
i Gorj a dispus obligarea contestatoarei la plata contravalorii
itori anterior retragerii acestora din societate, iar prin adresa emisa
v la data de 23.05.2013, s-a dispus infiintarea popririi asupra conturilor
d la concurenta sumei care ficea obiectul executirii silite, inclusiv cota de
impozit asupra castigurilor determinate de transferul valorilor mobiliare,
de judecatd, respectiv taxa de timbru plititd de reclamanti, precum si onorariu
executarii silite,
vederea executdrii acestei obligatii fiscale se impunea retinerea cotei de 16%
tdnd impozitul asupra cdstigului detenminat din transferul valorilor mobiliare si
virarea acesteia citre bugetul de stat, conform art.67 alin.2 lit.b Cod Fiscal.

In etapa eliberdrii sumelor rezultate din exccutarea siliti, o parte dintre creditori s-au
prezentat personal la sediul B.E.J.Enea Marin in vederea ridicirii recipiselor cu sumele
cuvenite, iar ceilalti creditori au primit sumele prin virament bancar in conturile indicate de
acestia,

Avand in vedere divergentele de opinic apirute intre executorul judecdtoresc si
subscrisa cu privire la titularul obligatiei de a retine si a de a vira impozitul asupra céstigurilor
determinate din transferul valorilor mobiliare, in temeiul art.1 si urm. Din OPANAF nr.

59/2.05.2012
actiunilor deti
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FROM

: 5.C. LOTUS S.A. TG-JIU PHONE NO. @ B33 218732

1338/2008 s-au adresat DGFP Gorj-Serviciul Asistentd Contribuabili in vederea lamuririi
acestei chestiuni,

Prin adresa nr.32.093/03.06.2013 DGFP Gorj a ariitat ca subscrisa, in calitate de
dobanditoare a actiunilor detinute anterior de actionarii retragi din societate avea obligatia de a
calcula, retine si vira impozitul aferent castigurilor rezultate din transferul acestor actiuni.

S-a mai sustinut in continuare ¢a prin cererea din 6.06.2013 adresatd BEJ Enea Marin
a solicitat ca in cadrul etapei privind distribuirea §i eliberarea sumelor rezultate din executarea
silitd sa dispund virarea citre subscrisa a sumei reprezentand cota de 16 % din diferenta intre
valoarea actiunilor conform titlului executoriu ( 175,25 lel/ actiune) si valoarea nominal
actiunilor (2,5 lei/ actiune), in vederea indeplinirii obligatiei legale privind retinerea si vifa
impozitului respectiv, conform art.67 alin.2 lit.b Cod Fiscal,

Totodatd, a aratat ci in eventualitatea in care s-a emis deja procesul ve
distribuirea §i eliberarea sumelor rezultate din executarea silitd, solicitd cot
copii de pe acest proces verbal, La data de 18.06.2013 i s-au comunicat procese
31.05.2013 privind eliberarea sumelor rezultate din executarea silita ce face obiectd
de executare nr.195 E/2012 precum si adresele privind viramentylBancar al

Considerd contestatoarea ¢d procesele verbale nr.195 E/
executorul judecdtoresc a dispus eliberarea intregii crea
reprezentdnd impozit asupra castigului determinat din jinilor detinute de
creditori anterior retragerii acestora din societate.

De asemenea, precizcazd cd suma totald ce ar it refinutd §i viratd in contul

inat din transferu) valorilor

~

Conform art.67 alin.2 litb Cod Fiscal ,1
valorilor mobiliare, In cazul societdtilor i
calculdrii, retinerii si virfirii impozitului fVing
prin aplicarea cotei de 16% asupra cagiig i

In acest caz, singura modalita
silitd a sumelor reprezentdnd in pra castigurilor obtinute din transferul actiunilor
proceselor verbale din 31.05.2013, precum si a
sufnclor cuvenite creditorilor care nu au fost prezenti la
cliberarea sumelor, in care obligatia retinerii §i virdri impozitului revenea
evident societdtii conte

restabilirea situatiei anterioare prin obligarea intimatuiui la
,19 lei,
C.proc.civ consecinta fireascd a anuléri) unui act de executare silitd
este intoarc arii si punerea partilor in situatia anterioara.
t contestatoarea ci, desi a insistat pe tot parcursul executérii silite asupra
atia privind virarea impozitului revine societatii contestatoare, conform art.67
od Fiscal, aspect confirmat oficial si prin adresa emisd de GDFP Gorj, totusi
| judeciitoresc nu a permis retinerea sumei de 16% din diferenta intre valoarea
propriu-zis actualizat §i valoarca nominald a actiunilor.
S-au depus la dosar urmitoarele nscrisuri: incheierea nr.195/14.06.2012 emisd de BEJ
ea Marin, procesele-verbale nr.195 E/2012 din 30 mai 2013, 31 mai 2013, incheiate de BEJ
nea Marin, adresele nr.195 E/2012 al BEJ Enea M .Marin citre CEC Bank Sucursala Tg Jiu,
din datele de 31.05.2013, 03.06.2013,06.06.2013, notificarea emisd de BEI Enea M.Marin in
dosarul de executare nr.195 E/2012, adresa nr.32.093/3.06.2013 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala-DGFP Gorj, adresa nr.2650/24.05.2013 emisa de SC LOTUS SA
TG-JIU, tabelul nominal cu sumele cuvenite actionarilor pentru actiuni fn dosarul de
executare nr.195 /2012 si impozitul pe venit aferent, taxa de timbru in valoare de 194 et si
timbru judiciar mobil de 5 lei.
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Intimatii au formulat intdmpinare prin care au invocat exceptia inadmisibalitétii,
exceplia tardivititii contestatiel §i cxceptia lipsel de interes, iar pe fond respingerca
contestatiei la executare.

in motivarea intdmpinarii, intimatii au ardtat ¢3 in raport de motivele pentru care sc
solicita anularea proceselor verbale incheiate cu ocazia eliberirii sumelor rezultate din
executare, cererea este inadmisibild si nefondata, deoarece prin aceasta cerere se tinde a se
modifica dispozitivul titlului executoriy, respectiv sa se diminueze drepturile creditorilor
stabilite prin hotdrare judecitoreasca.

Astfel, de vreme ce prin dispozitivul titlului executor s-a stabilit f3rd dubiu suma
cuvine creditorilor - intimati, apare ca inadmisibili cererea contestatoarei formulata b
contestatiei la executare, prin care se tinde la diminuarea sumelor ce se cuvin creditori
retinerea impozitului,

Intimatii au sustinut ci aspectele invocate in motivarea contestatiei put aentual
supuse atentiei instantei de judecata in cadrul litigiului de fond finalizat prin tit Xecutor ce
a fost pus in executare, iar demersul contestatoarei vizeazi de fapt di
cuvenite si acordate creditorilor printr-o hotirire judecitoreasca, s
contestatoarea ar trebul sa vireze clitre D.G.F.P o suma in cua
impozit, din suma la care au fost indreptititi creditorii.

S-a mentionat ci contestatoarea nu are obligatia de i ' uma cu titlu de
impozit deoarece in spetd nu se poate vorbi despre o su astig din transferul
titlurilor de valoare. de vreme ce suma pentru o actiune ilor retrasi a fost mult
mai mare decdt valoarea nominald a actiunii propriu-zis
urma litigiului pretul/actiune fiind stabilit la suma d

extul&ﬁ de fapt
% cu titlu de

toare@ynu face dovada ca a achitat efectiv
aceastd suma, nu justificd conditiile interesuluj u proml@varea acestui demers.

De asemenea, a sustinut c3 din m t
judecitoreascd, nu este incidentd ipotezafl: tré"parti sd se fi incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare de actiuni, dar fncheicre@ Contgstati respecti dispozitiile art.787 alin.1 §i
art.863 C.proc.civ. - - ' ‘ ' .

Contestatoarea a formulat

La solicitarea instantei

Analizdnd acte A€ dosarului, instanta retine urmitoarele:

In conformi lin. 1 Cod pr.civ., instanta se va pronunta mai intai asupra
i ercetarea in fond a cauzei.

eptia inadmisibilitatii activnii invocatd prin intampinare, instanta
wne se solicitd, intr-un prim petit, anularea partiald a proceselor
privind eliberarea sumelor rezultate din executare, precum si a
iramentul bancar al sumelor cuvenite creditorilor in ceea ce priveste
de creditori cu titlu de impozit asupra cistigului determinat din transferul

verbale nr.]
adres I

s1'valoarea nominald a actiunilor..
tithul general, instanta aminteste cd inadmisibilitatea unei actiuni poate interveni
aty and dreptul pretins nu este recunoscut de lege, dar cum in situatia actuala legiuitorul
prp art. 711 alin. 1 CPC, prevede posibilitatea contestdrii oricirui act de executare silit3, deci,
ficlusiv a proceselor verbale intocmite de executor privind eliberavea sumelor rezultate din
executare, exceptia inadmisibilitatii actiunii apare ca neintemeiati urmand a fi respinsi.
Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, instanta retine ¢ potrivit art.
714 pet.l C.pr.civ contestatia Tmpotriva oricirui act de executare respectiv a proceselor
verbale intocmite de executor privind sumele rezultate din executare se poate face in termen
de 15 zile de la data cind contestatorul a luat cunostintd de actul de executare.
Tn spetd, procesele verbale nr.195 E/2012 au fost comunicate contestatoarei la data de
18.06.2013, iar contestatia a fost depusi la oficiul postal la data de 25.06.2013 si la instanti la
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28.06.2013, fund astfel respectat termenul legal de 15 zile previzut de art. 714 pet.1C. pr.civ.
In aceste conditil, instanta va respinge exceptia tardivititii contestatiel la executare, ca
neintemeiata.

In conditiile in carc contestatoarea se considerd vitamata prin modalitatea de
distribuire a sumei executate silit de citre executorul judecitoresc, apreciind ci executorul
judecitoresc ar fi trebuit s3 vireze in contul sdu suma de 347.985,19 lei, reprezentind impozit
asupra cagtigolui determinat din transferul valorilor mobiliare in cota de 16% din diferenta
intre valoarea actiunilor conform titlului executoriu si valoarea nominali a actiunilor, mstanta
constatd cd accasta justificd interesul in promovarea contestatiei la executare, astfel ¢
exceptia llpsei de interes a act1un11 invocata prm 1nt§mplnme se va respmge ca neinter

Tribunalului Gorj Seqaa a II -a lea,, pxonun;ats”l in dosarul nr.803 5/95/2009, co
fost obligatd sd pliteascd intimatilor sumele previzute in dispozitivul
reprezentand pretu) pentru numdrul activnilor previzute in tabelul anexa d
actualizat cu rata inflatiei de la data formularii cererii de retragere,18.09.2009 s
plitii efective, precum si contravaloarea taxei de timbru .

Impotriva acestei sentinte, contestatoarea a declarat recurs
decizia nr. 459/17.04.2013 a Curtii de Apel Constanta.

In baza titluluj executoriu reprezentat de s‘entmta . 5.20%2 pronuntatd de
Tribunalul Gorj in dosarul nr.8035/95/2000, silitd Tmpotriva
contestatoarel, executare ce a format obiectul nr.195/E/2012
instrumentat de BEJ Enea Marin.

Prin incheierea nr.2024 /19.06.2012 pron a ccatoria Teg-Jiu in dosarul nr.
10073/318/2012 a fost incuviintatd cxecutarea sild ‘ i

Executorul Judeccitoresc constatand consemnate sumele prevazute in
dispozitivul sentintei, in baza art.787 alin. L 3 C.proc.civ. a dispus e]xberarea acestor
sume catre mt1mat11~cred1t0n prin procesgle v : : ‘ 7

Impotrlva pmceqekn werbalc ded sume s-a Iurmuidt prezenta contoqzane fa

unei instante nu se aduce la indeplfflire de bundvoie, executarea silitd arc loc in oricare dintre
formele prevazute de \ége

Ctea contestatoarei in sensul ¢d prin procesele verbale de distribuire a sumei
executare silitd, executorul judecétoresc ar fi trebuit sd vireze in contul acesteia
347.985,19 lei, reprezentdnd impozit asupra cistigului determinat din transferul
r mobiliare in cota de 16% din diferenta intre valoarea actiunilor conform titlului
executoriu §i valoarea nominald a actiunilor nu poate fi primitd intrucéat acest aspect ar fi de
Yaturd s& repund in discutie o hotarire judecdtoreasca definitiva §i ircvocabild.

Contestatia la executare nu este un mijloc proccdural destinat a modifica Insusi titlel
executoriu, o atare finalitate putand se realiza numai prin intermediul cailor legale de atac.
Contestatia la executare propriu-zisd, cum este cazul in spetd, nu poate avea ca obiect decat
neregularititi procedurale savargite cu prilejul activititii de urmdrire silitd. Cu alte cuvinte,
instanta competenta a statua asupra contestatiei la executare nu poate examina imprejurri
care vizeaza fondul cauzei, o solutie contrard ar infringe in mod grav principiul autorititii
luerului judecat, ceea ce este desigur inadmisibil,
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In acest sens, art.722 C.pr.civ prevede cd daci executarea silitd sc face in temeiul unei
hotaran judecitoresti , debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt si de
drept pe care le-ar fi putut opune in cursul judecitii in prima instantd sau intr-o cale de atac ce
1-a fost deschisa.

Nici cererea de intoarcere a executdrii silite nu poate fi primiti, in spetd nefiind
incident nici unul din cazurile prevazute de art.722 C.pr.civ ce ar indreptiti contestatoarea la
intoarcerea executdrii silite, respectiv nu s-a desfiintat titlul executoriu sau insagi executarea
silita.

Pentru toate aceste considerente, In baza art. 712 si 722 Cpr.civ, instanta va respi
actiunea in ansamblu siu, ca neintemeiata. ‘

fn temeiul art.451 C.proc.civ., instanta va obliga contestatoarea la 800 lei chelty
Jjudecatd fatd de fiecare din intimatii Nanu Valeria, Pasirelu Comelia, Barbuce -Q

> i

Busuioc Maria, Dijmirescu Elena, Gutd Rodica, Olonescu Doina, Manica lleax
Rovinaru Polina, Rujan Aurora, Stanciu Elena, Radutoiu Georgiana Renata, Standiad¥arinela;
la 2500 lei cheltuieli de judecata fatd de intimata Rosoiu Ivona; la cite 1000 lei chbiuieli de
judecatd fatd de fiecare din intimatii Tonicioiu Veronica si Cotan MagiaWla cites 1200 lei
cheltuieli de judecat fatd de fiecare din intimatii' Botea Dumitru si Roffiru Lar
lei cheltuieli de judecata fata de intimatele Suciu Eleria s1 Zbihlei(
cheltuieli de judecatd, constind in onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE L,
HOTARA

Tntemeiata.

1psei de interes, ca nelntcmeiate.

de contestatoarea S.C. LOTUS S.A.,
nr.44, judetul Gorj,J18/507/199] . CUI
Ruxandra Popescu, Bucuresti, Bd. Unirii nr.
adictoriu cu intimatii Nanu Valeria, din Tg Jiu,
str.Luncilor, nr.4, Pasdrelu Corneliahdim®g Jiu, str.Slt. Vasile Military, bl.8, sc. 1, ap.16, jud

Respinge, ca neintemeiatd, actiyne
cu sediul social in Targu-Tiu, strad
2156066, cu sediul ales la Cab.Av. Corl

Gorj, Birbuceanu Floarea, domiciliatd In Tg Jiu, str.Minerilor, b).2, ap.137, jud Gorj,
Busuioc Maria, domiciliatas . str.Agriculturii, nr.5, bl.5, sc.4, et.4, ap.17, jud Gorj,
Dijmarescu Elena, demicil Fg Jiu, str. Nicolae Titulescu, nr.14, bl.14, sc.2, et.1, ap.2,
Gutd Rodica, din Jiy Aleea Castanilor, nr.3, bl.3, sc.2, ap.20, Jonescu Doina, din Tg
Jin, str.Unirii, nf@86, W36, 58 .4, et.4, ap.60, Manica Ileana, din Tg Jiu, str. Progresului, bl.4,
s¢.2, et.l, a j jorj gPitea Elena, din Tg Jiu str, Alcea Joan Slavici, nr.2, bl 2, sc.2, et.1,

, din Tg Jiu, str. Slobozia nr.178, Rujan Aurora, din Tg Ty, str.
, et.1, ap.34, jud.Gorj, Stanciu Elena, din Tg Jiu, str.Minerilor, bl,14,
Gotj, Réadutoiu Rcnata-Georgiana(Mocanu) din Tg Jiu, str.Tudor
nr.18, jud.Gorj, Stanciu Marinela din Tg Jiu, str.Dumitru Peleniceanu nr.2 s
na din str Luncilor nr.72, Tg Jiu, Jonicioiu Veronica din bl.2 A, sc.3, et.1, ap.3, Tg
Maria din Tg Jiu str T Vladimirescu nr.70, Cocutd Aurora din Tg Jiu str Popa
Sap 2, bl.2, sc.l, et4, ap.12, jud Gorj, Botea D-tru cu domiciliu in Ursati nr.35,
judfGorj, Suciu Elena din Tg Jiu str Victoriei, nr.198, bl.198, sc.2, et.1, ap.14, jud Gorj,
nciu Elena din Tg Jiu, str Minerilor, bl.14, sc.5, ap.87, jud Gorj si BEJ Enea M.Marin, cu
sediul in Tg-Jiu, str.Tudor Vladimirescu, nr. 65, jud.Gorj .

Obliga contestatoarea la céte 800 lei cheltuieli de judecatd fatd de fiecare din intimatii
Nanu Valeria, Pasdrelu Comelia, Birbuceanu Floarea, Busuioc Maria, Dijmirescu Elena,
Guta Rodica, Olonescu Doina, Manica lleana, Pitea Elena, Rovinaru Polina, Rujan Aurora,
Stanciu Elena, Radutoiu Georgiana Renata, Stanciu Marinela.

Obligad contestatoarea la 2500 lei cheltuieli de judecati fatd de intimata Rogoiu Ivona.
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Obligd contestatoarca la cate 1000 lei cheltuieli de judecata fatd de fiecare din
intimatii Ionicioiu Veronica si Cotan Maria.

Obligd  contestatoarea la citc 1200 lej cheltuieli de judecati fatd de fiecare din
intimatii Botea Dumitru si Rotaru Larisa,

Obligd contestatoarea la cate 2500 lei cheltuieli de judecata fatd de intimatele Suciu
Elena i Zbihlei(Cocu_ta) Aurora,

Cu apel in termen de 10 de zile de la comunicare,care se depune la Judecitoria Tg-Jiu,

Pronuntatd in sedinta publici de Ia 04 Noiembric 2013, la Judecitoria Tg jiu.

Presedintf:,
DORINA IVANISI

Red.D.I.
Tehn.E.C. 04 Decembrie 2013/25 ex. ;



