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Bank S.A.-Sucursala Targu-Jiu, Bancpost S.A.-Sucursala Gorj, Unic
Sucursala Targu-Jiu §i S.C. Onorval Impex S.R.L.
La apelul nominal, au lipsit pértile.

Procedura legal indeplinitd, far3 citarea partilor, in zita dgzbaterilor.

Deliberand, instanta pronunta urmatoarea sentingﬂlé.
INSTANT

Prin cererea inregistratd pe rolul
5147/318/2013, contestatoarea S.C. L

ANA si tertii popriti INTES BANK S.A.-SUCURSALA TG. JIU,
BANCPOST S.A.-SUCURSA UNICREDIT TIRIAC BANK S.A.-
SUCURSALA TG. JIU a formulat fie impotriva executdrii silite incepute in dosarul
de executare nr. 56/E/2013 al B.E.J. Dulinitrescu Ilona, solicitdnd instantei sa dispund anularea
incheierii de incuviintaré)awe it silite nr. 1421/14.03.2013 pronuntatd in dosarul nr.

de Apu-Jiu; anularea adreselor de infiintare a popririi emise in
arad incheierii emise la data de 26.03.2013, anularea tuturor actelor
Adrul dosarului de executare, precum si anularea executdrii silite

tante la data de 29.03.2013, sub nr.
contradictoriu cu intimatul VOINEA

ererii, contestatoarea a aratat cd, in dosarul inregistrat sub nr.
1 Tribunalului Gorj-Sectia a II-a Civild, Voinea ANA si Voinea Ana au
t de retragerea acestora din cadrul societétii, conform art. 134 din Legea nr.
se dispund obligarea societitii la plata contravalorii actiunilor detinute de
bilindu-se prin expertiza contabili ca activ net aferent unei actiuni suma de 149,40
let; n sentinta nr. 74/12.02.2013, instanta a admis cererea reclamantilor, luand act de
retragerea acestora din societate care a fost obligata la plata sumei de 421.606,08 lei catre
r anti, reprezentind contravaloarea celor 2.822 actiuni detinute, actualizatd In raport cu

ata inflatiei incepand cu data de 03.06.2009 pana la plata efectiva.
Contestatoarea a mai aratat cd, prin cererea adresatd B.E.J. Dumitrescu Ilona, Voinea
Ana a solicitat executarea silitd pentru obligatia previzutd in dispozitivul sentintei anterior
aritate, formandu-se dosarul de executare nr. S6/E/2013 §i, prin cererea inregistratd pe rolul
Judecitoriei Targu-Jiu sub nr. 3639/318/2013, B.E.J. Dumitrescu Ilona a solicitat
incuviintarea executarii silite a acestei sentinte, conform cererii de executare a creditoarei
Voinea Ana, cerere ce a fost admisa, prin incheierea nr. 1421/14.03.2013, iar in acest dosar de
executare a fost intocmitd incheierea nr. 56/26.06.2013 pentru stabilirea cheltuielilor de
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executare si adresele de infiintare a popririi nr. 56/26.06.2013 comunicate tertilor popriti in
vederea indisponibilizarii sumelor de bani existente in conturile societatii, precum si a celor
datorate in temeiul contractului de locatiune incheiat intre aceasta si tertul poprit Intesa
Sanpaolo Bank SA- Sucursala Targu-Jiu.

Prin cererea adresatd B.E.J. Dumitrescu Ilona la data de 06.03.2013, Voinea Lucian a
solicitat executarea silitdi pentru obligatia previzutd in sentinta nr. 74/12.02.2013,
forméndu-se dosarul de executare nr. 57/E/2013, iar prin cererea inregistrati pe rolul
Judecitoriei Targu-Jiu sub nr. 3640/318/2013, B.E.J. Dumitrescu Ilona a solicitat
incuviintarea executdrii silite a acestei sentintei, cerere admisi, conform incheierii nr.
1421/14.03.2013.

A sustinut contestatoarea ci actele de executare, precum §i executarea silita insisi dj
dosarul de executare nr. 56/E/2013 sunt nelegale, impunandu-se anularea lor, pentru moti
ce urmeaza.

Astfel, incheierea de incuviintare a executérii silite pronuntate in cauzi estg
de existenta unui impediment legal (art. 103 ind. 1 alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/19
executarea silitd a creantei pretinse, iar, potrivit art. 104 ind. 1 din Legea nr. 31
ipoteza incélcérii acestui impediment, societatea are obligatia de a instrainajactiuni

ind anulate,

prejudiciind societatea, asa incit incheierea de mcuvnntarc a execut
art. 665 alin. 5 pect. 7 Cod pr. civ., vatimarea produsa neputa
anularea acesteia.

Totodatd, a sustinut contestatoarea ci se impune an ii de incuviintare a
executatd, nerespectand
prin faptul expunerii la
executare silitd de cdtre ambii creditori pentru intr prevazuta in titlul executoriu,
fiind aplicabil principiul anulérii actelor subse ansa legiturd existenta intre
incheierea de incuviintare si actele de exec se ulterior, cat si fatd de disp. art.
665, art. 666-672 Cod pr. civila, niciun act dg e e neputdnd fi intreprins in lipsa acestei
incheieri, impunéndu-se in consecintd ahul tutugor actelor de executare si a executdrii
silite insesi.

Sanctiunea prevazutd exp.
potrivit art. 703 Cod pr. civili,
Cod pr. civila, nefiind in sarcma debitomului s dovedeascd vitimarea.

Contestatoarea ma &exccutorul judecitoresc a procedat la infiintarea popririi
fﬁrﬁ a comumca m prealal ie certificatd a titlului executoriu, iar prevederile art. 666
ligatia executorului de a comunica debitorului o somatie si o
cecutoriu, nerespectarea acestei sarcini fiind sanctionatd cu
nulitatea, excgptia agfasta regula fiind derogarea expres previzutd de lege, prin care

i sa chiar in lipsa comunicarii acestor acte.
ecutdrii silite prin poprire, legiuitorul a instituit numai optiunea
roceda la executare fard comunicarea somatiei, neexistind un text de lege
e executorul sd fie exonerat de obligatia comunicirii copiei certificate a titlului
prevederile art. 782 teza finald Cod pr. civild stabilesc obligatia executorului
comMnica debitorului, intre altele, titlul executoriu numai dacid nu a fost comunicat

nerespectdrii acestor dispozitii este nulitatea,
area este prezumata, conform art. 175 alin. 2

ante

Asadar numai imputarea acestei din urmd obligatii este conditionatd de
omunicarea anterioard, executorul putdnd, in conditiile transmiterii copiei certificate
onform art. 666 Noul Cod proc. civ., fie si comunice debitorului titlul executoriu dupa
infiintarea popririi, fie s nu il comunice, totusi obligatia previzuti de art. 666 Noul Cod proc.
civ. fiind primordiala si independenta de obligatia stabilitd prin art. 782 teza finald Noul Cod
proc. civ., doar aceasta din urma fiind afectati de executarea celei dintai, nicidecum invers,
asa incat este nelegald omisiunea executorului de a comunica o copie certificati a titlului
executoriu, sanctionatd cu nulitatea expresd, neconditionata de vitimare.



Referitor la incheierea nr. 57/26.03.2013 de stabilire a cheltuielilor de executare,
contestatoarea apreciazd ci este lovitd de nulitate deoarece reclamantii din dosarul nr.
7184/95/2012 al Tribunalului Gorj sunt titularii solidari ai dreptului corelativ obligatiei
societatii stabilite prin titlul executoriu, insa executarea silitd a acestuia a presupus infiintarea
a doud dosare de executare, cu acte de executare identice, consecinta fiind suplimentarea
cheltuielilor de executare in sarcina societitii, aspect ce corespunde unei fraude la lege din
partea creditorilor §i a executorului, intrucit nu se urmdreste repararea integrald a
prejudiciului, ci impovararea societdtii prin suplimentarea onorariilor incasate, onorariul
avocatial de 4500 lei fiind disproportionat in raport cu activitatea avocatului din faza
executdrii silite prin poprire, care se rezuma doar la formularea cererii de executare silitd, prin
care se solicitd punerea in executare a hotérarii judecatoresti investitd cu formula executorie
activitatea propriu-zisd fiind realizatd de executorul judecitoresc care solicitd incuviinta
executdrii silite si face demersurile ce se impun in vederea realizrii creantei din titlu, mai ¢
cé este solicitat acelagi onorariu §i in cadrul executarii silite paralele intreprinse d
reclamant din dosarul nr. 7184/95/2012 al Tribunalului Gorj.

Contestatoarea a solicitat si anularea incheierii de stabilire a cheltuielilor d
prin prisma onorariului de executor necuvenit, invederand ca acesta este cel maxim p

poate pretinde executorul judecdtoresc, fiind supus cenzurii instanteigsi ggebuin fie
corespunzator complexitatii cauzei §i activititii efectiv intreprinse care sunt
reduse in cazul executérii silite prin poprire, cu atit mai mult cu cit e n cuantum

maxim $i in cadrul dosarului de executare paralel nr. 57/E/2013.
Motivarea cererii de suspendare a fost retinutd in gonsiderent
2220/2013 si nr. 2437/2013 prin care au fost solutionate e des
vor fi reluate.
Prin cereri completatoare (filele 89-94,
suplimentar fatd de petitul cererii introducti
56/09.04.2013, a cererilor de inscriere in carted fu

incheierilor nr.
endare, astfel cd nu

3), comtestatoarea a solicitat,
an a somatiilor imobiliare nr.
jard a dcestor somatii, a incheierii nr.
cmitd de B.E.J. Dumitrescu Ilona,
ONORVAL IMPEX S.R.L., anularea
ntocmitd de B.E.J. Dumitrescu Ilona,

Cod pr. civila.
In drept, cerergg

eiatd pe disp. art. 711 si urm. Cod pr. civila.
In dovedirg® cere

contestatoarea a solicitat instantei incuviintarea probei cu
a>depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri din dosarul de

pal timbratd cu taxd judiciard de timbru in cuantum de 194 lei si
tum de 5 lei, respectiv taxa judiciard de timbru in cuantum de 10 lei si
cuantum de 0, 3 lei pentru cererea de suspendare a executani silite, fiind

mata Voinea Ana a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii
de suspendare a executirii silite, motivele fiind expuse in considerentele incheierii nr.
243%/2013, precum §i respingerea contestatiei la executare, cu cheltuieli de judecatd, cu

otivarea cd argumentele contestatoarei privind nulitatea incheierii de incuviintare a
executdrii silite sunt nefondate, intrucét nu sunt aplicabile disp. art. 103 ind. 1 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 31/1990, fiind constatat dreptul de proprietate al contestatoarei asupra actiunilor
incepand cu dat de 03.06.2009, asa incat, chiar in ipoteza aplicabilitatii acestor dispozitii,
plata contravalorii actiunilor trebuind sa fie facutd raportat la situatiile financiare ulterioare
acestei date, eventuala incidentd a disp. art. art. 104 ind. 1 din Legea nr. 31/1990 nu este




imputabild actionarului retras din societate care trebuie despigubit cu contravaloarea
actiunilor detinute.

In privinta neindicarii sumei ce face obiectul executarii silite in cuprinsul incheierii de
incuviintare a executarii silite, intimata aratd ci aceasta nu presupune o vatimare care sa
conducd la nulitatea actului, societatea neputind fi executati silit pentru intreaga suma de
catre ambii creditori, fiecare solicitdnd aducerea la indeplinire a titlului executoriu strict
pentru partea ce revine fiecdruia, practica instantei neputand constitui o culpa a creditorului
sau a executorului judecdtoresc, iar toate actele de executare au fost comunicate
contestatoarei, dupd cum rezultd din procesul-verbal si dovada de inmanare, invocand
exceptia tardivitatii formularii contestatiei cu privire la nulitatea incheierii nr. 56/26.03.2013
de stabilire a cheltuielilor de executare.

Intimata subliniazd cd in cauzd nu existi o dubli executare, fiecare creditor
indreptatit sa formuleze cerere de executare siliti pentru drepturile cuvenite, nefiind culp
creditorului ¢ societatea nu intelege si execute de bunivoie obligatiile si astfel sa
cheltuielilor de executare, iar onorariul avocatial si onorariul executorului judecat
cuantum rezonabil, in limite legale, neputind fi cenzurate de citre instanti, obse:
ca executarea silitd in spetd se realizeazd prin executare siliti imobiliari, geea ce pr
activitati de intocmire a actelor de executare si de deplasiri in acest sco iul ayocatial
fiind stabilit in conformitate cu elementele previzute de art. 132 alin. 1 profesiei
de avocat.

Desi legal citati cu aceasta mentiune, tertii popriti nu au
$i nici nu s-au prezentat la vreun termen de judecat3.

La solicitarea instantei, potrivit art. 716 alin. 2 Co
comunicat, cu adresa nr. 56/10.05.2013, dosarul
certificata.

Prin incheierea de la termenul din data de
contestatoarei de suspendare a executirii silite

Analizind ansamblul materialului pr

In conformitate cu art. 248 alin. 1 . Givild, instanta se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum'§i asupra r de fond care fac inutild, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupa caz, ea in fond a cauzei.

; formularii contestatiei cu privire la nulitatea
incheierii nr. 56/26.03.2013 de stab tuielilor de executare, invocati de citre intimat

-

e neintemeiatd, urméand a fi respinsi ca atare, cu

urmatoarea motivare.
Astfel, in dr

ta cd, potrivit dispozitiilor art. 714 alin. 2 Cod pr. civila,
ilor executorului judecdtoresc, in cazurile in care acestea nu
, 8¢ poate face in termen de 5 zile de la comunicare, iar
incheierea s t ost intocmitd la data de 26.03.2013 si contestatia de fata a fost
inregistratd p i tei la data de 29.03.2013, fiind respectat termenul legal prevazut de
i itii in. 2 Cod pr. civila.

cauzel, instanta constatd cd, potrivit art. 711 alin. 1, 3 Cod pr. civila,
utarii silite, a incheierilor date de executorul judecitoresc, precum s§i impotriva
de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau vitimati prin
targy’ putandu-se cere, dupd inceperea executirii, si anularea incheierii prin care s-a

rerea de incuviintare a executarii silite, daca a fost dati fara indeplinirea conditiilor

In privinta sustinerii contestatoarei in sensul ci se impune anularea incheierii de
Incuviintare a executdrii silite, intrucit nu sunt respectate disp. art. 665 alin. 5 pet. 7 Cod pr.
civila raportat la art. 103 ind. 1 alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990, instanta aratd ci, din
coroborarea acestui ultim articol cu art. 104 alin. 2 §i art. 134 din Legea nr. 31/1990, este
impusd restrictia de platd a actiunilor dobandite de citre societate prin retragerea asociatilor

din profitul distribuibil si rezervele disponibile, inscrise in ultima situatie financiara aprobata,
cu exceptia rezervelor legale.
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Instanta urmeaza a inldtura ca neintemeiatd sustinerea contestatoarei intrucit aceasta
imprejurare nu poate constitui un impediment prevazut de lege, in acceptiunea art. 665 alin. 5
pct. 7 Cod pr. civild, care sd conduci la respingerea cererii de incuviintare a executdrii silite,
acest text neavind in vedere neregularitdti ce nu pot fi incadrate la punctele anterioare ale
articolului, ci se referd la impedimente strict i expres previzute de lege, apte si zidarniceasci
executarea silitd, spre pildd dispozitii referitoare la timbraj, dispozitii legale speciale care
suspendd temporar dreptul de a cere sau continua executarea silitdi a anumitor titluri
executorii, ceea ce nu este cazul in spetd.

De altfel, solutia contrara ar avea efecte inacceptabile, dand posibilitatea societatii, in
ipoteza in care nu d1spune total sau partial, de resursele financiare avute in vedere de acest
text legal, i anume profitul distribuibil si rezervele disponibile, s se eschiveze de la plata
unei obligatii care {i incumba, corelativa dreptului de proprietate asupra actiunilor dobandi
prin retragerea asociatilor, or in aceastd ipoteza nici macar restrictia previzuti de textul 16g

pentru a face fatd obligatiilor patrimoniale ce 1i incumbi ca urmare a dobandirii
celor retrasi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ¢i se impune
de incuviintare a executdrii silite, intrucit nu cuprinde suma ce urm

suma cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmarirea, ace
care este sanctiunea in ipoteza lipsei acestei mentiuni, astfel c3, supt apli€abil
175 alin. Cod pr. civild ce vizeaza nulitatea conditionats, potafvi
este lovit de nulitate dacd prin nerespectarea cerintei legal
nu poate fi inldturata decét prin desfiintarea acestuia.
Instanta apreciaza ca nu poate fi retinutd susti
expusd unei vatdmari constand in dubla executar
Voinea Lucian §i Voinea Ana, atit timp cit
rezultd cd acestia au solicitat, prin cererea
doar pentru partea care ii revenea fieciru
creditor Voinea Lucian) cu atat mai m

a contestatoarei in sensul cid este
aceleldgi sume de citre ambii creditori
e de€xecutare de la dosarul cauzei
silitd, demararea acestei proceduri

solidara, iar creditorii sunt titulari solidari
laritatea acestei situatii fiind aceea ci oricare
bligatii, potrivit art. 1434 alin. 1 Cod civil.

ca este legala incheierea de incuviintare a executirii
. 3639/318/2013 al Judecitoriei Targu-Jiu, urmand a
i privind anularea acesteia, cit si a actelor de executare
wlui resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

stinerea contestatoarei in sensul ci este nelegald omisiunea
o copie certificata a titlului executoriu, intrucat, potrivit art. 668
ecesara comunicarea titlului executoriu i a somatiei in cazurile
si in cazul ordonantelor si incheierilor pronuntate de instanti si declarate

creditor solidar poate cere execu

in consecinta, mstanta apreci
silite nr. 1421/14 03.201

e de executare impotriva contestatoarei realizindu-se si de citre creditorul Voinea
in dosarul de executare nr. 57/E/2013 al B.E.J. Dumitrescu Ilona, precum si de citre
creditori, asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar.

Mai mult, la fila 148 din dosarul cauzei existd dovada de comunicare a inscrisurilor
din dosarul de executare din data de 02.04.2013, inclusiv a titlului executoriu, dovadi
semnata §i stampilata de catre contestatoare.

Relativ la criticile aduse de citre contestatoare incheierilor de stabilire a cheltuielilor
de executare intocmite de B.E.J. Dumitrescu Ilona, instanta retine c3, in drept, potrivit art. 669
alin. 2, 3 Cod pr. civil, cheltuielile de executare ocazionate de efectuarea executirii silite
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sunt in sarcina debitorului urmdrit, constituind cheltuieli de executare taxele de timbru
necesare declansarii urmaririi silite, onorariul executorului judecitoresc stabilit potrivit legii,
onorariul avocatial in faza executdrii silite, onorariul expertului, cheltuielile cu efectuarea
actelor de executare silita si cheltuielile de transport.

in conformitate cu art. 669 alin. 4-6 Cod pr. civild, sumele datorate ce urmeazi si fie
platite se stabilesc de cdtre executorul judecdtoresc prin incheiere care constituie titlu
executoriu, putdnd fi cenzuratd pe calea contestatiei la executare formulate de partea
interesatd, tindnd seama de probele administrate de aceasta.

Astfel, in privinta sustinerii contestatoarei ci se impune anularea incheierilor intrucét
in sarcina sa cad de doua ori cheltuielile de executare, constind in taxe de timbru, cheltuieli
postale, de formare si arhivare a dosarului, precum si de efectuare a actelor de executare
privind poprirea, respectiv urmdrirea silitd imobiliard, instanta o apreciazi ca neintemeiats
0 va respinge ca atare, att timp cét nicio dispozitie legald nu interzice demararea separa
executdrii silite de citre doi creditori diferiti, chiar in ipoteza existentei unui si
executoriu.

Totodatd, observi instanta c@ este neintemeiatd sustinerea contestatoarei in

nu s-a facut dovada achitdrii onorariului de avocat, fata de existenta chitantei doveditdare la
fila 149 a dosarului cauzei, instanta apreciind drept proportional cuantu ia, gaportat
la valoarea ridicatd a debitului urmdrit, la complexitatea cauzei d a rocedurile
executionale si multitudinea actelor de executare realizate, precum si complexa
din spetd a avocatului din faza executdrii silite, criterii avute in v 9 alin. 4 Cod

pr. civild raportat la art. 451 alin. 2 Cod pr. civila.
Considerentele expuse anterior ii pastreazi valabilj

executor care respectd cerinta art. 669 alin. 3 Cod pr, civild

respectand cuantumul prevazut de art. 39 alin. 1 lit. d di ea nr. 1'88/2000.

tare nr'496/E/2013 al B.E.J. Dumitrescu
llona ce face obiectul prezentei contestatii, che de executare stabilite prin incheierile

si avind un cuantum rezonabil, respectd ille stabilite de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta asupra acestul aspect: hotdrdrea din
28.09.2004 in cauza Sabou si Pircilab imp maniel, hotirdrea din 17.12.2004 in cauza
Cumpiéna si Mazire impotriva iei, hotararea din 14.12.2006 in cauza Lupas si altii

De asemenea, este lipsitd de téfpei sustinerea contestatoarei in sensul ci urmdrirea
silitd imobiliard este lovi lipsa manifestdrii de vointa a creditorului, conform
dispozitiilor art. 818 , atat timp cét in cererea creditorului de declansare a
executarii silite a d expres ca executarea sd se realizeze prin toate formele de
executare prev potrivit art. 622 alin. 3 coroborat cu art. 663 alin. 1 Cod pr.
civila, exec e numai la cererea creditorului, daca prin lege nu se prevede
altfel, si are are dintre formele de executare previzute de lege, simultan sau

iinpAa izarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobanzilor,

€i cu privire la neregularititile procedurii de executare din dosarul nr. 56/E/2013
J. Dumitrescu llona, instanta urmeazid a respinge ca neintemeiatd contestatia la
€ utare formulaté §i completata.

in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de cdtre intimat, constind in
onorariului avocatial in cuantum de 1.500 lei (fila 73), instanta va admite in parte cererea, in
sensul obligirii contestatoarei la plata sumei de 700 lei cu acest titlu, avand in vedere ci, in
lumina dispozitiilor art. 451 alin. 2 Cod pr. civila, instanta poate, chiar si din oficiu, si reduci
onorariul avocatial atunci cand acesta este disproportionat in raport de complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama i de circumstantele cauzei, iar masura
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nu va avea niciun efect intre avocat si clientul sdu, obligatiile si intinderea acestora stabilite in
contractul de asistentd sau reprezentare juridica raimanand neatinse intre partile contractante.
Apreciind excesivd suma de 1.500 lei solicitatd cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentind onorariu avocatial, instanta considera cd un cuantum de 700 lei este proportional
cu complexitatea relativ redusd a cauzei de fatd ce are ca obiect contestatie la executare, in
spetd nefiind necesard administrarea unui probatoriu complex, precum §i cu activitatea

desfaguratd de avocat, care a presupus formularea intdmpinarii i a concluziilor scrise, precum
si prezenta sa la numai doud termene de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia, invocatd de cdtre intimata Voinea Ana prin intdmpinare
la dosar ( fila 76).

Respinge contestatia la executare formulatd si completatd de cétre co
S.C. LOTUS S.A., cu sediul social in Targu-Jiu, strada Victoriei nr. 44, judetul
sediul ales la Cab. Av. Corina Ruxandra Popescu, Bucuresti, Bd. Unigii'ag. 71, bl.
sc. 2, ap. 62, sector 3, in contradictoriu cu intimatul Voinea Ana , cu
strada 22 Decembrie 1989 nr. 24, bl. 24, sc. 2, et. 3, ap. 14, judetu
Intesa Sanpaolo Bank S.A.-Sucursala Téargu-Jiu, cu sediul in TargasJiu,
7, sc. 1, parter, judetul Gorj, Bancpost S.A.-Sucursala Gorj i
Tudor Vladimirescu nr. 25, parter, judetul Gorj, Unicredit Ty

2C,
iciliolin TAteu-Jiu,
j#81 cu tertii poprifi

judetul Gorj.

judecata gi obligd contestatoarea sa plateasca i
Cu apel in 30 de zile de la comunic
Pronuntatd in sedinta publica de la 1

j'care se

Red. S.G.8ex.

O







Dosar nr. 5148/318/2013 Cod operator 2445
ROMANIA
JUDECATORIA TARGU JIU
JUDETUL GORJ
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 3966
Sedinta publica din 22 Mai 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE : ALEXANDRU BOGDAN POPESCU
GREFIER : ELENA CARBUNESCU

Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe contestatoarea S.C. LOEB
in contradictoriu cu intimatul VOINEA LUCIAN si tertii popriti INTESA Sf
BANK S.A.-SUCURSALA TG. JIU, BANCPOST S.A.-SUCURSALA GORJ, ©
TIRIAC BANK S.A.-SUCURSALA TG. JIU, S.C. ONORVAL IMPEX S.R.L.,
obiect contestatie la executare.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta
15.05.2013, acestea fiind consemnate in incheierea de sedintdde
face parte integranta din prezenta hotéarare, cand instanta,
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de fata,

Prin cererea inregistrata pe rolul aces
nr. 5148/318/2013, contestatoarea S.
intimatul VOINEA LUCIAN si tertii
SUCURSALA TG. JIU, BANCPOST S.
BANK S.A.-SUCURSALA TG. JIU
incepute in dosarul de executare

nspatd urmatoarele:

inst la data de 29.03.20 13, sub
TUS S.A., in contradictoriu cu
ESA SANPAOLO BANK S.A.-
SALA GORJ si UNICREDIT TIRIAC
ntestatie impotriva executarii silite
/2013 al B.E.J. Dumitrescu Ilona,
incheierii de incuviintare a executirii silite
{ n dgsarul nr. 3640/318/2013 al Judecatoriei
Targu-Jiu; anularea adreselor d are a popririi emise in data de 27.03.2013:
de 26.03.2013, anularea tuturor actelor de
e€xecutare silitd emis dosarului de executare, precum si anularea
i leli de judecata.

contestatoarea a arétat ci prin cererea inregistrata
pe rolul Tribunalului Gorj-Sectia a Il-a Civila,
€a Ana au solicitat si se ia act de retragerea
societatii, conform art. 134 din Legea nr. 31/1990,
e dispunid obligarea societatii la plata contravalorii
inute de acestia, stabilindu-se prin expertizad contabild ca
nt unei actiuni suma de 149,40 lei, iar prin sentinta nr.
13, instanta a admis cererea reclamantilor, luand act de
acestora din societate, care a fost obligata la plata sumei de
42 ,08 lei catre reclamanti, reprezentand contravaloarea celor 2.822

actiuni detinute, actualizati in raport cu rata inflatiei incepand cu data
de .06.2009 pana la plata efectiva.

A mai aratat ca prin cererea adresatd B.E.J. Dumitrescu Ilona,

acestora d
precu si

nr. 56 /E/2013, iar prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Targu-
Jiu sub nr. 3639/318/2013, B.E.J. Dumitrescu Ilona a solicitat
Incuviintarea executarii silite a acestei sentinte, conform cererii de

i



executare a creditoarei Voinea Ana, fiind incuviintata prin incheierea nr.
1421/14.03.2013.

in cadrul dosarului de executare nr. 56/E/2013, B.E.J. Dumitrescu
[lona a intocmit incheierea nr. 56/26.06.2013 pentru stabilirea
cheltuielilor de executare si adresele de infiintare a popririi nr.
56/26.06.2013 comunicate tertilor popriti in vederea indisponibilizarii
sumelor de bani existente in conturile societatii, precum si a celor
datorate in temeiul contractului de locatiune incheiat intre aceasta si
tertul poprit Intesa Sanpaolo Bank SA- Sucursala Targu-Jiu.

Prin cererea adresatd B.E.J. Dumitrescu Ilona la data
06.03.2013, Voinea Lucian a solicitat executarea silita a subscri
pentru obligatia prevazuta in sentinta nr. 74/12.02.2013, forma

cererii de executare a lui Voinea Lucian, fiind incuviintatd pfan inche

nr. 1439/14.03. L 2

In cadrul dosarului de executare nr. 57/E/2013, itrescu
Ilona a intocmit incheierea nr. 57/26.06.201 tabilirea
cheltuielilor de executare si adresele de infiin opririi nr.
567/26.06.2013 comunicate tertilor popriti in y€dere@indisponibilizarii

sumelor de bani existente in conturile socj préeum si a celor
datorate in temeiul contractului de locatiyne incRgiat intre aceasta si
tertul poprit Intesa Sanpaolo Bank SA- S la Targu-Jiu.

A sustinut contestatoarea ca ele executare, precum §i
executarea silitd insdsi din dosarul de ecutdfe nr. 57/E/2013 sunt
nelegale, impunandu-se anularea 1 otivele ce urmeaza.

Astfel, incheierea de incuvii xecutdrii silite pronuntate in
istenta unui impediment legal
pentru executarea silitd a creant ifise, iar pe de alta parte intrucat

nu respecta conditiile de f zute expres de art. 665 alin. 3 Cod
pr. civ.

In aceste sens, a aratat
1 lit. d din Legea
creantei rezultate d
decat profitul &i
aplicabile r
corespunzato
15.981,87 i

statoarea ca disp. art. 103 ind. 1 alin.
31/1990, care prevad interzicerea indestularii
ea asociatilor din societate din alte surse
si rezervele disponibile, sunt singurele
dintre contestatoare si intimat, iar sumele
t situatiei financiare pentru anul 2012 sunt
distribuibil, respectiv 4.338.871 lei rezervele

te in anul 2013, urmand ca, urmare a consemnarii parametrilor
se conformeze de bunavoie obligatiei cuprinse in dispozitivul
executoriu, potrivit art. 622 alin. 1 Cod pr. civ.

Dispozitiile art. 103 din Legea nr. 31/1990 reglementeaza un

pediment in executarea silitd a creantei din speta, motiv de nulitate a
incheierii de incuviintare a executarii silite prin consecintele grave
produse asupra activitatii societafii.

Mai mult, potrivit art. 104 ind. 1 din Legea nr. 31/1990, in ipoteza
incalcarii acestui impediment, societatea are obligatia de a instraina
actiunile astfel dobandite in termen de un an de la dobandire, in caz
contrar acestea trebuind anulate, prejudiciind societatea, asa incat



incheierea de incuviintare a executarii silite nu respecta disp. art. 665
alin. 5 pct. 7 Cod pr. civ., vatamarea produsid neputand fi inlaturata
decat prin anularea acesteia.

Totodata, a sustinut contestatoarea ca se impune anularea
incheierii de incuviintare a executarii silite, intrucat aceasta nu contine
suma ce urmeaza a fi executata, nerespectand disp. art. 665 alin. 3 Cod
pr. civ., astfel ca se produce o vatamare prin faptul expunerii la executare silita
de catre ambu creditori pentru intreaga creanta prevazuta in titlul executoriu.

In principal, instanta de executare avea obhgatla de a respinge cererea de
incuviintare, intrucat, in pofida existentei unui singur titlu executoriu, s-g0
formulat doua cereri de executare distincte, acest aspect determinand
posibilitatea indisponibilizarii unei sume de doua mai mari decat cea previa
titlul executoriu, cat si suplimentarea abuzivd a cheltuielilor de executsz
subsidiar avea sarcina de a indica suma ce urma a fi executati silit
incheierii de incuviintare, in cazul contrar acordand creditorilor oportt
dublei executari, sens in care se vatamarea produsa este imposibi
lipsa anularii incheierii de incuviintare a executérii silite

Consecinta a primelor doud principii ale efectelo
retroactivitati efectelor nulitatii actului juridic si principiu
anterioare), principiul anularii actelor juridice subsecv

a4 acCtele ulterioare prin
prisma raportului de 1nterdependenta dintre acestga dm a fata de cel dintai.

Desi aplicarea in practici a acestui regulatd in materia
transmisiunii drepturilor, in stransa legatura iul nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet, prin€ipi ii actelor subsecvente isi

gaseste incidenta ori de cate ori s ndeplhite conditiile sale primordiale:
anularea actului initial si raportul de cqrelagi®indisolubili existent intre acest act si
actele ulterioare.

Principiul anularii actelor sub v este intocmai aplicabil in prezenta

cauza, fatd de stransa legaturj tre incheierea de incuviintare si actele de
executare intreprinse ulteri isp. art. 665, art. 666-672 Cod pr. civ.,
niciun act de executare nep fi intreprins in lipsa acestei incheieri,
impunandu-se in consgcintd anuldfea tuturor actelor de executare si a executarii
silite insesi.
Sancuunea
nulitatea, potrl

res in ipoteza nerespectarii acestor dispozitii este
3 Cod pr. civ.,, asa incat vatamarea este prezumati,
d pr. civ., nefiind in sarcina debitorului sa dovedeasca

contestatoarea ca executorul judecatoresc a procedat la
farda a comunica in prealabil o copie certificatd a titlului
prevederile art. 666 alin. 2Cod pr. civ. stabilesc obligatia

, nerespectarea acestei sarcini fiind sanctionata cu nulitatea, exceptia de
regula fiind derogarea expres prevazuta de lege, prin care executarea
€ permisa chiar in lipsa comunicarii acestor acte.
In cazul executarii silite prin poprire, legiuitorul a instituit numai optiunea
exfCutorului de a proceda la executare fard comunicarea somatiei, neexistand un
xt de lege similar prin care executorul si fie exonerat de obligatia comunicarii
copiei certificate a titlului executoriu, iar prevederile art. 782 teza finala Cod pr. civ.
stabilesc obligatia executorului de a comunica debitorului, intre altele, titlul
executoriu numai daca nu a fost comunicat anterior.
Asadar, numai imputarea acestei din urméi obligatii este conditionata de
necomunicarea anterioara, executorul putand, in conditiile transmiterii copiei



certificate conform art. 666 Noul Cod proc. civ., fie sd comunice debitorului titlul
executoriu dupa infiintarea popririi, fie sa nu il comunice, totusi obligatia prevazuta
de art. 666 Noul Cod proc. civ. fiind primordiald si independenta de obligatia
stabilitéa prin art. 782 teza finala Noul Cod proc. civ., doar aceasta din urma fiind
afectatd de executarea celei dintdi, nicidecum invers, asa incat este nelegala
omisiunea executorului de a comunica o copie certificata a titlului executoriu,
sanctionata cu nulitatea expresa, neconditionata de vatamare.

A mai sustinut contestatoarea ca este lovitd de nulitate incheierea nr.
57/26.03.2013 de stabilire a cheltuielilor de executare, contestatia impotriva
acesteia fiind formulata in termen.

A precizat contestatoarea ca reclamantii din dosarul nr. 7184/95/2012
Tribunalului Gorj sunt titularii solidari ai dreptului corelativ obli
societatii stabilite prin titlul executoriu, insad executarea silita a
a presupus infiintarea a doua dosare de executare, cu acte de
identice, consecinta fiind suplimentarea cheltuielilor de execu
sarcina societatii, care suporta de doua ori aceste cheltuigli
corespunde unei fraude la lege din partea creditorilor si
intrucat nu se urmareste repararea integrala a
impovararea societatii prin suplimentarea onorariilor in

A rna1 aridtat contestatoarea cia, desi onoran avo

hotararii judecatoresti investitd cu formula e
realizatd de executorul judecatoresc care lintarea executarii silite si
face demersurile ce se impun in vederea eantei din titlu, mai ales ca este
solicitat acelasi onorariu si in cadrul ex€cutasiigsilit€ paralele intreprinse de celalalt
reclamant din dosarul nr. 7184 /95 ibunalului Gorj.

A solicitat contestatoarea si an eierii de stabilire a cheltuielilor de
executare reprezentand onor
argument care fie va fi confi eriogjcomunicarii dosarului de executare, fie va
ramane fara obiect in conditiile & dovezii platii onorariului.
ularea incheierii de stabilire a cheltuielilor de
executare prin prisma e executor necuvenit, invederand ca acesta este
inde executorul judecatoresc, fiind supus cenzurii
corespunzator complexitatii cauzei si activitatii efectiv

stmelor datorate contestatoarei, incasarea oricaror lichiditati de céatre
stfel blocata, iar in aceste conditii, intreaga activitate a societatii este
, aceasta fiind in imposibilitatea de a plati furnizorii, creditorii ori alti
, ratiune in care, in situatia neonorarii cu celeritate a obligatiilor ce le
incumba, colapsul este iminent.
A mai aratat contestatoarea ca suspendarea executarii silite se impune cu
at mai mult cu cat procedura astfel demaratd este profund nelegala, in conditiile
in care s-au intocmit doud dosare de executare pentru indestularea aceleasi
creante, incuviintarea executarii silite era interzisa expres fatd de sursa limitativ
prevazut de Legea nr. 31/1990 pentru plata actiunilor dobandite in urma retragerii
actionarilor gi ca ar putea fi oricand executata de doua ori pentru aceeasi creanta,
iar costurile celor doua executéri paralele sunt exorbitante.



Contestatoarea a mentionat ca este vadit nedatoratd creanta pusd in
executare, valoarea actiunilor rezultatd in urma evaluarii in prima instanta fiind
absurda, o actiune a S.C. LOTUS S.A. fiind apreciatd drept superioard valorii
actiunilor S.C. OMV Petrom S.A., S.C. SIF Moldova S.A., sau chiar Facebook,
conditii in care executarea silitd este de natura a prejudicia grav dreptul acesteia la
un proces echitabil consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
aceasta aflandu-se in situatia de a fi executatd pentru o creanta al carui cuantum
real este dubitabil si impotriva caruia nu se poate apara in faza executarii.

A mai sustinut contestatoarea ci situatia societatii este si mai grava avand in
vedere ci, in cazul neachitarii ratelor bancare, se va proceda la scoaterea la licitag
a imobilelor ipotecate, iar in cazul neachitarii facturilor restante se va d1sp
1ntreruperea furmzaru semculor merente desfasurarii act1v1tat11 societa

credite bancare conduce la imposibilitatea continuérii activitatii, avand<
obiectul de activitate al societatii, inchirierea spatiilor comerciale, astfel in
vanzarea silitd a acestora societatea nu isi mai poate desfasura activigatea.

ea a solicitat,
matiilor imobiliare nr.
a acestor somatii

suplimentar fata de petitul cererii introductive, an
57/09.04.2013, a cererilor de inscriere in cart

B.E.J. Dumitrescu llona, precum si, in i iu si cu tertul poprit S.C.
ONORVAL IMPEX S.R.L., anularea i fiintare a popririi nr.
57/12.04.2013 intocmita de B.E.J. Ilona, reiterand argumentele
prezentate in cererea introductiva nulitatea actelor de executare
subsecvente ca urmare a nulitatii e incuviintare a executarii silite,
respectw cuantumul excesw al cheltu i executare, sustinand si ca urmarirea

ipsa manifestarii de vointa a creditorului,
conform disp. art. 818 Cod pf.

In drept, cererea a fost inte

a pe disp. art. 711 si urm. Cod pr. civ.
In dovedn'ea cer;

oarea a solicitat instantei incuviintarea probei

Cererea g timbrata cu taxa Jud1c1ara de tlrnbru in cuantum de 194
lei si timbru judici
cuantum d: mbru judiciar in cuantum de 0, 3 lei pentru cererea de
suspendare ii silite (filele 4-5, 26), fiind depusa cautiune in cuantum de
din dosarul nr. 5150/318/2013.
legal, intimatul Voinea Lucian a formulat intampinare, prin care a

e a executarii silite si contestatia la executare, cu cheltuieli de judecata.
otivare, in privinta cererii de suspendare a executarii silite, a aratat ca
nu se poate dispune decat pentru cazuri exceptionale, iar in speta interesul
urmarit de catre contestatoare este unul nelegitim, intrucat se urmareste
tragerea de la executare silitd sau intarzierea acesteia in mod nejustificat.

A mai sustinut cd societatea contestatoare nu a luat act de cererea de
retragere a intimatului din data de 03.06.2009, iar dupa finalizarea litigiului prin
sentinta nr. 73/12.02.2013 ce reprezinta titlu executoriu, aceasta nu a inteles sa-1

aduca la indeplinire de bunavoie, asa incat este vorba de rea-credintd si abuz de
drept.



A precizat cA nu este indeplinitd conditia existentei motivelor temeinice
pentru a fi dispusd masura suspendarii executarii, intrucat titlurile executorii
trebuie executate imediat, iar interesul creditorului este unul legitim, aparenta
dreptului fiind de partea sa, cu atat mai mult cu cat a fost respinsad cererea de
suspendare provizorie a executarii, iar situatia de fapt este neschimbata, neaparand
elemente noi.

A mai sustinut ca argumentele contestatoarei privind nulitatea incheierii de
incuviintare a executarii silite sunt nefondate, intrucat nu sunt aplicabile disp.
art. 103 ind. 1 alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990, fiind constatat
dreptul de proprietate al contestatoarei asupra actiunilor incepand cu d
de 03.06.2009, asa incat, chiar in ipoteza aplicabilitatii acestor dispozi
plata contravalorii actiunilor trebuind si fie facuta raportat la situati
financiare ulterioare acestei date, eventuala incidenta a disp.

104 ind. 1 din Legea nr. 31/1990 nu este imputabila actionaru
din societate, care trebuie despagubit cu contravaloarea acti@dnilor
detinute.

A aratat intimatul ca, in privinta nementionarii
obiectul executdrii silite in cuprinsul incheierii
executarii silite, aceasta nu presupune o vatamare ¢
nulitatea actului, societatea neputand fi executata intreaga
suma de catre ambii creditori, intrucat creditorii aducerea la
indeplinire a titlului executoriu strict pentru ea cé@gevine fiecaruia,
practica instantei neputand constitui o culpa creditorului sau a
executorului judecatoresc.

A mai precizat intimatul ca au fostg€omUnicate contestatoarei toate

actele de executare, dupa cum rezulta procesul-verbal si dovada de
inmanare, precum si ca intelege sa j ce @xceptia tardivitatii formularii
contestatiei cu privire la nulitagea i eférii nr. 57/26.03.2013 de

stabilire a cheltuielilor de execu

A mai aratat cad in cauz
creditor fiind indreptéatit s
drepturile cuvenite, nefii
sa execute de bunavoie obli
executare.

u exfStda o dubla executare, fiecare
ze cerere de executare silita pentru
editorului ca societatea nu intelege
1 astfel sa evite plata cheltuielilor de

onorariul avocatial, respectiv onorariul
executorului jude nt in cuantum rezonabil si in limite legale,

presupune @activita

intocmire a actelor de executare si de deplasari in
acest sco

drariul avocatial a fost stabilit in conformitate cu

€, intimatul a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri,
' epunand la dosarul cauzei inscrisurile din dosarul de executare nr.
E/2083 intocmit de B.E.J. Dumitrescu Ilona, fisd portalul instantelor,
igator chirii lunare, tabel valori cladiri din patrimoniul contestatoarei (filele
95-109).

Prin raspuns la intampinare, contestatoarea a solicitat instantei inlaturarea

gumentelor invocate de catre intimat si admiterea contestatiei la executare

formulate si completate, cu cheltuieli de judecatd, in motivare reiterand, in
principal, sustinerile prezentate in cererea introductiva, astfel cum a fost
completata (filele 107-115).

Desi legal citati cu aceastd mentiune, tertii popriti nu au formulat
intampinare in cauza si nici nu s-au prezentat la vreun termen de judecata.



La solicitarea instantei, potrivit art. 716 alin. 2 Cod pr. civ., B.E.J.
Dumitrescu Ilona a comunicat, cu adresa nr. 57/10.05.2013, dosarul de executare
nr. 57/E/2013 in copie certificata.

Prin incheierea de la termenul din data de 24.04.2013, instanta a respins ca
neintemeiatd cererea contestatoarei de suspendare a executdrii silite pana la
solutionarea contestatiei la executare (filele 116-118).

Analizand ansamblul materialului probator, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 248 alin. 1 Cod pr. civ., instanta se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac
inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fop#
a cauzei.

‘-;g;{)._ In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei cu g
la nulitatea incheierii nr. 57/26.03.2013 de stabilire a cheltuig
executare, invocatd de catre intimat prin intampinare, instanta
este neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare,
motivare.

Astfel, in drept, arata instanta ca, potrivit disp. art
pr. civ., contestatia impotriva incheierilor executorul
cazurile in care acestea nu sunt, potrivit legii, definiti
termen de S zile de la comunicare.

Astfel, fatd de aspectul ca incheiere
intocmita la data de 26.03.2013, iar contestatj
pe rolul instantei la data de 29.03.2013, rezu
termenul legal prevazut de disp. art. 714

~/ In privinta exceptiei lipsei calitatiigproce e pasive a S.C. ONORVAL
IMPEX S.R.L., invocatd din oficiu de ca antd, ‘calitatea procesuala pasiva
presupune identitatea intre persoana judecatd si subiectul pasiv al
raportului juridic dedus judecatii.

In speta, prin incheierea nr .04.2013 (fila 253), B.E.J. Dumitrescu
Ilona a infiintat poprirea in mainile i

susthenfionata a fost
fata @ fost inregistrata
ca a fost respectat

i, in temeiul raporturilor juridice derivate

din existenta contractului d tre acestea, insd nu a fost doveditad prin

niciun mijloc de proba existenta
52/16.04.2013 (fila 2 S.C. ONDRVAL IMPEX S.R.L. a comunicat executorului
jat contract de locatiune cu contestatoarea, asa incat

i fatd de aceasta ca fiind formulatd in contradictoriu cu o
perso te procesuala pasiva.

oricarui act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati

ati prin executare, putandu-se cere, dupd inceperea executarii, si
anul@¥€a incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite,
daga a fost data fara indeplinirea conditiilor legale.

§ In privinta sustinerii contestatoarei in sensul ca se impune anularea
ncheierii de incuviintare a executarii silite, intrucat nu sunt respectate disp. art.
665 alin. 5 pct. 7 Cod pr. civ. raportat la art. 103 ind. 1 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 31/1990, instanta aratd c&, din coroborarea acestui ultim articol cu
art. 104 alin. 2 si art. 134 din Legea nr. 31/1990, este impusda restrictia
de platd a actiunilor dobandite de catre societate prin retragerea



asociatilor din profitul distribuibil si rezervele disponibile, inscrise in
ultima situatie financiara aprobata, cu exceptia rezervelor legale.

Instanta urmeaza a inlatura ca neintemeiatd sustinerea
contestatoarei, Intrucat aceasta iImprejurare nu poate constitui un
impediment prevazut de lege, in acceptiunea art. 665 alin. 5 pct. 7 Cod pr.
civ., care sd conduca la respingerea cererii de incuviintare a executarii silite,
Intrucat acest text nu are in vedere neregularitati ce nu pot fi incadrate la punctele
anterioare ale articolului, ci se refera la impedimente strict si expres prevdzute de
lege, apte sa zadarniceasca executarea silitd, spre pilda dispozitii
referitoare la timbraj, dispozitii legale speciale care suspenda tempor
dreptul de a cere sau continua executarea silitd a anumitor titl
executorii, ceea ce nu este cazul in speta.

De altfel, solutia contrard ar avea efecte inacceptabil
posibilitatea societatii, in ipoteza in care nu dispune, total sau
resursele financiare avute in vedere de acest text legal, si anume
distribuibil si rezervele disponibile, sad se eschiveze de plata
obligatii care ii incumba, corelativd dreptului de pro te @supra
actiunilor dobandite prin retragerea asociatilor, or in a teza nici
macar restrictia prevazuta de textul legal mentionat n peranta,
intrucat societatea este obligata sa-si procure alte fesu tru a face
fatd obligatiilor patrimoniale ce ii incumba uffmare dobandirii
actiunilor celor retrasi.

@ In ceea ce priveste sustinerea contestatbare sensul cd se impune
anularea incheierii de incuviintare a executarii sjlite, intruc@ nu cuprinde suma ce
urmeaza a fi executatd, instanta aratd cagfpotriwit art. 665 alin. 3 Cod pr.
civ., incheierea va cuprinde printre e, sUfma cu toate accesoriile
pentru care s-a incuviintat urmarir text legal neprecizand care
este sanctiunea in ipoteza lipsei ac i ntMni.

Asa fiind, sunt aplicabile
vizeaza nulitatea conditionata,
lovit de nulitate daca prin
0 vatamare care nu poate

rea cerintei legale s-a produs partii
decat prin desfiintarea acestuia.
fi retinuté sustinerea contestatoarei

ace1e1a§1 sume de caff editori Voinea Lucian si Voinea Ana, atat
; agare de la dosarul cauzei rezulta ca acestia au
de executare silitd, demararea acestei proceduri
} 1i revenea fiecaruia (fila 140), cu atat mai mult
oarea recunoaste ca obligatia stabilitd in sarcina
oriu este una solidara, iar creditorii sunt titulari
tului corelativ acestei obligatii, particularitatea acestei
aCeea ca oricare creditor solidar poate cere executarea
ii, potrivit art. 1434 alin. 1 Cod civil.
secinta, instanta apreciazd ca este legald incheierea de
a executarii silite nr. 1439/14.03.2013 din dosarul nr.
/ 2013 a_l Judecatoriei Térgu Jiu urménd a fi respinsa solicitarea

solicitat, prin
doar pentru gé
cu cat insasi

utea principiului resoluto iure dantls resolvitur ius accipientis.
©» Neintemeiata este i sustinerea contestatoarei in sensul ca este nelegala
omisiunea executorului de a-i comunica o copie certificata a titlului executoriu,
intrucat, potrivit art. 668 Cod pr. civ., nu este necesari comunicarea titlului
executoriu si a somatiei in cazurile prevazute de art. 674 si in cazul ordonantelor si
incheierilor pronuntate de instanta si declarate de lege executorii.



Astfel, unul dintre cazurile de decadere a debitorului din beneficiul
termenului previzute de art. 674 Cod pr. civ. este statuat de alin. 1 pct. 4 al acestui
articol, si anume ipoteza in care alti creditori fac executari asupra averil
debitorului, asa cum este situatia in spetd, acte de executare impotriva
contestatoarei realizandu-se si de catre creditoarea Voinea Ana in dosarul de
executare nr. 56/E/2013 al B.E.J. Dumitrescu llona, precum si de catre alti
creditori, asa cum rezultd din adresa nr. 2425/28.03.2013 emisa de Banca
Transivania (fila 213), adresa nr. 1303280325/04.04.2013 emisa de CEC Bank (fila
226), adresa nr. 149414/ 02.04.2013 emisa de Banca Comerciala Romana (fila 258).

Mai mult, la fila 214 din dosarul cauzei exista dovada de comunicare
inscrisurilor din dosarul de executare din data de 01.04.2013, inclusiv a titl
executoriu, dovada semnata si stampilata de catre contestatoare.

# Relativ la criticile aduse de catre contestatoare incheieri
57/26.03.2013 (filele 28, 161, 191) si nr. 57/09.04.2013 (fila 227)
a cheltuielilor de executare intocmite de B.E.J. Dumitrescu llona, arata ins
in drept, potrivit art. 669 alin. 2, 3 Cod pr. civ,, cheltuielile de executare oc
de efectuarea executarii silite sunt in sarcina debitorului urp#a constituind
cheltuieli de executare taxele de timbru necesare declangdrii
onorariul executorului judecatoresc stabilit potrivit legii, onor
executarii silite, onorariul expertului, cheltuielile cu efectu@rea
silitd si cheltuielile de transport.

in conformitate cu art. 669 alin. 4-6 Cod pr. ci
si fie platite se stabilesc de catre executorul ju
constituie titlu executoriu, putand fi cenzurata
formulate de partea interesat, tinand seam

Astfel, in privinta sustinerii contest
intrucat in sarcina sa cad de doud ori
timbru, cheltuieli postale, de form
efectuare a actelor de executar
imobiliara, instanta o apreciaza ca n

mele @atorate ce urmeaza
sc prin incheiere care
testatiei la executare
administrate de aceasta.
pune anularea incheierilor
e executare, constand in taxe de
jvare a dosarului, precum si de
prirea, respectiv urmdrirea silita
a si o va respinge ca atare, atat timp
emararea separati a executarii silite de
existentei unui singur titlu executoriu.

ste neintemeiata sustinerea contestatoarei in
hitarii onorariului de avocat, fatd de existenta
a dosarului cauzei, instanta apreciind drept
estuia, raportat la valoarea ridicata a debitului urmarit,
notati de procedurile executionale si multitudinea actelor
cum si la activitatea complexa din speta a avocatului din
faza execu i terii avute in vedere de art. 669 alin. 4 Cod pr. Civ. raportat
la art. 451 pr. civ.

i ele expuse anterior isi pastreaza valabilitatea si in privinta
executor, care respecta cerinta art. 669 alin. 3 Cod pr. civ. de a fi
jvit legii, respectand cuantumul prevazut de art. 39 alin. 1 lit. d din
188/2000.
tfel, instanta retine ca, in dosarul de executare nr. 57 /E/2013 al B.EJ.
Du escu Ilona ce face obiectul prezentei contestatii, cheltuielile de executare
stabilite prin incheierile antementionate au fost efectiv suportate, fiind necesare in

ederea realizirii procedurii executionale si avand un cuantum rezonabil,
respectand astfel principiile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa relevanta asupra acestui aspect: hotararea din 28.09.2004 in
cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei, hotararea din 17.12.2004 in cauza
Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, hotdrarea din 14.12.2006 in cauza Lupas

si altii impotriva Romaniei, hotirarea din 22.02.2007 in Cauza Gavrileanu
impotriva Romaniei.

eca

catre doi creditori diferiti, ch

Totodatd, observa instant
sensul ca nu s-a facag, dovad
chitantei doveditoare
proportional cu
la complexitat




= De asemenea, este lipsitd de temei sustinerea contestatoarei in sensul ci
urmarirea silita imobiliara este lovita de nulitate in lipsa manifestarii de vointa a
creditorului, conform disp. art. 818 Cod pr. civ., atat timp cat in cererea
creditorului de declansare a executdrii silite acesta solicita expres ca executarea si
se realizeze prin toate formele de executare prevazute de lege, iar potrivit art, 622
alin. 3 coroborat cu art. 663 alin. 1 Cod pr. civ., executarea silita incepe numai la
cererea creditorului, daca prin lege nu se prevede altfel, si are loc in oricare dintre
formele de executare prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la realizarea
dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobanzilor, penalitatilor sau
altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare.
Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, fiind nefondate criti
contestatoarei cu privire la neregularitatile procedurii de executare din dosarul
S7/E/2013 al B.E.J. Dumitrescu Ilona, instanta urmeazi a res e
neintemeiata contestatia la executare formulata si completata.
2 In ceea ce priveste cheltuielile de judecatad solicitate de catre f
constand in onorariului avocatial in cuantum de 1.500 lei (fila ), insta

a va
admite in parte cererea, in sensul obligarii contestatoarei la plat ei deg/00 lei
cu acest titlu, avand in vedere ca, in lumina dispozitiilor art 2 Cod pr.
civ., instanta poate, chiar si din oficiu, si reduca onorariul nci cand
acesta este disproportionat in raport de complexitatea dauze activitatea

desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantel® catigei, masura nu va
avea niciun efect intre avocat si clientul sau, astfelea obligatiiiile si intinderea
acestora stabilite in contractul de asistentd saf re ntare juridici raman
neatinse intre partile contractante.

Apreciind excesiva suma de 1.500 lei
judecata, reprezentand onorariu avocatial, 4
700 lei este proportional cu complexitate
obiect contestatie la executare, in sgeta
probatoriu complex, precum si c i
presupus formularea intdmpinarii s
doua termene de judecata.

olicitata cu titlu de cheltuieli de
ta siderd cd un cuantum de
edusd a cauzei de fatd ce are ca
ind” necesara administrarea unui
desfaguratd de avocat, care a
ilor scrise i prezenta sa la numai

ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge meiatd exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de ca Voinea Lucian prin intdmpinare.

Admite e ipiei calitatii procesuale pasive a S.C. Onorval Impex S.R.L.,
invocata di i mstanta, si respinge contestatia fatid de aceasta ca fiind
formulata in adiCtoriu cu o persoana fira calitate procesuala pasiva.

i eintemeiata contestatia la executare formulata si completata de
area S.C. LOTUS S.A., cu sediul social in Targu-Jiu, strada
Victori€i 44, judetul Gorj, si sediul ales la Cab. Av. Corina Ruxandra
escu Bucuresti, Bd. Unirii nr. 71, bl. G2C, sc. 2, ap. 62, sector 3, in
adigtoriu cu intimatul Voinea Lucian, cu domiciliul in Targu-Jiu, strada 22
rie 1989 nr. 24, bl. 24, sc. 2, et. 3, ap. 14, judetul Gorj, si cu tertii popriti
Intgsa Sanpaolo Bank S.A.-Sucursala Targu-Jiu, cu sediul in Targu-Jiu, strada
ian nr. 7, bl. 7, sc. 1, parter, judetul Gorj, Bancpost S.A.-Sucursala Gorj, cu
ediul in Targu-Jiu, strada Tudor Vladimirescu nr. 25, parter, judetul Gorj,
Unicredit Tiriac Bank S.A.-Sucursala Targu-Jiu, cu sediul in Targu-Jiu, strada
Victoriei nr. 233, judetul Gorj si S.C. Onorval Impex S.R.L., cu sediul in Targu-Jiu,
Bd. 22 Decembrie 1989, bl. 3, ap. 18, judetul Gorj.



Admite in parte cererea intimatului Voinea Lucian de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si obligd contestatoarea sa plateasca
intimatului suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocatial.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.05.2013.
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