Referitor Ia dosarul penal nr. 2618/1/2014 al inaltei

Curti de Casatie si
Justitie, Sectia Penali, cu termen de

judecati la data de 11 tulie 2014

CATRE,
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
- SECTIA PENALA -

DOMNULFE PRESE%I‘E

2

Subsemnatul DAN VOICULESCU d calitatea de petent in dosarul

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, é\ enala, nr. 2618/1/2014, prin av.
fo

Gh. Mateut, in temeiul art. 390 C rmulez prezentele:

@NCLUZH SCRISE

prin care sahmt& utarea dosarului penal nr. 25497/3/2012%%
(255/2014) al i de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala, la o alta

curte de apel
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Bucuresti, Sectia a I1-a Penali, ar putea fi stirbita.
1. Presiunile DNA

Asa cum am ardtat impotriva judecatorilor investiti sa solutioneze cau-
za in care am calitatea de inculpat, atdt de la prima instanta, cat si de la in-
stanta de apel, s-a pus in migcare actiunea penald de catre PICCJ-DNA: cu
privire la doamna judecator Dinu Viorica de la Tribunalul Bucuresti la data
de 14.03.2013 si cu privire la domnul judecator Stan Mustatd de la Curtea
de Apel Bucuresti la data de 29.04.2014, termen ac cauza in care am
calitatea de inculpat, ce fapt imi creeaza convinger a cd asupra magistratilor
investiti sa solutioneze cauza mea s¢ fac nuK e presiuni, impartialitatea
acestora riscand sa fie afectata.

Cu privire judecatorii Curtii d Xmmresti arat cd in dimineata zilei
de 29.04.2014, judecatorul Sta ta, membru al completului care solu-
tiona cauza a fost retinut d si ulterior arestat preventiv. Sedinta de ju-
decata nu a mai avut lo rece judecatorul Stan Mustata a fost rnidicat de
procurori $i dus D tru audieri, el fiind acuzat ca a cerut bani de la mai
multi inculpati si'Rersoanc condamnate pentru a da solutii favorabile acesto-
ra.

|.a iesirea de la DNA, magistratul Stan Mustata a fost intrebat de ce
apare numele sdu in dosarul judecitoarelor Viorica Dinu si Antonela Costa-
che si daca exista vreo legaturd intre acel caz si actualul in care este vizat,
iar el a replicat: nOameni buni cand Viorica Dinu a fost arestata il jude-

ca pe Dan Voiculescu (...) Pot si dau o achitare intr-un dosar al DNA-

alui. daci_ar fi_aparut numele meu in celdlalt?", a spus Mustata

(http://wWw w mediafax.ro, 29.04.2014), fiind evidentd starea de teama in care



acesta se afla ca urmare a faptului ¢d a fost investit si solutioneze cauza
mea,

In aceste conditii, apreciez e Ia nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-
nocreat o ambiantd nefavorabild infaptuirii justitici, avind in vedere si
mediatizaren intensa a subicctului, exemplificata cu numeroase articole
de presa depuse la dosar,

Odata cu presiunile efectuate asupra judeciitorilor investiti sa solutioneze
cauza, s-a incercat si inducerea in croare a opiniei publice, sustinindu-se in

mod neintemeiat ¢d judecitorul Stan Mustatd mi-ar i cerutbani pentru a da o

solutie favorabild in cauzi, Sintagma “judecatorul lui oiculescu™ folo-

Sitd intensiv de cea mal mare parte a preset, tapt ce It:n nstreazd voita dezin-
formare si crearca imaginii ¢d as 11 incercat in{l ca solutiel ce va fi daté
in apel, cind in realitate nu am nicio legdty &n est dosar,

Ulterior trimiterti in judecatlt a maffgtri ulm Stan Mustala, pentru luare

de mitd si trafic de influenta, rechizi a fost facut public, iar interceptirile

de convorbiri din dosar au fost ) cate in presd siointerpretate in diverse

moduri. Stenogramele D azul Stan Mustatia demonstreazi presiu-

nile In care sunt supus eivtorii din eadrul Curtit de Apel Bucuresti
cu privire la solutiomghea acestui dosar.
In acest seng repfoduc un pasaj din rechizitoriul prin care a fost trimis in
judecatd magistratul Curtit de Apel Bucuresti dat publicitagii, constind o dis-
cutie dintre lon Boraciu i Stan Mustatd in care Boraciu intreabd  T'u nu pogi

sa-i faci la dosarul acela vant, sa nu-l mai i’ ar judecatorul 1 raspunde

GJPai asta<d fac!™. DNA reproduce $ioun comentariu al unei grefiere acuzate g
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ca in dosar: ,,Se abgine si daca (-0 admite, a scapar”.

Cu privire la celalalt membru al completulut investit sd soluioneze cau

zit, fudecatorul Floricd Dutd, Ta data de 19 mai 2014 site-ul wwiw fujuro a



publicat urmatoarea stire: “Un judecator din completul care va solutiona ape-
lul in «Dosarul Voiculescuy s-a cerut la pensie. DNA a instaurat teroarea in
Magistratura”. La data de 23 iunie 2014, judecitorul a fost pensionat, decre-
tul de eliberare din functie fiind semnat la aceastd data de Presedintele Ro-
maniel.

Presiunile care se fac asupra judecétorilor de la Curtea de Apel Bucuresti
DNA sunt publice si de netagaduit. In acest sens, am citat in cerera de stri-
mutare formulata titluri din presa scrisd, din care rezulta ca se cere judecarea
acestui dosar cu celeritate chiar de catre sefa DNA, inwr@u-sc faptul ca ar

putea interveni prescriptia pana la sfarsitul anului, cal: “Sefa DNA

cere accelerarea dosarului ICA - Laura Codruta

ovesi pune presiune

pe completul care il judeca pe Dan Vniculex
Cu privire la celalalt membru al co ullii investit sa solutioneze cau-
za, judecatorul Floricd Dutd, la data/& mai 2014 site-ul www.luju.ro a

publicat urmatoarea stire: “Un ju 1) din completul care va solutiona ape-

lul in «Dosarul Voiculescu» s* t la pensie. DNA a instaurat teroarea in

Magistratura”. LLa data de nie 2014, judecédtorul a fost pensionat, decre-
tul de eliberare din iind semnat la aceasta data de Presedintele Ro-
maniel.

[La data da@unie 2014 presa relata ca dupa ce presedintele completu-
lui nitial, SMustati a fost arestat pentru trafic de influenta, iar celelalalt
membru, Florica Duta, s-a pensionat a fost necesara repartizarea dosarului la
un alt complet: “Noii membri ai completului, care vor judeca dosarul ince-
pand din 1 julie, au promovat de curand de la Tribunalul Bucuresti la Curtea
de Apel din Capitala” cu privire la care se ardta ca: “Camelia Bogdan a jude-

cat, printre altele, dosarul de favorizare a lui Nicolae Popa, in care a fost

condamnat Sorin Ovidiu Vintu. iar Mihai Alexandru Mihalcea a respins o



alin. a){d)ﬁalm.(ﬁ),wrtcm cursul procesului vor {
tarea continuititii completului de judecati. in gapdif¥ile legii. precum si 2

principiul continuitatii.

In speta, faptul ca denumi
continuitate, nu echivaleaza cu rea principiului continuitatii com-
pletului de judecati. Contin ii;@ se refera la membrii completului de
judecata si nu la denumi ia. Acest inteles rezultd si din continutul
n. (2) atunci cand prevede expres: “completul de
acelasi in tot cursul judecarii cauzei™ si “cand acest

art. 354 N.C.pr.pen.
judecata trebuie sa
lucru nu este poawmmpleml se poate schimba pana la inceperea dezbateri-
lor” are in vedere, in mod evident, componenta acestuia, adica judecitorii care
il compun.

In conditiile in care continuitatea completului de judecati nu putea
fi realizata solutia legald era cea a repartizirii aleatorii. In situatia din
speta, in care se constata ca din motive obiective nu s-a putut asigura continui-
tatea completului de judecata intrucat toti membrii acestuia, in numar de doi.

nu au mai fost in masura sa judece cauza. dosarul trebuia sa se repartizeze alea-

‘I'Jl



toriu, fiind aplicabila procedura prevazuta de art. 95 din Regulamentul de Or-
dine Interioara a Instantelor aprobat prin Hotarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotararea Colegiului de Conducere din data de 26 iunie 2014 incal-
ca principiul repartizarii aleatorii a cauzelor, consacrat de dispozitiile art. 11
si art. 33 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

La data de 02 iulie 2014, ulterior primului termen de judecata la care cei
doi membri au intrat in completul care solutioneaza cauza in care am calitatea

de inculpat, a fost data publicitatii Hotararea nr. 730 llf"n I8 iunie 2014 a

Plenului CSM prin care s-a dispus:
| %c

(1) promovarea efectiva la Curtea de Ape
L 4
a penala a domnului Mihalcea Mihai-A!exz@ udecator la Tribunalul

Bucuresti, incepand cu data de 01.07.20 14

uresti — Sectia a 11-

(2) promovarea efectiva la Cu& Apel Bucuresti — Sectia a 1l-a

penala a doamnei Bogdan Can ~®udemtnr la Tribunalul Bucuresti,
incepand cu data de 01.07.201 0

Asa cum se observi otardarea Colegiului de conducere a Curtil de

Apel din Bucuresti dingd e 26 iunic 2014, cu cinci zile inainte ca cei doi

magistrati sa incenﬁ nca efectiv la Curtea de Apel Bucuresti Colegiul de

Conducere ul{;(
cei doi judecatori.

Asadar, cei doi judecatori si-au incetat activitatea la Tribunalul Bu-

¢i a dispus repartizarea cauzei completului format din

curesti la data de 30 iunie 2014, si-au inceput munca la Curtea de Apel

ata de 01 iulie 2014, iar repartizarea lor in_acest dosar a

Bucuresti la d
ut loc la data de 26 iunie 2014, cind inca activau in cadrul Tribunalului

ay

Bucuresti.

(»



Astfel, desi cei doi judecidtori si-au inceput activitatea efectiv la Curtea
de Apel Bucuresti in data de | iulie 2014, in aceeasi zi au judecat cauza in care
am calitatea de inculpat, cind au dispus instituirea sau, dupa caz, extinderea
masurilor asiguratorii impotriva unor inculpati si au respins toate cererile si
exceptiile avocatilor.

In conditiile in care acest dosar este foarte voluminos, iar cauza una
complexii, membrii completului de judecatd au luat masuri asiguratorii si
au respins toate cererile formulate de avocati in sedinta publica, fara timp
pentru deliberare si firld ca acestea si fie puse in discutia partilor. Acestia

é& lucru la Curtea

nu au avut cind si studieze dosarul din moment ce prg

de Apel Bucuresti a fost chiar ziva procesului. Era,norfRal ca inainte de a dis-

ra
L 2
pune vreo masurd in acest dosar sd acorde u rezonabil din oficiu in

LI

vederea studierii dosarului si pregatirea jude€ayii.
Art. 98 alin. (5) din regutamenlub@dine interioara a instantelor de ju-
decatd, prevede ca la planificarea ds @nanentﬁ se tine cont cu prioritate de

it dosarului. Cu atat mai mult, acest

asigurarea timpului necesar

principiu trebuie respectat

¢i cind completul de judecata este schim-

bat in totalitate. Or, 1 in mod evident cei doi judecitori, membri ai

completului de ju . nu au avut cand sa studieze dosarul, 1 iulie 2014

fiind prima lor zi unca la Curtea de Apel Bucuresti.

Prin ac& s-au incalcat atat normele de procedura existente in Codul
de procedura penala referitoare la compunerea completului de judecata si re-
partizarea aleatorie (art. 354 raportat la art. 344 alin. 1 C.pr.pen.), cat si norme-
le de repartizare aleatorie a cauzelor prevazute in Regulament, precum st in art.
11 si art. 53 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara cu modificarile
si completarile ulterioare, care stabileste, cu titlu general, ca activitatea de ju-

decata in toate etapele, inclusiv in apel, se desfasoara cu respectarea principii-



lor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitatii.
3. Atitudinea vadit ostild a instantei de judecatii

In continuare, arat ci cei doi judecdtori au adoptat o atitudine in mod va-
dit ostild apdrdrii la termenul de judecata din data de 1.07.2014. In concret, pe
langa faptul cd mi-au respins toate cererile si exceptiile formulate, in pofida
complexitatii chestiunilor invocate, in cadrul sedintei publice, fara sa delibere-
ze, in conformitate cu dispozitiile procedurale.

Avand in vedere ca instanta de apel, din GH‘QQI

desemnatd sa solutioneze apelul a dispus luarea Ksu‘ | sechestrului asigurator

jat dupa ce a fost
fara sd o puna in prealabil in discutia pﬂrLi[x g sd observati faptul ca au
fost incdlcate in mod intentionat si cu red-8gedmta dispozitiile cuprinse in art.

351 C.pr.pen. privind oralitatea, nemiglQcirea si contradictorialitatea, raportat la

tor obiectiv si impartial rezultia cu certitudine faptul ca in prezentul dosar

se va da o solutie de condamnare, judecitorii nemaiputand fi considerati
impartiali, fiind afectata in mod iremediabil si garantia prezumtiei de ne-

vinovitie de care ar trebui sa beneficiez pina la pronuntarea deciziei fina-
le.

In concret, asa cum am ariatat in cererea de stramutare, la termenul de



judecata din data de 1 iulie 2014, noul complet de judecata a respins toate cere-
rile si exceptiile formulate de toti avocatii inculpatilor, in dorinta de a solutiona
cu celeritate acest dosar cu orice pret, rispunzind astfel presiunilor DNA cu-
noscute din mass-media, cu incélcarea flagranta a dispozitiilor legale.

- am invocat la acest termen un incident procedural referitor la
compunerea completului de judecata si, in vederea solutionarii acestuia, am so-
licitat sesizarea completului imediat urmator, in conformitate cu dispozitiile
art. 98 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor aprobat prin
H.C.S.M 387/2005 cu modificarile si completarile ultf:i, potrivit carora
“incidentele procedurale referitoare la toti membrii etului de judecata
(...) se vor solutiona de completul cu numdrul i firmator, care judecd in
aceeasi materie”. Aceasta cerere a fost r%,&h-\t iar de completul de ju-

lc

decata care solutioneaza cauza, cu 1 ca flagranta a normelor de

t{

competenta materiald mentionate S;

- de asemenea, din celeoud cereri de recuzare formulate la acest

termen de alti inculpati impotriva\présedintei de complet Camelia Bogdan, una

dintre ele a fost respinsa , aceasta afirmand oral ca .nu existd motive

din care sa reiasa cd partiala”, desi competenta solutionirii unei astfel
de cereri apartine 1 alt complet de judecatd, potrivit art. 68 alin. (2)
C.pr.pen.; 0

- m\'u‘ﬁull. termenul acordat in cauza este 07 iulie 2014. desi aceas-
ta nu este o cauza urgenta. Potrivit art. 100 din Regulamentul de ordine interi-
oard al instantelor judecatoresti, “pe perioada vacantei judecatoresti se vor
Jorma complete separate, pentru a se asigura solutionarea cauzelor urgente
sau a celor care impun celeritate, precum §i a celor in care a intervenit un
acord de mediere, indiferent de obiectul cauzei”. Or, conform art. 355

C.pr.pen., judecata se face de urgenta, daci in cauzi sunt inculpati arestati pre-

L)



ventiv sau aflati in arest la domiciliu, termenele de judecata fiind, de regula, de
7 zile, dosarul in care sunt judecat nefiacand parte din categoria cauzelor urgen-
te. Aceasti graba in solutionarea dosarului aflat in apel ma indreptiteste
sa cred ca este determinatia de presiunile DNA fiacute in acest dosar.

- in acelasi sens este si dispozitia instantei de solicitare Baroului
Bucuresti a numirii unui avocat din oficiu care sa poata raspunde pentru oricare
din inculpatii din dosar in situatia in care avocatul ales ar refuza si puni con-

cluzii, in afara dispozitiilor legale care reglementeaza avocatul din oficiu. Sub-

liniez faptul ca in aceeasi masura in care o cauza de el de complexita-
studiat dosarul, nici
dreptul la aparare nu poate fi exercitat de ay, Nmre nu cunosc dosarul.
Dispozitia instantei demonstreaza inca o dag fo
cauzel cu orice pret, cu incalcarea flagr lg&dispﬂzi;iilﬂr legale, tinzand, in
mod vadit, spre o solutie deihvﬂrabi%ﬁi patilor.

e 07.07.2014, de asemenea, au fost

te nu poate fi solutionata de judecatori care nu 0’

ca se doreste solutionarea

e invocate prin avocatul meu. Sedinta de

judecatd a durat 10 ore, ctul de judecata hotarand sa 11 audieze pe toti cei

13 inculpati in caus: f~0 singurd zi. In vederea audierii ultimilor doi
inculpati sl sus;in& rerilor de probe a fost acordat un nou termen, 4 august,
termen mai lungde€cat primul doar pentru ca cei doi judecatori se vor afla in
concediu pe ac¥asta perioada. Subliniez faptul ca presa a relatat faptul ca acesta
este ultimul termen acordat in cauza.

In aceste conditii, apreciez c¢a se impune ca judecata faptelor pentru
care am fost trimis in judecata sa se efectueze de o instanta independenta

si impartiala, iar nu o instanta asupra carora planeaza suspiciuni reale de
partialitate.

Jurisprudenta CEDO promoveaza in mod constant necesitatea respectarii



de luarea unes misun procesuale, Curtea a reamintit o chestiune esentiall
mhMthmﬂmhmwm%
apel un dosar penal. Astfel, potrivit Curtii, in principiu, faptul ¢i un judecitor
ce solutioneazi cauza in primd instanfi sau in apel 2 lust deja alte decizi in
acceasi cauzi, nu poate justifica de unul singur temenile reclamantulu ca privi-
re la impartialitatea magistratului. Cu toate acestea, judecitorii de ta Strasbourg
au subliniat c@ impartialitateca completului de judecatd in acest caz st analizea-
zi avénd in vedere imtinderea §i matura wmisurilor in discutic (Jomeg-

i



Laurentiu Tudor ¢. Ro., precit., §81; in acelasi sens: Hauschildt c. Danemarca,
24 mai 1989, § 50, seria A, nr 154; Nortier c¢. Olanda, 24 august 1993, § 33,
seria A, nr. 267; Saraiva de Carvalho c. Portugalia, 22 aprilie 1994, § 35, seria
A, nr. 286-B; Alony Kate ¢. Spania, 17 ianuarie 2012,§§ 49 g1 urm.). Or, in ca-
zul meu, atdt timp cat nici procurorul in faza de urmarire penala, nici judecato-
rul fondului, dar nici ceilalti magistrati care au compus anterior completul de
apel nu au pus in discutie luarea altor masuri asiguratorii fata de cele luate in
timpul urmdririi penale si mentinute de prima instantd, de natura celei dispuse
de actualul complet de apel, raportat la intinderea si@nra masurii (s.n.)
nu doar mie, ci si tuturor celorlalti inculpati, ni s-a LQ.D temere justificata si
obiectiva cu privire la impartialitatea instantel. \ °

In alta ordine de idei, Curtea dc&\&bmu‘g a ardtat ca pentru
aprecierea satisfactiel cerinfei indepen &K{e unei instante trebuie sa se tina

cont de mai multi factori, printre care $i modul de desemnare a membrilor

L

# precum si aparenta de independenta
dec®mbrie 2003, §104; Greaves ¢. Regatul Unit,

fan ¢. Regatul Unit, 22 noiembrie 1995, §37). In

ce compun_completul de
(Cooper c. Regatul Unit, |
16 decembrie 2003, §6¢
mod indubitabil sub aspect existd temeri cu privire la impartialitatea
membrilor completylwi de judecatd desemnafi in vederea solufionarii cauzei
mele. Ast["’ei,vrezentui dosar nu a fost respectat principiul repartizarii
aleatorii a cauzei, cu Incilcarea flagranta a dispozitiilor cuprinse in art. 11
si 53 alin. 1 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara. Art. 53 alin.
| din Legea 304/2004 stabileste in mod neechivoc faptul ¢d ,,repartizarea cau-
zelor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat™.

Or. Curtea europeand a decis cd organizarea sistemului judiciar
precum $i competenta in materie penald nu pot fi lasate la aprecierea puterii

iudecatoresti, tocmai pentru cd art. 6 § 1 impune necesitatea existenfel unei



instante independente si impartiale previzuta de lege (Coéme c. Belgia, precit.,
§98; Henryk Urban si Ryszard Urbanc. Polonia, 30 noiembric 2010,§ 54;
Bugajny si altii c. Polonia, 6 noiembrie 2007, § § 65-66).

Toate reglementirile europene in materie promoveaza necesitatea res-
pectarii aparentei, recomandandu-se ca , ] udecitorii sa actioneze liberi de orice
influentd externa nepotrivita...si sd fie percepufi astfel’ (a se vedea pct. 60 din
Recomandarea (2010)12 a Comitetului de Ministrii al Consiliului Europet).
Deopotrivd, s-a subliniat cd magistrati Jtrebuie sa adopte in toate cazurile un
comportament impartial, pentru a se evita suspiciuni de partialitate in constiin-
functiei, cat si in alte activitati ale judecdtorului” (pct. in Opinia nr. 3/2002

a Consiliului Consultativ al Judecétorilor Eurqpeni a pct. 12 din Opinia nr.

ta justitiabilului” motiv pentru care ,,aparentele trebuieé > atat in exercitiul

3/2002 se mai subliniaza ca ,,nu este sufi e}\c un judecator sa fie liber de
orice relatii, partinire ori influenta ina&‘&éﬁ, ci trebuie de asemenea sa para
astfel in fata unui observator rei®1 , in caz contrar increderea in justi-
tie putand fi subminata™. Iny art\ 7din Statutul Universal al Judecatorilor,

adoptat la 17 noiembrie 9%& arata cd ,,judecitorul trebuie sa fie §i sa

apara impartialin e il functiei sale”.

Pentru tﬂﬂ‘u@; motive, solicit admiterea cererii de stramutare avand
in vedere si p@ ile art. 6 § 1 din Conv.EDO si jurisprudenta instaniei eu-
ropene in aggest scns.

In drept, imi intemeiez prezentele concluzii pe prevederile art. 390

C.pr.pen.

11.07.2014




