ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALA

DOSAR NR. 1274/2/2014 (636/2014)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din 23.05.2014

Dezbaterile au avut loc in sedintd nepublica, iar potrivit af:38)\al 4=alin
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din R. $i mass-mediamnu pot
fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

Considerente,

Deliberand, asupra sesizarii din oficiufprivindypretinsa incalcare, cu
rea credinta, a masurii arestului la domiciliu sifa obligatiilor ce ii reveneau
inculpatului Hristescu Cristian, constataarmatoarele:

Prin rechizitoriul din 24.02.2014 emis¥in dosarul de urmarire penala
nr. 73/P/2013 al Parchetului de pedanga fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticorupti€ s-adispus’trimiterea in judecata, in stare de
arest la domiciliu, a inculpatului Hristescu Cristian pentru savarsirea
infractiunilor de favorizarea faptuitéralui, fapta prev. si ped. de art. 269 alin.1,
C.p. cu aplic. art. 5 C.pfsantaj, fapta prev. si ped. de art. 207 alin.1 C.p. raportat
la art. 13! din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.p. si trafic de influenta,
fapta prev. si ped, de art. 291 alin. 1 C.p. raportat la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplicarcayast. 35 alin. 1 C.p. (28 acte materiale), toate cu aplicarea
art. 28 alin. 4"C.p.

in faptss-a vetinut ca, in data de 07.04.2013, in jurul orei 19:23:28,
inculpdtul Heistes€u Cristian, in calitate de prim-procuror al Parchetului de pe
langa Twbunalal Ialomita a intervenit la seful Biroului I din cadrul Serviciului
Politiei Rutiere Fetesti, G L, in favoarea faptuitorului IC, in scopul de a nu i se
atocmi proces-verbal de depistare 1n trafic in stare de ebrietate, respectiv pentru
a ni se recolta probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

La data de 08.04.2013, inculpatul Hristescu Cristian, prin acte
complementare de amenintare cu un rau de natura sa le afecteze functia si locul
de muncad a constrans pe numitii G L s1 B F G sd-si asume obligatia profesionala
s1 sd propuna fatd de IC o solutie de netrimitere in judecata pentru infractiunea
prevazutd de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, republicata.

In perioada 27.06.2013 — 04.11.2013 inculpatul Hristescu Cristian a
pretins si a primit de la numitul F S T materiale de constructie in valoare de
51.562,07 lei si manopera unor lucrari de 42.500 lei fard TVA, pentru edificarea
imobilului pe care il construieste Tn municipiul Slobozia, lasand sa se creada ca



are influentd asupra procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Slobozia, numita M M, in scopul evitdrii instituirii in cauzd a unor masuri
asiguratorii si dispunerii unei solutii favorabile in dosarul nr. 2766/P/2012. In
acest dosar, numitul F S T si societatea administratd de acesta S.C.O.I. S.R.L.
erau cercetati sub aspectul infractiunii de ucidere din culpd a doi angajati care §i-
au pierdut viata la locul de munca.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
Penala sub nr. 1274/2/2014 la data de 25.02.2014, urmandu-se proceduvande
camera preliminara.

Sub aspectul masurilor preventive, la data de 21.01.2014, primgordonanta
data in dosarul nr. 73/P/2013, de catre DNA, s-a luat masura obligarit de a nu
parasi tara fatd de inculpatul Hristescu Cristian, pe o perioadd de'3@"de zile, de
la21.01.2014 1a 19.02.2014.

Prin incheierea de sedintda din data de 29.01.2014 “a, Cuftii de Apel
Bucuresti — Sectia [ Penala, s-a dispus, la propunerea BNA#1n baza art.145 ind.1
alin.2 C.p.p. rap. la art.145 alin.3 C.p.p, art.143 alimyl C.p. sifart.148 alin.1 lit.a
ind.1 C.p.p. de la 1968, inlocuirea masurii obligariy, de“a nu parasi tara cu
masura arestarii preventive a inculpatului HRISEESCU€RISTIAN pe o durata
de 30 de zile ,cu incepere de la datadincarcerdsii, dispunandu-se emiterea
mandatului de arestare preventiva.

Pentru a se pronunta aceastd solutie, thstanta a retinut ca inculpatul
Hristescu Cristian la numai cateva ore de laycomunicarea ordonantei din data de
21.01.2014 in dosarul nr.73/P/2048"a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie Directia Nationalag@Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Coruptiei prin care s-a di§pus luatea masurii obligarii de a nu parasi tara pentru
o perioadd de 30 de zilehaWincalcat obligatia ce i-a fost impusa prin aceasta
ordonantd Si anume aceea déla nu se apropia de numitii [ A, B D si D R, avand
calitatea de martorrimypreZ€nta cauza si de a nu comunica cu acestia, direct sau
indirect.

Impétriva® acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul, iar Inalta
Curte de Casdtie sifJustitie, prin incheierea nr. 606/18.02.2014, a dispus:

ddmiteNéontestatia formulata de inculpatul Hristescu Cristian impotriva
in€heierii de sedinta din 12.02.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
sSectia NPenala in dosar nr. 779/2/2014.

Desfiinteaza in parte incheierea contestata, §i, rejudecand.

In baza art. 242 alin. 3 C.proc.pen. inlocuieste mdsura arestdrii
Preventive a inculpatului Hristescu Cristian cu masura arestului la domiciliu pe
o durata de 30 de zile de la 18.02.2014 la 19.03.2014 inclusiv.

In baza art. 221 alin. 2 C.proc.pen. pe durata arestului la domiciliu
inculpatul Hristescu Cristian are urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte in fata organului de urmarire penala, a judecatorului de
drepturi §i libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de
Jjudecata ori de cate ori este chemat;



- sa nu comunice cu numitii A, TC, GL, CLBF, AR MM, MS, FS, B
D, VD SV, DR, GS, NC, IC, M C, R I sau cu membrii familiilor acestora
direct sau indirect.

Atrage atentia inculpatului Hristescu Cristian cd, in caz de incalcare cu
rea credinta a masurii sau a obligatiilor ce ii revin, masura arestului la
domiciliu poate fi inlocuita cu masura arestarii preventive.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatului Hristescu Cristian
de sub puterea mandatului de arestare preventiva nr. 2 UP din 29.01.20 l4"émis
de Curtea de Apel Bucuresti Sectia I penala, daca nu este refinut sau arestat in
alta cauza.”

In temeiul aceste solutii, s-a stabilit un program de sfiprayeghefe a
inculpatului, care nu detaliazd obligatiile impuse acestuia, consSefnand insa
graficul prezentarii la politie si verificarii prezentei la domieiliu a inctllpatului.

Masura arestului la domiciliu a fost verificdta periodic de catre
judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apél Bugurestv— Sectia a 1I-a
Penald si, urmare a constatarii legalitatii si temeini€iei, 48 fost menginuta
succesiv, ultima solutie 1n acest sens fiind prongintat@yprin‘incheierea de la data
de 22.05.2014.

La data de 22.05.2014, anterior comunicarii Selutiei din aceeasi data catre
inculpat, cand masura era mentinutd#in temeiul incheierii din 24.04.2014,
definitivdi conform deciziei nr. 1469/29.04.2014 a ICCJ — Sectia Penala,
Inspectoratul de Politie al Judegdlti lalomita, prin adresa nr. 699392/P1 din
22.05.2014 a sesizat CAB — Sectiag@’ll-a Penala in legdturad cu faptul ca la data
de 22.05.2014, in jurul orer§l2:00, fara sd solicite Incuviintarea organului

judiciar, inculpatul Hristescu Cristian, s-a deplasat cu auto nr. ... in parcarea
complexului comercial’Aydin stgada ...., unde a Idsat masina si s-a deplasat la

hotelul I. B., situat pe aceea$i strada, unde s-a intalnit cu numita C A-M, care, la
ora 12:20 a incHimat peaimele sau o camerd, unde impreuna cu inculpatul
Hristescu Cristianjau/statpana in jurul orei 13:50. In jurul orei 14:00, cei doi au
fost depistafi descatre organele de politie in parcarea complexului comercial A.,
inculpatul“de¢larand in fata politistilor cad a venit la acel complex comercial
pentru'cumparatiri.

S<a mai constatat ca si la data de 24.04.2014, astfel cum se arata in
sesizarea, politiei, numita C A-M a inchiriat o camera la acel hotel, iar in ziua
regpectiva inculpatul a avut termen la instanta si a fost prezent in Bucuresti.

Sesizandu-se din oficiu cu privire la pretinsa incalcare cu rea credintd a
masurii arestului la domiciliu si a obligatiilor impuse in executarea acesteia,
judecatorul de camera preliminara a stabilit termen de judecata, in camera de
consiliu, la data de 23.05.2014, ora 12:00. La data de 23.05.2014, ora 07:24. s-a
inregistrat la aceasta instanta instiintarea domnului avocat G A A, care a adus la
cunostintd faptul ca, incepand cu data de 22.05.2014, ora 20:00, a reziliat
contractul de asistenta juridica si i-a adus la cunostintad inculpatului acest lucru la
data rezilierii. Fatd de aceasta imprejurare, s-au luat masuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu, in dimineata zilei de 23.05.2014.



La data si ora fixate pentru termenul de judecatd, s-a prezentat inculpatul,
asistat de avocat din oficiu, solicitand amanarea in vederea angajarii unui
avocat, invederand cd a luat cunostintd de rezilierea contractului in aceasta
dimineata, sustinere contrazisa insa de inscrisul depus la dosar.

Judecatorul de Camera preliminara a apreciat cd este neintemeiata cererea
de amanare, avand in vedere obiectul prezentei sesizdri §i caracterul de urgenta
pe care il impune solutionarea acesteia, date fiind, pe de o parte, natura
procedurii de camerd preliminara, iar pe de altd parte, riscul afectariybtmnei
desfasurari a procesului penal. Aparatorului din oficiu, i s-a acordat o fperioada
rezonabila, fata de obiectul sesizdrii, si inlesnirile necesare pentpumasigurarea
unei apdrari efective, conform art. 91 C.p.p. Solicitarea inculpatultii de’amanare,
urmareste tergiversarea procedurii, dat fiind si faptul ca dosarul estefsolicitat de
instanta supremd pentru solutionarea contestatiei in pmivinta n€heierii de
finalizare a procedurii de camera preliminara, pentru datafde 26,05.2014.

Inculpatul a fost de acord sa dea o declaratie, siftiatiefin care, s-a procedat
la ascultarea acestuia.

Examinand actele si lucrarile dosarului, judecatorul dé camera preliminara
constatd ca in temeiul art. 221 alin. 1 s1 2 £.p4p. si athotdrarilor de mai sus,
inculpatul avea urmatoarele obligatii:

- s34 nu paraseasca imobilul#in ¢care locuieste fira permisiunea
organului judiciar si sa se supuna yestrictiiloPstabilite

- sa se prezinte in fata organului de urmarire penala, a judecatorului
de drepturi si libertati, a judeedtorului de camera preliminara sau a
instantei de judecata ori de céte ori este chemat;

- sa nu comunice ¢eu numitii [A, TC,GL,CLBF, AR MM, M S, F
SS,BD,VD,SV,DRIGS, NNC, IC, M C, R I sau cu membrii familiilor
acestora direct sau indirect:

Din procéSul, — wmefbal intocmit de catre IPJ lalomita — Biroul
SupraveghergpJudiciafa fezulta ca, la data de 21.05.2014, ora 15:55 inculpatul a
fost verificat la_domiciliu si, avandu-se in vedere incheierea de sedinta din data
de 24.04.20014"a CAB — Sectia a II-a Penald, care a fixat termen de judecata la
data d& 22.05°2044, politistul insdrcinat cu supravegherea i-a pus in vedere sa se
deplaseze Nla Bucuresti la aceasta datd, 1n urmatoarele conditii: ,,cu
autoturismul ...., incepand cu orele 07:00. Acesta se va deplasa pe ruta
Slebozia — Drajna — A2 — Bucuresti — sediul Curtii de Apel Bucuresti si
retar. Traseul de rezerva este Slobozia — DN 2A Urziceni — Bucuresti -
Sediul Curtii de Apel Bucuresti si retur.”’

Din declaratia inculpatului rezultd ca a plecat de acasa la ora 05:30,
astfel ca o prima Incdlcare a masurii o constituie parasirea domiciliului in care
locuieste cu o ora si jumatate mai Tnainte de momentul stabilit de organul de
supraveghere.

In al doilea rand, fara a solicita incuviintarea organului judiciar, inculpatul
a transportat-o la Bucuresti, cu masina personala, pe numita C A-M. Din aceasta
perspectiva, pardsirea imobilului a fost Tncuviintatda doar pentru prezentarea in




fata judecdtorului de camerd preliminard, iar nu pentru solutionarea unor
probleme ale altor persoane.

Daca la venirea spre Bucuresti inculpatul a respectat traseul stabilit de
organul de supraveghere, la plecare, acesta pretinde ca, a ales celdlalt traseu,
insd, datoritd aglomeratiei, I-a abandonat, revenind la traseul initial.

In opinia judecitorului de camera preliminari, traseul pe care trebuia sa-1
urmeze inculpatul era cel stabilit in principal de organul de supraveghere si
numai dacd, din motive obiective, acesta nu putea fi urmat, se recupg€agla
cealalta varianta, aceasta fiind stabilita cu titlu de ,,rezerva’’. De altfel,
inculpatul putea lua oricand legatura cu organul de supravegherggmdaca avea
dubii in legatura cu executarea obligatiilor impuse.

Ignorand aceste aspecte, inculpatul a oprit, fara incuviintare§iat zona .. ,,la
rugdmintea persoanei respective (adicd numita C A-M — mn.) pentripa lasa un
aparat ... la reparat’’. Ulterior, a oprit masina in parcareaf/Complexuli comercial
A. din sectorul .., Bucuresti, sub pretextul ca doreste sémeafga [adcumparaturi.

De remarcat ca inculpatului 11 era permis S& seg'prezinte in fata
judecatorului de camera preliminara si, ulteriogfsa sgyintoarca la domiciliu, iar
nu sd mearga la cumparaturi, ori sa rezolve pgdbleme personale ale altora.

De altfel, art. 221 alin. 6 C.p.p. prevede ca ,,l9a cererea scrisd si motivata a
inculpatului (...) judecatorul de camerafpreliminara (...), prin incheiere, ii poate
permite acestuia parasirea imobildluiy, pentree (...) procurarea mijloacelor
esentiale de existenta (...).”",0 atar€ Solicitase nefiind formulata.

Faptul cd, in mod subit, dupasée thculpatul a oprit masina in parcarea A.,
numitei C A-M 1 s-a facut raw, Insa _a‘refuzat sa apeleze la servicii medicale
spunand ca ,,vrea sa se intinda undeva ca sa-si revind’’, situatie in care aceasta a
inchiriat o camera la hételulyl. B /pentru intervalul orar 12:20 — 13:50, urcand in
camerd impreuna cu inculpatul, nu justifica in vreun fel atitudinea inculpatului
de nesocotire a offligatiilome€ ii reveneau.

Corgborand aceste elemente se poate trage concluzia ca numita C A M
cunoaste Ofsetic de€ aspecte relevante n prezenta cauza, inclusiv pe martorii
despre‘care Mypévestea inculpatul, situatie in care exista riscul ca, data fiind
relatia apropiata cu inculpatul, sd recurgd la ajutorarea acestuia, eventual prin
luatea “legaturii cu persoanele fatd de care inculpatul avea interdictie de
comunicare directd sau indirectd, in vederea influentarii acestora.

Pentru a inlatura orice suspiciune, inculpatul trebuia sd evite sd intre in
gofitact, sd o transporte cu masina §i sd se cazeze cu ea la hotel, iar daca avea
dubii 1n acest sens, putea solicita lamuriri organelor abilitate.

Apararea inculpatului in sensul ca avea incuviintarea sd opreasca pe traseu
si sd parcheze la complexul comercial A. este contrazisa de adresa nr. 699392/PI
din 22.05.2014 a IPJ Ialomita, din care rezulta clar ca nu a avut incuviintarea
necesara.

Aprecierea ce se deduce din apdrdrile inculpatului, in sensul ca, din
moment ce nu 1 s-au interzis expres anumite aspecte, putea face orice cu ocazia



deplasarii la instantd nu poate fi primitd nici din perspectiva naturii si
continutului arestului la domiciliu prin raportare si la arestarea preventiva.

Este eronat a se considera ca doar cat timp se afla la domiciliul sau,
persoana este ,,arestatd’’, iar In perioada deplasarilor la si de la organul judiciar,
nelimitata, putandu-se abate dupa propria apreciere de la traseul stabilit, ori
rezolva chestiuni care nu sunt legate de scopul deplasarii. Modul de redactare a
dispozitiilor art. 221 alin 1 - 6 C.p.p. impune o interpretare restrictiva, iag@éeste
limitdri, in sarcina inculpatului, sunt menite a realiza confinutul acestei masuri i
acord cu scopul ei. Faptul ca este ,,la domiciliu’’ nu altereaza camacterul de
»arest’”” a masurii, iar parasirea autorizatd a locuintei este indompatibild cu
activitatea de shopping ori cu rendez-vous sau cu promenada.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere cd in cauza nu S%a inceput
cercetarea judecatoreasca astfel ca, prin contacte gicautorizate, poate fi
influentatd administrarea probelor si afectatd astfel Muna®desfasurare a
procesului penal.

Atitudinea inculpatului trebuie privitd sifprinfprisma faptului ca acesta
este prim-procuror (suspendat din functie), ias’calitatea de magistrat nu-i confera
drepturi suplimentare fata de persoanele aflate in acgeasi situatie, ci, dimpotriva,
intr-o anumitd masura , se poate vorbi d€ exigente sporite, derivate din faptul ca
este in discutie inclusiv prestigiul justigici, in“erice cauza penala in care sunt
implicati magistratii. Avand aéc€astda calitate si responsabilitati familiale
(cdsatorit, 2 copii) inculpatul trebuie”saiparticipe onest la procedurile judiciare,
dovedind netemeinicia acuzatiilor ce 1 s€ aduc, iar nu sd recurga la subterfugii ce
denota sfidarea legii. Maueste de'@bservat ca si anterior a mai incélcat obligatiile
stabilite de instant3, fiifidiafestat preventiv. Intr-o atare situatie, reaua credint a
inculpatului rezulta in mod eyident.

Pentru toafemacestemeonsiderente, in conformitate cu art. 221 alin. 11
C.p.p., constatandj\ca‘sumt intrunite conditiile prev. de art. 223 alin. 2 C.p.p.,
avand 1n vederegsi art. 238 din acelasi cod, judecatorul de camera preliminara va
dispune inleetiireagarestului la domiciliu a inculpatului Hristescu Cristian cu
masura, \arestdcd preventive pe o duratd de 30 de zile,cu incepere de la data
inearcerarii

Viazand si dispozitiile art. 275 alin. 2 C.p.p. si ale Legii nr. 51/1995,

DISPOZITIV:

In temeiul art.221 alin.11,rap.la art.223 alin.2 Cod proc.pen.,dispune
inlocuirea arestului la domiciliu a inculpatului Hristescu Cristian cu masura
arestarii preventive pe o durata de 30 de zile,cu incepere de la data incarcerarii.

Cheltuielile judiciare raméan in sarcina statului.

Onorariul pentru avocat din oficiu,in cuantum de 100 lei,rdméane in
sarcina statului si se avanseaza din bugetul Ministerului Justitiei.

Cu drept de contestatie.

Pronuntata in camera de consiliu, az1 23.05.2014.
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