DOSAR NR.856/2/2014
(473/2014)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 07 aprilie 2014
Curtea constituita din:
JUDECATOR: OANA BURNEL
GREFIER : ELENA-ALINA NEAGU

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de prncurnrén Chiriazi.
Pe rol verificarea legalitatii si temeiniciei masuril arestg ntive a inculpatului

Stoica Gruia.
La apelul nominal facut in sedinta publicd a rﬁs%\falpatul Stoica Gruia, aflat

in stare de arest preventiv si asistat de apiritori aleSigdvecat Budusan Ovidiu si Ros

Viorel. &

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grequc edinta, dupa care,

Apéritorul ales al inculpatului S% ruia -avocat Budusan Ovidiu solicitd
incuviintarea probei cu inscrisuri, pentru®ea, jp/cadrul examenului de plauzibilitate pe care
instanta il va face acuzarii, sa reeval valoarea probatorie dati pana acum, declaratiilor
coinculpatului Bostina din perspectiva dgestor inscrisuri.

Precizeaza cd aceste in jse referd la o altd intlnire pe care inculpatul Gruia
Stoica a avut-o cu coinculp tina, intalnire pe care coinculpatul Bostind o contesta,
fapt ce atestd nesinceritate

Reprezentant terului Public, avind cuvantul, aratd cd@ se opune
incuviintdrii probeicu Mgcrisuri intrucat nu are legatura cu cauza.

Curtea, incuvimgéazi depunerea de inscrisuri in sustinerea apararit.

Nﬂmaiﬁfweﬁ de formulat sau exceptii de invocat, instanta acordd cuvantul
asupra legalititii si temeiniciei masurii arestirii preventive a inculpatului Stoica Gruia.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, in temeiul dispozitiilor
art.207 alin.4 si 6 Cod proceduri penald, soliciti mentinerea masurii arestarii preventive a
inculpatului Gruia Stoica, apreciind ci temeiurile care au fost avute in vedere la luarea
masurii arestdrii preventive subzista si la acest moment procesual.

Soliciti a se avea in vedere ca inculpatul este cercetat pentru infracfiunea de
cumpirare de influen{, suma vehiculatd fiind aceea de 3 milioane de euro, in scopul
cAstighrii unei licitatii, precum si consecinfele pe care le putea avea fapta sdvarsita,
urmarindu-se astfel consecintele economice la nivel national.

In ceea ce priveste sustinerea apardrii, in sensul ca inculpatul a facut o ofertd mult
mai mica decat competitorul CFR Marfi, aratd cd a facut aceastd ofertda deoarece nu
ajunsese si cunoascd, pand la luarea masurii arestdrii preventive, oferta efectivd a CFR
Marfa.




Aparatorul ales al inculpatului Stoica Gruia-avocat Budusan Ovidiu, avind
cuvéntul, solicita revocarea masurii arestdrii preventive, apreciind ci nu existi temeiuri
care sa justifice mentinerea acestei masuri.

Precizeaza ca pericolul concret pentru ordinea publicéd nu este dovedit, iar inculpatul
nu poate influenta buna desfasurare a procesului penal, neexistdnd nici un indiciu din care
sd rezulte cd acesta ar putea influenta activititile ce urmeazi a fi efectuate in cauza.

Referitor la pericolul concret pentru ordinea publici, solicitd a se avea in vedere ci
coinculpatul Bostind nu se afla sub imperiul unei méasuri atit de grave cum este misura
arestului preventiv, 1ar acesta din urma isi apara propriile interese.

In ceea ce privegte actul de trimitere in judecats, arat3 ci acesta marcheazi serioase

dubii.

Depune concluzii scrise la dosar.

Al doilea aparator ales al inculpatului Stoica Gruia-avogat Ros Viorel, avind
cuvantul, solicitd revocarea masurii arestarii preventive si inlocu @ cesteia cu masura
controlului judiciar sau cu masura arestului la domiciliu, apr A temeiurile avute in

vedere la luarea acestel masuri nu mai subzista la acest mnrm\nit cesual.

Totodata, apreciazd cd maisura arestirii prevenii u®*mai este n termen de

proportionalitate si nici in termen de necesitate.
Aratd cd inculpatul Stoica Gruia l-a ales @culpaml Bostina, in calitate de

avocat, ca urmare a rezultatelor acestuia din urmaa] eniul privatizarii.

Precizeaza ca coinculpatul Bostina treb% explice clientului sau ci sdvirseste o
infractiune si sa faca un denunt.

Apreciazi cd este o discriminare ®vi 4, avand in vedere ca inculpatul Stoica
Gruia nu beneficiaza de acelasi tra casi inculpatul Bostina.

Mai arata cd inculpatul a renuntat\a toate functiile pe care le detinea cu scopul de a
nu pune in pericol aceste societiti.

In ceea ce priveste cir tele personale ale acestuia, solicita a se avea in vedere
faptul cé este absolvent al Gale®iului National al Apariarii, are o familie organizati, are trei
copii, a facut foarte de caritate, a asigurat locuri de munca, peste 8 000 de
persoane lucreaza in,ca ocietatilor acestuia, este la primul contact cu legea penali si a
reusit sa puna pe Eici abrica Electroputere Craiova, prin investitii proprii.

Inculpatul Stojea Gruia, personal, in ultimul cuvint, aratd ci existd la dosar un
contract, iar suma de 3 milioane de euro este o utopie si nu se stie dacd acel contract

producea sau nu profit.
Mai arata ca doreste sa fie inlocuitd mésura arestarii preventive cu o altd misurd mai
putin restrictivad de libertate pentru a fi alaturi de familia sa.

CURTEA

Deliberand, asupra legalititii si temeiniciei mdsurii arestdrii preventive luate fati
de inculpatul Stoica Gruia, constatd urmdtoarele:

Prin rechizitoriul nr. 27/P/2014 intocmit la data de 11 februarie 2014 de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA- Sectia de combatere a coruptiei, s-a
dispus trimiterea in judecatd in stare de arest preventiv a inculpatului Stoica Gruia pentru
sdvarsirea infractiunii de cumpérare de influentad prev. de art. 292 al. 1 Cod penal rap. la
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art. 6 din L. 78/2000 si in stare de libertate a inculpatului Bogtind Doru Cétélin —avocat in
cadrul baroului Ilfov- pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291
al. 1 Cod penal rap. la art. 6 din L. 78/2000.

Sub aspectul situatiei de fapt, in actul de sesizare al instantei se arata ca la data de
22.01.2014, inculpatul Stoica Gruia, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al SC Grup Feroviar Roman SA, a promis inculpatului Bostind Doru
Citilin, avocat in cadrul baroului Ilfov, suma de 3.000.000 euro in schimbul influentei pe
care acesta a lisat si se creadi c3 o are, prin intermediul numitului Gaurean Calin Bogdan
asupra numitului Draghici Dragos Alexandru, director general al SNTFM CFR Marfa SA,
in scopul divulgirii de citre acesta din urmd, cu incilcarea atributiilor de serviciu, a
pretului pe care societatea pe care o conducea urma sa il ofere in cadrul licitatiei
organizate de SC Complexul Energetic Oltenia SA la data de 29.01.2014 care avea ca
obiect prestarea de servicii de transport de cérbune pe o perioada 6 de luni, incepand
cu 01.02.2014, cu o valoare estimatd de 473.068.410 lei, farda TVA

Misura arestirii preventive a fost mentinutd succesiy catorul de camera
preliminara prin incheierile pronuntate in camera de consilju data de 14.02.2014 si de
12.03.2014, solutiile ramanand definitive prin respingéreh, céntestatiilor exercitate de
inculpat.

Prin incheierea pronuntati la data de 20.03. N eciatorul de camera preliminara
a respins cererile si exceptiile vizand reg;{ige actului de sesizare formulate de
a

inculpatul Stoica Gruia si pe cale de conseci nstatat legalitatea sesizarii instantel, a
administrarii probelor si a efectudrii ac% urmirire penald, dispunand inceperea
judecatii.

Potrivit art. 208 Cod proc i penald, judecitorul de camerd preliminara
inainteazd dosarul instangei de judecaly cu cel putin 5 zile inainte de expirarea mdsurii
preventive, instanta de jude ind obligatid din oficiu sd verifice dacd subzista
temeiurile care au determi rea, prelungirea sau mentinerea mdsurii preventive,
inainte de expirarea dura teia, aplicand corespunzitor dispozitiile art. 207 al. 3-5

Cod procedurd penald

Masura arest@e entive a inculpatului Stoica Gruia a fost luatd prin incheierea
pronuntatd la data 30.01.2014 de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala,
apreciindu-se, p&ﬂ parte, cd existd indicii temeinice ca inculpatul a savarsit fapta pentru
care este cercetat, precum si ci punerea in libertate a acestuia prezinta pericol pentru
ordinea publici date fiind imprejurdrile i modalitfile concrete de sivarsire si care s-ar
concretiza in starea de temere i insecuritate pe care asemenea fapte, neurmate de o riposta
ferma a societitii, ar putea si intretind climatul infractional.

Dat fiind ci misura preventivd a fost luatd sub imperiul Codului de procedura
penala din 1968, judecitorul de camerd preliminard a analizat in incheierea data la
14.02.2014 corespondenta cazului de arestare preventivd, apreciind acesta se regaseste
intre cazurile de aplicare a misurii arestirii preventive si in Codul de procedurd penald in
vigoare, alin. 2 al art. 223, mentiondnd expres cd in cazul in care din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a sdvarsit o infractiune de coruptie si pe baza
evaludrii gravitatii faptei, a modului §i a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor



Imprejurdri privitoare la persoana acestuia se constati ci privarea de libertate este necesars
pentru inlaturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publici.

In contextul in care de la data la care s-a verificat legalitatea si temeinicia masurii
arestdrii preventive in camera preliminara, nu au fost administrate probe noi, nu se impune
reaprecierea asupra subzistentei indiciilor temeinice care au justificat luarea masurii si
asupra cdrora s-a pronuntat judecitorul de cameri preliminard prin incheierea amintita,
subzistenta acestora fiind sine qua non.

Curtea constata cd in apararea inculpatului se soliciti a se aprecia asupra sinceritatii
declaratiilor coinculpatului Bostina Doru Citilin, aspect ce nu poate fi analizat la acest
moment procesual de citre instantd, astfel cum nu poate fi avutd in vedere nici pretinsa
intalnire dintre inculpati din data de 22.01.2014 din incinta hotelului Pullman Bucuresti si
a discutiilor purtate in contextul in care datele prezentate instantei nu au aptitudinea si

infirme indiciile retinute gi relevate de procesele verbale de re a convorbirilor si
comunicdrilor telefonice; notele de redare a convorbirilor si drilor telefonice;
procesele verbale de redare a convorbirilor purtate In me iental si procesele
verbale de investigatii.

Se constatd cad in concret apérarea soliciti prin ar efe prezentate reaprecierea
probelor administrate in cursul urméririi penale si int a acestora in sensul propus.
Or, evaluarea probatoriului constituie obiectul jude Kmﬁnd a se realiza la terminarea

cercetdrii judecdtoresti, la acest moment o astfehde ¥preciere ar fi nu doar inoportuna,
echivaldnd cu o antepronuntare, ci chiar neleglli a¥ita timp cét ar reprezenta un control
judiciar al incheierilor anterioare, inclusiv £e nuntate in contestatie, dat fiind ci in
cauza nu au fost evidentiate alte date sai\indi€ii care si necesite si si justifice totodata

reconsiderarea argumentelor anterioarg

intemeiat luarea masurii si mentj terioara a acesteia.
Curtea are in vedere ifri nta CEDO si este de acord cu apirarea asupra
faptului ci existenta si per indiciilor temeinice privind sivArsirea unor infractiuni

grave nu poate legitim a prea lungd a arestirii preventive, acest aspect fiind de
altfel mentionat expres itNieheierea pronuntati la data de 12.03.2014 ca unic aspect ce se
impune a fi reanalizat drul aprecierii caracterului proportional si necesar al masurii in
contextul in care aparut elemente noi, nu au fost infirmate temeiurile initiale, iar

trecerea timpului nu a condus per se la estomparea acestora.

Trebuie specificat, cu precddere ci la aprecierea asupra proportionalitatii si
necesitafii mentinerii masurii, instan{a are in vedere in mod necesar criteriile revelate de
Jurisprudentd atét cea nationald, cét si cea a instantei europene, dar si cele prevazute expres
de art. 223 al. 2 teza finald Cod proceduri penala, cu referire la gravitatea acuzatiei aduse
inculpatului Stoica Gruia si prin raportare la situatia personald a acestuia si la scopul
urmdrit prin luarea masurii, iar nu cu referire la situatia fapticd sau personald a
coinculpatului Bostind Doru Catalin. Aprecierea asupra oportunitdtii ludrii unei méisuri
preventive neprivative de libertate faid de coinculpatul Bostini Doru Catilin nu poate fi
cenzurata de instantd decét in conditiile art. 207 al. 2 Cod procedura penala, ceea ce s-a si

realizat la momentul corespunzitor.
Cu referire concretd la durata masurii preventive, Curtea apreciazi ci o durata de

aproximativ doud luni de arest preventiv, interval in care s-a finalizat atit faza urmaririi
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penale, cat si faza camerei preliminare, chiar dacd incheierea pronuntatd la data de
20.03.2014 nu este definitivd, se circumscrie “caracterului rezonabil” al unei astfel de
masuri prin raportare la gravitatea faptei imputate inculpatului Stoica Gruia si la
implicatiile economico-sociale ale acesteia.

In contextul in care cercetarea judecdtoreasca nici nu a debutat, temeiurile inifiale
legate de necesitatea prezervarii ordinii publice data fiind gravitatea acuzatiei aduse, dar si
necesitatea de a asigura bund desfisurare a procesului penal, apar in continuare ca
justificind o necesitate reald de interes public in mentinerea stdrii de arest in pofida
principiul prezumiiei de nevinovatie. Nu poate fi neglijat faptul ci situatia financiara a
inculpatului Stoica Gruia, coroborat cu faptul ca acesta a derulat activitifi economice prin
intermediul societitilor pe care le controleazi in numeroase state, chiar i in Ucraina si
Mozambic, conform sustinerilor in apdrare, fac plauzibild temerea cd acesta ar putea
incerca sd se sustragd procesului penal, continuarea derularii activitatilor economice de
catre societatile in cauza nefiind conditionatd de prezenta inculpat@\ contextul in care
acesta a renunfat la atributiile ce 1i reveneau, conform susti le. Nici legaturile
familiale nu denotd o legdtura puternica cu statul roman in coMiextul in care acesta este
divortat, iar dintre cei trei copii ai inculpatului, doua fiice 1az@ in strdinatate.

Astfel, chiar daca aceste date nu sunt suficiente pe contura existenta cazului de
arestare prev. de art. 223 al. 1 lit. a Cod procedwd p@gala, totusi corelarea acestora cu
atitudinea manifestatd de inculpat la momentul | cﬁ\' s-a solicitat sd se prezinte la DNA
in vederea audierii, justificA necesitatea me }Rarestului preventiv pentru a asigura

buna desfasurare a procesului penal. 6

PENARU ACESTE MOTIVE
1 MELE LEGII

DISPUNE:

In baza art. 208 Co urd penala rap. la art. 207 al. 4 Cod procedurad penala
mentine masura arestari tive luatd fatd de inculpatul STOICA GRUIA.

Cu drept de conte in 48 de ore de la comunicare.
Pronuntata in séduata publica, azi, 07.04.2014.

JUDECATO GREFIER
Oana Burnel Elena-Alina Neagu



