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Rezumat executiv

Volumul total de activitate Tnregistrat la nivelul instantelor judecatoresti in anul 2013, cu
exceptia instantelor militare, a fost de 3.337.426 dosare (3.335.672 dosare in 2012) ceea ce
corespunde unei cresteri cu 0,05 % fata de anul 2012. Spre deosebire insa de anii anteriori, schemele
instantelor au fost suplimentate cu 150 de posturi de judecator, reprezentand o majorare cu 3,3% a
schemelor de personal.

Cu toate cd si numarul cauzelor solutionate la nivel national in anul 2013 a crescut cu 52.454
cauze fata de anul anterior, numarul dosarelor nesolutionate, aflate in stoc la inceputul ap@iting2013,
s-a majorat cu 190.845 cauze, ceea ce corespunde unei cresteri cu 21,67 %. stoc

Este de semnalat faptul ca, exceptand anul 2013, cand s-a inregistrat o diminuare\a dosarelor
nou intrate cu 189.091 cauze (corespunzator unui procent de 7,7%), in intervalul 2009:20%2da nivel
national, instantele s-au confruntat cu o crestere progresiva a dosarelor nouf‘intratéiingsistem, ca
urmare a cresterii exponentiale a numarului persoanelor ce recurg la justitie. Péntru a face fata
acestui fenomen si pentru a nu creste necontrolat stocurile de dosare deda un an la altul, instantele
au fost nevoite sa solutioneze un numar tot mai mare de dosare (cu aprfoape669.599 cauze mai mult
in 2013 comparativ cu anul 2009, ceea ce corespunde unui procent de 38,51°%). in tot acest timp
numdrul cauzelor nou inregistrate a crescut cu numai 20%.

In ceea ce priveste instanta suprema, comparativ cu ahul 2082#Volumul de activitate a
crescut cu 569 de cauze, iar numarul cauzelor solutionat@ cu 7929 cauze, fapt ce a determinat
reducerea semnificativa a stocului de dosare, de la apfoximativ 28:000 de dosare la inceput de
perioada la numai 21.000 de dosare la final de perioad@2013.

Tncircitura pe judecitor la nivelul Tnaltei Cdfti d€yCasatie si Justitie a fost de 1.079 cauze, in
scddere cu 91 de cauze comparativ cu anul antegiog, fiind comparabild, din punct de vedere numeric,
cu cea finregistrata la nivelul celorlalte instante, Situatie care este de nepermis si nu poate fi
mentinuta pe viitor.

La nivelul curtilor de apel, comparati¥*cu anul anterior, volumul de activitate a crescut cu
25.286 cauze (corespunzator unui procent de,7,57%), iar numarul cauzelor solutionate cu 34.612
cauze (corespunzator unui procentgde 15%)in timp ce stocul initial de dosare s-a majorat cu 16.200
cauze (corespunzator unui proceftideyl9%).

Tncarcatura pe judecator la nivelul€urtilor de apel a fost de 1.330 cauze, in crestere cu 44 de
cauze comparativ cu anul gnterior, iar procentul de operativitate a crescut cu 6% fata de anul anterior
(71% n anul 2012).

Cat priveste tribunalel€, comparativ cu anul anterior, volumul de activitate a scazut cu 2.672
cauze, in timp ce mMumarul cauzelor solutionate a crescut cu 713 cauze, iar stocul initial de dosare cu
135.067 cauze (cokesplinzater unui procent de 43%, comparativ cu anul anterior).

Incircdtura pe,judecator la nivelul tribunalelor a fost de 1.109 cauze, in crestere cu 42 de
cauze comparativicu anul anterior, iar procentul de operativitate a crescut cu 2% fata de anul anterior
(67% in@hAw,,2012).

La“aivelabjudecatoriilor, comparativ cu anul anterior, volumul de activitate a scazut in mod
nesemnificatiy, cu 31.736 dosare, in timp ce numarul cauzelor solutionate a cunoscut o crestere cu
14.130 cauze (1%). De asemenea, o crestere nesemnificativa, cu 24.259 cauze (5,17%), a inregistrat si
stoctl initial de dosare.

Incircatura pe judecator la nivelul judecitoriilor a fost de 1.014 cauze, in scddere cu 60 de
cauZe comparativ cu anul anterior, in timp ce procentul de operativitate a crescut cu 1% fata de anul
anterior (79% in anul 2012).

Se evidentiaza, ca si in anii anteriori, trei curti de apel, trei tribunale si 6 judecatorii cu un
numar foarte mare de cauze de solutionat comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel
Bucuresti (65.952 cauze, fata de 60.973 cauze in 2012), Curtea de Apel Craiova (41.486 cauze, fata de
41.035 cauze in 2012), Curtea de Apel Timisoara (29.998 cauze, fata de 22.558 cauze in 2012),
Tribunalul Bucuresti (143.792 cauze, fata de 148.702 cauze in 2012), Tribunalul Dolj (40.065 cauze,
fata de 42.008 cauze in anul 2012), Tribunalul lasi (36.545 cauze, fata de 30.426 cauze in 2012),
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti (82.655 cauze, fata de 62.877 cauze in 2012), Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (69.810 cauze, fata de 79.829 cauze in 2012), Judecatoria Ploiesti (57.999



cauze, fata de 56.002 cauze in 2012), Judecatoria lasi (50.303 cauze, fata de 51.361 cauze in 2012),
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (56.978 cauze, fata de 70.190 cauze in 2012) si Judecatoria
Constanta (50.245 cauze in 2013).

Comparativ cu anul 2012, la nivelul curtilor de apel, au fost inregistrate cresteri in materie
penalad (36.559 dosare in 2013, fata de 35.183 in 2012), obiectele cu ponderea cea mai insemnata
fiind ,Interceptari audio — video”, ,Evaziune fiscald” si ,Ucidere din culpd”, dar si in materia
contenciosului administrativ (131.548 dosare in 2013, fata de 120.058 in 2012), obiectele cu
ponderea cea mai insemnata fiind ,Anulare act administrativ” si ,Anulare act control taxe/impozite”.
Tn materia litigiilor de munca si asigurérilor sociale, situatia este similard anului precedent, in timp ce
in materie civila s-au inregistrat diminuari semnificative (16.800 cauze in 2013, fata de 21.000 cauze
in 2012).

La nivelul tribunalelor, cresteri fata de anul 2012, au fost inregistrate in materie penala
(63.669 cauze, fata de 60.081 cauze in 2012), obiectele cu ponderea cea mai _insemnata fiind
»Interceptari audio — video” si ,Cerere de liberare conditionata”, dar si Tn materiadfnsolventeiy(60.657
cauze, fata de 57.956 cauze in 2012), obiectul cu ponderea cea mai insemn@ta fiifidy,Procedura
insolventei — societdti cu raspundere limitata”. Diminudri semnificative au fost inregistrate in materia
contenciosului administrativ (202.535 cauze, fata de 229.619 cauze in 2Q12) si in materia litigii de
munca si asigurari sociale (79.592 cauze, fata de 136.509 in 2012).

Cat priveste judecatoriile, au existat materii care au inregistnat o crestefe nesemnificativa de
activitate comparativ cu anul anterior, cum ar fi materia penala si“materia®@xecutarii silite, dar si
materii care au inregistrat diminuari (dreptul familiei, plangeri contraventionale).

Volumul total al dosarelor penale de la nivelul parchetelor fayanul 2013 a fost de 1.826.427
dosare, in crestere cu 4,11% comparativ cu anul anterigr, TAptimp ce”schemele parchetelor nu au
suferit suplimentari de posturi in cursul acestui an. Ca,exceptiaRarchetului de pe langs inalta Curte
de Casatie si Justitie, care a inregistrat un volua? deWdosare penale cu 190 de cauze mai mic
comparativ cu anul anterior si a parchetelor degd@langa tribunale, care au inregistrat un volum de
dosare cu 1328 de cauze mai putin decatdm, anuljanterior, toate parchetele, inclusiv D.N.A. si
D.I.I.C.O.T., au inregistrat o crestere a volumiului de,dosate in anul 2013, cea mai mare crestere avand
loc la nivelul D.N.A., urmata de D.l.I.C.O.Tygparchetelor de pe langa judecatorii si cele de pe langa
curtile de apel.

Cresterea volumului de acgivitate laanivelul unitatilor mentionate s-a repercutat si asupra
incarcaturii pe procuror (cu exceptia'BIICOT/unde incarcatura de dosare pe procuror a ramas aceeasi
cu cea din anul 2013, respectiv 75 deydasare pe procuror), care a crescut de la 64 de dosare in anul
2012, la 75 de dosare in anul 2013, la nivelul DNA, de la 1384 de dosare in anul 2012, la 1451 dosare
in anul 2013, la nivelul patchételor de"pe langa judecatorii, si de la 70 de dosare in anul 2012, la 71 de
dosare in anul 2013, J& nivelulgparchetelor de pe langa curtile de apel.

Se evidentiaza, ca si\in anii anteriori, trei parchete de pe langa curtile de apel, trei parchete
de pe langa tribunale si gpatru parchete de pe langa judecatorii cu volum mare de dosare
comparativ cli\cele de nivel similar, si anume Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (2.965
dosare, cu 423 \dédosare mai putin totusi decat in anul 2012), Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constantan(l633\dosare, cu 151 de dosare mai putin totusi decat in anul 2012), Parchetul de pe langa
Curtéa,de"Apel*€raiova (1326 dosare, cu 48 de dosare mai putin decat in anul 2012), Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti (15.539 dosare, in crestere cu 1.174 fata de anul 2012), Parchetul de pe
l[Amga Tribunalul Constanta (5.215 dosare, in crestere cu 463 de dosare fata de anul 2012), Parchetul
de‘pe.langa Tribunalul lasi (4.165 dosare, in scadere cu 1.294 dosare fata de anul 2012), Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, Parchetul
degde langa Judecatoria Cluj Napoca si Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

Din perspectiva operativitatii solutionarii dosarelor penale, in anul 2013, cea mai mare
operativitate au avut-o parchetele de pe langa curtile de apel (64%), urmate de parchetul de pe langa
instanta suprema (47%), DIICOT (45%), parchetele de pe langa tribunale (42%), parchetele de pe
langa judecatorii (34%) si DNA (32%).

Ponderea atacabilitatii hotararilor pronuntate de judecatorii in anul 2013 a fost de 13 % (11%
in anul 2012), iar ponderea schimbarii hotararilor de 8% (3% in anul 2012).

La nivelul tribunalelor civile, ponderea atacabilitatii hotararilor a fost de 48% (46% in anul
2012), iar indicele de desfiintare de 7% (5% in anul 2012).



La nivelul curtilor de apel, indicele de atacabilitate a fost de 44%, iar indicele de desfiintare
de 11%.

Procentul justitiabililor nemultumiti de hotararile pronuntate este destul de ridicat, Tnsa
nemultumirile acestora au fost confirmate de instantele care au solutionat caile de atac, doar intr-o
mica masura.

Ponderea cauzelor restituite de catre instantele de judecata in vederea refacerii urmaririi
penale, in totalul cauzelor solutionate prin rechizitoriu, a scazut progresiv, de la 0,41% Tn anul 2008,
la 0,10% in anul 2013.

Ponderea inculpatilor achitati definitiv, in totalul inculpatilor trimisi in judecata, a scazut
progresiv, de la 2,62% in anul 2008, la 1,30% in anul 2013.

Tn ceea ce priveste durata de solutionare a cauzelor, se impune a preciza ci, po®fivit noii
aplicatii Ecris — statisticd, in anul 2013, aceasta nu mai este calculata sub forma unor intervaluriifex.
numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci sub forma unei durate medii, calculata in zile, pe
fiecare obiect, materie si stadiu procesual in parte.

Tn numarul zilelor este cuprinsd, pe de o parte, perioada scursd intre Momentulgdnregistrarii
dosarului si primul termen de judecata (care la unele instante, pe anumite stadii pragesuale si obiecte
poate depasi 6 luni), precum si perioada in care hotardrea a fost redactata in med complet si
documentul a fost depus la mapa de hotdrari. Acest lucru semnificd” faptul ca €impul efectiv de
judecata a unei cauze (de la primul pana la ultimul termen) este conSiderabil mai redus decat cifrele
afisata de aplicatie.

La nivelul parchetelor, modul de calcul al duratei degsolationare @ cauzelor nu a cunoscut
modificdri prin comparatie cu anul precedent. Se remarcaffaptul“éa numarul cauzelor solutionate
intre 6 luni si 1 an de la sesizare a crescut cu 29,9% fata de anutil precedent, situatie care se regaseste
si Tn cazul dosarelor solutionate intre 1 an si 2 ani dedla sesizarej.care s-a majorat cu 19,5% fata de
anul 2012.

Tn domeniul resurselor umane, la fel cagiiin anii aateriori, eforturile Consiliului Superior al
Magistraturii s-au concentrat pe asigurarea_smécesartlui de resurse umane pentru functionarea n
conditii optime a instantelor (inclusiv a Tnaltéi Curti.de Casatie si Justitie) si parchetelor.

Astfel, in cursul anului 2013 au fost'eclipate 243 de posturi de judecator (188 de posturi de
judecator in anul 2012) si 127 posturi de, procurer (157 de posturi de procuror in anul 2012). Cu
toate ca numarul posturilor ocupate de ‘judecator este mai mare decat cel din anul anterior,
numarul posturilor vacante de jéidecator s-a majorat prin comparatie cu anul anterior (de la 234 de
posturi la 256 de posturi), fapt ce se‘dator@aza majorarii schemelor instantelor cu 150 de posturi de
judecator ca urmare a intrarii in vigoare a noului cod de procedura civila.

n ceea ce priveste\parchetél€) prin comparatie cu anul anterior, numarul de posturi vacante
s-a redus de la 390 de’posturida 355 de posturi.

Trebuie subliniatysi faptul ca numarul judecatorilor si procurorilor care au fost eliberati din
functie n cursul aaului2013ya fost, in continuare, unul redus si previzibil (89 de judecatori fata de 72
de judecatoriin,anul201265i 70 de procurori, fata de 51 de procurori in anul 2012).

Si in aeest, an,“Una dintre preocuparile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
resurselofgumane ‘@ constituit-o ocuparea posturilor temporar vacante, ca urmare a detasarii
judedatoriler siprocurorilor la alte institutii decat instantele si parchetele.

Astfelpla sfarsitul anului 2013, numdrul judecatorilor detasati la alte institutii decdt instantele
Judecdtoresti era de 68 de judecdtori, insa posturile a 42 dintre acestia erau ocupate pe perioada
nedeterpiinata, conform art. 134 ind.1 din Legea nr.304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ponderea numarului judecatorilor detasati ale caror posturi nu au fost
ocufate, In numarul total al posturilor de judecator, a fost de 0,55 %, procent redus prin comparatie
el cel inregistrat in anul precedent (0,81 %).

De asemenea, la sfarsitul anului 2013, numdrul procurorilor detasati la alte institutii decdt
parchetele era de 50 de procurori, insa posturile a 16 dintre acestia erau ocupate pe perioada
nedeterminata, conform art. 134 ind.1 din Legea nr.304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ponderea numarului procurorilor detasati ale caror posturi nu au fost
ocupate, in numarul total al posturilor de procuror, a fost de 1,17 %, procent redus prin comparatie
cu cel inregistrat in anul precedent (1,24 %).



Pe langa eforturile depuse in vederea ocuparii posturilor vacante si temporar vacante din
sistem, echilibrarea schemelor de personal a constituit o preocupare a Consiliului Superior al
Magistraturii si Tn anul 2013.

Astfel, desi in acest an nu a fost initiata nicio procedura de redistribuire, Consiliul Superior al
Magistraturii a continuat demersurile in vederea finalizarii procedurilor de redistribuire aprobate in
anii anteriori, in anul de referinta fiind redistribuite inca 3 posturi vacante de judecator.

Totodata, pornind de la necesitatea identificarii si rezolvarii principalelor probleme de care
depinde aplicarea noilor coduri, prin Hotararea nr. 1091 din data de 28.11.2012, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si-a insusit Planul de masuri privind punerea in aplicare a Codului civil,
Codului de procedura civila, Codului penal si Codului de procedura penala.

Unul dintre obiectivele planului sus-mentionat priveste suplimentarea schemelor de"p@rsonal
ale instantelor si parchetelor, context in care, in cursul anului 2013, a fost finalizata procedura)de
distribuire pe instante a celor 150 de posturi de judecator si 250 de posturi de personal auxiliar'de
specialitate, alocate suplimentar prin H.G. nr. 1056/2012 pentru modificarea Anexei nfi 2aghisG. nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei.

Totodata, in acelasi scop, respectiv pregatirea sistemului judiciar pentru implémentarea noilor
coduri, in sedinta din data de 27.06.2013, Plenul Consiliului Superior @l Magistraturii a sesizat
Ministerul Justitiei in vederea adoptarii hotararii de guvern pentrugSuplimentar@a schemelor de
personal ale instantelor judec&toresti cu posturile prevazute pentrughul 2014. T, continuarea acestui
demers, prin Hotdrarea nr. 893/19.09.2013, Plenul Consiliului a avizatifavorabilproiectul de hotarare
a Guvernului pentru modificarea Hotararii Guvernului nt. “652/2009¢ privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, n sensul suplimentarii ndmaruluiimaxim de posturi pentru curtile
de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii cu50%e posturi (150 posturi de judecator si
200 posturi de personal auxiliar de specialitate).

In egald masura, in anul de referintd, 46ruplll de lucru interinstitutional format din
reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistrattsii, Ministerului Justitiei si Ministerului Public, pe
baza unei temeinice analize, a identificat unghumarde 70 de judecatorii si parchete de pe langa
acestea care se circumscriu criteriilor avute in vederedin procesul de rationalizare. Ulterior, prin
Hotdrdrea nr. 548/2013, Plenul Consiliului‘Superionial Magistraturii a acordat aviz conform pentru
desfiintarea a 30 de instante/parchete clyrearondérea localitatilor acestora altor instante/parchete,
mentinerea in functiune a 25 de instante/parchete, concomitent cu marirea circumscriptiilor
teritoriale ale acestora, precum”$i mentingrea in functiune a 15 instante/parchete cu pastrarea
actualelor circumscriptii, dispunandussefim@intarea materialului Ministerului Justitiei pentru a dispune
masurile corespunzatoare,

Acelasi grup de lderta,pus@ dezbatere materialul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie depumit\Pregatifea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor coduri”,
fiind insusita propdnerea de suplimentare a schemelor de personal la parchete cu 170 de posturi de
procuror si 389 deyposturi de grefier. Majorarea numarului de posturi se va realiza pe parcursul a 3
ani de implemeéntareastfél: in 2014 — suplimentarea cu 58 de posturi de procuror si 143 de grefier; in
2015 — 34 de posturi de procuror si 101 de grefier, iar in 2016 — 78 de posturi de procuror si 145 de
grefier.

in ‘eeed™ce priveste personalul auxiliar de specialitate, in cursului anului 2013, au fost
organizate na@i, concursuri la nivelul curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea in vederea
oeuparii posturilor vacante de grefier, numarul posturilor ocupate fiind de 153 la nivelul instantelor
(98%de pasturi in anul 2012) si 15 la nivelul parchetelor (15 posturi in anul 2012).

Spre deosebire de situatia judecatorilor si procurorilor, numarul grefierilor care indeplineau
conditiile legale de pensionare la finele anului 2013 era extrem de redus (55 de grefieri la nivelul
instantelor si 13 la nivelul parchetelor), imprejurare care este de natura sa confere un plus de
stabilitate Tn indeplinirea atributiilor acestei categorii de personal si sa reduca semnificativ riscurile
inerente adoptarii unei politicii de resurse umane coerente.

Referitor la componenta de integritate a acestei categorii de personal, este de semnalat
faptul ca numarul sanctiunilor disciplinare aplicate personalului auxiliar de specialitate de la nivelul
instantelor judecatoresti s-a redus comparativ cu anul anterior, de la 52 de sanctiuni disciplinare la
49 de astfel de sanctiuni. In cazul personalului auxiliar de specialitate de la nivelul parchetelor,
numarul sanctiunilor disciplinare aplicate este identic cu cel din anul precedent (4 sanctiuni).
Totodata, 3 persoane apartinand categoriei personalului auxiliar de specialitate al instantelor
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judecatoresti au fost trimise in judecata pentru fapte aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de
serviciu.

Din punct de vedere al bugetului instantelor, este de remarcat faptul ca, in anul 2013, acesta
a crescut comparativ cu anii 2011 si 2012, ponderea acestui buget in bugetul total al Ministerului
Justitiei fiind de 59,74% (56,66% in anul 2011 si 57,64% in anul 2012). Tn ceea ce priveste bugetul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acesta a crescut (68.315.000 lei) prin comparatie cu anul 2011
(55.782.000 lei) si anul 2012 (57.547.000 lei), depasind si nivelul anului 2010 (64.561.000 lei).

Referitor la bugetul parchetelor, acesta a fost intr-o continua crestere incepand cu anul 2010,
ajungand la un total de 758.462.000 lei in anul 2013.

Privitor la starea sediilor instantelor, potrivit datelor comunicate de Ministerul Justitiei, dintr-
un numar total de 208 sedii, 113 sedii erau intr-o stare buna si foarte buna, 66 de sedii inffigystare
acceptabila si doar 29 de sedii intr-o stare rea si foarte rea.

Potrivit opiniilor exprimate de instante, desi in majoritatea cazurilor starea ‘sediilor este
considerata ca fiind satisfacatoare, exista si sedii care se afla intr-o stare total nesatisfacateases fiind
total/partial improprii desfasurarii activitatii si pentru care nu sunt in desfasurafe,lucrdrizde reparatii
capitale (Judecatoria Brasov, Tribunalul si Judecatoria Satu Mare, Curtea defApel Oradea si
Judecatoria Oradea). Pentru perioada urmatoare, instantele au estimatjun necesay de sedii noi
pentru 37 de instante si de lucrari de extindere la alte 43 de instante.

n ceea ce priveste starea sediilor parchetelor, potrivit datelof comuhicate de Parchetul de pe
langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dintr-un numar total de 186 Sedii, 132#sedii erau intr-o stare
buna si foarte buna, 23 de sedii sunt noi si doar 31 de sedii intrzo stare reasiffoarte rea.

Referitor la nivelul de finantare obtinut in cursul afiului 2043, instantele au considerat ca
acesta a fost mai degraba nesatisfacator, decat satisfacdtor.“Astfel, 5*curti de apel au considerat ca
fondurile au fost insuficiente, atat sub aspectul finantarii actiwitatii curente, cat si pentru plata
integrala a drepturilor de personal, stabilite conformftegiigZ curti de apel au considerat ca alocarile au
fost identice ori similare celor din anul 2012, iar8"eurti de apel au concluzionat ca au fost suficiente,
ludnd in considerare si dificultatile generate des€riza eeonomica.

Referitor la nivelul de finantare obfinut in.cursel anului 2013, parchetele au considerat ca
acesta a fost mai degraba nesatisfacator,ydecat satisfacator. Astfel, 4 parchete au considerat ca
fondurile au fost insuficiente, atat subWaspectulgfinantarii activitatii curente, cat si pentru plata
integrala a drepturilor de personal, stabilite conform legii, 4 parchete au concluzionat ca au fost
suficiente, luand Tn considerarefsipdificultatile generate de criza economica, restul considerand ca
alocarile au fost similare cu cele din‘anuh2072.

Similar anilor anteriori, si in anul 2013, principiul liberului acces la justitie a fost respectat
gratie inserdrii in legislatia®mationala a unor dispozitii exprese referitoare la diferite drepturi
subsumate accesuluida justitieft

Asa cum sefaratdqchiar in expunerea de motive, noul Cod de procedura civila - intrat in vigoare
la inceputul anuldi, 2013 -gurmareste sa raspunda unor deziderate actuale, printre care accesul
justitiabililor dla, mijleaceg’si forme procedurale mai simple si accesibile, precum si accelerarea
procedurii.

Rifgdatele comunicate de instante, rezulta ca procentul cererilor de acordare a ajutorului
publi@judiciar fermulate de persoanele fizice, admise in anul 2013 (61%), este similar celui inregistrat
in anul 2012(61%). Acest procent este comparabil cu cel inregistrat in anul 2013 in cazul persoanelor
jukidice (59%).

Este de mentionat si faptul ca, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
au intrat in vigoare si modificarile si completarile aduse prin Legea de punere in aplicare a acestui act
nogMmativ Ordonantei de Urgenta a Guvernului privind ajutorul public judiciar in materie civila nr.
51/2008, modificari de natura de natura a facilita accesul la justitie.

Astfel, daca anterior ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei cai de atac se putea
acorda numai in urma unei noi cereri, indiferent ca partea beneficiase sau nu de ajutor public judiciar
in etapa procesuald anterioara caii de atac, potrivit noilor dispozitii, in situatia in care hotararea
pronuntata in cauza pentru care s-a incuviintat ajutorul public judiciar este supusa recursului, ajutorul
public judiciar acordat in etapa procesuald imediat anterioara, in forma asistentei prin avocat, se
extinde de drept pentru redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si pentru exercitarea si
sustinerea acestuia.



Accesul liber la justitie a fost facilitat in anul 2013 si a ca urmare a eficientizarii procedurii de
citare si comunicare a actelor procedurale, in acord cu dispozitiile noului Cod de procedura civila.

Astfel, in afara modalitatilor ,,clasice” de comunicare prin agenti procedurali sau alti salariati ai
instantei, ori prin postd, este posibila, la cererea partii interesate si pe cheltuiala acesteia, si
comunicarea prin executori judecatoresti sau prin servicii de curierat rapid. De asemenea, citarea si
comunicarea altor acte de procedura se pot face de grefa instantei si prin mijloace tehnice moderne
de comunicare, precum telefax, posta electronica sau prin orice alte mijloace care asigura
transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia.

Intrebate fiind, toate curtile de apel au comunicat faptul c&, in cursul anului 2013, au realizat
incunostintarea partilor telefonic, prin fax sau posta electronica in vederea prezentarii la termen sau
transmiterea actului supus comunicarii prin mijloacele anterior enumerate. Curtea de ApelBUieuresti
a precizat ca a realizat astfel de incunostintari intr-un numar mare de dosare, Curtea defApel Craiova
in aproximativ jumatate din dosarele aflate pe rol, iar restul curtilor de apel intr-un_numar redus de
dosare.

Tot din perspectiva asigurarii respectarii principiului accesului liber la justitie infanul 2013, se
impune a fi evidentiata recurgerea partilor la procedura medierii, ca form@ alternativa de
solutionare a litigiilor.

Tn cursul anului 2013, la nivelul instantelor judecitoresti au £0st selution@ate ca urmare a
recurgerii la procedura medierii un numar de 1.749 de cauze in matefie civila (inlsens larg) si 13 cauza
in materie penalg, iar la nivelul parchetelor o singura cauza.

Numarul cauzelor solutionate prin procedura mentionata estegsuperior celui din anul
precedent (1729 de medieri la instantele judecdtoresti si@ mediesi la nivelul parchetelor in anul
2012), dar nereprezentativ in raport cu gradul de Tm€arcare al instantelor judecatoresti si al
parchetelor.

Tn cursul anului 2013, instanta suprema sia continuat si intensificat actiunile menite sa
asigure indeplinirea rolului constitutional de unificare a pragticii judiciare la nivel national, prin mai
multe modalitati si anume: mecanismul recugsuelui indinteresul legii (fiind pronuntate 22 de decizii in
interesul legii, fata de 19 astfel de decizii infanul 2012),“asigurarea publicarii deciziilor sale relevante,
organizarea de sedinte la nivelul sectiilor instaftei supreme pentru dezbaterea problemelor de drept
ridicate in jurisprudenta acestora, continuarea_@ctiunilor vizand utilizarea sistemului de video-
conferinta. Ca element de noutate, modalitatilor anterior enuntate li s-a alaturat in anul 2013, in
aplicarea prevederilor art. 97 pctt3,shart. 519 - 521 din Codul de procedura civild, un nou instrument
de unificare a jurisprudentei, si anume‘eelreferitor la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in anul de
referinta fiind solutionate 3 astfel de'sesizari.

Anul 2013 s-gpcaractefizat™$i prin diminuarea numarului total de cereri impotriva Statului
roman aflate pe rélul Curtii. Europene a Drepturilor Omului, de la 8.712 in anul 2012, la 6.050 1in
anul 2013. y
Se impune precizarea ca si in anul 2013, numarul hotararilor si deciziilor prin care nu s-a
constatat nici@, Macalcare a unui drept prevazut de Conventie (99) a fost mai mare decat cel al
hotararilomprin‘earals-a constatat incalcarea Conventiei (83).

Prineipalele domenii in care Curtea de la Strasbourg a pronuntat hotarari de condamnare a
Romaniei, relevante pentru sistemul judiciar, sunt: durata excesiva a procedurilor judiciare, dreptul la
libertate §i siguranta, dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertate de gandire, constiinta si
religie,

Tn ceea ce priveste procedurile in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din perspectiva
actitinilor directe, in anul 2013, Curtea nu s-a pronuntat asupra niciunei cauze in care Romania sa fie
parte.

in privinta deciziilor preliminare, in anul 2013, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat 8 decizii in solutionarea pe fond a unor cereri preliminare formulate de instante din
Romania. Trebuie subliniat Tnsa faptul ca toate hotararile pronuntate de Curte in temeiul art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene au opozabilitate erga omnes si, prin urmare, se impun
cu forta juridica obligatorie atat autoritatilor publice, cat si instantelor de judecata din toate statele
membre UE.

Institutul National al Magistraturii impreuna cu Scoala Nationala de Grefieri au asigurat si in
cursul anului 2013 pregatirea profesionala a viitorilor magistrati, a magistratilor, dar si a personalului
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auxiliar de specialitate in privinta modificarilor legislative majore din sistemul legal romanesc aduse
de intrarea in vigoare a noilor coduri si a altor modificari legislative importante.

Astfel, in anul 2013, Institutul National al Magistraturii a format 63% din numarul magistratilor
din sistem (7126 judecatori si procurori) si a organizat 114 seminarii si 4 conferinte dedicate exclusiv
noilor coduri. Pana la sfarsitul anului 2013, 4826 de judecatori si procurori au participat la cel putin o
actiune de formare in materia noilor coduri.

in ceea ce priveste grefierii formati de citre Scoald in anul 2013, numérul acestora a fost
foarte ridicat, in raport cu resursele umane si materiale alocate activitatii de formare continua in anul
2013, respectiv 3677 persoane (2109 in anul 2012) - 2716 grefieri din instante, dintre care 123 de
grefieri debutanti, 510 grefieri din parchete si 451 de grefieri prin intermediul Tnvatamantului la
distanta.

Intrarea in vigoare la data de 01.10.2011 a noului Cod civil nu a determinat, potrivit datelor
comunicate de majoritatea instantelor, cresterea ori diminuarea numarului de cauze nkegistrate in
anul 2013 pe rolul instantelor judecitoresti. In egald masur3, instantele au comuhicat TnWeseportie
covarsitoare ca nu au inregistrat dificultati in implementarea noului Cod civil, Agcesijtatea efectuarii
unor modificari ale acestui act normativ ca urmare a inadvertentelor constate™in practica sau a
normelor susceptibile a genera practica neunitara fiind invederata de o singura instantd

Din perspectiva implementarii noului Cod de procedura civild in Victuteapratributiilor ce fi
revin, in cursul anului 2013, Consiliul Superior al Magistraturii @@monitorizat constant masurile
necesare pentru pregatirea sistemului judiciar Tn vederea  implemientasit corespunzatoare a
dispozitiilor acestuia, dupa cum urmeaza:

- la data de 07.02.2013, a fost organizata o videoconférinta avand ca obiect masurile necesar a
fi intreprinse de instantele judecdtoresti, ca urmare a ingrariijin vigoare a noului Cod de procedura
civila, analiza dificultatilor pe care instantele le intampina in acest demers si, Tn masura in care este
posibil, identificarea solutiilor optime pentru rezolvafea agestora;

- prin Hotararile nr. 41/2013 si nr. 258/2043, Plentl Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat, la solicitarea Ministerului Justitieizmacordarea avizului conform pentru suplimentarea
schemelor unor instante, prin distribuireafa 150,de pesturi de judecator si a 250 de posturi de
personal auxiliar de specialitate;.

- prin Hotdrarea nr. 160/2013 a Plenului_Cossiliului Superior al Magistraturii, a fost completat
Regulamentul de ordine interioaga al instantelor judecatoresti, in vederea punerii in acord a
dispozitiilor acestuia cu prevedegiléleégii nr. 2/2013;

- a fost adoptata Hotdrarea ne, 71472013, care vine sa stabileasca anumite repere cu referire
la estimarea ,,duratei necesare pentrujcercetarea procesului”, in conditiile art. 238 din noul Cod de
procedura civila, hotarare comunicata tuturor instantelor judecatoresti;

Tn ceea ce prigestelimg@actdl! intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, majoritatea
instantelor au aratat cagnutau intampinat dificultati in implementare (62,5%), in timp ce 37,5% au
mentionat ca au Mtamipinateastfel de dificultati in special din perspectiva aplicatiei Ecris, a procedurii
scrise a regularizarifcerefii de chemare in judecata, a lipsei dotarilor materiale adecvate pentru
desfasurarea agtivitatii,’etc.

Reéferitor\a @rganizarea si pregatirea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a noilor
codufi, in“materie penald, se impune a fi mentionat faptul ca demersuri Tn acest sens au fost
efectuate,atatyde Ministerul Justitiei, cat si de Consiliul Superior al Magistraturii, instanta suprema si
parchetul'de pe langa aceasta.

Astfel, Ministerul Justitiei a elaborat, in colaborare cu celelalte institutii cu atributii in domeniu
(Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe lang3 Tnalta
Cupte de Casatie si Justitie, Ministerul Administratiei si Internelor si Administratia Nationala a
Penitenciarelor), o serie de acte normative cuprinzand modificari legislative necesare, astfel incat sa
se asigure coerenta deplina a sistemului legislativ si care sa ofere practicienilor dreptului mijloacele
valorificarii noii legislatii. De asemenea, Ministerul Justitiei a constituit grupuri de lucru comune
mpreuna cu Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Public, pentru modificarea si actualizarea
aplicatiei ECRIS, n baza specificatiilor primite din partea instantelor.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a efectuat demersurile necesare in vederea
adoptarii hotararii de guvern pentru suplimentarea schemelor de personal ale instantelor
judecatoresti cu posturile prevazute pentru 2014, a initiat masuri in vederea punerii in acord a
legislatiei secundare existente cu noile reglementari primare in materie penala si procesual penal3, a
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elaborat actele normative secundare prevazute cu caracter de noutate de pachetul legislativ in
materie penald, a identificat in cadrul Grupului de lucru institutional pentru pregadtirea sistemului
judiciar Tn vederea intrdrii in vigoare a noilor coduri problemele ce pot fi generate de dispozitiile cu
impact imediat dupa intrarea in vigoare a noilor coduri in materie penala si a stabilit demersurile
pentru o implementare care sa nu conduca la blocaje in activitatea instantelor si parchetelor, a
organizat o intdlnire cu presedintii sectiilor penale de la curtile de apel, iar solutiile propuse cu
aceasta ocazie au fost Thaintate Ministerului Justitiei, pentru a lua masurile corespunzatoare.

Printre alte modificari legislative cu impact asupra sistemului judiciar in anul 2013 se impun a
fi amintite: Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80 din 26 iunie privind taxele judiciare de timb¥u, prin
care a fost abrogata Legea nr. 146/1997 ce reglementa aceasta materie, dar si Ordonant@ de urgenta
a Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar.

fn anul 2013, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, Cofisiliul Stperior al
Magistraturii a acordat o atentie deosebita demersurilor realizate pentru révizuiréagConstitutiei
Romdniei, formuland mai multe observatii cu referire la acele amendamente reézultate in cadrul
dezbaterilor ce au avut loc in sedintele Comisiei comune a Camerei Depdtatilor si Sematului ce s-ar
putea concretiza intr-un risc pentru independenta sistemului judicidr (d€yex: j@decatorii si nici
procurorii nu pot fi citati si obligati sa se prezinte in calitatef’de mfartoki in fata Comisiilor
parlamentare, deoarece, conform normelor constitutionale, fac parteWdif autofitatea judecatoreasca;
in materia raspunderii materiale a magistratilor, in situatia Tn careistatulft@spunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, Consiliul Superiorgl Magistraturii a apreciat ca exercitarea
dreptului la actiunea n regres trebuie sa fie lasata, in cantinbare, la latitudinea titularului actiunii -
statul si nu sa devina o obligatie; a fost sustinuta necesitatea intagirii actualului statut al procurorului,
prin consacrarea constitutionala a independentei sal€, cotespunzator statutului sau de magistrat).

Tn ceea ce priveste modul in care a fosf'perceputd, starea de independentd a sistemului
judiciar prin raportare la factorul politic, instantele,th, procent de 43,75%, au aratat ca, fata de anul
precedent, factorul politic nu a incercat sa influentezedsistemul judiciar, in timp de parchetele, in
procent de 43,75 %, au aratat ca, fata de anulsprecedent, in anul 2013, factorul politic a incercat mai
mult sa influenteze sistemul judiciar.

Principalele modalitati pringcare facterul politic a incercat sa influenteze sistemul judiciar au
constat in urmatoarele: ludrile deypozitie publice cu privire la activitatea instantelor si parchetelor,
atat fata de cauzele aflate in curs ‘de“Selttionare, cat si fata de hotararile definitive, schimbarile
legislative, adoptarea unor acte normative care ulterior sunt frecvent modificate sau declarate
neconstitutionale, subfinantarea sistémului judiciar, dar si blocarea dosarelor penale ale deputatilor
sau senatorilor in Paglament, din perspectiva imunitatii de care se bucura acestia.

Tn concret ginstantele au considerat c3, pe parcursul anului judiciar, independenta justitiei a
fost amenintata, in _pfincipal, prin actiuni ale mass-media (37,5%), prin actiuni ale Executivului (25
%), prin actidni, ale “Legislativului (25%) si doar un procent de 12,50 % a mentionat in acest sens
aspecte tinand dejactivitatea proprie a institutiilor sistemului judiciar.

Parehetele abraspuns in mod similar instantelor, dar, intr-un procent diferit. Astfel, in procent
de 56)25%parchetele au aratat ca, in cursul anului 2013, independenta justitiei a fost amenintata,
in principal, prin actiuni ale mass-media, dar si prin actiuni ale Executivului (31,25%), restul de 6,25%
apreciind Yea factorul de risc a constat in actiuni ale Legislativului, dar si in aspecte tindnd de
activitatea proprie a institutiilor sistemului judiciar.

Tn anul 2013, la Inspectia judiciara au fost inregistrate, in vederea solutiondrii, un numar total
de 46058 de lucrari, fata de 5.624 de lucrari inregistrate in cursul anului 2012. Din perspectiva
sésizarilor din oficiu, in perioada de referinta, au fost inregistrate 109 de astfel de sesizari (fata de 59
inregistrate Tn anul 2012), determinate de aspecte sesizate in mass — media referitoare la activitatea
judecatorilor si procurorilor ori de constatdri ale inspectorilor judiciari cu prilejul controalelor
efectuate sau a diferitelor activitati de monitorizare.

Raportand numarul de sesizari formulate la obiectul acestora, se constata ca, in anul 2013,
petitiile formulate au vizat in mod preponderent nerespectarea normelor de procedura, modul de
instrumentare a cauzei si solutia pronuntatd. intr-un numar mai redus de situatii, petitionarii au
sesizat temporizarea procedurilor, redactarea cu intarziere a hotararilor, atitudinea nedemna,
nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie, imixtiunea in actul de justitie, practica
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neunitara, refuzul de a indeplini o indatorire de serviciu, utilizarea unor expresii neadecvate in
cuprinsul actelor judiciare.

in perioada 01.01.2012 — 31.12.20102, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au fost
sesizate cu solutionarea actiunii disciplinare intr-un numar de 26 cauze, dintre care 19 cazuri
privindu-i pe judecatori si 7 cazuri pe procurori.

n ceea ce-i priveste pe judecatori, |a finele anului 2013, un numar de 7 cauze se aflau in curs
de solutionare pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, intr-un numar
de 3 cauze a fost respinsa actiunea disciplinara de catre Sectia pentru judecatori, intr-un numar de 2
cauze a fost aplicata sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in 2 cauze a fost aplicata
sanctiunea diminuadrii indemnizatiei de incadrare lunara bruta, intr-o cauza a fost aplicata
sanctiunea disciplinara a suspendarii din functie, iar in alte 4 cauze a fost aplicata san€tiunea
disciplinara constand in avertisment.

Referitor la procurori, la finele anului 2013, un numar de 2 cauze se aflad\in curs /de
solutionare pe rolul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturiigintr-0 cauzasa fost
respinsa actiunea disciplinara de catre Sectia pentru procurori, intr-un numdg,de 25cauze a fost
aplicata sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in 2 cauze fost aplicata sanctiunea
disciplinara constand in avertisment, iar in alte 2 cauze a fost aplicatagsanctiuneajexcluderii din
magistratura.

Tn cursul anului 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistratdfii a aftalizat un numar de 28 de
solicitari de aparare a reputatiei profesionale, independentei Siyimpartialitatii formulate de
judecatori si procurori. Dintre acestea, 11 cereri au fost admise deycatreiRleful Consiliului Superior al
Magistraturii, 4 cereri au fost respinse, 6 cereri au fost retrase, iar Zcereri au fost Tnaintate Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, urmand a fi analizaté in"perioada‘imediat urmatoare. Totodata,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat un nUmar de 17 cereri de apadrare a
independentei si impartialitatii sistemului judiciap"din“eare 8 au fost admise de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, 4 au fost respinse, iar 5£ekeri se afla in curs de solutionare.

in anul 2013, Sectia pentru judecitoriga Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat o
singura sesizare, prin care au fost invocaté incalcari alé normelor de conduita prevazute de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilofyednstaténdu-se prescrierea faptei. In ceea ce priveste
Sectia pentru procurori, aceasta a fostiysesizatagde 2 ori cu astfel de cereri, in ambele situatii
constatandu-se ca nu exista indicii privind incalcarea normelor de conduita inscrise Tn Codul
deontologic.

Tn cursul anului 2013, 3 judecdtori si 5 procurori au fost condamnati definitiv pentru
infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (3 judecatori si 2 procurori in
cursul anului 2012).

De asemeneap Consiliétl Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 12
judecatori si a 114rocusori,.ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale impotriva acestora. (4
judecatori si 6 proeureri in apul 2012).

In pefioada ‘de referintd, Sectia pentru judecdtori a admis 4 cereri pentru incuviintarea
perchezitiei domigiliare; 4 cereri pentru incuviintarea perchezitiei informatice (din care una admisa in
parte, cUprivirela e@ehipamentele IT, fiind respins capatul de cerere referitor la e-mailul personal), o
cerergpentru thcuviintarea perchezitiei corporale, 6 cereri pentru incuviintarea retinerii si 7 cereri
pentru TAcuviintarea arestdrii preventive. Totodata, Sectia pentru judecatori a hotarat respingerea a 2
cereri pentru incuviintarea retinerii si a unei cereri pentru incuviintarea arestarii preventive.

De asemenea, Sectia pentru procurori a admis 5 cereri pentru incuviintarea perchezitiei
domiciliare si 2 cereri pentru incuviintarea perchezitiei informatice, fiind sesizata cu 6 cereri pentru
incyViintarea retinerii si cu 7 cereri pentru incuviintarea arestarii preventive, care, de asemenea, au
fost admise.

in cursul anului 2013, Directiile de Inspectie Judiciard au realizat controalele dispuse de
inspectorul sef, prin ordin, de Sectiile Consiliului, din oficiu, sau la propunerea Inspectiei judiciare,
care au presupus: verificari directe si controale tematice (verificari privind modul de respectare a
dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect: infractiuni in legatura cu achizitiile publice; infractiunea de spalare de
bani; infractiunea de conflict de interese; verificari privind modul de respectare a dispozitiilor legale si
regulamentare de catre judecatori, pe parcursul desfasurarii sedintelor de judecata, cu referire la
conduita si comportamentul adoptate fata de colegi, celalalt personal al instantei, inspectori judiciari,
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avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii; verificari privind stadiul
procesual al cauzelor penale aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in care sunt implicati magistrati,
cu privire la care Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat
atributiile prevazute de art. 42 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicata, in perioada 2008 - 5
februarie 2013; verificari privind respectarea dispozitiilor referitoare la primirea si repartizarea
aleatorie a actelor de sesizare la Tribunalul Bucuresti, in perioada 1 ianuarie 2012 — 15 februarie
2013; verificarea dosarelor penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere in judecata, urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale; verificarea masurilor luate de procurori si conducerile
Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, parchetelor de pe langd curti de apel,
tribunale si judecatorii, Tn vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand
ca obiect savarsirea anumitor categorii de infractiuni; verificarea masurilor luate de ps@€urori si
conducerile Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, parchetelor de pe langa curtide
apel, tribunale si judecatorii, in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizarii,
etc)

Situatiile neconforme dispozitiilor regulamentare au fost remediate, aturici.candagfost posibil,
inca din timpul controalelor, iar daca acest lucru nu a fost posibil de indata, inspectorii au stabilit un
termen de remediere, la expirarea caruia s-au efectuat noi verificari in vederea constatarii remedierii
deficientelor.

Directiile de Inspectie judiciara au formulat propuneri adecvate, de natura a inlatura
disfunctionalitatile constatate ori pentru a imbunatati activitatea, domeanitlor defactivitate verificate.

Rapoartele de control inaintate Sectiilor Consiliului au fostlaprobategdispunandu-se aducerea
la indeplinire a propunerilor Inspectiei Judiciare, precum sifa altorimasuri care au fost considerate
necesare de Sectiile Consiliului si care au reiesit din constatarile.efectuate.

Si in anul 2013, sistemul judiciar din Romaniaga participat activ la dezvoltarea spatiului de
libertate, securitate si de justitie al Uniunii Europeng; atatyin contextul cooperarii judiciare in materie
penala si civila, cat si prin participarea la activitati, de formare profesionalda in domeniul dreptului
Uniunii Europene.

Cooperarea judiciara in materie péenalda_a vizat solicitarea extradarii de cdtre Romania
(extradare activa) si din Romania (extradaregpasiva), predarea in baza unor mandate europene de
arestare, transferarea in Romania a cetatenilor rom@ni condamnati in strdindtate, efectuarea, pe cale
de comisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze instrumentate de autoritatile
romane; efectuarea, pe cale déWeomisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze
instrumentate de autoritatile strdinejaudiéri prin video — conferinta, transferul de proceduri penale
in si din Romania, masuri asiguratorii (@rdine de indisponibilizare emise in baza DC 2003/577/JAl din
22 iulie 2003/cereri de asistenta); confiscare; sanctiuni pecuniare.

Tn ceea ce prieste‘eadperarea judiciard in materie civil, in indeplinirea atributiilor specifice
de autoritate cent@la inydomeniul cooperarii judiciare europene si internationale in materie civila si
comerciala, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate cereri de asistenta judiciara avand ca obiect
comunicari déjacte“fermdlate de instantele romane, dar si de instantele din statele membre ale
Uniunii europeney cereri de asistenta judiciara internationald avand ca obiect obtinerea de probe,
cereri dé€emisie rogatorie, etc.

Se“gemarea si in acest an participarea magistratilor romani la retele judiciare europene in
domeniuhcooperarii judiciare si la Eurojust.

Totodata, Consiliului Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul
Public_siMinisterul Justitiei au continuat si in anul 2013 sa acorde o atentie prioritara atragerii unor
fonduri europene pentru formarea magistratilor si a altor profesionisti ai dreptului pentru aplicarea
instfumentelor juridice ale Uniunii Europene

Ca si Tn anii trecuti, Tn cursul anului 2013, raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu
Parlamentul Romaniei s-au concretizat, in principal, in participarea unor reprezentanti ai Consiliului
la sedintele comisiilor de specialitate ale celor doua camere ale Parlamentului Tn care s-au discutat
acte normative care vizau sistemul judiciar.

Aceste raporturi s-au manifestat si prin exprimarea unor avize si puncte de vedere asupra unor
propuneri legislative sau proiecte de acte normative, la solicitarea Camerelor Parlamentului.

Este important de precizat cd, in cursul anului 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a
sesizat Curtea Constitutionald cu privire la existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald
intre puterea judecdtoreascd si cea legislativd, iar prin decizia nr. 460 din 13 septembrie 2013, Curtea
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Constitutionald a constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatea
judecitoreascd, reprezentatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare,
reprezentata de Senatul Romaniei, prin omisiunea acestuia din urma de a finaliza procedura
parlamentara cu privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate ca urmare a constatarii starii de
incompatibilitate a unui senator.

Tot in cadrul raporturilor puterii judecatoresti cu puterea legislativa se inscrie sesizarea Curtii
Constitutionale de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate anterior promulgarii unor legi, obiectiile formulate fiind
admise, cu consecinta constatdrii neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate.

in ceea ce priveste raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu puterea executiva, se
evidentiaza colaborarea cu Ministerul Justitiei din perspectiva procesului legislativ, colab6rare in
cadrul careia Consiliul si-a exercitat atributiile referitoare la avizarea actelor normativelcare privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti.

O alta componenta importanta a acestor raporturi o constituie sesizdrile gransimisendefcdtre
Consiliul Superior al Magistraturii, in cursul anului 2013, Ministerului Justitiei€pentrlsinitierea sau
modificarea unor acte normative in domeniul justitiei,

De asemenea, la fel ca si in anii anteriori, Consiliul Superior al Magistraturii a exprimat puncte
de vedere, la solicitarea Ministerului Justitiei sau a altor ministere, cugprivire,la diderse proiecte de
acte normative ori propuneri legislative.

Nu Tn ultimul rand, trebuie mentionata participarea reprezentaafilor Consiliului, aldturi de cei
ai Ministerului Justitiei, la lucrdrile diverselor grupuri de lucru iptekinstitugioftale, constituite la nivelul
Ministerului Justitiei, pe teme privind sistemul judiciagl cum “Sunt comisia de actualizare a
nomenclatoarelor aferente aplicatiei ECRIS (care are atrib@tia‘de a analiza si actualiza, din perspectiva
noilor reglementari in materie penala si procesual-peqala, informatiile cuprinse in nomenclatoarele
aferente aplicatiei ECRIS) sau grupul de lucru refegitor fa,aplicarea dispozitiilor din noul Cod penal
referitoare la legea penalda mai favorabila.

in ceea ce priveste relatia puterii judecatoresti cu Presedintele Romaniei, unul dintre
aspectele relevante pentru anul 2013 fl cogStituieeinvestirea in functie a presedintelui Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si numirea Tagféiictiilé de vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de presedinte al Sectiei | Civilayde catrefPresedintele Romaniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

In acelasi sens, mentiogdm i numirile ficute de Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consilialuias@perior al Magistraturii, in unele functii de conducere din
Ministerul Public, dupa cum urmeaza: procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prim adjunetul si“@djunctul acestuia, procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, procugérul sefgal Sectiei judiciare si adjunctul acestuia, procurorul sef al Sectiei de
resurse umane si @fganizare si procurorul sef al Sectiei Parchetelor Militare; procurorul sef al Directiei
de Combatere aWlnffactiumilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctul acestuia;
procurorul sefial DireetieidNationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi sectie si adjunctii
acestora de la\ Sectia“de combatere a coruptiei si Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractidniler de\coruptie, procurorul sef al Sectiei judiciare penale si adjunctul acestuia, precum si
procdkorulisef akSectiei de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari.

Similaty anilor precedenti, raporturile cu societatea civila, mass media, si, in general,
comunicarea intre toti factorii implicati in realizarea actului de justitiei a fost buna si foarte buna.
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Introducere — Scurte consideratii privind sistemul judiciar in anul 2013

Anul 2013 a fost un an al marilor provocari pentru justitia romana, fiind marcat de intrarea in
vigoare, la 15 februarie, a Noului Cod de procedura civila si de eforturile sustinute pentru pregatirea
intrarii in vigoare, la 1 februarie 2014, a Noului Cod penal si a Noului Cod de procedura penala.

Progresele constante in activitatea autoritatii judecatoresti s-au reflectat pozitiv in Raportul
Comisiei Europene privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare, dat publicitatii la 22 ianuarie 2014. Th mod deosebit, Comisia Europeand a apreciat
rezultatele Directiei Nationale Anticoruptie si ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitiei si profesionalismul
Consiliului Superior al Magistraturii in indeplinirea rolului sau constitutional de garant) al
independentei justitiei.

Si Tn acest an, sistemul judiciar Tn ansamblu, precum si unii judecatori si precuroni; aufest tinta
unor atacuri la adresa independentei si reputatiei, iar Consiliul superior al Magistratdriiangtiut sa le
raspunda ferm si cu promptitudine, asa cum s-a remarcat si in Raportul Comisiei Eurgpene.

Tn anul 2013, Consiliul Superior al Magistraturii, Tnalta Curte de Ca8atie si Justitiei si puterea
judecatoreasca in ansamblu au reprezentat un factor de echilibru si ungarantial suprematiei legii.

Consiliul Superior al Magistraturii a continuat sa ia masugiipentru intensificarea pregatirii
profesionale a magistratilor in domeniul noilor coduri, organizangd, in cadruluisinui proiect finantat de
Confederatia Elvetiana, un numar insemnat de seminarii sigconferinte;hde care au beneficiat toti
magistratii, dar si alte profesii juridice. Tn acelasi timp,4potrivit atributiilor ce fi revin, Consiliul
Superior al Magistraturii s-a implicat activ in pregatirea intrariiin vigoare a noilor coduri penale, in
cadrul grupului de lucru inter-institutional infiintat infacest scop, si a adoptat legislatia secundara
necesara.

O prioritate a Consiliului Superior al Magistraturii a réprezentat-o atragerea finantadrii externe
necesare atat dezvoltarii sistemului judiciar, cd®si penthu continuarea pregatirii magistratilor pentru a
face fata actualelor provocari legislative si institagionale. Astfel, in cadrul Mecanismului Financiar
Norvegian, sistemul judiciar va benefigia TA®continuare de finantare pentru cresterea capacitatii
institutionale si formare profesionala.

Si in anul 2013, justitia rom@nad, ca pakte a sistemului judiciar comun european, a contribuit la
dezvoltarea spatiului de libertat€, securitate’si de justitie al Uniunii Europene, prin promovarea unui
cooperari judiciare eficiente, atat in materie civila, cat si in materie penala.

Totodata, Consiliul, Superior al Magistraturii a avut o prezenta activa in cadrul Retelei
Europene a Consiliilor Judiciarépinclusiv prin coordonarea unor grupuri de lucru.

Pe de alta parte, ple€and de la premisa ca independenta judiciara trebuie Tnsotita si de
responsabilitate gi'raspgndere, incidentele de integritate care au existat in sistemul judiciar in anul
2013 au fost_abotdate pofrivit principiului ,toleranta zero” fata de coruptia judiciarda, Consiliul
Superior al Magistraturiifincuviintand solicitarile de retinere, arestare preventiva sau perchezitie si
dispunand suspene@area sau eliberarea din functie in cazul magistratilor condamnati pentru savarsirea
unor infractiuni'si aplicand sanctiuni disuasive magistratilor care au savarsit abateri disciplinare.



Capitolul |  Starea sistemului judiciar in anul 2013

1.1 Activitatea instantelor judecatoresti
1.1.1 Volumul de activitate la nivelul instantelor judecdtoresti

Volumul total de activitate

in perioada de referintd, exceptand instantele militare care vor fi analizate distinct, la nivelul
intregii tari au functionat un numar de 176 judecatorii, 42 de tribunale, 4 tribunale specializate, 15
curti de apel si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care impreuna au inregistrat un volum total de
activitate de 3.337.426 dosare (3.335.672 dosar in 2012) ceea ce corespunde unei cresteriqeumd,05 %
mai mult decat in anul 2012.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutic
national 2.408.240 cauze (2.355.786 cauze in 2012), ceea ce reprezinta un proce
72,16 % (71% in 2012).

Practic se inregistreaza o crestere nesemnificativd comparativ cu peri anterioara in
primul rand in ceea ce priveste volumul de activitate.
Din punct de vedere grafic, situatia stocurilor si a cauzelor no@ i te peultimii 5 ani se

prezinta dupa cum urmeaza:
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poate vedea si pe graficul anterior, nivelul stocurilor in anul 2013 a crescut fata
90.845 dosare, ceea ce corespunde unei cresteri cu 21,67 %.

cauzelor nou intrate in anul 2013 a scazut fata de anul 2012 cu 189.091 dosare ceea ce
i scadericu 7,7 %.
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au confruntat cu o crestere progresivd a dosarelor nou intrate i
exponentiale a numdrului persoanelor ce recurg la justitie. R atd acestui fenomen si
pentru a nu creste necontrolat stocurile de dosare de la u I, instantele au fost nevoite sd
solutioneze un numdr tot mai mare de dosare (cu 669.599 cauze mai mult in 2013
comparativ cu anul 2009 ceea ce corespunde unui precent de38,51 %). In tot acest timp numdrul
cauzelor nou create a crescut cu numai 20%.

.1.1.1 Volumul de activitatea altei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul instantei supreme, confor
dosare de solutionat (48.368 cauze de

lor'Ecris, a fost inregistrat un numar de 48.937
ul 2012).

itate in cadrul ultimilor 5 ani la instanta suprema,
justate in functie de aplicatia Ecris):
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Din punctul de vedere al stocurilor, precum si al cauzelor nou intrate in toata aceasta
perioada, situatia se prezinta astfel (valorile ultimilor 2 ani fiind ajustate in functie de aplicatia Ecris):
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Sub aspectul repartizarii volumului de activitate pe sectii, la nivelulfanului 2013>cea mai mare
incarcatura de dosare de solutionat a inregistrat-o Sectia de contencig§ administrativ si fiscal, cu un
volum de 14.051 cauze, urmata de Sectia penala, cu un volum de 13£305 de cauze, Sectia a ll-a Civila
cu 11.795 cauze si Sectia a I-a Civila cu 8.894 dosare de solutionat.

Din punct de vedere al cauzelor nou intrate, comparagiv ey, anuli2@12, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tnregistrat o scadere cu aproximiativ 3.000 de cauze, Sectia penala cu
aproximativ 300 de cauze, Sectia a ll-a Civila cu aproximativjZ00 de"dosare. Singura sectia care a
inregistrat cresteri pe acest segment a fost Sectia a I-aCivila cu apsoximativ 300 de dosare.

n cadrul sectiilor insa (cu exceptia Sectiei | cifila ufide stocul a scizut cu aproximativ 1.000 de
dosare), la nivelul anului 2013 s-a inregistrat ofcreéstere aceentuatd a stocurilor initiale de dosare,
aspect cauzat celmai probabil de o nerespeetare “in. multe cazurile a regulilor de inchidere a
documentelor in Ecris pe parcursul anuilor 2011 sig2012.

Completul de 5 judecatori a avut de¥selutionat in anul 2013 un volum de activitate de 812
cauze (din care 210 dosare in materie penala),sseltitionand un numar de 623 cauze (din care 204 in
materie penala).

Completul de 9 judecatori alintegistrat spre solutionare un numar de 22 de dosare care apar
fie ca nesolutionate, fie ca neinchise Tayaplicatie.

Din cele 48.937 dosare de solutionat in anul 2013, au fost solutionate 27.918 dosare, ceea ce
reprezinta un procent de'57%mAstfel, scaderea stocului la finalul anului 2013 comparativ cu cel de la
inceputul anului estefde aproXimativ 7.000 de dosare.

Sub aspegful numanului cauzelor solutionate, in ultimii 5 ani, dinamica se prezinta astfel
(valorile ultimilor 2%anfi'fiind@justate in functie de aplicatia Ecris):
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Ca urmare a solutionarii cauzelor intr-un procent mult mai important ca cel din anul 2012,
stocul de final de perioada a scdzut la data de 31.12.2013 de la aproximativ 28.000 de dosare la
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inceput de perioadd la numai 21.000 de dosare. Tn misura in care procentul de solutionare se va
mentine ridicat si Tn anul urmator, exista premisele ca stocul initial sa scada in jurul valorii de 15.000
de dosare la finalul anului 2014, ceeea ce ar confirma un trend descrescator accelerat si in valori
statistice Ecris.

Scaderea valorii stocului final pe anul 2013 se datoreaza si unei eficiente de 136% a Inaltei Curti
in ceea ce priveste dosarele solutionate in anul 2013 raportat la cele nou intrate.

Dinamica stocului de dosare in raport de finalul anului 2013 se prezinta astfel :
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1a o crestere de aproximativ 2.500 de dosare,
tia a l-a civila cu aproximativ 300 de dosare.

1.1.1.2 Volumul de activi

n perioada de referintd, volumul de‘activitate al celor 15 curti de apel civile care functioneaza
in Romania, a fost de 359.106 cauze 1n anul 2012) ceea ce reprezinta o crestere cu
7,57 % fata de anul 2012.

Din punct de ved rafic, tia volumului de activitate pe ultimii 5 ani, se prezinta astfel:

Curti de apel - volum de activitate 2009 - 2013
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Se observa practic o crestere continud a numarului cauzelor de solutionat, diferenta
comparativ cu anul 2009 fiind de 184.754 cauze ceea ce reprezinta o crestere cu 105,97 %.

Sub aspectul dinamicii numarului cauzelor nou intrate si a stocului la inceput de perioada
pentru acelasi interval, situatia grafica se prezinta dupa cum urmeaza:

Curti de apel - stoc, cauze nou intrate 2009 - 2013
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dul elor nou create.

Prin raportare la volumul de activitate, cuft e apelpot fi grupate astfel:
- instante cu un volum de activitate si sub 72000 cauze - 0;

- instante cu un volum de activitatefCupri tre”7.000 — 15.000 cauze - 5;
- instante cu un volum de activi at peste 15.000 de cauze — 10.

rtilor de apel - situatie comparativa

02009
m2010
o2011
w2012
q
sub 7.000 intre 7.000 - peste 15.000
cauze 15.000

Dupa cum se observa, numarul instantelor cu un volum relativ mic de activitate a fost intr-o
continua scadere, ajungandu-se ca 1n anii 2011, 2012 si 2013 nicio instanta sa nu mai inregistreze un
volum de activitate sub 7.000 de cauze, desi in anul 2009, 5 instante se aflau intr-o astfel de situatie.

Numarul instantelor cu un volum foarte mare de activitate a crescut de la 2 in anul 2009, la 10
n anii 2012 - 2013.

Se evidentiaza, ca si in anii anteriori unele curti de apel, cu un numar foarte mare de cauze de
solutionat comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 65.952 cauze (60.973 cauze
in anul 2012), Curtea de Apel Craiova cu 41.486 cauze (41.035 cauze in anul 2012), Curtea de Apel
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Timisoara cu 29.998 cauze (22.558 cauze in anul 2012) si Curtea de apel Cluj cu 29.424 cauze (28.562
cauze in anul 2012).

La polul opus se afla Curtea de Apel Bacau care a inregistrat la nivelul anului 2013 un volum
de activitate de 12.610 dosare (10.801 cauze in 2012) si Curtea de Apel Constanta, cu un volum de
activitate de 12.114 dosare (13.026 dosare in anul 2012).

Din cele 359.106 cauze (333.820 cauze in anul 2012) inregistrate pe rolul curtilor de apel in
perioada de referinta, au fost solutionate 267.582 cauze (232.970 cauze in anul 2012), reprezentand
74,51 %, ramanand totodatd un stoc de 91.524 dosare de solutionat, ce se vor reporta spre
solutionare in anul 2014. Astfel, stocul de cauze la finalul anului 2013 este cu aproximativ 10.000 de
dosare mai mic decat cel inregistrat la inceputul acestui an.

Grafic, situatia dosarelor finalizate in ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Curti de apel - dosare solu tionate 2009 - 2013

300000

26
250000
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150000

138436
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osare solutionate

Fata de anul 2012, proce
De remarcat insa faptul ca
2010 cand stocul de dosare ce se va r
unei eficiente de 104% a ilor d
cele nou intrate. Cu
2011 si de aproxi

uzelorisolutionate a crescut cu aproximativ 15%.

cu valorile finalului anului 2013, este prima data dupa
rta Tn anul urmator este in scadere. Aceasta este si 0 cauza a
| in ce priveste dosarele solutionate in anul 2013 raportat la
stocul se situeaza in continuare la valori duble in raport cu anul
ai mare comparativ cu anul 2009:

Curti de apel - stoc 2009 - 2013
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Tn ceea ce priveste cauzele cresterii volumului de activitate, exemplificim evolutia numarului
cauzelor nou intrate, pentru materiile relevante statistic:
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Astfel, in materie penala, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2013 a fost de
36.559 dosare (35.183 dosare in 2012, 40.388 dosare in 2011, 28.581 dosare in 2010).

Ponderea cauzelor nou intrate in materie penala in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in
2013 a fost de 14,19 %.

Tn stadiul procesual fond, obiectul cu ponderea cea mai mare a fost ,Interceptiri audio -
video”, in apel , Evaziune fiscald”, iar in recurs ,ucidere din culpa”.

in materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor nou intrate in anul 2013 a
fost de 131.548 dosare, in timp ce in anul 2012 acesta a fost de 120.058 cauze, iar in anul 2011
numarul lor a fost de numai 69.524 dosare. Cresterea fata de anul 2011 este de 90%. Ponderea
materiei in totalul cauzelor nou intrate la curtile de apel este de 51%.

Tn stadiul procesual fond, obiectul cu ponderea cea mai mare a fost ,Antilare act
administrativ”, iar in recurs ,,Anulare acte control taxe/impozite”.

Tn materiile litigii de munca si asigurarilor sociale, numarul cauzelor nou intrate'in anul 2013
la curtile de apel a fost de 45.662 dosare, cifra asemanatoare cu cea din anul 2042, in\tinpee anul
2011 s-au iregistrat 53.020 dosare nou intrate. Ponderea materiei in totalul cduzelogfneu, intrate la
nivelul curtilor de apel in anul 2013 este de 18%.

Obiectul cu ponderea cea mai mare la curtile de apel in stadiul, procesualirecurs pentru
materia Litigii de munca a fost ,,Contestatie la decizia de concediere”.

Numarul de cauze nou intrate a inregistrat o scadere in matgfie civila (deJa 21.000 de dosare
in 2012 la 16.800 in anul 2013), dar si in litigiile cu profesionistii (de 1@20.3004auze in 2012 la 9.400
in anul 2013).

.1.1.3 Volumul de activitate la nivelul tribunalelok

La nivelul celor 46 de tribunale civile, a fost Taregistrat®@n numar de 1.014.490 cauze de
solutionat (1.017.162 cauze de solutionat Tn 2012)4in scadere usoara comparativ cu anul anterior.
Situatia cresterii volumului de activitate g€ ultimii 5 ant se prezinta grafic astfel:

Tribunale - voléim de agtivitate»2009 - 2013
1200000
1000000 — *
822026 1017162 1014490

800000 941335

600000 648836

400000 A

200000 -

0
2009 2010 2011 2012 2013
=—¢=\0lum de activitate

Tn @nul 2013 se inregistreazd o scidere a cauzelor de solutionat cu 2.672 cauze, ceea ce
reprezinta o scadere cu 0,002% fata de anul 2012. Comparativ cu anul 2009, are loc o crestere cu
365.654 cauze de solutionat ceea ce reprezinta o crestere cu 56,36%.

Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, situatia grafica se prezintd dupa cum
urmeaza:
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procent de 187,16 %, in

s cele doua tendinte

in perioada 2009 — 2013, nivelul stocurilor de dosare a cres
timp ce numarul dosarelor nou intrate a crescut cu 14,84 %. Se obs
contrare comparativ cu anul anterior si anume o scadere verti asa

efecte negative asupra eficientei.
Raportat la volumul de activitate al tribunalelor.
- instante cu un volum situat sub 5.000 ca
- instante cu un volum cuprins intre 5.0 . uze-7;
.000 cauze - 6;
00 cauze - 7;
30.000 cauze - 12;
e -10.

- instante cu un volum cuprins int
- instante cu un volum cuprins int ’
- instante cu un volum de peste80.000 c

Volumul deactivitate altribunalelor — situatie comparativa
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Dupa cum se observa, in ultimul an exista o crestere a numarului tribunalelor cu un volum
oarte mare de activitate, 12 instante depasind in acest an limita de 20.000 de dosare si 10 instante
depasind limita de 30.000 de cauze.

Se evidentiaza si Tn acest an 3 tribunale cu un volum excesiv de mare de activitate comparativ
cu toate celelalte, si anume Tribunalul Bucuresti cu un numar de 143.792 cauze (148.702 cauze in
2012), Tribunalul Dolj cu 40.065 cauze (42.008 cauze in 2012) si Tribunalul lasi cu 36.545 cauze
(30.426 cauze in anul 2012), toate trei instantele inregistrand asadar scaderi ale volumului de
activitate.
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Dintre instantele cu volum redus de activitate exemplificam Tribunalul Calarasi cu 6112 dosare
(5.909 dosare in anul 2012) si Tribunalul Covasna cu 6101 dosare (7632 dosare in anul 2012), aceste
instante fiind mentionate Tn acelasi sens si in rapoartele de activitate pe anii 2011 si 2012.

Din cele 1.014.490 cauze rulate in cursul anului 2013, a fost solutionat un numar de 646.652
dosare (63,74 %), ramanand un stoc de 367.838 dosare ce se va reporta in anul 2014. Astfel, stocul
de cauze la finalul anului 2013 este cu aproximativ 80.000 de dosare mai mic decat cel inregistrat la
inceputul acestui an.

Ca si in cazul curtilor de apel, numarul dosarelor solutionate a crescut in mod semnificativ
comparativ cu anii anteriori, insa fata de anul 2012 acesta a ramas constant.

Comparativ, situatia dosarelor solutionate se prezinta dupa cum urmeaza:
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Activitatea la nivelul tribunalelor specializate
Evidentiate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2013
de 18.257 cauze (17.340 in anul 2012), dupa cum urmeaza:
- Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov — 1435 cauze (1355 cauze in anul 2012);
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- Tribunalul specializat Arges — 4.231 cauze (4.573 cauze in anul 2012);

- Tribunalul specializat Cluj — 7.224 cauze (7.012 cauze in anul 2012);

- Tribunalul specializat Mures — 4.867 cauze (4.400 cauze in anul 2012).

Din cele 17.757 cauze de solutionat (17.340 cauze de solutionat in anul 2012) la nivelul
tribunalelor specializate, au fost solutionate 9.778 dosare (11.472 dosare solutionate in anul 2012)
reprezentand 55%, ramanand in stoc 7.783 cauze de solutionat in anul 2013 (5.868 cauze de
solutionat Tn anul 2012).

In ceea ce priveste dinamica dosarelor nou intrate pe materiile importante la nivelul
tribunalelor, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:

Astfel, Tn materie penald, numarul cauzelor nou intrate in anul 2013 a fost de 63.669"doesare,
in crestere comparativ cu anii anteriori (60.081 dosare in anul 2012 si 59.701 dosare in afiul 2011):

Cresterea numarului de cauze penale nou intrate in anul 2013 a fost de 6% compatativ cu anul
2012. Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la tribynalea fastgin anul
2013 de 11% ( 9% in anul 2012).

Obiectul cu ponderea cea mai mare in stadiul procesual fond a fost , Intérceptari audio -
video”, iar in recurs ,Cerere de liberare conditionata”.

Tn materia contenciosului administrativ si fiscal, in anul 2013 néimardkcauzélor nou intrate a
fost de 202.535 dosare in scadere comparativ cu anul 2012 (229.619fdosase), intimp ce in anul 2011
numarul acestora a fost de 147.081 dosare. in anul 2008 erau inregistrate pe dceastd materie numai
44.227 cauze nou create. Este prima data dupa o lunga periocadaycand este inregistrata o scadere a
volumului de activitate pe aceasta materie. Cu toate acestea, crestetea inregistrata tn anul 2013 fata
de anul 2008 in aceasta materie a fost de 360%. Ponderea agestei materii in totalul volumului de
activitate (cauze nou intrate) la tribunale a fost de 36%.

Obiectul cu cea mai mare pondere in cadrul¢natetriei a fost ,,Anulare act administrativ”.

Tn materiile litigiilor de munca si a asigurdtilor socidle, numarul cauzelor nou intrate in anul
2013 a fost de 79.592 dosare, in scadere accentuatadde la 136.509 dosare inregistrate in anul 2012
(scidere cu 42%), in timp ce in anul 2011 flum&rul acestora a fost de 117.038 cauze. in anul 2008,
numarul cauzelor nou intrate pentru aceastaym@aterie era de 88.104 cauze, nivel comparativ cu cel din
anul 2013. Ponderea acestor litigii in totalul cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2012 a fost de
14%.

Obiectul cu cea mai mare pondere in cadrul materiei a fost ,Contestatie decizie de
concediere”.

in materia insolventei, volumulj¢auzelor nou intrate la tribunale in anul 2013 a fost de 60.657
dosare comparativ cu 57:956adosafé®n anul 2012. Tn anul 2011, numérul acestora a fost de 50.073
dosare, in timp ce iaPanul 2008 Vvolumul acestor cauze a fost de numai 26.323 dosare. Cresterea
fnregistratd in anul2013,fata de anul 2008 este de 130%. in totalul cauzelor nou intrate la tribunale
in anul 2013, litigiile pfivind,falimentul ocupa un procent de 11%.

Obiectul, cu“cea /mai mare pondere in cadrul materiei a fost ,Procedura insolventei —
societati cu raspundere’limitata”.

ki.1.4 Volumul de activitate la nivelul judecdtoriilor

ba nivelul”judecatoriilor, a fost inregistrat in cursul perioadei de referinta un volum total de
activitatedde 1.914.893 cauze (1.946.629 cauze in 2012), cuprinzand dosarele rulate, adica stocul
existent la31 decembrie 2012, la care se adauga dosarele nou intrate pe parcursul anului 2013.

Wolumul de activitate in perioada analizata a scazut fata de anul 2012, in mod nesemnificativ,
cu 31.736 dosare.

Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a Tnregistrat, pe ultimii 5 ani, urmatoarea
dinamica:
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anul 2010 cu numai 0.8%.

urmeaza:

Judec atorii - volum de activitate 2009 - 2013
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Fata de anul 2009, volumul de activitate la nivelul judecatorii
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ropiate pe parcursul ultimilor 4 ani.

instante cu volum situat sub 3.000 cauze — 51;

- instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze —43;

- instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 39;

- instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze - 5;

- instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze - 9;

- instante cu volum cuprins intre 20.000-30.000 cauze - 12;

- instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze - 10.
- instante cu un volum de peste 50.000 de cauze — 7.
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— 2013, nivelul stocurilor de dosare a crescut cu 174.098 dosare, ceea ce
cu 54,66%, in timp ce numarul dosarelor nou intrate a crescut cu 178.213
eprezinta o crestere cu 14,33%, insa dupa cum rezulta din imagine, acestea au



Volumul de activitate al judecatoriilor — situatie comparativa

51

oz010
|2011
o201z
@013

7474717
JJ31312

T o (v D

sub 3.000  intre 3.000 - intre3.000- intre 10.000- intre 15.000- intre 20.000- peste 30.000
cauze 5.000 10.000 15.000 20.000 30.000

Dupa cum se observa, comparativ cu anul anterior, numarul instantelorcu un volum de
activitate mai mare de 15.000 de cauze a ramas relativ apropiat, numarulgudecatoriiler cu un volum
de activitate de peste 30.000 de dosare ramanand acelasi — 17 instantes

Au fost inregistrate 7 instante ce au depasit cu mult bariera dé'50.000 deydosare, existand si o
judecatorie care a trecut de cifra de 80.000 de cauze.

Cele 7 instante care au inregistrat un volum de activitate 'tai marede 50.000 de dosare sunt
urmatoarele: Judecatoria Constanta (50.245 dosare), Judegatoria Yasi (50.303 dosare), Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (56.978 dosare), Judecatoria Plaiestif(57.999%dosare), Judecatoria Craiova
(58.349 dosare), Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti (69810 dosare), Judecatoria Sectorul 3 Bucuresti
(82.655 dosare).

Judecatoriile care au Tnregistrat un volumide activitate sub 1500 dosare sunt: Judecatoria
intorsura Buzdului (939 dosare), Judecitoriafargu Bdpus (1076 dosare), Judecitoria Agnita (1174
dosare), Judecatoria Harsova (1225 dosarg), Judecatoria Faget (1323 dosare), Judecatoria Baia de
Arama (1330 dosare dosare), Judecatoria Gusaliont (1443) si Judecatoria Raducaneni (1496 dosare).

Dintre cele 1.914.893 cauze rulate in_cufsul anul 2013 a fost solutionat un numar de
1.466.088 cauze (1.451.958 cauze in anul 20%2), ceea ce reprezinta 76,56%.

Comparativ cu anul 201Z;3in%anul 2013 se constatd o crestere a dosarelor solutionate cu
14.130 dosare ceea ce reprezinta un‘proecent de aproximativ 1%.

n consecinta, in perioada de referinta, a rdmas un stoc de 448.805 dosare ce va fi preluat in
anul 2014. Astfel, stocul de cauze lafinalul anului 2013 este cu aproximativ 43.000 de dosare mai mic
decat cel inregistrat l@inceput@! acéstui an.

Din punctde vedere grafic, dinamica dosarelor solutionate pe ultimii 5 ani se prezinta astfel:

15



Judec atorii - dosare solu tionate 2009 - 2013
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Fata de anul 2009, numarul cauzelor solutionate la nivelul
326.607 dosare, ceea ce reprezinta o crestere cu 28.66 %, in timpyce c u intrate au crescut cu
aproximativ 14%.

Este pentru prima data dupa 5 ani cand stocul de d eces reporta in anul urmator este
in scadere, acesta coborand chiar la valori comparabile c('celefinregistrate in anul 2010. Acest fapt se
datoreaza si unei eficiente a judecatoriilor in anul de 112% in raport de numarul cauzelor
solutionate comparativ la cele nou create.
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riveste defalcarea pe materii a volumului de activitate pentru anul 2013, numarul
intrate a fost urmatorul:
aterie penala 184.445 cauze, ceea ce reprezintd 13% din volumul total al cauzelor nou

materia plangerilor contraventionale 203.652 cauze, ceea ce reprezinta 14% din volumul
total al cauzelor nou intrate;

- In materie “comerciala” 113.299 cauze (8%), in scadere abrupta in raport cu anul 2012;

- In materia dreptului familiei 91.917 cauze (6%);

- in materia fondului funciar 13.287 cauze (1%);

- Tn materia executarii silite 547.351 dosare (38%).

Primele 10 obiecte civile, respectiv penale (exclusiv infractiuni) ca pondere la judecatorii in

anul 2013 au fost urmatoarele:
_ Obiectul civil Cauze intrate 2013 Obiectul penal Cauze intrate 2013
Incuviintarea executarii

silite avand ca obiect 471238
bunuri mobile si imobile

Infr. contra sig. circulat pe

dr. publice (OUG195/2002) 15491
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Actiuni patrimoniale in
functie de valoare (5 133040 Furt (art 208, 209) 10296
miliarde)
Plangeri imp p.v. de . .
constat.ga contrg\?.din ouG 72695 Lovirea sau alte violente 2801
195/2002 (art 180)
Actiuni privind valorificarea Falsul material in inscrisuri
drepturilor de creanta 67742 oficiale (art 288) 2115
Contestatii la executare 58816 Talharia (art 211 alin 1) 1853
Litigii comerciale 51615 Vata:;?;z ?;’rrtpf;i')a din 1464
Sesizarea privind aplicarea
saﬂnctiunii prestarii Amuncii 41699 Vatamare corporald (art 1416
in fol comun sau inloc 181)
acestei sanct cu amenda
S°gi‘§'§ndaife'?tsa /ngg‘;rm 37566 Tnseldciune (art 215) 1326
Actiuni privind dreptul de Infractiuni prevazute de
proprietate si alte drept 36851 codul silvic (Legea 1199
reale 75/2002)
Divorturi 35422 Abandonul de familiegart 1161
305)
Tn ceea ce priveste volumul de activitate al instantelor militarey, sitliatiase prezintd dupd cum
urmeaza:
Instanta Volum de aﬂfat‘ “Cauze solutionate
Tribunalul Militar Bucuresti 2477 201
Tribunalul Militar lasi 28 21
Tribunalul Militar Cluj 22 17
Tribunalul Militar Timisoara 33 27
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti 47 39
Curtea Militara de Apel 61 54

%k %k %k

Chestionate asupra tipurilor de cauze,eare au inregistrat in anul 2013 cresteri, instantele de
judecata, in marea lor majoritate, au identificat noilé coduri civil si de procedura civila.

La aceasta se adauga si aspgcte de legislatie interna incompatibila cu cea a Uniunii Europene,
care au determinat cresteri ale @0lumului de/activitate in materia contenciosului administrativ. Este
vorba in principal de litigiile privind “testituirea taxelor de poluare dar, in aceasta materie, s-a
inregistrat o majorare a volumului de)activitate si ca o consecintd a reintroducerii cailor de atac
pentru plangerile la contfaventie in@mumite domenii.

in plus, asa cum am afataw deja, o pondere foarte mare in cadrul acestei materii o ocupa
litigiile privind achi#itiile publice si anularea actelor administrative.

De aseménea, it materia litigiilor de munca si asigurarilor sociale unele instante au observat o
ingreunare adactivitatii mdai ales in domeniul drepturilor salariale si al 0.U.G. 17/2012 privind
stabilirea unorimasuri dé restituire a unor contributii de asigurari sociale.

Innmatetie Givila au fost identificate cresteri ale numarului de cauze in domeniul cererilor de
valoate redusamasa cum sunt ele reglementate de noul cod de procedura civild, iar in penal in
domeniul traficului de droguri si al infractiunilor economico — financiare. Asa cum am mentionat mai
Sus, infractiunile de evaziune fiscala au inregistrat o pondere insemnata in totalul volumului de
activitates

Th ceea ce priveste unele diminudri ale numérului de cauze de solutionat, acestea au fost
identificate in mare masura in materie civila.

Astfel, prin abrogarea procedurii de investire cu formuld executorie, au fost reduse
semnificativ numarul dosarelor in materia executarii silite. Cu toate acestea, un procent extrem de
mare de cauze sunt identificate inca in domeniul incuviintarii procedurii de executare.

Tn mod similar, s-au inregistrat scidderi ale volumului de activitate ca urmare a abrogérii
procedurii somatiei de plata prevazuta de Ordonanta nr. 5 /2001.

Tn materie contraventionald, unele instante au resimtit o scidere a numarului de cauze ca
urmare a redistribuirii acestora la nivel national sub aspectul competentei teritoriale (instanta
competenta devenind de la domiciliul sau sediul contravenientului).
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in fine, cauzele de divort din materia minori si familie s-au redus ca urmare a optarii din
partea partilor pentru procedura in fata notarului sau a starii civile.

1.1.2 incdrcdtura pe judecdtor

Precizari terminologice

Ca indice statistic, Incarcatura pe judecator poate fi examinata fie in forma incdrcdturii pe
judecdtor (posturi ocupate), fie ca Incdrcdturd pe post de judecdtor prevdzut in schema de personal.

ncdrcdtura pe judecdtor reflectd numéarul de dosare pe care l-a avut de solutionat un
judecator in perioada de referinta si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la
numarul mediu al posturilor ocupate in anul 2013, asa cum acesta a fost comunicat de instante

Incdrcdtura pe schemd se determind prin raportarea volumului de activitate la nupsérul total
de posturi prevazut in statele de functii ale instantelor.

.1.2.1 Incdrcdtura la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie

n prealabil, trebuie precizat c3 pentru calcularea acestui indicator statistic affost avut AWedere
numadrul de cauze ce a revenit spre solutionare instantei supreme in raporticugtompetenta sa
functionala, in sensul judecarii in stadiul procesual fond, dar si in recurs, cu conse€inta multiplicarii
numarului dosarelor in raport de numarul membrilor completelor de judecata.

Schema posturilor pentru acest an la instanta suprema a fost def121 pasturi, n timp ce media
posturilor de judecator ocupate pe parcursul anului a fost de 111 pos$turi.

n consecintd, incarcitura pe schema pentru anul 2013 a fast detérminata la 990 cauze, iar cea
pe judecator la 1.079 cauze.

n ceea ce priveste media punctelor de complexitate péanul 2018, (in raport de dosarele care au
inregistrat cel putin o sedinta de judecata n cursul anuluiyaceasta este de 3.135 puncte pe judecator.

O medie mai mare a fost inregistrata la Sectia penala cu %292 puncte, urmata de Sectia de
Contencios administrativ si fiscal cu 3.507 puncte.

1.1.2.2 Incdrcdtura la nivelul cdftilor de dpel

Trebuie mentionat de asemenea faptulsa, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la
incarcatura de cauze/judecator si in cazul curtilorfe apel s-a tinut cont de imprejurarea ca aceste
instante judeca atat in fond, cat si in apel sitecurs.

Astfel, Tn anul 2013, s-ajfiregistrat 9 incarcatura medie pe judecator de 1330 cauze (1.286
cauze in 2012) si o incarcatura medie,pe,sefiema de 1226 dosare (1.199 dosare in 2012). Comparativ
cu anul 2012, incarcatura pe judecators-a majorat cu 3,42 %, iar cea pe schema s-a majorat cu 2,25
%, tocmai ca urmare a créstesii cu 8%@ volumului de activitate.

Pe ultimii 5 ani, sitUatiascelor doi indicatori se prezinta dupa cum urmeaza:

Curtilde apel - inc arcatura pe schem a sijudec ator 2009 - 2013
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1000
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400 -
200
0
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—4=—Tncarcatura pe schema
—fi—ncarcatura pe judecator

Tncarcdtura pe judecitor a crescut comparativ cu anul 2009 cu 98,21 %, iar cea pe schemé cu
101,98 %.
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Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost ocupata de Curtea de Apel Alba
lulia cu 1915 dosare pe judecator (2.030 dosare pe judecator in 2012), urmata de Curtea de Apel
Targu Mures cu 1861 dosare pe judecator (1.670 cauze pe judecator in 2012) si Curtea de Apel
Timisoara cu 1790 dosare pe judecator ( 1352 cauze pe judecator in anul 2012).

Curtea de Apel Alba lulia inregistreaza o schema de 45 posturi cu 42 in medie ocupate efectiv,
necesitatea suplimentarii schemei fiind evidenta. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Targu Mures
a existat un deficit de 4 judecatori, in timp ce la Curtea de Apel Timisoara deficitul a fost de 6
judecatori in medie. Daca intrega schema ar fi fost ocupata, incarcaturile pe judecator ale celor doua
curti ar fi scazut la 1590 de cauze, cu mult sub pragul actual si mult mai aproape de media nationala.

Tn schimb, la nivelul Curtii de Apel Alba lulia, chiar si in conditiile unei scheme complet
ocupate, incarcatura pe judecator ar cobori doar pana la pragul de 1787 cauze, inca foartegftiltypeste
pragul mediei nationale.

Cel mai mic nivel de cauze pe judecator |-a inregistrat Curtea de Apel Bucuresti cu 988 cauze
pe judecator (906 dosare pe judecator in 2012), urmata de Curtea de Apel Constanta cu 100Z,dosare
pe judecator (1175 dosare pe judecator in 2012).

Tn ceea ce priveste incircitura pe schemd, in anul 2013, prima pozitied€ste ocupatd de
aceleasi doua curti de apel: Curtea de apel Alba lulia cu 1787 dosare peljschema (11931 dosare pe
schema Tn 2012), urmata de Curtea de Apel Targu Mures cu 1595 dosar€e pe'sehemd@ (1530 dosare pe
schema in 2012).

Cea mai mica incarcatura pe schema a inregistrat-o, ca si in“eazul ingarcaturii pe judecator,
Curtea de apel Bucuresti cu 884 dosare pe schema (810 dosare,peischema,inf2012).

Sub aspectul punctelor de incarcare pe judecator, inf@anul 2023. cea mai mare incarcatura au
inregistrat-o Curtea de apel Targu Mures cu 4.871 puncte, Ukmata de”Curtea de Apel Timisoara cu
4.695 puncte si de Curtea de apel Alba lulia cu 4.476 puncte.

La polul opus se regasesc Curtea de apel Bugtresticu 2.880 puncte, respectiv Curtea de Apel
Constanta cu 2.900 puncte de incarcare.

Metoda de calcul vizeaza dosarele caregau aviut cel putin o sedinta in anul 2013 raportat la
judecatorii care au judecat cel putin o sedinta in anul 2073.

1.1.2.3 Incdrcdtura la nivelul thiBunalelor

n prealabil, trebuie precizat ci pehtru4ealcularea acestui indicator statistic au fost avute in
vedere nu numai numarul de cadze ce a revenit spre solutionare instantelor de acest grad, ci si
specificul tribunalelor de a fi atat instamnte dé fond, cat si de control judiciar (judecand deopotriva in
apel si recurs).

in anul 2013, la mivelul tribunalelor s-a nregistrat o incdrciturd medie/judecitor de 1109
cauze (1067 cauze in anul'2012)si,0 incarcaturad a cauzelor/schema de 978 cauze (959 cauze in 2012).
Tncircitura medie pé'judecator in anul 2013 a crescut cu 3,94 % fatd de anul 2012, iar incircitura pe
schema in anul 2013 a gfescut cu 1,98 % fata de anul 2012.

Evolutia,pe ultimiis ani a acestor indicatori, se reprezinta grafic astfel:

Tribunale - inc arcatura pe schem a sijudec ator 2009 - 2013
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Comparativ cu anul 2009, incdrcatura pe judecdtor a crescut cu 28,95 %, iar incarcatura pe
schema a crescut cu 31,81 %.

Instantele care au inregistrat cea mai mare incarcatura pe judecator in anul 2013 sunt:
Tribunalul Cluj (1754 dosare/judecator), Tribunalul Giurgiu (1744 dosare/judecator) si Tribunalul
Prahova (1691 dosare/judecator).

Tribunalul Cluj a inregistrat insa un deficit mediu de 5 judecatori, insa si daca schema ar fi fost
complet ocupata, incarcatura s-ar fi situat cu mult peste media nationala (1496 dosare). Celelalte
doua tribunale au inregistrat un deficit mediu de 5, respectiv 9 judecatori. O ocupare completa a
schemelor pentru aceste instante le-ar cobori din punctul de vedere al incarcaturii in jurul mediei
nationale.

Printre instantele cu incdrcatura redusa pe judecator se remarca Tribunalul CalapaSifeare a
inregistrat un numar de 518 cauze/judecator (490 cauze/judecator in 2012), Tribunalul Covasna cu
585 cauze/judecator (693 cauze/judecator in 2012) si Tribunalul lalomita cu 671 cauze/judecator (806
cauze/judecator).

Sub aspectul punctelor de incdrcare pe judecator in anul 2013 cea mai‘marednearcaturd au
inregistrat-o Tribunalul Cluj cu 6.939 puncte, urmat de Tribunalul Bihor cu 5.935"8ncte, Tribunalul
Bistrita Nasaud cu 5.700 puncte si Tribunalul Galati cu 5.648 puncte de condplexitate.

La polul opus se regdsesc Tribunalul Calarasi cu 2.300 punctegfle complexitate si Tribunalul
lalomita cu 2.674 puncte de complexitate.

Metoda de calcul vizeaza dosarele care au avut cel putin o sedinta infanul 2013 raportat la
judecatorii care au judecat cel putin o sedinta in anul 2013.

Tncarcatura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a retiftut Usmatoare€a situatie:

Instanta Tncércétg&schem& Tncarcatura pe judecitor
Tribunalul pentru minori si familie Brasov 380 456
Tribunalul specializat Arges 495 557
Tribunalul specializat Cluj 821 971
Tribunalul specializat Mures 606 758

1.1.2.4 Incdrcdtura i@aivelul judecdtoriilor

n perioada de referint3 s-a inkegistrdt o incircaturd medie a cauzelor pe schemd de 883 cauze
(917 cauze in 2012) si o incarcatura pejudecator de 1.014 cauze (1.074 cauze in 2012).

Din punct de vedere grafic, evolutia Tncarcaturii pe judecator in ultimii 5 ani, se prezinta dupa
cum urmeaza:

Judec atorii - inc arcatura pe schem a sijudec ator 2009 - 2013
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Comparativ cu anul 2009, incdrcatura pe judecator a crescut cu 10,82 %, iar incarcatura pe
schema, cu 21,79%, Tnsa in ultimii 4 ani acestea au ramas relativ constante.
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Instantele ce au inregistrat in perioada de raportare o foarte mare incarcatura/judecator sunt
urmatoarele (aceste instante sunt singurele care au inregistrat o incarcatura mai mare de 2.000 de
cauze pe judecator):

Instanta Cauze/judecator
Judecatoria Buzdu 2382
Judecatoria Videle 2275
Judecatoria Sectorul 3 Bucuresti 2066
Judecatoria Ploiesti 2000

Situatia posturilor ocupate in cadrul acestor 4 instante se prezinta astfel:
Judecatoria Buzau a inregistrat 19 posturi ocupate dintr-o schema de 28 posturi,

pe schema), etc.

Sub aspectul incarcaturii, la nivelul instantelor militare,
urmeaza:

Instanta Incdrcitura pe schema
Tribunalul Militar Bucuresti 54
Tribunalul Militar lasi 7 9
Tribunalul Militar Cluj 6
Tribunalul Militar Timisoara 17
Tribunalul Teritorial Bucuresti 13
Curtea Militara de Apel 29
1.1.3 Celeritatea solutiondrii ca
Numarul cauzelor soluti | national in anul 2013 a fost de 2.408.240, ceea ce

reprezinta o crestere de aproxi
nesolutionate ramase in stoc la sfarsi
dosare Tn anul 2012.

de dosare comparativ cu anul 2012. Numarul dosarelor
anului 2013 a fost de 929.186 cauze, comparativ cu 979.886

Operativitatea la nivelul instantelor

Instan te- operativitate 2013

e nesolutionate
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1.1.3.1  Operativitatea la nivelul ICCJ

Numdrul cauzelor de solutionat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie in anul 2013 a fost
de 48.937 dosare, dintre acestea fiind solutionate 27.918 cauze, ramanand un stoc final ce se va
reporta pentru anul 2013 de 21.019 dosare.

Operativitatea in raport de volumul de activitate la nivelul anului 2013 pentru aceasta instanta
a fost de 58%.

ICCJ - operativitate 2009 - 2013
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La nivelul sectiilor, distributia operativitatii a atoarea:
Sectia Procent operativitate
Sectia | civila 75%
Sectia a Il - a civila 62%
Sectia penala 51%
Sectia de contencios admini 49%
Completul de 5 judecatori 77%

Operativitatea calculata
dosare este de 135%, ceea ce inseam
toate sectiile instantei s
100%.

stoc considerabil mai mic la data de 01.01.2014. De altfel,
treaza in anul 2013 o eficienta a solutionarii mai mare de

Din cele . calize inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2013 (333.820 cauze
inregistrate 1| , au fost solutionate 267.582 dosare (232.970 dosare in anul 2012),
ramanand un 4 cauze (100.850 cauze in anul 2012).

88 %) si Curtea de Apel Oradea (88 %), urmate de Curtea de Apel Suceava (85 %)
Tn schimb, cu cea mai scizuta operativitate a fost inregistratd Curtea de Apel Bucuresti (62%),
ata de Curtea de Apel Galati (68 %) si Curtea de Apel Pitesti (69 %).

Comparativ, pentru ultimii ani situatia operativitatii medii se prezinta astfel:
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Curti de apel - operativitate 2009 - 2013
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n ceea ce priveste eficienta curtilor de apel sub aspectul ,atacatiiZstocusitor, mentiondm faptul
ca majoritatea au o operativitate de peste 100% (9 curti). O4curte de“apel se situeaza la limita de
100% (Curtea de apel Ploiesti), in timp ce 5 instante se affa sub™acest procent. Cele 5 curti sunt
urmatoarele: Bucuresti (88%), Cluj (96%), Galati (93%), 1agl (90%) si Pitesti (87%). Consecinta va fi ca
la aceste instante stocurile sunt in crestere.

Instanta Solutionate Nouintrate Eficienta %

Alba 21381 18% 113
Bacau 8577 112

Brasov 764 136
Bucuresti 44890 88
Cluj 21286 96
Constanta 8615 101

Craiova 33366 108
3890 15013 93
11215 12438 920

13155 9109 144
10113 11568 87

18061 18095 100

18773 14407 130

12099 10788 112

23994 22828 105

267582 257654 104

1.1.3:3 Operativitatea la tribunale

Din cele 1.014.490 cauze de solutionat in cursul anului 2013 (1.017.162 cauze de solutionat in
atul 2012), au fost solutionate un numar de 646.652 cauze (645.939 cauze in 2012), ramanand un
stoclde 367.838 dosare, inferior celui de la finele anului 2012.

In procente, operativitatea medie in raport de intregul volum de activitate s-a situat la 69 %,
cu2"% mai mult ca in anul 2012.

Instanta care a inregistrat operativitatea cea mai mare in anul 2013 a fost Tribunalul Calarasi
(84%). O operativitate foarte mare au inregistrat de asemenea si Tribunalul Caras Severin (83%) si
Tribunalul Arad (82%).

Tn schimb, cea mai mica operativitate a inregistrat Tribunalul Bihor 45% (51% in anul 2012),
urmat de Tribunalul Neamt si Tribunalul Ilfov (ambele cu 51%).

Grafic, pentru ultimii 5 ani situatia se prezinta dupa cum urmeaza:
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Tribunale - operativitate 2009 - 2013
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Tn ceea ce priveste eficienta sub aspectul ,atacdrii” stdeurildf, cea”mai mare parte a
tribunalelor a inregistrat o operativitate de peste 100%. Din @cest ctgde vedere cel mai bun
rezultat a fost inregistrat de Tribunalul Arges cu 168,99%.
Numai 5 instante se situeaza sub limita de 100% d m ur za:
Tribunalul... (o) tivitate
Bucuresti 97,62%
Specializat Mures 75,02%
Giurgiu 93,67%
lIfov 66,09%
Neamt 89,01%

Operativitatea la tribun

in procente, la instantele sp
distribuit astfel:

ate operativitatea in raport de volumul de activitate s-a

Instanta Operativitatea
pentru minori si familie Brasov 81%
52 %
63 %
bunalul specializat Mures 44 %

Operativitatea la nivelul judecdtoriilor

cele 1.914.893 cauze de solutionat in cursul anului 2013 (1.946.629 cauze de solutionat Tn
cUgsul anului 2012), au fost solutionate 1.466.088 dosare(1.451.958 dosare in 2012), ramanand un
stoc 8.805 cauze.

n procente, operativitatea medie a fost de 80 % (79% in anul 2012).

Instanta cu operativitatea cea mai mare in anul 2013 a fost Judecatoria Ineu 93 % (97% in

12), urmata de Judecatoriile Panciu (91 %), lasi (91 %) si Dragomiresti (91 %).

Tn schimb, cea mai mic3 operativitate a fost inregistrats la Judecitoria Brezoi, 50% (27 % in
2012). O operativitate mica au inregistrat de asemenea si Judecatoriile Bicaz (57 %), Botosani (62 %)
si Buftea (64 %)

Grafic, situatia generala se prezinta dupa cum urmeaza:
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Judec atorii - operativitate 2009 - 2013
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in raport de cauzele nou intrate, existd 80 de judecitoriigfare mu @u trecut pragul unei
operativitati de 100%, ceea ce inseamna ca toate acestea nu au ,atacat”stocurile, care urmeaza sa
creasca, in mod evident, pentru anul 2014.

Din acest punct de vedere, cea mai ineficientda instanta agfost Judecatoria Botosani cu o
operativitate de 84% (urmata de Judecatoriile Blaj si Bicaz’cuy85%) in'timp ce operativitatea cea mai
mare a stabilit-o Judecatoria Fetesti cu un procent de 195%.

La nivelul instantelor militare, situatia operatiyitatii,se prezinta dupa cum urmeaza:

Instanta Operativitatea %
Tribunalul Militar Bucuresti 93
Tribunalul Militar lasi 75
Tribunalul Militar Cluj 77
Tribunalul Militar Timigoara 82
Tribunalul Teritorial Bucuresti 83
Curtea Militara de Apel 89

1.1.4 Managementul résurseler umane
A. Masuri adoptate pentru ocuparea posturilor vacante

La fel ca in anii @ntékieri, i in anul 2013 principalul obiectiv al Consiliului Superior al
Magistraturii, legatgde aCtivitatea administrativa derulata de acesta, |-a constituit asigurarea
necesarului de reslirse uane pentru buna desfasurare a activitatii instantelor si parchetelor.

Tn acest cofitest, ocuparea posturilor vacante de judecétor s-a realizat prin toate modalititile
prevazute de'lege, astfel€um rezulta din datele ce vor fi prezentate mai jos.

La datadey01.01.2013, din totalul de 4544 posturi de judecator, erau ocupate 4310 posturi
de judecator,si Wacanhte 234 de posturi, din care 136 erau corespunzatoare functiilor de executie si
98 funetiilogde conducere.

Comparativ, este de precizat cd, la inceputul anului 2012, din totalul de 4544 posturi de
JUdecdtor prevdzute in schemele instantelor, erau vacante 339 posturi, din care 225 corespunzdtoare
functiilor/de executie, iar 114 functiilor de conducere.

Distributia posturilor de judecator, pe grade de jurisdictie, la data de 01.01.2013, se prezenta

astfel:
4 . Posturi de judecato[ prevazute in T IR e e
Categoria schema
Total | Executie | Conducere Total Executie | Conducere

icc 121 115 6 26 26 0
Curti de apel (inclusiv CMA) 793 692 101 17 6 11
Tr.|bunale (mclus.lv.TMTB Si 1505 1273 232 64 a1 23
tribunalele specializate)
Judecatorii (inclusiv 2125 1822 303 127 63 64
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instantele militare)

Total 4544 3902 642 234 136 98

Procentul de ocupare a posturilor de judecator, pe grade de jurisdictie, la data de
01.01.2013, este prevazut in graficul de jos:

Gradul de ocupare a posturilor de judecator Ia 01.01.2013,
pe grade de jurisdictie
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Ocuparea posturilor de executie vacante
Tn cursul anului 2013, ocuparea posturilor de
modalitati:
» Repartizarea absolventilor Institutului
Prin Hotdrarea nr. 706/27.06.2013 a Ple iului Superior al Magistraturii au fost numiti in
functia de judecator stagiar un numar de 100 de jtori’de justitie — promotia 2013.
» Numirea in magistraturd pe bazd oncurs, conform dispozitiilor art. 33 al. (1)-(4) din
Legea 303/2004
n anul 2013 s-au derulat d
1 din Legea nr. 303/2004, repu
Primul concurs, organizat in
posturi de judecator la judecatorii si 20/ de posturi de procuror la parchetele de pe langa judecatorii,

cutie ante s-a realizat prin urmatoarele

al al istraturii, promotia 2013

uri de admitere in magistratura in conditiile art. 33 alin.
ificarile si completarile ulterioare.

s-a finalizat cu numirea a ne in functia de judecator la judecatorii.
Totodata, in rsufui de admitere in magistratura organizat in perioada 25 iunie — 11
octombrie 2013, ite in functia de judecator la judecatorii 70 de persoane.
» Numirea, rocurorilor in functia de judecdtor

cerere, 1 . 61 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterio
functia de judecdtor, dupa promovarea examenului de capacitate, a procurorilor
acest sens
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Romaniei numirea in
functii judecator si procuror a candidatilor care au promovat examenul de capacitate organizat
in perioada 3 august — 13 decembrie 2012, un numar de 22 de procurori fiind numiti, ca urmare a
o nilor formulate, in functia de judecator.
» Reincadrarea in functia de judecator a fostilor judecdtori

Tn anul 2013, a fost reincadrat3 in functia de judecitor o persoand, in temeiul art. 83 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care vizeaza
reincadrarea in functia de judecator sau procuror a fostilor judecatori eliberati din functie prin
pensionare.

De asemenea, in perioada de referinta, s-a propus Presedintelui Romaniei numirea in functia
de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unei persoane, in baza dispozitiilor art. 102 alin. (2)
din actul normativ mentionat mai sus.

are au
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Tn acord cu datele prezentate mai sus, in anul 2013 au fost numite in functia de judec&tor un
numar total de 241 persoane, la care se adauga 2 procurori promovati in functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dinamica ocuparii posturilor fiind prezentata in graficul alaturat:

Modalitati de ocupare a posturilor de judecator in
anul 2013
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Oabsolventi LM.M. repartizati

Bjudecatori numiti in urma promovarii concursului de admifere in magistratury
Oprocurori numiti judecatori dupd examenul de capacitote

Oprocurori numiti, la cerere, judecatori

Breincadrari in functie

Oprocurori promovati la 1CCJ

Tn cursul anului 2013, au fost eliberate dinyfunctia“de judecdtor 89 de persoane, dupd cum
urmeaza:

- 79 de persoane, prin pensionare;

- 4 persoane, prin demisie;

- 1 persoana, ca urmare a aplicatii sanctiufii disciplinare a excluderii din magistratura;

- 3 persoane ca urmare agondamnarii definitive;

- 2 persoane ca urmarefamuimirii in/functia de procuror.

Totodata, in cursul acestui an‘szaliWacantat 6 posturi, ca urmare a decesului unor judecatori.

Este de semnalat{faptul ca,dassfarsitul anului 2013, un numdr de 401 judecdtori de la curtile
de apel si instanteleaflate in' cifeumscriptia teritoriald a acestora (cu exceptia Curtii Militare de
Apel si a instantelér din subordine), la care se adaugd incd 31 judecdtori de la inalta Curte de
Casatie si Justitié,indeplineau conditiile legale de pensionare.

In anul, 2013, Pledul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz anual pentru
mentinerea in functie 'a/19 judecatori, dupd implinirea vérstei de 65 de ani.

@ayurmare @, valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la data de
01.012014, situatia posturilor de judecator se prezinta astfel:

- Posturi de judecator prevazute in

Posturi de judecator vacante

ategoria schema
Total Executie | Conducere | Total | Executie | Conducere

icc) 121 114 7 6' 6 0
Custi de apel (inclusiv CMA) 827 725 102 28 10 18
Tribunale (inclusiv TMTB si 1562 1324 238 128 85 43
tribunalele specializate)
Judecatorii (inclusiv 2184 1880 304 94 6 88
instantele militare)

Total 4694 4043 651 256 107 149

! Alaturi de cele 6 posturi vacante, in schema instasupreme se régescsi 2 posturi temporar vacante, pentru care s-a
aprobat ocuparea in coridé art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004, rejxdt, cu modificirile si completirile ulterioare.
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GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR
LA DATA %g Q} IANUARIE 2014
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B. Echilibrarea schemelor de personal

a) Tn cursul anului 2013, Consiliul Superior al Magistraturiia coninuatdfemersurile in vederea

finalizarii procedurilor de redistribuire aprobate in anii angéri car au posturi ce nu erau
vacante la momentul adoptarii hotararilor de redistribuire,
Astfel, in anul de referinta au fost redistribuite ele 4 posturi de judecator ramase

indisponibilizate in baza Hotararii nr. 469/12.07.201

ite 8 posturi.

atia celor 3 posturi ramase indisponibilizate
in temeiul Hotararii nr. 798/2009 a Plenulu i SUperior al Magistraturii, prin care s-a acordat
aviz conform pentru redistribuirea un udecator, inclusiv prin indisponibilizarea celor
ocupate, pana la momentul vacantarii. D posturi mentionate, erau vacante, la momentul
re in sedinta din data de 11.07.2013 a Comisiei nr. 2 —
Magistraturii si a institutiilor coordonate; Parteneriatul
cu institutiile interne si societatea ci ='s-a decis mentinerea indisponibilizarii posturilor respective
si transmiterea lucrarii Grupului de lu privind rationalizarea instantelor si parchetelor, pentru a fi
avuta in vedere in cadrul eduri de redistribuire a posturilor.

text, Tn anul 2013 s-a finalizat procedura de distribuire pe instante a celor 150 de
cétor si 250 de posturi de personal auxiliar de specialitate alocate suplimentar pentru

asi functlonarea Ministerului Justitiei.
in cadrul procedurii de distribuire pe instante a posturilor de judecdtor au fost vizate, cu
itate, instantele judecdtoresti care au avut un volum de activitate peste media la nivel national
anii 2010-2011 si primul semestru al anului 2012, pe grade de jurisdictie.

Cu privire la distribuirea celor 200 de posturi de personal auxiliar de specialitate, s-au avut in
vedere, pe de o parte, criteriul proportionalitatii acestora cu numarul posturilor de judecator alocate
instantelor prin distribuire si redistribuire, iar pe de alta parte, propunerile formulate de curtile de
apel.

n acelasi scop, respectiv pregétirea sistemului judiciar pentru implementarea noilor coduri, in
sedinta din data de 27.06.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune
efectuarea, in timp util, a demersurilor necesare in vederea adoptarii hotararii de guvern pentru
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suplimentarea schemelor de personal ale instantelor judecatoresti cu posturile prevazute pentru anul
2014, astfel cd a fost sesizat Ministerul Justitiei in acest sens. In continuarea acestui demers, prin
Hotararea nr. 893/19.09.2013, Plenul Consiliului a avizat favorabil proiectul de hotarare a Guvernului
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, Tn sensul suplimentarii numarului maxim de posturi pentru curtile de apel,
tribunale, tribunale specializate si judecatorii cu 350 de posturi (150 posturi de judecator si 200
posturi de personal auxiliar de specialitate).

Dupa adoptarea hotararii de Guvern mentionate, urmeaza a fi intreprinse masurile necesare
in vederea distribuirii pe instante a posturilor alocate suplimentar.

Un alt obiectiv al Planului de masuri privind punerea in aplicare a Codului civil, Codului de
procedura civila, Codului penal si Codului de procedura penala priveste pregatirea resurseléf@amane
pentru implementarea noilor coduri.

in scopul atingerii acestui obiectiv s-a stabilit ca indicator de performanti, printre altéle,
finalizarea, pana in anul 2013, a proiectului privind rationalizarea instantelor gi"pareheteles prin
desfiintarea unor instante si parchete cu volum mic de activitate, precum si redistribuirea,posturilor
de judecator/procuror si personal auxiliar rezultate din desfiintarea instantelor si pakchetelor.

Urmare a analizei efectuata in anul 2012 la nivelul Grupului de luctu interinstitutional format
din reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului J@stitieiysi Mifisterului Public a
fost identificat un numar de 67 de judecatorii si parchete de pe langa acésteajeare se circumscriau
criteriilor avute in vedere in procesul de rationalizare si au fost solicitate péinctele de vedere ale
conducerilor curtilor de apel cu privire la modalitatea concheta de £ficientizare a activitatii
judecatoriilor si parchetelor vizate, care putea consta fiel'in desfiintarea acestora, cu indicarea
expresa a instantelor care pot prelua circumscriptia teritafialajfie in rearondarea unor localitati intre
judecatoriile existente, in scopul echilibrarii volumului de activitate.

Tn cursul anului 2013, urmare a acestogfpropuneri, au fost incluse in analizd ncad 3
instante/parchete, rezultand astfel un numar deZQyde judegatorii/parchete de pe langa acestea care
a fost analizat la nivelul grupului de lucru integinstitutional.

Raportul final al Grupului de lucrd interinstitutional a fost analizat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, care prin Hotdrarea®nr. 548/2013 si-a insusit propunerile din raport si a
acordat aviz conform pentru:

- desfiintarea a 30 de. instante, /parchete cu rearondarea localitatilor acestora altor
instante/parchete;

- mentinerea in functiunes@ 25 de instante/parchete, concomitent cu madrirea
circumscriptiilor teritoriale ale acestora;

- mentinereainfunctidfe a 15 instante/parchete cu pastrarea actualelor circumscriptii.

Prin aceeasi htarare#Plentil a decis prezentarea raportului Ministerului Justitiei in vederea
modificarii coresplinzdteare, a anexei din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulteriearé, preeum si a introducerii a unui ansamblu de norme tranzitorii, care sa faca
posibil un cdlendarvde jmplementare a masurilor menite sa duca efectiv la incetarea activitatii
instantelor si parehetelor vizate si la transferul activitatii la noile instante si parchete competente
teritorial.

C) lastantele militare

Potrivit, Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
proceduralpenala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual” penale, incepand cu data de 1 februarie 2013 nu vor mai exista instante militare
echivalente in grad judecatoriilor.

in contextul noilor reglementdri procesual penale, structura organizatoricd a instantelor
militare a fost supusa unor modificari substantiale constand in: desfiintarea Tribunalului Militar
Bucuresti si, pe cale de consecinta, transferul posturilor ocupate si a intregului personal pe functii de
executie la Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, transferul posturilor vacante la aceeasi instanta sau,
in functie de necesitati, la alte instante, desfiintarea posturilor de conducere si incetarea mandatelor
titularilor acestora, preluarea cauzelor aflate in curs de solutionare, precum si a spatiilor si dotarilor
materiale de catre Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, schimbarea denumirii Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti in Tribunalul Militar Bucuresti, reorganizarea Tribunalului Militar Bucuresti astfel
redenumit si a Tribunalelor Militare Cluj, lasi si Timisoara in instante militare echivalente in grad
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tribunalelor civile, corelativ cu dobandirea de catre judecatori a gradului profesional corespunzator,
incetarea mandatelor functiilor de conducere de la Tribunalele Militare Cluj, lasi si Timisoara.

Referitor la masurile necesare cu privire la noile dispozitii vizand instantele si parchetele
militare, in sedinta din data de 09.10.2013 a Grupului de lucru interinstitutional constituit pentru
adoptarea masurilor privind implementarea noilor coduri s-a concluzionat ca urmeaza a fi parcurse
urmatoarele etape:

- aprobarea noilor state de functii si de personal, de catre Ministerul Apararii Nationale si
Ministerul Justitiei, cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii;

- transferul magistratilor si al celorlalte categorii de personal al instantelor si parchetelor
militare;

- constatarea incetarii, prin efectul legii, a mandatelor functiilor de conducere la#a@€tualele
Tribunale Militare, cu grad de judecatorie si la Parchetele de pe langa acestea, urmata dé dispunerea
unor delegari pe functiile de conducere de la viitoarele Tribunale Militare Cluj, Timisoarajlasi, cu grad
de tribunal si la Parchetele de pe langa acestea, pana la ocuparea functiilor prin cagcurs.

in ceea ce priveste etapele anterior evocate, prin Hotrarea nr. 1449/10.,12.2043,a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat aviz conform pentru aprobarea statelor de functii si
de personal ale instantelor militare la momentul intrarii in vigoare a Nouluit€od de progedura penala.

D. Mobilitatea in sistemul judiciar

Ca si In anii anteriori, in cursul anului 2013, au fost adgptate #hadsuti, privind transferul,
detasarea si delegarea judecatorilor, avand in vedere atat interesul fan€tionarii in conditii optime a
instantelor, cat si cel personal al magistratului.

Astfel, in perioada de referinta, au fost formulate sifanalizate, de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii 514 cereri de transferfalejudecatorilor, din care 147 de cereri au
fost admise, 351 au fost respinse si s-au inregistrat 16 nenuntari laysolutionarea cererilor de transfer.

Distinct de acestea, Sectia pentru judecatorig@ Consiliului Superior al Magistraturii a dispus 26
de transferuri, in cazul judecatorilor numiti in fuptii de conducere la alte instante decat cele la care
au functionat, 3 transferuri, in cazul reveniriijudecaterilor la instantele de la care provin sau la alte
instante la care au dreptul sa functioneze,da momentulbincetarii mandatului functiei de conducere,
precum si 4 transferuri, ca urmare a puperiinf@xecutare a unor hotarari pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Totodata, in cursul anului 2013, aufest formulate si analizate de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al MagistratéfiiUn numar de 56 de cereri de detasare ale judecatorilor, atat in
cadrul sistemului, cat si la alte institutii'saw”autoritati publice, din care 26 de solicitari de detasare au
fost admise, 26 de solicitari au fost respinse, 3 astfel de solicitari au ramas fara obiect, iar in cazul

De asemeneap s-a'dispus prelungirea detasarii in cazul unui numar de 14 judecatori si
incetarea detasariifin 4 situatii, iar o solicitare de incetare a detasarii a fost amanata.

La sfarsittlpantiui 2013, numarul judecatorilor detasati la alte institutii decat instantele
judecatoresti(éra de'68 deé judecatori, insa posturile a 42 dintre acestia erau ocupate pe perioada
nedeterminata) ‘¢enform art. 134 ind.1 din Legea nr.304/2004, republicatd, cu modificarile si
completatile ulterioare. Ponderea numarului judecatorilor detasati ale caror posturi nu au fost
ocupate, Mynumarul total al posturilor de judecator, a fost de 0,55 %, procent mai mic fata de cel
inregistrat in‘anul precedent (0,81 %).

Dellasemenea, Sectia pentru judecatori a acordat aviz pentru eventuala detasare a 2
judeeatori’la organisme ale Uniunii Europene, in conditiile art. 71 din Regulamentul privind transferul
si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si
pro€urorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator, aprobat prin HCSM nr.193/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

n fine, Consiliul Superior al Magistraturii a analizat 7 solicitari de delegare a judecatorilor in
functii de executie, din care o solicitare a fost admisa si 6 solicitari au fost respinse.

E. Dezvoltarea carierei profesionale a judecatorilor

Promovarea judecatorilor in functii de executie
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Spre deosebire de anul anterior, in anul 2013 au fost organizate doua concursuri de promovare
a judecatorilor si procurorilor in functii de executie. Primul concurs a avut loc la data de 3 martie
2013, pentru promovare efectiva, fiindu-i alocate 63 de locuri la tribunale si 21 la curtile de apel. Cel
de-al doilea concurs a fost organizat la data de 10 noiembrie 2013, atat pentru promovare efectiva,
cat si pentru promovarea pe loc, numarul de posturi scoase la concurs fiind de 80 la tribunale si 10 la
curtile de apel, in cazul promovdrii efective si de 100 de locuri la tribunale si 50 la curtile de apel, in
cazul promovadrii pe loc.

Dupa finalizarea primului concurs, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea efectiva a 21 de judecatori la curtile de apel si a 53 de judecatori la tribunale.

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a inca 81
judecatori (37 la curtile de apel si 44 la tribunale).

Desi termenul in care pot fi valorificate rezultatele concursului de promovare a fost redus,de
la 6 luni la 3 luni, ca urmare a modificarii Regulamentului privind organizarea_si desfasurarea
concursului de promovare in functii de executie prin Hotdrarea nr. 799/2012 a_Plenului“@easiliului
Superior al Magistraturii, numarul judecatorilor care au fost promovati, ulteriorfeoncufsului din data
de 3 martie 2013, prin procedura valorificarii, a fost de aproape doua ori mai mare fata de cel din
anul 2012 (in anul 2012 au fost promovati prin procedura valorificarii fezultatelorfeoncursului de
promovare 45 de judecatori). Explicatia consta in aceea ca numarulgpostusilor disponibile pentru
valorificare a fost mai mare in anul 2013, fata de anul precedént, ¢& urmare a suplimentarii
schemelor tribunalelor si curtilor de apel cu 94 de posturi, data fiindfintraséa in vigoare a noilor
coduri civil si de procedura civila.

Dupa finalizarea celui de-al doilea concurs de promévare inyfunctii de executie organizat in
anul 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus‘promovarea efectiva a 10 judecatori la
curtile de apel si 45 de judecatori la tribunale.

Urmare a aceluiasi concurs, s-a dispus prom@vareaype loc a 50 de judecatori la curtile de apel
si 104 judecatori la tribunale.

Raportat la datele prezentate, rezultagea, in“eazul concursului de promovare din data de 3
martie 2013, la nivelul curtilor de apel gradul de,ocupare a posturilor scoase la concurs a fost de
100% ( la fel ca si in anul anterior ), iar la tribuffale a'fost de 84% (in anul 2012 fiind de 79%). in ceea
ce priveste gradul de ocupare la cel dexal doilea” concurs de promovare, acesta a fost, in cazul
promovarii efective, de 100% la custile de apel si de 55% la tribunale, iar in situatia promovarii pe loc
a fost de 100% in privinta ambelgrigrade de jurisdictie.

Procentul mic al ocuparii postufilor la tribunale cu ocazia celui de-al doilea concurs a fost
determinat de numarul redus al candidatilor, existand instante unde numarul candidatilor Tnscrisi a
fost mai mic decat cel al lacufiler scoase la concurs.

Se mai impuneé mentignatfaptul ca, spre deosebire de anii 2010-2012, in anul 2013, a fost
organizat concursgentru,premovarea judecatorilor si procurorilor in functii de executie pe loc.

Gradlul de ocupare a posturilor de judecator, ca urmare a
goncursului de promovare in functii de executie din data

de 3 martie 2013
70 63
60 53 BEposturi scoase la concurs
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50 37
40 [ | Oposturi ocupate ca urmare a
30 21 21 — concursului
20 [ Oposturi ocupate prin valorificare
10 - —
0 - |
curti de apel tribunale
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Gradul de ocupare a posturilor de judecator, ca urmare a
concursului de promovare in functii de executie din data
de 10 noiembrie 2013
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Promovarea in functia de judecdtor la inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Hotardrea nr. 4/04.01.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
organizarea unui concurs de promovare in functia de judecator la Inalta Surte de Casatie si Justitie, in
perioada 7 ianuarie — 31 mai 2013, pentru ocuparea a 29 de posturi vaéante dejudecator.

La concurs s-au inscris 58 de magistrati, iar dupa finalizareaf"acestei proceduri, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea in funegia de‘judecdtor la instanta suprema
a 21 de persoane (19 judecatori si 2 procurori).

Prin urmare, gradul de ocupare a posturilor a f@styde 72%), in conditiile in care Tn anul
precedent, cand a fost organizat primul concurs de prom@uare la instanta suprema pe noua
procedura, gradul de ocupare a fost unul extrem de redus, respectiv 12,5%.

In vederea asigurarii ocupdrii posturilorf de [alinstanta supremd, prin Hotdrarea nr.
1388/10.12.2013, Plenul Consiliului Superior al” Magistratufii a hotarat organizarea unui concurs
pentru promovarea la inalta Curte de Casatig®iJustitiehin perioada 6 ianuarie — 6 iunie 2014, pentru
ocuparea a 8 posturi de judecator, din care 6gposturi de judecator efectiv vacante, iar 2 posturi
temporar vacante pentru care s-a apfebat ocuparea in conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr.
304/2004 republicatd, cu modificarile si completéfile ulterioare (Sectia | civilda — 1 post, Sectia penala
— 5 posturi si Sectia de contenciosgadministrativ si fiscal — 2 posturi).

F. Asigurarea conducerii‘la nivelul instantelor judecatoresti

* Numirea judecdtorilor in functia de presedinte si vicepresedinte

Prin Hotararea nr.\219¥21.03.2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a aprobat
organizarea, Tn perigada 22 mhartie — 19 iunie 2013, a unui concurs sau examen pentru numirea in
functii de conducefre a judecatorilor si procurorilor la curtile de apel, tribunale, judecatorii, precum si
la parchetele de“peflangd acestea, pentru ocuparea a 106 functii vacante de presedinte si
vicepresedinteyDupaifinalizarea acestui concurs s-au ocupat 54 de functii de conducere dintre cele
scoase la concursincepand cu data de 15.07.2013.

Caupmare & neocuparii tuturor functiilor de conducere vacante la concursul aratat si a
expirapii mandatelor in cursul anului 2013, prin Hotdrarea nr. 833/20.08.2013, Plenul a aprobat
organizafea Ukui nou concurs sau examen, in perioada 13 septembrie - 4 decembrie 2013, pentru
oQuparea junui numar de 118 functii vacante de presedinte si vicepresedinte la curti de apel,
tribumalej tribunale specializate si judecatorii.

Dupa finalizarea acestui concurs au fost ocupate 54 de functii de conducere, incepand cu
data de 01.01.2014.

Pe baza datelor prezentate anterior rezulta ca la concursul organizat in prima parte a anului
2013, gradul de ocupare, in ceea ce priveste functiile de conducere de la nivelul instantelor
judecatoresti, a fost de 51%, iar la concursul organizat in cea de a doua parte a anului 2013, gradul de
ocupare a fost de 46%.
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Gradul de ocupare prin concurs a functiilor de conducere urmare
concursurilor organizare la nivelul instantelor judecitoresti in anul 2013
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Numirea judecdtorilor in alte functii de conducere, in temeiul

itiilor gt. 48 alin. 9 din
Legea nr. 303/2004

004, republicata, cu
judecatori a numit 114

Conform procedurii prevazute de art. 48 alin. 9 din
modificarile si completarile ulterioare, in cursul anului 201
judecatori in functii de presedinte de sectie.

Numirea in functii de conducere la Inalta Curte d

Tn cursul anului 2013 s-au vacantat 3 functii conduc de la Thalta Curte de Casatie si
Justitie si anume functiile de presedinte, vicepresedinte sipresedinte al Sectiei | civila.

De asemenea, prin Hotardrea nr. 15/28.06.2013 ‘ay Colegiului de conducere al instantei
supreme, s-a aprobat statul de functii si de onal cestei instante, in sensul transformarii unui
post vacant de judecator — functie de execttie cadrul Sectiei | civila, in cel de al doilea post de
vicepresedinte al instantei supreme — fuacti conducere, cu atributii in materie civila.

fn acest context, in anul 2013 s d proceduri pentru ocuparea celor 4 functii de
conducere.

Astfel, prin Hotdrarea nf:
Magistraturii a stabilit calendarul es
vacante de la Tnalta Curt

Urmare a analiza

0.0642013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
pentru procedura de ocupare a functiilor de conducere
stitie.

idaturilor depuse (una pentru functia de presedinte, 3 pentru

presedinte al Sectiei I civila.
cea de a doua functie de vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si

alizarea celei de-a doua proceduri derulate, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Magistraturii a propus Presedintelui Romaniei numirea unei persoane in functia de
inte al instantei supreme.

Cei 4 judecatori propusi de Consiliul Superior al Magistraturii au fost numiti in functiile de
conducere vacante de la instanta suprema, prin decret al Presedintelui Romaniei.

Delegarea in functii de conducere a judecatorilor

Tn cursul anului 2013, Sectia pentru judecdtori a admis 125 de delegéri in functii de
conducere, 96 de prelungiri de delegari in aceste functii si a dispus incetarea delegarii in alte 48 de
situatii. Totodata, Sectia pentru judecatori a hotarat respingerea a 3 solicitari de delegare in functii
de conducere, a luat act de retragerea unei propuneri de delegare si a constatat ca fiind ramasa fara
obiect o astfel de propunere.

G. Aspecte relevante privind personalul auxiliar
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Potrivit datelor comunicate de inalta Curte de Casatie si Justitie, la sfarsitul anului 2013, in
statul de functii si de personal al instantei supreme erau prevazute 152 posturi de grefier, din care
151 posturi erau ocupate, iar 1 post vacant. Ponderea posturilor de grefier cu studii superioare, in
numarul total al posturilor de grefier existent in statul de functii si de personal al instantei supreme,
a fost de 84,21 %.

Conform datelor comunicate de curtile de apel, la sfarsitul aceluiasi an, in statele de functii si
de personal ale instantelor erau prevazute 7191 posturi de grefier, din care 7112 posturi erau
ocupate, iar 79 vacante. Ponderea posturilor de grefier cu studii superioare, in numarul total al
posturilor de grefier existent in statele de functii si de personal ale instantelor, calculata ca medie
nationald, a fost de 60,87 %.

Tn cursul aceluiasi an, la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost oFganizate
concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de grefier, conform art. 36 din Legea fir.567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al_patehetelor de
pe langd acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului Nati@nalide“Expértize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn temeiul dispozitiilor mentionate au fost organizate concursuri la nivelul a2 curti de apel,
pentru care au fost alocate un total de 146 posturi. in afara celor 146 deqposturi scoase la concurs,
integral ocupate, au mai fost ocupate 7 posturi prin procedura valorificaffi.

Astfel cum rezultd din situatia transmisd de Inalta Curte d€ Casétie i Justitie, la nivelul
instantei supreme nu exista persoane din categoria personaluluitauxiliar [are sa indeplineasca
conditiile legale de pensionare.

Datele comunicate de curtile de apel releva faptul cagla sfarsitul anului 2013, un numar de 55
grefieri indeplineau conditiile legale de pensionare, dintrefcarey6 grefiefi la nivelul curtilor de apel, 23
grefieri la nivelul tribunalelor si 26 grefieri la nivelul judecatoriilor

Din datele furnizate de instante rezulta ca, tafcursul anului 2013, au fost aplicate personalului
auxiliar 49 de sanctiuni disciplinare, dupa cumfurmeaza:“27 de sanctiuni cu avertisment, 11 de
sanctiuni vizand reducerea drepturilor salasiale, Sy mutari disciplinare la o alta instanta din
circumscriptia curtii de apel si 6 excluderi djft profesie.

Totodatd, instantele au comunicatied; in perioada de referinta, 3 persoane apartinand
categoriei personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata
pentru fapte aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu.

Potrivit datelor comunicateyde,curtile de apel, principalele dificultati survenite in activitatea
personalului auxiliar de specialitate, th cemtextul modificarilor legislative intervenite in anul 2013, au
constat in urmatoarele :

» implementarea noiler reglémentari in materia citarii si comunicarii actelor de procedura in

ceea ce priveste'canfiglrarea din aplicatia Ecris;

» neadaptarea sistemului Ecris la noile dispozitii procedurale;

» cresterea sémnifieativa a volumului de munca determinata de complexitatea operatiilor
car@jse efeetuedza pana la fixarea primului termen de judecata, concomitent cu activitatea
specifiea grefierilor in sedintele de judecta desfasurata sub imperiul vechiului Cod de
proceduracivila;

> “aumartl scazut de grefieri in conditiile sporirii atributiilor acestora in cadrul procedurii
prealabile;

» linsuficienta timpului necesar pentru studierea si aprofundarea notiunilor din Noul Cod de
procedura civila;

» insuficienta spatiilor pentru depozitarea dosarelor aflate in procedura scrisda anterior
stabilirii primului termen de judecata.

H. Aprecieri ale instantelor cu privire la managementul resurselor umane in sistemul judiciar

Potrivit datelor comunicate de 12 curti de apel (mai putin Curtile de Apel Brasov, Oradea,
Pitesti si Timisoara), comparativ cu anul 2012, in anul 2013, managementul resurselor umane realizat
de Consiliul Superior al Magistraturii a fost similar celui din anul precedent.

Curtile de Apel Brasov si Timigsoara au apreciat ca managementul resurselor umane realizat de
Consiliul Superior al Magistraturii a fost satisfacator, in timp ce Curtile de Apel Oradea si Pitesti au
opinat ca a fost mai degraba nesatisfacator, dar fara a afecta functionarea in conditii optime a
instantelor.
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Principalele critici aduse de instante politicii de resurse umane a Consiliului Superior al
Magistraturii constau in urmatoarele :

VYV VYV

vV VVV VY 'V

nereglementarea institutiei managerului de instanta;

neluarea de masuri concrete pentru materializarea estimarilor efectuate cu privire la
necesarul de resurse umane pentru implementarea noilor coduri;

neluarea in considerare a studiilor de impact pentru implementarea noilor coduri;

lipsa de previzibilitate si coerenta a politicii de resurse umane in raport cu intrarea in
vigoare a Noului Cod de procedura civila si cu modificarile operate in Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti;

neadaptarea politicii de resurse umane la nevoile reale determinate de fincarcatura
instantelor;

neluarea de masuri concrete pentru rezolvarea problemei legate de dezechilibrul
volumului de activitate intre instantele de acelasi grad;

admiterea unui numar prea mare de cereri de delegare/detasare a judegatorilor;

lipsa de transparenta in criteriile pe baza carora se solutioneaza cererile,de tfansfer;
nealocarea posturilor de executie la concursurile de promovare, indcazul vacantarii
posturilor de conducere;

lipsa de comunicare cu instantele in privinta propunerilor fopfulate.

Totodata, principalele propuneri de imbunatatire a politiciidde resursequmane a Consiliului
Superior al Magistraturii vizeaza urmatoarele aspecte:

>
>

>

YV V VYV

A\

asigurarea transparentei si stabilitatii politicii de resurseumaneg,pé termen mediu si lung ;
respectarea termenelor prevazute in planurilegi estimarile “privind resursele umane,
raportat la modificarile aduse codurilor;

majorarea schemelor de personal ale instamtelor, tindnd cont de volumul de activitate
(relevat de datele furnizate de sistemul £cris)de complexitatea cauzelor si de iminenta
intrare in vigoare a noilor coduri penalé;

schimbarea criteriilor de stabilire a_eemplexitatii cauzelor;

normarea muncii prin stabilireagunor _ckiteriidunitare la nivel national si prin asigurarea
fondurilor necesare platilor suplimentare;

renuntarea la criteriile privindfedistribuifea posturilor la instantele judecatoresti, stabilite
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii;

modificarea modalitagiitdeypromavare in functii de executie a judecatorilor si instituirea
posibilitatii de valorificare“a,rézultatelor concursului si la alte instante decat acelea pentru
care au concurat candidatii, Intr-un termen mai mare de 3 luni;

analizarea lunara“ancererifor de transfer, delegare/detasare, cu luarea in considerare a
posturilor acante din [Ufia respectiva si a experientei profesionale a magistratilor;
organizafea mai multor concursuri de admitere in magistratura, pentru care sa fie alocate
toate paostufile vagante;

apararea “eficighta a magistratilor impotriva oricaror imixtiuni de natura politica si
economica.

1.2, Infrastructura si capacitatea institutionala a instantelor judecatoresti

Bugetul justitiei trebuie impartit Tn 3 parti componente distincte: bugetul curtilor de apel, al
tribunalelor, tribunalelor specializate si al judecatoriilor (denumit in continuare bugetul instantelor),
bugetuldfaltei Curti de Casatie si Justitie si bugetul Ministerului Public.

Ministerul Justitiei (MJ) are calitatea de ordonator principal de credite pentru instantele
judécdtoresti’, Administratia National3 a Penitenciarelor si alte institutii subordonate.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ

Anul

Ponderea
bugetului
Total buget MJ Buget instante instantelor din Evolutie

2 altele decat ICCg cele militare.
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bugetul MJ

2011 | 2.228.243.000 1.262.609.000 56,66% T
2012 | 2.382.869.000 1.373.405.000 57,64% ™
2013 | 2.763.992.000 1.651.344.000 59,74% ™

Dupa cum se observa, indiferent de cresterile sau descresterile bugetului ordonatorului
principal de credite, ponderea bugetului instantelor din acesta se afla in trend ascendent, ceea ce
inseamna ca evolutiile negative au afectat intr-o masura mai mica aceste bugete. Fondurile bugetare
alocate de la bugetul de stat Ministerului Justitiei in anul 2013 sunt indreptate catreginstantele
judecatoresti in proportie de aproximativ 59.74%, restul finantand aparatul propriu'si celelalte
institutii subordonate financiar, astfel incat finantarea Ministerului Justitiei nu reprezinta niciodata
gradul real de finantare a instantelor.

La alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avut in vedere Planulddemmasuri ce
urmeaza a fi adoptate pana in anul 2015 inclusiv, aprobat prin Memorandumul cutema ,,Pregatirea
sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri”.

Fondurile alocate initial prin Legea bugetului de stat pe aftul 2043 nf5/2013 au fost
insuficiente pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii dfistant€lor judecatoresti pentru
intreg anul 2013; cu prilejul celor doua rectificari bugetare, aprgbateipfin Ordonanta Guvernului cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, nr.17/30.0%2013%i©rdonanta Guvernului cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, nr.99/30.10.2013 au fost asigurate fondurile
necesare pentru intreg anul 2013.

Referindu-ne doar la bugetul curtilor, din tabel@lurmatorisezultd in mod clar valorile alocate
anual:

Dinamica bugetului curtilor 2011 - 2013 (in‘euro)

Anul Curti Cheltuieli de personal Bﬁi si Ncii Transferuri

2011| 299.907.126| 229.321.378 4 [ 34.567:221 | 9| 26.215.439|
2012| 328.565.789| 1™ 271.130.144 1 | 379945.455 | 1| 12.402.392| || 7.087.799 | |
2013|377.881.992| 1| 317.712.586 N.37.253.089 | /| 131.808 |\ |22.784.439|

Potrivit datelor de mai sus,@ pondere semnificativa in bugetul instantelor o au cheltuielile de
personal.

La partea de transferuri au fostincluse celelalte titluri de cheltuieli, respectiv cheltuielile cu
proiectele finantate din_fonduri extérne nerambursabile postaderare, programe cu finantare
rambursabila, etc..

Pentru o analiza camparativa, in graficul de mai jos este prezentata alocarea bugetului in
perioada de referijgta.

Investitii
9.803.088 | ™

Dinarrica bugetului curtilor de apel 2011-2013 (euro )

./'/
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Media cheltuielilor cu salariile din bugetul total alocat instantelor in perioada 2011-2013 este
de 81,30%. Aceasta medie a fost influentata de alocarile de fonduri bugetare pentru plata hotararilor
judecatoresti potrivit OUG nr.71/2009 si de finantarea unui numar de 324 de posturi de judecator si
de 340 de posturi personalul auxiliar.

Bugetul alocat instantelor in anul 2013 la cheltuieli de personal inregistreaza o crestere fata
de anul 2012, deoarece in anul 2013 au fost alocate fonduri pentru cresterea salarialda cu 7,4%
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incepand cu luna decembrie 2012 fata de nivelul lunii iunie 2012, pentru posturile ocupate
suplimentar in anul 2013 (354 posturi la data de 30 noiembrie 2013), cat si pentru achitarea transei
de 10% din hotararile judecatoresti.

n ceea ce priveste cheltuielile de personal, prin Legea bugetului de stat pe anul 2013, au fost
finantate suplimentar un numar de 486 de posturi, urmand ca fondurile banesti necesare finantarii
acestor posturi vacante sa fie asigurata cu ocazia rectificarilor bugetare, in functie de gradul de
ocupare efectiva a acestora.

Din totalul de 225.143 mii lei cu care a fost suplimentat bugetul aprobat pentru anul 2013 Ia
cheltuieli de personal pentru instantele judecatoresti, fondurile in suma de 170.386 mii lei au fost
necesare pentru achitarea transei de 10% din hotararile judecatoresti potrivit OUG nr.71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de dreptusi®salariale
personalului din sectorul bugetar.

Ludnd in considerare incompatibilitdtile, responsabilitdtile si volumul de activitate specifice
functiei, mai putin de jumdtate dintre judecdtori au apreciat cd drepturile salariale incasategin®anul
2013 au fost mici, majoritatea considerdnd cd au fost adecvate.

In cadrul bugetului instantelor, analiza reflectd o atentie continuad acofdatd bunurilor si
serviciilor.

Dinarrica cheltuielilor cu bunuri si servicii 2011-2 023/ (euro).
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n anul 2013 la capitolul decheltuieli 6u bunuri si servicii s-a inregistrat o crestere de 3.828 mii
lei fata de fondurile alocate in"anuh 20124 Deoarece diferenta de curs valutar la care s-a estimat
bugetul in anul 2013 este de 4,37 lei/eliro, comparativ cu 4,18 lei/euro pentru bugetul din anul 2012,
diferenta de curs valutanfandus ca@xprimarea bugetului pentru anul 2013 in euro sa conduca la o
diminuare in procente fatade anuh2012.

Tinand contde pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri, au fost
alocate suplimentar fopduri th suma de 38.321 mii lei in bugetul instantelor pe anul 2013 la cheltuieli
cu bunuri si servicifCu tedte acestea, la 31 decembrie 2013 au fost inregistrate plati restante de
peste 30 de zilein valoare de 1.965 mi lei.

Dinamica cheltuielilor de invedtitii 2011-2013 (er  0)
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La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in valoare de 99.568 mii lei in anul 2013 atat
pentru obiectivele de investitii, cat si pentru dotarea cu echipamente IT (software, hardware) a
personalului nou Tncadrat, necesare pentru implementarea Noului Cod de procedura civila, din care
69.450 mii lei sunt cheltuieli din programe cu finantare rambursabild (Banca Mondiala).

Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in perioada 2011-2013 reflecta o diminuare
cu 30.118 mii lei la nivelul anului 2013, iar repartizarea acestora pentru reparatii capitale,
modernizari si investitii, este prezentata in tabelul de mai jos.

Fondurile prevazute in anul 2013 pentru reparatii capitale, modernizari si investitii

- mii lei-

Buget de stat

Fonduri externe rambursabile

Nr. obiective/proiecte 126 Nr. obiective/proiecte
Total 28.693
I. Constructii 18.100 A
Obiective 13 obiective, din care: 13.574 23.281
.(pr0|e.ctfez de —3 obiective de investitii n 5 obiective de investi§gin
Investitil in i finantate de la B continuare fihantate 100%
continuare continuare finantate de la Banca 636 din foffiur] extérne 23281
Mondiala (de la bugetul de stat, .
. rambunsabilegde “la, Banca
partea de cofinantare) -
Mondiala
—10 obiective de investitii in
. . o
continuare finantate 100@ de. la 12.938 v )
bugetul de stat (2 obiective
finalizate)
Alte 11 interventii asupra constructiilor
cheltuieli de | siinstalatiilor aferente acestora, 12.938 11.545
investitii din care:

—0 proiecte — studii gde —2 proiecte studii de
prefezabilitate, fezabilitate sialte ) prefezabilitate, fezabilitate 208
studii prevazute de lege si alte studii prevazute de

lege

—2 expertize, executie lucrariide 2.839 ) )
consolidare '

—9 lucrari de medernizari, —3 lucrari de modernizari,
amenajariy reabilitari fond 1.687 amenajari, reabilitari fond 11.337
construit construit

1. R.eparatu 10.026
capitale
Reparatii - ari i i

R ! 1? luérari de” reparatii capitale, 10.026
capitale la din care:
copstructule =11 lucrdri de reparatii capitale, 9.912
existentgy exeQutie de lucrari '
inclusiv
instalatiile —7 lucrari de reparatii capitale,
aferente proiectare, inclusiv  expertiza 114
acestora tehnica

Fondurile prevazute in anul 2013 pentru reparatii capitale, modernizari si investitii au fost
alocate pentru un numar de 44 de instante, dintre acestea 5 avand atat o componenta de finantare
digffonduri externe rambursabile, cat si o componenta de finantare de la bugetul de stat. Majoritatea
sediilor detinute de instante sunt detinute in proprietate si doar o mica parte cu chirie.

Starea sediilor instantelor este prezentata in tabelul urmator:

Starea sediilor de instanta la 31 decembrie 2013

Numar de sedii

Sedii in stare foarte bund 61
Sedii in stare bund 52
Sedii in stare acceptabild 66
Sedii in stare rea 20




Sedii in stare foarte rea 9
Numar total sedii de instante 208

Numarul de 208 sedii de instanta este cel ramas dupa aplicarea Legii nr.148/2011 privind
desfiintarea unor instante judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

Potrivit opiniilor exprimate de instante, desi in majoritatea cazurilor starea sediilor este
considerata ca fiind satisfacatoare, exista si sedii care se afla intr-o stare total nesatisfacatoare, fiind
total/partial improprii desfasurarii activitatii si pentru care nu sunt in desfasurare lucrari de reparatii
capitale (Judecatoria Brasov, Tribunalul si Judecatoria Satu Mare, Curtea de Apel Oradea si
Judecatoria Oradea). S-a estimat un necesar de sedii noi pentru 37 de instante si de lucrari de
extindere la alte 43 de instante.

Sinteza evolutiei bugetului cuprinzand sumele de bani acordate instantelor in periéada2011-
2013 este cuprinsa in tabelul urmator:

Anul Buget instante Buget ICCJ Total (lei) Total (euro)
2011 | 1.262.609.000 55.782.000 1.318.391.000 313.903
2012 | 1.373.405.000 57.547.000 1.430.952.000 342.333
2013 | 1.651.344.000 68.315.000 1.719.659.000 393.515

Dinamica fondurilor alocate instantelor si Inaltei Curti de Casati€ si Justitie in perioada de
referinta este prezenta in tabelul urmator:

Onamica bugetului instantelor sif1CCJ 201.1-
2013 (eurg)
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Referitor la niveldl¥de, finantafe obtinut in cursul anului 2013, instantele au considerat ca
acesta a fost mai degraba‘hesatisfacator, decat satisfacator. Astfel, 5 curti de apel au considerat ca
fondurile au fost jifisuficiente, atat sub aspectul finantarii activitatii curente, cat si pentru plata
integrala a drepturilos”de personal, stabilite conform legii, 7 de curti de apel au considerat ca
alocarile au fast identice off similare cu cele din anul 2012, 3 curti de apel au concluzionat ca au fost
suficiente, luandiin considerare si dificultatile generate de criza economica.

Innceea'ce Vpriveste modul de repartizare a resurselor de citre ordonatorii principali de
credite, cuxtilémau concluzionat, Tn majoritatea cazurilor, ca alocarea fondurilor se face dupa criterii
relativ'abiective.

1.3 Activitatea Ministerului Public

1.3.1

In perioada de referintd, la nivelul intregii t3ri au functionat un numar de 176 de parchete pe
langa judecatorii, 42 parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat pentru minori si familie, 15
parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe langa instanta suprema, nregistrand cu tot cu
parchetele militare un volum total de activitate de 3.388.983 de lucrari, dintre care 1.826.427 de
dosare penale, cele 2 reprezentari grafice de mai jos incluzand in cadrul volumului de activitate al
Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie si activitatea D.N.A si D.II.C.O.T. si a
parchetelor militare.

Volumul de activitate la nivelul parchetelor
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Volumul de activitate la nivelul parchetelor in 2013 - lucrian
48% _ 57%
11,8%
‘ aP.J.
mF.T.
OP.C.A.
oP.I.Cc.CJ
77.7%
Volum de activitate la nivelul parchetelor in 2013 - canze penale
0,9%
4!70/0 /_1 '60/0
O ar.
mP.T.
OP.C.A.
OP.I.C.CJ
92.8%
1.3.1.1 Activitatea la nivelul i de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
La nivelul Parchetului de pe lan n Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia Sectiei

solutionat s-a ridicat la 50.936, in timp ce numarul
.510. Fata de anul 2012, numarul lucrarilor de solutionat
a crescut cu 19.530 lucrari (62%), in ti
(11%).

Tn acelasi timf, Di Nationala Anticoruptie a inregistrat in anul 2013 un numar de 38.607
lucrari si 7.909 cz : ionat. Comparativ cu anul 2012, numarul lucrarilor a crescut cu 2.231 de
unitati (6%), . ti e numiarul dosarelor a crescut cu 503 cauze (7%).

cU anul 2012, numarul de lucrari a crescut cu 1546 (2%) ; in acelasi timp, numarul de
cut cu 671 (4%).

marul cauzelor solutionate Tn acest an s-a ridicat la 7.862 (45% din numarul dosarelor de
solutionat).

Dinamica numarului de cauze de solutionat in ultimii 5 ani se prezinta astfel :
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PICCJ - Dosare de solutionat in ultimii 5 ani
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1.3.1.2 Activitatea la nivelul parchetelor de pe ldngd curtile de ape

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel au inregistrat spre solution in perioada de
referintd un numar de 161.864 de lucrari, dintre acestea 16.368 tituind sare penale,
repartizate unui numar de 229 de procurori. Comparativ cu anul 2012¢num lucf¥rilor a scazut cu
ze (3%).

Parchetele de pe langa curtile d
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Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in anul 2013 au fost Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti cu 2965 de dosare, cu 423 de dosare mai putin totusi decat in anul
2012 (ramanand pe prima pozitie ca si in anii anteriori), urmat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta cu 1633 de dosare si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova cu 1.326 de
dosare.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu un numar de
numai 443 dosare si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj-Napoca cu 587 de cauze.

Din totalul celor 161.864 de lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati de parchet in
anul 2013, au fost solutionate 150.363, reprezentand 93%; in acelasi timp, au fost inregistrate 16.368
de cauze penale de solutionat, fiind solutionate un numar de 10.447 de dosare (64%).

Sub aspectul numarului de cauze solutionate, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfél

Numarul de dosare solutionate din ultimii 5
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1.3.1.3 Activitatea la nivelul parchételer de pe'léngd tribunale

La nivelul celor 43 de parchete de pé langastribufrale a fost inregistrat un volum de activitate
de 398.752 de lucrari, din care 86.070 de dosafe penale, repartizate unui numar de 505 de procurori.
Comparativ cu anul 2012, numarul lucrarilor a scazut cu 45.454 lucrari (10%), iar numarul dosarelor
cu 1328 de cauze (2%).

Comparativ, evolutia acestoriindicatari in ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Volumul de activitate la parchetele de pe langa tribunale in
ultimii S ani
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n functie de volumul de dosare penale, aceste unititi de parchet se pot grupa astfel:
- unitati cu un volum situat sub 1.000 de dosare: 9 (8 in anul precedent);
- unitati cu un volum cuprins intre 1.000 — 3.000 de dosare: 28 (29 in anul precedent);
- unitati cu un volum de peste 3.000 de dosare: 6 (la fel siTnh 2012).

Volumul de activitate al parchetelor de pe langa tribunale - situatie comparativa privind
dosarele penale:

42



29
28 7
Oo2013
9 3 9 m2012
ﬁ -
sub 1.000 intre 1.000- peste 3.000
dosare 3.000 dosare dosare

Cu un volum ridicat de activitate se remarca, precum in toti acesti ani, Paréhetul deypedanga
Tribunalul Bucuresti, care a inregistrat Tn perioada de referinta un volum de lucf@ri de/54.635, dintre
care 15.539 dosare penale, in crestere fata de anul anterior atat la capitolul lucrari;iéu 448 de unitati,
cat si In ceea ce priveste numarul de dosare, cu 1174 de cauze. in ordine descrescitoare a volumului
de activitate, prin prisma numarului cauzelor penale, Parchetul de pe |anga Tribunal@l Bucuresti a fost
urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 5.215 dosare sigde Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi cu 4165 dosare (ultimele doua facand schimb de pozitiifatd de anul 2012).

Din totalul de 398.752 de lucrari de solutionat (diintrejcare“86.070 de dosare penale)
inregistrate la aceste unitati de parchet, au fost solutionatefun numamde 340.051 de lucrari (din care
36.549 de dosare penale). Procentul de solutionare a lucrariler a fost determinat la 85%, iar cel al
dosarelor la 42%.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Parchetele de pe langa tribunale - dosare solutionate
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Activitateala nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru cauze cu minori si de familie
Brasov

Fa,nivelul unicului parchet specializat existent in prezent in aceasta materie la nivel national,
2013 s-au inregistrat 2.520 de lucrari de solutionat, din care 197 de dosare, in scadere comparativ
cu ahul 2012 cand au fost inregistrate 2670 de lucrari, din care 324 de dosare penale. Tn anul 2013 au
fost solutionate 2.436 de lucrari, din care 172 dosare penale (7%). in acelasi timp ins3, numarul de
pro€urori activi care opereaza la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Specializat pentru Minori
si'Familie Brasov a scazut la 2 persoane dintr-o schema totala de 4 posturi (in anul anterior au lucrat 3
procurori).

1.3.1.4 Activitatea la nivelul parchetelor de pe ldngd judecdtorii

in perioada de referinta, la nivelul intregii tiri au functionat un numar de 176 parchete pe
langa judecatorii, care au Tnregistrat un volum de activitate de 2.634.066 de lucrari de solutionat, din
care 1.695.105 dosare, repartizate unui numar de 1.168 de procurori activi,dintr-o schema de 1330
de posturi.

43



Volumul de activitate al acestor unitati a crescut in anul 2013 fata de anul precedent cu
75.988 de lucrari (3%) si cu 70.582 de dosare penale (crestere de 4%).

Din punct de vedere grafic, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Volumul de activitate la parchete de pe langa
judecatorii in perioada 2009-2013
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n functie de volumul de activitate, parchetele de e lafiga judecatorii se pot clasifica astfel:

- unitati cu volum mai mic de 3.000 dosare: 6

in anul 2012);
- unitati cu volum cuprins intre 3.000 — 5. om (391n 2012);
are: 34 (32 in anul trecut);
dosare: 18 (la fel ca in 2012)
- unitati cu volum cuprins intre 15. 0 dosare: 8 (7 1n 2012);
30.000 dosare: 6 (6 siin 2012);

dosare: 13 (13 in anul 2012).

- unitati cu volum cuprins intre 5.000

- unitati cu volum cuprins intre 10.0

- unitati cu un volum de pest
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Se constata astfel ca, in anul 2013, au existat 13 unitati de parchet ce au inregistrat un volum
de activitate de peste 30.000 de cauze (13 unitati Tn anii 2012 si 12 in 2011). Totusi, se poate observa
ca, sub aspectul criteriului volumului de activitate, fluctuatiile de la o categorie la alta au fost in
general mici in ultimii 3 ani.

De asemenea, se mai retine faptul ca din cele 13 parchete care au avut un volum de activitate
mai mare de 30.000 de dosare penale, 10 unitati de parchet au depasit numarul de 40.000 de cauze,
iar 8 parchete dintre acestea au avut chiar un volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare
(intre ele sunt de remarcat Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta si
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti care au avut un volum de activitate mai
mare de 60.000 dosare) Restul de 4 parchete cu un volum intre 50.000 si 60.000 de cauzg il constituie
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Parchetul de pe langa‘Judecatoria
Timisoara, Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca si Parchetul de peglanga Judecdtoria
Sectorului 5 Bucuresti.

Din totalul de 2.634.066 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati dé parchet, au fost
solutionate un numar de 1.494.138 de lucrari, reprezentand aproximativ@s7%, un precentaj similar
celui corespunzator anului 2012.

De asemenea, din cele 1.695.105 dosare penale de solutionatgin anyf 2018, au fost solutionate
576.804 cauze, reprezentand 34%, superior cu 1% procentajului din anul@nterior.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica,ultimilorS,ant se prezinta astfel:

Volum dosare solutionate la paréhetele'de pe langa
Judecatorii
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in ceea cépriveéte Parchetele Militare, numarul lucrarilor de solutionat ih anul 2013 a fost de
11.697, din cdke aufest sglutionate 10.268 (88%) prin participarea unui numar total de 60 procurori
militari. De asemenea,umarul cauzelor de solutionat a fost de 1.810, fiind solutionate 816 dosare
(45%) prin_ patticiparea unui numar de doar 9 procurori militari care au lucrat efectiv la
instrdmentareanacestor cauze penale.

I'3.2 “Nincdrcdtura pe procuror

Acest indicator statistic reflectd numarul de dosare pe care un procuror le-a avut spre
solutiem@re n intervalul de timp analizat si se determina concret prin raportarea numarului total de
dosare de solutionat din perioada de referinta la numarul total de procurori. Trebuie precizat faptul
cafpentru calcularea acestui indicator statistic se au in vedere posturile ocupate, asa cum au fost
acestea comunicate de citre Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

1.3.2.1 Incdrcdtura de dosare pe procuror la nivelul Parchetului de pe Iéngd Inalta Curte

de Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, exceptand Sectia
Parchetelor Militare, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referinta de 12
dosare raportat la 126 de posturi ocupate. in schimb, daci se ia in calcul doar numérul procurorilor

45



care au participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de 52, rezulta o Tncarcatura
medie de 29 dosare pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest indicator s-a situat la nivelul de 66 dosare
pe procuror, iar la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism la 71 dosare pe procuror, cifre raportate la numarul posturilor de procuror ocupate in
aceste institutii. In mod similar, daca se tine cont doar de numarul procurorilor care au lucrat efectiv
la solutionarea dosarelor penale, va rezulta o incarcatura mai mare, de 75 de dosare pe procuror la
D.N.A. (raportata la cei 105 procurori care au instrumentat dosarele penale) si tot de 75 de cauze pe
procuror la D.I.I.C.O.T. (raportata, pe acelasi criteriu, la 236 de procurori).

1.3.2.2 Incdrcdtura la nivelul parchetelor de pe Iéngd curtile de apel

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel a fost stabilita o medie nation@la de 78 de
dosare penale pe procuror.
Grafic, evolutia indicatorului pe ultimii ani se prezinta dupa cum urmeaza:

Media dosarelor de solutionat la parchetele
de pe langa curtile de apel
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Tn anul 2013, cea mai mare¥incircitutd de cauze pe procuror a fost inregistratd de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Corstantajcu un numar de 117 dosare penale pe procuror, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Pitesti cu umynumar de 111 dosare penale pe procuror si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova, cu un,ndmar de 88 de dosare penale pe procuror.

La celdlalt pol s-ausituataRarchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu numai 37 de
dosare penale pe précuror) Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu 42 de dosare pe procuror si
Parchetul de pe lahga Cdrtea'de Apel Orade cu 50 de dosare penale pe procuror.

Tn ipoteza TAyeare lagharchetele de pe 1anga curtile de apel ar fi fost ocupate integral posturile
vacante de proeuror,<s:ar fi obtinut o incarcatura medie de 66 de dosare pe procuror (asa-numita
fncarcatura pe'schema).

[.372.3 Incdrcdtura la nivelul parchetelor de pe 1dngd tribunale

Lathivelul parchetelor de pe langa tribunale a fost stabilita o medie nationala de 170 dosare
penale pe procuror.

In ultimii 5 ani, evolutia acestui indicator a fost urmé&toarea:
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fn anul 2013 s-au remarcat ca avand cea mai mare incircitura de dosaregpe pfécuror, in
raport cu media nationald, urmatoarele unitati: Parchetul de pe langa TribunalulyBraila (384 de
dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (290 de dosarg) SinParchetul de pe langa
Tribunalul lifov (284 de dosare).

Tncarcitura cea mai micd de dosare pe procuror a fost inregistrdta degParchetul de pe langs
Tribunalul Botosani (68 de dosare), Parchetul de pe langa JribunalulyCevasna (76 de dosare) si
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (79 de dosare pe prbcuror).

Incircitura la nivelul Parchetului de pe lang#® Tribunalul specializat pentru cauze cu minori si
de familie Brasov

Activitatea Parchetului de pe langa TgiBnalul*pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat ca
medie un numar de 99 de dosare penale pe psoeuror (108 dosare in anul 2012, repartizate la 3
procurori), acest parchet functionand cupdoaf procurori, dintr-o schema de 4 procurori.

1.3.2.4 Incdrcdtura la nivelulparchetelor de pe IGngd judecdtorii

La sfarsitul perioadei de refetinta, lagivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a fost stabilita
o medie nationald de dosare penale desolutionat pe procuror de 1.451 de cauze.

Evolutia incarcaturii péproctrer in ultimii ani a fost urmatoarea:

Numar mediu de cauze pe procuror la parchetele de
pe langa judecatorii
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Tn perioada de referint3, cea mai mare incirciturd pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta cu 2.808 cauze pe procuror. Celelalte unitati care au depasit nivelul de
2.000 de dosare pe procuror sunt Parchetele de pe langa Judecatoriile Sector 1 Bucuresti, Cluj-
Napoca, Sector 3 Bucuresti, Sector 5 Bucuresti, Brasov, Costesti, Ploiesti, in ordinea enumerarii lor.

De asemenea, in perioada de referintd, mai multe parchete au inregistrat o incarcatura de
dosare de solutionat pe procuror situata cu mult sub media nationald de dosare: Parchetul de pe
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langd Judecatoria Baia de Aramd — 366 de dosare, Parchetul de pe langa Judecitoria Intorsura
Buzaului — 368 de dosare, Parchetul de pe langad Judecatoria Salistea — 380 de dosare, Parchetul de pe
langa Judecatoria Moldova-Noua — 405 dosare, etc.

Tncarcatura pe schema a Parchetelor militare in raport de numarul cauzelor s-a ridicat in anul
2013 la 19 dosare, iar incarcatura pe procuror la 30 de dosare (201 de dosare este insa incarcatura
reald, luand in calcul cifra de doar 9 procurori care au solutionat efectiv dosare penale).

Comparativ, gradul de incarcare cu dosare de solutionat pe procuror la nivel national, se
prezinta astfel:
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1.3.3 Celeritatea solutiondrii cauzelor

Numarul lucrdrilor solutionate Tn anul 2013 la niyelulituturor parchetelor, inclusiv la nivelul
parchetelor militare, a fost de 2.144.944, in timp ce numarul dosarelor penale solutionate, inclusiv la
nivelul parchetelor militare, a fost de 635.759 de cauze(in crestere cu 7,6% fata de anul 2012), din
care 47.072 prin rechizitoriu (in crestere cu 11,1%fata de anul 2012) ceea ce inseamna o pondere de
7,4% din totalul cauzelor solutionate.

Legat de numarul dosarelor solutiofdate merita“amintit insa si faptul ca volumul cauzelor ce
trebuie solutionate a crescut de la un an la altwl"ajungandu-se in situatia ca in ultimii 13 ani acest stoc
sa creasca de peste 3 ori (de la 532.986 deycauze ing@nul 2000 la 1.826.427 de cauze in anul 2013).

Tn acelasi timp, a scdzut aumarulfeauzelor rdmase nesolutionate (fard cauzele cu autor
neidentificat) cu 2,6% (438.890 gauzelin anul/2013 fata de 450.433 in anul 2012).

n schimb, numarul cauzelor 6l autet neidentificat ramase nesolutionate a ajuns la 651.742, in
crestere cu 6,3% fata de anul 2012 cand au ramas nesolutionate 613.374 cauze cu A.N.

n procente, operatiVitatea MFégistratsd in anul 2013 a fost de 63% pentru lucrari, respectiv de
35% pentru dosare (fara a luadn considerare dosarele declinate sau suspendate).

Tn ceea cegfriveste \@perativitatea in functie de durata solutiondrii unei cauze, numérul de
cauze solutionateyintfe 6 lWhi si 1 an de la sesizare a crescut cu 29,9%, fata de anul precedent
(114.269 cauzeyin anul 2043, fata de 87.979 in anul 2012).

71.642\dexcauzerau fost solutionate intre 1 an si 2 ani de la sesizare, in crestere cu 19,5 fata de
perioad@de, referinta.

n'3Z.46% cauze s-a depdasit termenul de 2 ani de la sesizare, in crestere cu 35,3% fatd de anul
2012.

Unnumar de 1.050 cauze au fost solutionate dupa implinirea termenului de prescriptie a
raspundefii penale, in crestere cu 136,5% fata de anul 2012.

Din numarul de cauze ramase nesolutionate (fara cauzele cu A.N.), in 91.962 s-a depasit
termtenul de 6 luni de la sesizare, ceea ce Inseamna 21% din totalul cauzelor nesolutionate si o
efestere cu 6,6% fata de anul 2012.

1.3.3.1 Operativitatea la nivelul Parchetului de pe IGngd inalta Curte de Casatie si

Justitie

in anul 2013, numarul lucrdrilor de solutionat la aceastd unitate a fost de 50.936, fiind
solutionate 44.109 lucrari, ceea ce reprezinta o operativitate de 87%. Numarul dosarelor de
solutionat a fost de 1.510, fiind solutionate 708 dosare dintre acestea, ceea ce se transpune intr-o
operativitate de 47%.
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n acelasi mod, operativitatea D.N.A. este determinata la 70% pentru lucrdri, respectiv la 32%
pentru dosare. Cele doua procente ale operativitatii pentru D.L.I.C.O.T sunt de 84%, respectiv 45%.

1.3.3.2 Operativitatea la nivelul parchetelor de pe Idngd curtile de apel

Tn anul 2013, din totalul de 161.864 de lucriri de solutionat (din care 16.368 de dosare
penale), parchetele de pe langa curtile de apel au solutionat un numar de 150.363 de lucrari (din care
10.447 de dosare penale).

Procentual, operativitatea generalad a fost de 93% in ceea ce priveste numarul de lucrari si de
64% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul procentului de solutionare a dosarelor, cea mai mare operativitate a inregistrat-
o Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova cu 82%, urmat de Parchetul de pe langasCurtea de
Apel Bacau cu 75%. Operativitatea cea mai mica a inregistrat-o Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta cu un procent de 52%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate la parchetele de acest rangdn anul 20434 fost
de 46 de dosare pe procuror.

1.3.3.3 Operativitatea la nivelul parchetelor de pe Idngd tribunale

Dintre cele 398.752 de lucrari de solutionat n cursul anului 2013, au fast soltionate la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale un numar de 340.051 de lucrafi. Defasemenea, din totalul de
86.070 de dosare penale inregistrate, au fost solutionate 36.549 de cauze.

Tn procente, operativitatea general3 a fost determinat3, |a'85 % penttu lucriri, respectiv la 42
% pentru dosare penale.

in ceea ce priveste operativitatea calculatd in rafortfeu numarul de dosare, cea mai mare
operativitate a inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribanalul Bragov pentru minori si familie cu 87%,
urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul VranCea ¢, 75%, Parchetul de pe langa Tribunalul
Covasna cu 63%, iar cea mai mica operativitate@ fost obtinuta de Parchetul de pe langa Tribunalul
lifov cu 25% si Parchetul de pe langa TribunalubBucuresti cu 22%.

Media nationala a cauzelor penale sblutionate pe procuror, inregistrata la nivelul parchetelor
de pe langa tribunale, a fost de 72 de dosaredinfanul 2013.

Operativitatea la nivelul Parchetului de pedanga Tribunalul pentru minori si familie Brasov

Din cele 2520 de lucrari aflate petkol in anul 2013, au fost solutionate 2436 de lucrari,
rezultand o operativitate de 97%), 1ar ih ceea/ce priveste dosarele penale, din cele 197 de cauze aflate
in lucru au fost finalizate 172, ceea ce dé&termina o operativitate de 87%. Numarul mediu de cauze
solutionate de cei 2 procurori ai parchetului a fost de 86 de dosare pe procuror.

1.3.3.4 Operativitatea la nivelul parchetelor de pe Idngd judecdtorii

Din cele 24634.066 lucrari de solutionat, in cursul anului 2013 au fost solutionate un numar de
1.494.138. Din totalulflucragilor, numarul de dosare de solutionat a fost de 1.695.105, dintre acestea
fiind solutionate, 576.:804«Cauze.

Procentualjoperativitatea inregistrata a fost de 57 % raportat la numarul de lucrari, respectiv
34% raportat.la'numarul de dosare.

Subfaspectul numarului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarca
Parchetul, de%pe ldnga Judecatoria Panciu cu operativitatea cea mai mare (de 73%), urmat de
Parchetulde pe langa Judecatoria Moldova-Noua cu 72% si Parchetul de pe langa Judecatoria
Tecugi, d€é asemenea cu 66%. La polul opus se afla Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj Napoca cu
cea mai mica operativitate de 17%, urmat de Parchetele de pe langa Judecatoriile Sectoarelor 4 si 2
Buguresti, cu o operativitate de 18%, respectiv 19%.

Media nationala inregistrata la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii si referitoare la
cauzele penale solutionate pe procuror a fost de 494 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in anul 2013 la 88%, in ceea ce
priveste numarul de lucrari si la 45 %, in ceea ce priveste numarul de dosare penale.

O privire comparativa asupra operativitatii pe grade jurisictionale la parchete se regdseste in
graficul de mai jos:
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Operativitate comparata la nivelul parchetelor
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operativitate pe lucrari operativitate pe dosare

1.3.4 Managementul resurselor umane

A. Masuri adoptate pentru ocuparea posturilor vacante

La data de 01.01.2013, la nivelul parchetelor, din totalul de 29 turi df rocuror, erau
ocupate 2512 posturi de procuror si vacante 390 de posturi, din e 2 au corespunzatoare
functiilor de executie, iar 180 functiilor de conducere.

di

Comparativ, la inceputul anului 2012, la nivelul parchet alul de 2902 posturi de
procuror erau vacante 452 de posturi, din care 288 erau spun are functiilor de executie, iar
164 functiilor de conducere.

Distributia posturilor vacante, pe grade d ictie, la"data de 01.01.2013, se prezenta

astfel :

Posturi de ute in .
Posturi de procuror vacante
Categoria
onducere Total Executie Conducere
PICCJ (inclusiv DNA, DIICOT
si Sectia parchetelor 146 81 25 56
militare)
Parchetele de pe
curtile de apel (i 76 24 8 16
PCMA)
657 479 178 132 85 47
pe langa
(inclusiv | 1387 1153 234 153 92 61
Total 2902 2268 634 390 210 180
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Ocuparea posturilor de executie vacante
In cursul anului 2013, ocuparea posturilor de executi
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modalitati:
» Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2013
Prin Hotardrea nr. 706/27.06.2013 a Plenulu ili Superior al Magistraturii au fost

itori de justitie — promotia 2013.
» Numirea in magistraturd pe bazd de rm dispozitiilor art. 33 al. (1)-(4) din
Legea 303/2004
Tn anul 2013 a fost organizat, in perioad
magistratura, finalizat cu ocuparea a 2
ce au fost alocate acestui concurs.
De asemenea, 4 posturi
concursul de admitere in magist
punerea in executare a sentintei civi

decizia nr.4354/25.10.20 inaltei

.2012 — 04.03.2012 un concurs de admitere in
uri de procuror la parchetele de pe ldngd judecdtorii,

u fost ocupate de catre candidatii declarati admisi la
nizat la data de 21.11.2010, pentru care s-a dispus
.31/F/2012 a Curtii de Apel Galati, ramasa irevocabila prin
ti de Casatie si Justitie, iar alte 6 posturi au fost ocupate de

unctia de procuror a fostilor procurori
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a formulat nici o propunere de
tia de procuror.
in functia de procuror, dupd promovarea examenului de capacitate, a judecdtorilor
au optat in acest sens
Il ul 2013, niciun judecator nu a fost numit in functia de procuror, dupa promovarea
examenului de capacitate.
Tn acord cu datele prezentate mai sus, in anul 2013, au fost numite in functia de procuror la

rchetele de pe langa judecatorii, un numar de 127 de persoane dinamica ocuparii posturilor fiind

prezentata in graficul alaturat:
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Modalitati de ocupare a posturilor de procuror in
anul 2013

e
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OAbsolventi LN.M. repartizati ‘
Bprocurori numiti in urma promovarii concursului de admitere i gistratura
Ojudecatori numiti, la cerere, procurori

Oreincadrare in functie

@judecatori numiti procurori, dupd examenul de cap ate

Tn cursul anului 2013, au fost eliberate din funct rocuror 70 de persoane, dupa cum
urmeaza:

- 45 procurori, prin pensionare;

- 9 procurori, prin demisie;

- 1 procuror, ca urmare a condamn

- 1 procuror, ca urmare a aplicarii

- 14 procurori, ca urmare a numir

Totodata, in cursul acestui an s-a

Este de semnalat faptul «d, la
indeplineau conditiile de pen in
functie, prin pensionare, astfel c
majorat.

Urmare a valorif
31.12.2013, situatia

situl anului 2013, un numdr de 200 de procurori
d firesc, acestia pot solicita oricdnd eliberarea din

procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la data de
ocuror se prezinta astfel:

Posturi de procuror prevazute in ST € TR e
schema
Total Executie Conducere | Total Executie Conducere
DNA, DIICOT si| cqq 452 146 87 33 54
hetelor militare)
de pe langa
de apel (inclusiv | 260 186 74 18 4 14
Parchetele de pe langa
tribunale (inclusiv PTMTB si | 657 481 176 128 93 35

PTMF)

Parchetele de pe langa
judecatorii (inclusiv | 1387 1156 231 122 54 68
parchetele militare)

Total 2902 2275 627 355 184 171
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GRADUL DE OCUPARE A POSTURILORDE PROCUROR LADATADE
31 decembrie 2013
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B. Echilibrarea schemelor de personal
Precizarile din Sectiunea 1 — Activitatea instantelor j

in reprezentanti ai Consiliului Superior
ic, din datele de 21.08. 2013 si 28.11. 2013, a
fost pus in dezbatere materialul Parchetuldi d Tnalta Curte de Casatie si Justitie denumit
»Pregatirea sistemului judiciar pentru i igoare a noilor coduri”, fiind insusita propunerea de
suplimentare a schemelor de personal la u 170 de posturi de procuror si 389 de posturi de
realiza pe parcursul a 3 ani de implementare, astfel: in
rocuror si 143 de grefier; in 2015 — 34 de posturi de
e posturi de procuror si 145 de grefier.

rn cu privire la suplimentarea posturilor la parchete, urmeaza

2014 - suplimentarea cu 58 d
procuror si 101 de grefier, iar in 201
Dupa adoptarea hotagarii de

litatile prevazute de lege.
ul judiciar

Ca si
detasarea si pfocurorilor, avand in vedere atat interesul functionarii in conditii optime a
parchetelor, ¢
erioada de referinta, Sectia pentru procurori a analizat un numar de 165 de cereri
re 74 au fost admise si 91 au fost respinse.

a, Sectia pentru procurori a dispus un numar de 22 de detasari si 7 prelungiri de
sare si/a hotarat incetarea detasarii a 15 procurori.
element de specificitate Tn ceea ce priveste Ministerul Public il constituie situatia numirilor
si incetdrilor de activitate la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Teforism si Directia Nationala Anticoruptie.

Astfel, in anul 2013, si-au Tncetat activitatea in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism un numar de 14 procurori. In aceeasi perioads, Consiliul
Superior al Magistraturii a avizat numirea in cadrul acestei structuri specializate a unui numar de 25
de procurori.

in ceea ce priveste Directia Nationald Anticoruptie, in cursul anului 2013 si-au incetat
activitatea 18 procurori si a fost avizata numirea unui numar de 6 procurori.

La sfarsitul anului 2013, numdrul procurorilor detasati la alte institutii decdt parchetele era de
50 de procurori, insa posturile a 16 dintre acestia erau ocupate pe perioada nedeterminata, in

de tr e
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conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulteriore.
Ponderea numarului procurorilor detasati ale caror posturi nu au fost ocupate, in numarul total al
posturilor de procuror, a fost de 1,17 %, procent redus prin comparatie cu cel inregistrat Tn anul
precedent (1,24%).

in aplicarea prevederilor art.57 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 158 de procurori in functii de executie.

D. Dezvoltarea carierei profesionale a procurorilor

Spre deosebire de anul anterior, in anul 2013 au fost organizate doua concursuri de
promovare a procurorilor in functii de executie. Primul concurs a avut loc la data de 3 martie 2013,
pentru promovare efectiva, fiindu-i alocate 91 de locuri la parchetele de pe IGngad tribunale siiil3
locuri la parchetele de pe lIdngd curtile de apel. Cel de-al doilea concurs a fost organizat,ladata de'10
noiembrie 2013, atat pentru promovare efectiva, cat si pentru promovare pe logffiindu-i ale€ate un
numdr de 2 locuri la parchetele de pe IGngd curtile de apel si 83 de locuri la parchetéle“dempe IGngd
tribunale, pentru promovarea efectiva in functii de executie, precum si un numdr de,30 de locuri la
parchetele de pe Idngad curtile de apel si de 60 de locuri la parchetele de pe, lGnga tribunale, pentru
promovarea pe loc.

Dupa finalizarea primului concurs, Plenul Consiliului Sup€riorgal Magistraturii a dispus
promovarea efectiva a 40 de procurori la parchetele de pe langa tfibunale si a 12 procurori la
parchetele de pe langa curtile de apel.

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui conciirs, s-a dispus promovarea a inca 27 de
procurori (10 la parchetele de pe langa curtile de apel si 17 la pacchetele de pe langa tribunale).

Dupa finalizarea celui de-al doilea concurs de Promovaredin functii de executie organizat in
anul 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistratufii a dispus promovarea efectiva a 2 procurori la
parchetele de pe langa curtile de apel si a 47 defpracurori la‘parchetele de pe langa tribunale.

Urmare a aceluiasi concurs, s-a dispus®fomovarea pe loc a 31 de procurori la parchetele de
pe langa curtile de apel si a 60 de procurorifla parehetele’de pe langa tribunale.

Raportat la datele prezentate, rezultd'ca, in cazul concursului de promovare din data de 3
martie 2013 gradul de promovabilitate, laymomentul validarii concursului, la nivelul parchetelor de
pe langa curtile de apel a fost‘e 92,3%, fata de 88%, in cursul anului 2012, iar la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale‘afost de 43,9%, comparativ cu 53%, in cursul anului 2012.

n cazul concursului de promovare din data de 10 noiembrie 2013, gradul de promovabilitate
a fost de 100% la parchetele de pe langa curtile de apel si de 56,6% la parchetele de pe langa
tribunale.

Referitor la géncursulgde promovare pe loc precizam ca, gradul de promovabilitate a fost de
100%.

Se mai impunp€ menfionat faptul ca, spre deosebire de anii 2010-2012, in anul 2013, a fost
organizat concuis pentrufpromovarea procurorilor in functii de executie pe loc.

Gradul de ocupare a posturilor de procuror, ca urmare a
concursului de promovare in functii de executie din data

de 3 martie 2013
100 91
80
gg Eposturi scoase la concurs
17
20 13 12 10 _
0 __-_|_| : | DE::::II:STIT:iPJTE ca urmare a
parchete de pe parchete de pe

n - . ~ - - Oposturi ocupate prin valorificare
langa curtile de apel langatribunale P pate
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Gradul de ocupare a posturilor de procuror, ca urmare a
concursului de promovare in functii de executie din data

de 10 noiembrie 2013
2
100 8" Eposturi scoase la concurs -
80 7 6060 promovare efectiva
60
40 30 31 | | | Oposturi ocupate promovare
20 S o efectiva
- - [ |
0 ; Oposturi scoase la concurs -
~ = ~ = |
parchete de pe langaparchete de pe langa | Prmevrepeoc
curtile de apel tribunale Oposturi ocupate promovare pe
loe

E. Asigurarea conducerii la nivelul parchetelor

¢ Numirea procurorilor in functia de procuror general, curofigenefal adjunct, prim
procuror si prim procuror adjunct

Pentru ocuparea celor 99 de functii de conducere a la hete (procuror general,
procuror general adjunct, prim procuror si prim curor junct), prin Hotdrarea nr.
219/21.03.2012, Plenul a aprobat organizarea unui con€urs examen in perioada 22 martie-19
iunie 2013.

Dupa finalizarea acestui concurs, s-au pat de functii de conducere dintre cele

mentionate, incepand cu data de 15.07.2013.

Ca urmare a neocuparii tuturor funetiitor onducere vacante la concursul aratat si a
expirarii mandatelor in cursul anului 2013, pgim, Hotararea 833/20.08.2013, Plenul a aprobat
organizarea unui concurs sau exameng,i 13 septembrie — 4 decembrie 2013, pentru

Dupa finalizarea acest rs/examen, au fost ocupate 30 de functii de conducere,
incepand cu data de 01.01.2014.

Gradul de ocupare prin concursd functiilor de conducere urmare

COICUL S

29

Concurs martie-iunie 2013 Concurs septembrie-
decembrie 2013

‘ OPosturi anuntate BPFosturi ocupate ‘

Pe baza datelor anterior prezentate rezultd ca la primul concurs organizat in cursul anului
2013 pentru ocuparea functiilor de conducere vacante, gradul de ocupare a fost de 42,4%, iar la
concursul organizat in cea de a doua parte a anului 2013, gradul de ocupare a fost de 30,3 %.

Se constatd astfel cd procentul de ocupare a functiilor de conducere a rdmas in continuare
unul redus, fiind comparabil cu cel inregistrat in cursul anului 2012.
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* Numirea si avizarea numirii procurorilor in alte functii de conducere, in temeiul
dispozitiilor art. 49 alin. 9 si art. 54, respectiv art. 55 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Tn cursul anului 2013, Sectia pentru procurori a numit 33 de procurori in alte functii de
conducere decat cele de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror
adjunct, respectiv in functii de procurori sefi sectie.

Conform procedurii speciale prevazute de art. 54 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
a avizat numirea a 7 procurori in functii de conducere in cadrul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, respectiv in functiile de procuror general al Parchetului de pe 1ang4 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prim adjunct al procurorului general al Parchetului de pe 1angs Tnalta®Clitte de
Casatie si Justitie, adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte @e Casatie si
Justitie, procuror sef sectie si procuror sef adjunct sectie, a 9 procurori in functii de conducerg in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv in functiile de procuror sef dicéctie; proeusor sef
adjunct directie, procuror sef sectie si procuror sef adjunct sectie si a 2 proéuroridnafunctiile de
procuror sef directie si procuror sef adjunct directie in cadrul Directiei de Investigat€ a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism.

Pornind de la importanta deosebita a acestor functii in cadrul Ministérului Public si pentru a
raspunde exigentelor sistemului judiciar, care presupun o procedura tfansparenta, la emiterea
avizului privind numirea procurorilor in conditiile art. 54 alin. 1 din Legéa nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru gpraeuroriga# Consiliului Superior al
Magistraturii a avut in vedere procedura si criteriile defevaluate, prevazute in hotararile nr.
161/07.07.2011 si 105/02.04.2013 ale Sectiei pentru proetiroriya Consiliului Superior al Magistraturii.
Astfel, proiectele de management ale candidatilor au fest puse‘ih dezbatere publica, iar interviurile
sustinute n fata Sectiei pentru procurori a Consiliulgi'Supegior al Magistraturii au fost publice.

De asemenea, conform procedurii prevazdteyde art. 55 din Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru pkecurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
numit in functiile de procuror sef serviciu g procukor sef birou un numar de 7 procurori la Directia
Nationala Anticoruptie si un numar de, 229procurari la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

¢ Delegarea in functii de conducere a procurorilor

n cursul anului 2013, indtemeiul art,57 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, procurorul ‘genefal al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 286 de procurori in functii de conducere.

F. Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datele? comunicate"de parchetele de pe langa curtile de apel, la sfarsitul anului 2013,
in statele de functii si de personal ale parchetelor erau prevazute 1441 posturi de grefier, din care
1369 posturi eraw, @€upate; iar 72 vacante. Ponderea posturilor ocupate de grefier cu studii
superioare, ifitAumarul total al posturilor ocupate de grefier de la nivelul parchetelor, calculata ca
medie nationald,‘afost'de 67,375%.

{@Rarchetul'de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Sectia parchetelor militare,
Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism)eraly prevazute 348 posturi de grefier, din care 333 erau ocupate si 15 vacante, ponderea
posturilorjocupate de grefier cu studii superioare in numarul total al posturilor ocupate de grefier,
fiindide 27,232%.

In cursul anului 2013, la nivelul parchetelor de pe langs curtile de apel au fost organizate
com€ursuri pentru ocuparea posturilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, toate cele 15 posturi scoase la concurs fiind
ocupate.

Datele comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel releva faptul ca, la sfarsitul anului
2013, un numar de 13 grefieri indeplineau conditiile legale de pensionare, din care 2 grefieri la nivelul
parchetelor de pe langa curtile de apel, 4 grefieri la nivelul parchetelor de pe langa tribunale si 7
grefieri la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii.
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Din datele furnizate de parchete rezulta ca, in cursul anului 2013, au fost aplicate personalului
auxiliar 4 sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeaza: 1 sanctiune cu excludere din profesie, 1
sanctiune cu avertisment si 2 sanctiuni vizand reducerea drepturilor salariale.

Totodata, in perioada de referintd, in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate din
cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel si parchetele din raza teritoriala a acestora, nu s-au
inregistrat trimiteri in judecata sau condamnari definitive pentru fapte penale aflate in legatura cu
exercitiul atributiilor de serviciu.

G. Aprecieri ale parchetelor cu privire la managementul resurselor umane in sistemul
judiciar

Potrivit datelor comunicate de 11 parchete de pe langa curtile de apel, comparativgeu anul
2012, in anul 2013, managementul resurselor umane realizat de Consiliul Superior al Magistraturii a
fost similar celui din anul precedent

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Parchetul de pe langa Curtéa‘de Apel Ritesti
si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures au apreciat ca managementul resurselor umane
realizat de Consiliul Superior al Magistraturii a fost foarte bun.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara a apreciat managementul restisselor umane in
anul 2013 ca satisfacator, iar Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasovia apregiat ca a fost mai
degraba nesatisfacator, fara a afecta insa functionarea in conditii optifie a parchetelor.

Principalele critici aduse de parchetele sus-mentionate politiciidefresurse umane a Consiliului
Superior al Magistraturii constau in schemele de personal ifisuficiente g#faportat la volumul de
activitate, reducerea listei cu unitatile propuse pentru desfiinfare siimemajorarea duratei mandatelor
in functiile de conducere, iar principalele propuneri de dmbunatatiréya politicii de resurse umane
vizeaza remedierea deficientelor mentionate, o mai buna colaberare cu toate gradele de jurisdictie,
precum si formularea de propuneri concrete pentru adaptarea schemelor de personal la realitatile
judiciare, cu reanalizarea necesarului de procurorigee judiciar in functie de noile competente.

1.4 Infrastructura si capacitatea institutionala a parchetelor

Procurorul general al Parchetuluj,de‘pesf@ngaiinalta Curte de Casatie si Justitie este ordonator
de credite pentru sistemul de parchete. Bugetul ale€at acestor structuri releva o continua reducere a
fondurilor alocate cheltuielilor cu bunuri si sérvicii, spre deosebire de situatia instantelor.

Dinamica bugetului alocat'parehetelor2011-2013 se prezinta in felul urmator:

Anul Buget total Buget total Cheltuieli de Bl'xrluri si Transferuri Investitii
(RON) (EURO) personal (euro) servicii (euro) (euro) (euro)
2011 | 572.130.997 135.898.099 117.520.428 12.924.703 168.408 5.284.560
2012 | 646.476.000 154.659.330 137.313.876 12.867.464 439.474 4.038.517
2013 | 758.462.000 173.561.098 158.680.320 12.620.137 683.753 1.574.599

O alta sursaidéfinanfare a bugetului pe anul 2013 a fost finantarea externa nerambursabila n
suma de 4.017 mii lef:

Din totalulybugetului aprobat in anul 2013, sumele repartizate pentru DNA si DIICOT sunt:
buget final'DNA® 85:874 mii lei si buget final DIICOT - 83.517 mii lei.

Reprezentarea grafica a fondurilor alocate in perioada de referinta, pentru principalele titluri
de cheltuieli, se regaseste in tabelele de mai jos:
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Dinamica bugetului parchetelor 2011-2013 (euro)
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Dinamica cheltuielilor de personal 2011-2013 (euro)

200.000.000
o/
100.000.000 — i de
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o pondere semnificativda in bugetul
entru cheltuielile de personal determina si

pturile salariale incasate in anul 2013 au fost au
itdatile si volumul de activitate specifice functiei.

—&— Bunuri si servicii

2012 2013

ditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile cu bunuri si servicii inregistreaza o
diminuare de 4,62 % in anul 2012 fata de anul 2011, situatie care se reflecta si in anul 2013,
ingégistrandu-se o diminuare de 1,95% fata de 2012.
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Dinamica cheltuiellori de investitii 2011-2013 (eur 0)
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in ceea ce priveste situatia cheltuielilor de investitii alocate in anul 2013, fondukile minime
alocate au afectat stadiul implementarii programelor de investitii si, in mod direct, politigile si
strategiile investitionale ale Ministerului Public.

n cursul anului 2013 nu a fost finalizata nici o lucrare de investitii sau de feparatie capitald,
fata de anul 2012, cand s-au finalizat trei lucrdri de investitii.

Parchetele detin in majoritatea cazurilor sedii in proprietate, star€a acestoradiind considerata
satisfacatoare, doar cateva dintre acesta fiind apreciate ca fiind total nesatisfagatoare, total/partial
improprii desfasurarii activitatii, pentru care nu sunt in desfasurare |u¢rasi de reparatii capitale.

Stadiul sediilor parchetelor se prezinta astfel:

Numarul total de sedii este de 186, pentru un numagfde 2463unitati (fara DNA si DIICOT), din

care:
- sedii bune - 85;
- sedii foarte bune -47;
- sedii noi -23:

- sedii satisfacatoare - 31.

n conditiile unor alocéri de fonduri‘inpeéfioada de referinta in continud scadere, in anul 2013
au fost repartizate credite bugetare atat, pentru #€paratii capitale, modernizari si investitii, cat si
pentru dotdri independente.

Pentru reparatii capitale gilmedernizari a fost alocata suma de 2.599 mii lei, pentru un numar
de 4 parchete, dupa cum urmeaza: Rarchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta; Parchetul de pe langa Tribunalul Mures; Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti.

Fondurile alogate pentfu iAvestitii in constructii au fost de 3.925 mii lei si au fost repartizate
pentru 6 parchete, si anume: Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau; Parchetul de pe langa
Judecatoria MoinegtigParchetul de pe langa Tribunalul Brasov; Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea; Parghetul de pedénga Judecatoria Curtea de Arges; Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea;
Parchetul de pe 1anga T¥ibunalul Mures.

Pentru dotatiindependente, bugetul alocat dupa rectificarea bugetara a fost de 272.000 lei.
Din agesteyfonduri s-au achizitionat mijloacele fixe de natura utilajelor si echipamentelor necesare
derulariipactivititii pentru: Parchetul de pe lang3 Tnalta curte de Casatie si Justitie — 73.490 lej;
Parchetulide pe langa Curtea de Apel Bucuresti — 3.510 lei; Directia Nationala Anticoruptie — 120.000
lei;"BICOF - 75.000 lei.

Tn ceea ce priveste modul de repartizare a resurselor de citre ordonatorii principali de credite,
pareghetele au concluzionat, in majoritate, ca alocarea fondurilor se face dupa criterii relativ obiective.

Referitor la nivelul de finantare obtinut Tn cursul anului 2013, parchetele au considerat ca
acesta a fost mai degraba nesatisfacator, decat satisfacator. Astfel, 4 parchete au considerat ca
fondurile au fost insuficiente, atat sub aspectul finantarii activitatii curente, cat si pentru plata
integrala a drepturilor de personal, stabilite conform legii, 4 parchete au concluzionat ca au fost
suficiente, luand in considerare si dificultatile generate de criza economica, restul considerand ca
alocarile au fost similare cu cele din anul 2012.

n ceea ce priveste modul de repartizare a resurselor de citre ordonatorii principali de credite,
parchetele au concluzionat, in majoritate, ca alocarea fondurilor se face dupa criterii relativ obiective.
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I.5 Calitatea actului de justitie

1.5.1 Accesul la justitie

Similar anilor anteriori, si in anul 2013, principiul liberului acces la justitie a fost respectat
gratie inserarii in legislatia nationala a unor dispozitii exprese referitoare la diferite drepturi
subsumate accesului la justitie.

Asa cum se arata chiar in expunerea de motive, noul Cod de procedura civila - intrat in vigoare
la Tnceputul anului 2013 - urmadreste sa raspunda unor deziderate actuale, printre care accesul
justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile, precum si accelerarea
procedurii.

Dreptul de acces la o instanta al unei persoane, prin formularea unei cereri, este_gensacrat
explicit in cuprinsul articolului 192, de posibilitatea exercitarii acestui drept depinzand intreaga
procedura - echitatea, publicitatea si celeritatea procesului.

Accesul la o instanta, in sensul art. 6 din noul Cod de procedura civild, preSupune,stabilirea
unui sistem normativ coerent, care cuprinde, printre altele, dreptul de a fi asistat sau reprezentat,
recunoasterea asistentei judiciare atat persoanelor fizice (sub forma acordarii degcutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare, aparare si asistenta gratuita @kintr-un avocat
desemnat de barou, alte modalitati prevazute de lege), cat si perseanelor jutidice (in privinta
reducerilor, esalonarilor sau amanarilor pentru plata taxelor judiciarefde timbraydatorate), dreptul de
a avea acces la toate dovezile si egalitatea armelor etc.

Din datele comunicate de instante, rezulta ca, in anul 2023, persoanéle fizice au formulat un
numar de 22.032 cereri de acordare a ajutorului pubic judiciar, fatayde doear 20.008 de cereri in anul
2012, fiind admise un numar de 13.471 dintre acestea (12.458in anul2012).

Se observa astfel ca procentul cererilor de acordare a ajutorului public judiciar admise in anul
2013, din totalul celor formulate (61%), este similar celui§inregistrat in anul 2012 (61%).

Tn mod preponderent, obiectul acestor ceféri a vizat scutiri, reduceri, esalonari sau amandri
de la plata taxelor judiciare prevazute de legefinclisiv a celor datorate in faza de executare silita,
precum si plata onorariului pentru asigurared@ reprezentarii, asistentei juridice si, dupa caz, a apararii,
printr-un avocat numit sau ales, pentru realizéfeassau ocrotirea unui drept ori interes legitim in
justitie sau pentru prevenirea unui litigitn

Tn ceea ce priveste persoanele juridice, 4 perioada de referintd, au fost formulate un numar
de 2984 cereri de acordare a fagilitatilor pentru plata taxelor judiciare de timbru, fiind admise un
numar de 1764 dintre acestea (59%):

Majoritatea cererilor de acordare a facilitatilor pentru plata taxelor judiciare de timbru
adresate de persoanele jdfidice formulate la nivel national s-au referit la reduceri de la plata acestor
taxe, numai un numar de trei“eurti de apel (Curtile de Apel Pitesti, Oradea si lasi) aratand ca
preponderente au fést cererile referitoare la scutiri sau amanari pentru plata acestora.

Este de méntiomat si faptul ca, odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild,
au intrat Tn vigoare'si.modificarile si completarile aduse prin Legea de punere in aplicare a acestui act
normativ Ordonantei ‘d€ Urgenta a Guvernului privind ajutorul public judiciar in materie civila nr.
51/2008umodificaride natura de natura a facilita accesul la justitie.

Astfelindaca anterior ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei cai de atac se putea
acorda‘humai,in urma unei noi cereri, indiferent ca partea beneficiase sau nu de ajutor public judiciar
i, etapa ‘Pprocesuald anterioara caii de atac, potrivit noilor dispozitii, in situatia in care hotararea
prenuntata in cauza pentru care s-a incuviintat ajutorul public judiciar este supusa recursului, ajutorul
publicjudiciar acordat in etapa procesuald imediat anterioara, in forma asistentei prin avocat, se
extinde de drept pentru redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si pentru exercitarea si
systinerea acestuia.

Desigur, aceasta nu exclude verificarea, de catre instanta de recurs, a mentinerii conditiilor
pentru ajutorul public acordat, insa procedura instituita este una mult mai fluida, fiind eliminata
etapa formularii unei noi cereri de acordare a ajutorului public judiciar, care nu mai este necesara
decat in ipoteza in care, in faza procesuala anterioara, partea nu a beneficiat de un astfel de ajutor.

De asemenea, Noul Cod de procedura civila isi propune si o eficientizare a procedurii de citare
si comunicare a actelor procedurale, o adaptare a acesteia la noile realitati, in scopul asigurarii
solutionarii Tntr-un termen optim si previzibil a cauzelor, facilitandu-se astfel, implicit, si accesul la
justitie. Astfel, Tn afara modalitatilor ,,clasice” de comunicare prin agenti procedurali sau alti salariati
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ai instantei, ori prin postd, este posibilda, la cererea partii interesate si pe cheltuiala acesteia, si
comunicarea prin executori judecatoresti sau prin servicii de curierat rapid. De asemenea, citarea si
comunicarea altor acte de procedura se pot face de grefa instantei si prin mijloace tehnice moderne
de comunicare, precum telefax, posta electronica sau prin orice alte mijloace care asigura
transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia.

intrebate fiind, toate curtile de apel au comunicat faptul ¢, in cursul anului 2013, au realizat
incunostintarea partilor telefonic, prin fax sau posta electronica in vederea prezentarii la termen sau
transmiterea actului supus comunicarii prin mijloacele anterior enumerate. Curtea de Apel Bucuresti
a precizat ca a realizat astfel de incunostintari intr-un numar mare de dosare, Curtea de Apel Craiova
in aproximativ jumatate din dosarele aflate pe rol, iar restul curtilor de apel intr-un numar redus de
dosare.

Instantele au comunicat ca principalele cauze care au impiedicat folosirea pe gcara larga a
mijloacelor enumerate anterior au fost, in principal, urmatoarele: neindicarea de catre parti a datélor
necesare comunicarii actelor de procedura; lipsa accesului la serviciile de interget sau faxgpentru
justitiabili; dotarea tehnica insuficienta a instantelor si lipsa personalului cu atributii eXprese in acest
sens; nesiguranta legata de cofirmarea primirii actului in lipsa confirmarii expresé de cdtre parte;
neconcordantele existente intre informatiile oferite de Oficiul Registrului@ComertulUiysi Serviciul de
Evidentd Informatizata a Persoanelor, pe de o parte, si sediile/domiciljile” efeetive, dar si alte date de
identificare ale partilor, pe de alta parte.

Respectarea principiului liberului acces la justitie trebuie insa@nalizata si prin raportare la
numarul cererilor anulate pentru neplata taxelor judiciare de tignbiu, darymat ales, la cuantumul taxei
care a atras sanctiunea anularii cereri. Sub acest aspect, dif datelédeomunicate de instante, rezulta
ca, In cursul anului 2013, la nivel national au fost anulatedpentsu neplata taxelor de timbru un numar
de 22.600 cereri (29.931 cereri in anul 2012), numar cake este inmod evident redus prin raportare la
totalul cererilor inregistrate pe rolul instentelor jude€atoresti in anul 2013.

Datele statistice comunicate de instante réléxa ca cele,mai multe cereri au fost anulate pentru
neplata taxelor de timbru la nivelul Curtii de;ApeliGalati (3.212 cereri), spre deosebire de anul
anterior cand, la nivelul Curtii de Apel Bucdresti au fostanulate 6.140 cereri. In rest, in majoritatea
cazurilor, la nivelul curtilor de apel au_fostyantlate, pentru motivul mentionat anterior, un numar
cuprins intre 1.500-2.000 cereri.

Este de semnalat ca cel mai.mare nivel al taxelor de timbru care a atras sanctiunea anularii
cererii s-a inregistrat la nivelul gbgtilor de apel Bucuresti (391.371 lei), Targu Mures (223.231 lei) si
Galati (120.801 lei).

Tot din perspectiva asigurarii respectarii principiului accesului liber la justitie Tn anul 2013, se
impune a fi evidentiata recurgerea partilor la procedura medierii, ca forma alternativa de solutionare
a litigiilor.

Tn cursul ap@lui 2013, |a nivelul instantelor judecatoresti, au fost solutionate Tn materie civil3
(Tn sens larg), ca“Ukmare a xecurgerii la procedura medierii, un numar de 1.749 de cauze. Cele mai
multe litigii ajfost ‘Stinsefprin aceasta modalitate la nivelul Curtilor de Apel Bucuresti (565 cauze),
Bacdu (308 caulze), Galati (280 cauze) si Pitesti (86 cauze). In cea mai mare parte, la nivelul curtilor de
apel, ndmarul cauzelor solutionate prin procedura medierii se situeaza intre 50 si 100 de cauze (ex.
Curtéa,de'Apel"@radea - 83, Targu Mures - 79, Alba lulia -69).

Tymaterie penals, la nivelul intregii tari au fost solutionate ca urmare a recurgerii la procedura
medierii 13 cauze (6 pe raza Curtii de Apel Constanta).

Lafnivelul parchetelor, a fost rezolvata prin procedura medierii o singura cauza la nivelul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (3 cauze in anul 2012).

Se observa astfel ca numarul cauzelor solutionate de instante prin procedura mentionata este
stiperior celui din anul precedent (1728 de medieri in materie civila la instantele judecatoresti si 1
mediere in materie penald), dar nereprezentativ in raport cu gradul de incarcare al instantelor
judecatoresti si al parchetelor.

1.5.2 Ponderea hotdrdrilor atacate din totalul hotdrdrilor pronuntate. Indicele de
desfiintare. Ponderea cauzelor restituite de cdtre instantele de judecatd in vederea
refacerii urmdririi penale, din totalul trimiterilor in judecatd. Ponderea inculpatilor
achitati din totalul inculpatilor trimisi in judecatd. Ponderea hotdrdrilor pronuntate de
instantd, conform prevederilor art.278 ind.1 C.p.p., defalcat pe solutii de
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admitere/respingere, din totalul dosarelor penale finalizate cu solutii de netrimitere in
judecata

La nivelul celor 176 judecatorii care functioneaza in prezent, s-a inregistrat in cursul anului
2013, un volum total de 1.914.893 cauze (cuprinzand cauzele rulate, adica stocul existent la 31
decembrie 2012 la care se adauga dosarele nou intrate in cursul anului 2013), din care au fost
solutionate un numar de 1.466.088 dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecatorii, au fost atacate cu apel sau, dupa caz, cu
recurs la tribunal, 185.984 cauze (163.192 cauze in anul 2012). Rezulta astfel ca ponderea
atacabilitatii hotararilor pronuntate de judecatorii in fond in anul 2013 a fost de 13% (11% in anul
2012). Se poate observa ca procentul justitiabililor nemultumiti de hotararile pronuntate de
judecatorii este relativ mic, gradul de insatisfactie a acestora reprezentand totusi unfaspeet de
analizat, intrucat conduce la cresterea duratei de solutionare a cauzelor si a intarzierii valorificarii
drepturilor recunoscute prin hotarari judecatoresti. Aceasta situatie are cauze multiple;adintre Lare
are un caracter preponderent lipsa unei practici judiciare unitare la nivelul in§tantelor<de*grade
diferite (ceea ce reduce previzibilitatea jurisprudentei, atat pentru parti, cat si‘pentrt™awecatii lor),
precum si schimbarile legislative majore din ultima perioada.

Din totalul de 170.100 hotarari pronuntate de tribunale in cadile,d&atac, au fost pronuntate
solutii de admitere Tn 13.990 cauze, ponderea schimbarii hotararilorgfiind Tapacest’fel de 8%. Dupa
cum se poate observa, in cea mai mare masura nemultumirile justitiabililor nu aw fost confirmate de
instantele care au solutionat cdile de atac, chiar daca procgntul¥acresglit comparativ cu anii
precedenti.

Sub aspect grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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La nivelul teibunalelor care functioneaza in Romania, au fost solutionate in cursul anului 2013,
in fond si apel 497.367 calize.

Dintre aceste cauze, 240.264 dosare au fost atacate cu apel sau, dupa caz, cu recurs la curtile
de apel{ponderea atacabilitatii hotararilor fiind in acest fel de 48% (46% in anul anterior).

Dinttotalul apelurilor si recursurilor solutionate de curtile de apel in anul 2013, respectiv
249.055%auzey un numar de 17.023 apeluri si recursuri au fost admise Tn cadrul acestor instante.

Raportat la numarul total de cauze solutionate de tribunale, rezulta un indice de desfiintare
de 7%,.(5% in anul anterior).

Grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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La nivelul curtilor de apel au fost solutionate in anul 2013 in fond si inapel un numar de
28.604 dosare. Dintre acestea un numar de 12.696 au fost atacate cu recus,la Tnalta clirte de Casatie
si Justitie ceea ce determina un indice de atacabilitate de 44%.

Din totalul recursurilor solutionate de Tnalta Curte de @asatief’si Justittie in anul 2013,
respectiv 18.356 dosare, un numar de 2.074 au fost admise in cadrul‘acestei iftstante. Rezulta asadar
un indice de desfiintare de 11%.

Ponderea achitarilor la nivelul tuturor parchetelor:

Numarul inculpatilor trimisi Tn judecata in anul 2013 a fost de 65.711 persoane (59.739 in anul
2012), inregistrandu-se asadar o crestere de 10% fata de anulpanterior. Dintre acestia, numarul
inculpatilor arestati preventiv a fost de 10.431 (ipfcrestere cu 4,4% fata de cifra de 9.988 in anul
2012), cu o pondere in totalul inculpatilor trimigita,judecatd de 15,9%. Au existat si 42 de invinuiti
arestati preventiv, insa netrimisi in judecata (54%n antlh2012).

Dispozitiile art. 18" C.pen. au fost apficate fatd de’un numar de 111.187 de invinuiti si inculpati
(comparativ cu 113.101 in anul 2012, inscadere cu 1,7%).

Numarul inculpatilor achitati definitiv a scazut cu 12,51% in anul 2013, la 853 achitati definitiv
in comparatie cu 975 de achitati fdyanul 2012, din care ponderea celor achitati in anul 2013 in baza
art.18/1 C.pen. este de 31,7% difr total(fata de 32,5% in 2012).

Ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecata poate fi reprezentata astfel:

Numarul Pwa in Achitatiin | Tn temeiul Nr. achitati Nr. achitati
inculp tot misi in baza art. 10 lit. definitiv minori
ANUL chit ecata % art. 18' C.p. | a)-e) C.p.p. arestati
Aefipit
2008 1182 2,62 525 657 23 15
2009 818 1,64 319 499 19 0
2010 794 1,39 303 491 17 5
2011 1105 1,81 431 674 38 19
2012 975 1,63 318 657 39 3
2013 853 1,30 271 582 40 9

Ponderea cauzelor restituite de catre instantele de judecata in vederea refacerii urmaririi
Penale
Tngeeea ce priveste ponderea cauzelor restituite de citre instantele de judecatd in vederea
refacerii urmaririi penale, datele statistice se prezinta astfel:

Nr. cauze restituite de Pondere in total cauze | Cu revocarea arestarii
ANUL instante pentru solutionate prin preventive
refacerea urmaririi rechizitoriu (%), din
penale care:
2008 139 0,41 2
2009 93 0,24 3
2010 74 0,18 3
2011 78 0,17 7
2012 77 0,18 4
2013 49 0,10 1
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Se poate observa ca numarul cauzelor restituite de instantele de judecata a scazut
semnificativ, cu 36,4% (de la 77 in anul 2012 la 49 in anul 2013). Numarul cauzelor in care s-a dispus
infirmarea solutiei sau redeschiderea urmaririi penale a crescut cu 8,4% (de la 5.143 in anul 2012 la
5.577 in anul 2013).

Plangerile impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata

Situatia plangerilor impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata cu raportare la
totalul cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecata se releva conform
tabelului:

Total nr. cauze Total plingeri importiva
Anul solutionate prin masurilor procurorului | Pondere Total Pondere
netrimitere in de netrimitere in volum solutionate solutio
judecata judecata art 278 /1 Cpp
2008 458238 18437 4.0% 15176 3.3%
2009 459010 19417 4.2% 15116 313%
2010 476285 20652 4.3% 16593 3.5%
2011 535496 21345 4.0% 17422 3.3%
2012 548661 20436 3.7% 16720 3.0%
2013 588687 17982 3.0% 16159 2.7%

Date statistice relevante privind starea infractionala pringprisma activitatii parchetelor

fn anul 2013 au fost trimisi in judecatd 65.711 inculpati (persoaheffizice), cu 10% mai mult
decat Tn anul 2012, ceea ce inseamna o medie de 308,4 inglllpati (peksoane fizice) trimisi in judecata
la 100.000 locuitori.

Pe categorii de infractiuni, cele mai semnificatiVe,cresteri‘ale numarului de inculpati trimisi in
judecata s-au constatat la:

- falsificare de valori straine +200,00%
- neglijenta in serviciu +77,40%
- dare de mita +63,20%
- prostitutie +54,50%
- nerespectarea regimului armelor si4unitiilor +33,30%
- infractiuni de coruptielprevazute de Legea nr. 78/2000 +29,80%
- trafic de influenta +29,80%
- infractiuni prevazute de'Cedul silvic +27,30%
- evaziunegfiseal +26,00%
- delapidare +25,60%
- abliz in servi€iu contra intereselor publice +23,60%
dvatamdre corporald grava +18,50%

Atrage atentiadfaptul ca a crescut criminalitatea Tn materie de falsificare de valori straine,
neglijenta in se@rvigiu, coruptie, prostitutie, nerespectarea regimului armelor si munitiilor, evaziune
fiscala sii€odul silvic:

in ateeasi’perioads, scaderi semnificative ale numarului inculpatilor trimisi in judecats s-au
constatatila urmatoarele infractiuni:

- proprietate intelectuala -52,00%
- infractiuni la regimul protectiei muncii -42,10%
- fals privind identitatea -34,30%
- infractiuni privind frontiera de stat -30,20%
- falsificare de monede sau alte valori -24,40%
- spalarea banilor -14,30%
- Contrabanda -13,10%

1.5.3 Durata de solutionare a cauzelor (inclusiv pe materii)

Aspecte statistice

Precizari prealabile — Conform noii aplicatii Ecris — statistica, durata de solutionare a cauzelor
nu mai este calculata sub forma unor intervaluri (ex. numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci
sub forma unei durate medii calculata in zile, pe fiecare obiect, materie si stadiu procesual in parte.

64



Tn numérul zilelor este cuprinsd, pe de o parte, perioada scursd intre momentul inregistrarii
dosarului si primul termen de judecata (care la unele instante, pe anumite stadii procesuale si obiecte
poate depasi 6 luni), precum si perioada in care hotardrea a fost redactata in mod complet si
documentul a fost depus la mapa de hotarari. Acest lucru semnifica faptul ca timpul de judecata a
unei cauze (de la primul pana la ultimul termen) este considerabil mai redus decat cifrele afisate.

Prezentam mai jos, o selectie relevanta de obiecte in diferite materii si stadii procesuale:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Obiect | Fond | Obiect | Recurs
Penal
Abuz in serviciu contra intereselor publice 407 zile Omorul 422 zile
Trafic de influenta 303 zile Omorul calificat
Legea 78/2000 296 zile | Omorul deosebit de grav
Inselaciune 263 zile | Viol

Conflict de interese 122 zile Furtul

- - Furtul calificat

- - Luare de mita

- - Dare de mita

- - Trafic de influenta
- - Fals intelectual 45 zile

- - Trafic de pers ¢ 445 zile

452 zile
Obiect | Recurs | Recurs
Civil
Abatere disciplinara magistrati 328 zile 386 zile
Actiune in raspundere 339 sile 560 zile
contractuala
Actiune in raspundere delictuala 374 zile 523 zile
Legea 10/2001 429 zile 530 zile
Partaj 526 zile
Revendicare imobiliara 475 zile
Uzucapiune 230 zile
Restituire metale pretioase 270 zile
Curti de apel
Obiect | Recur Obiect | Recurs
Contencios a i Faliment
Cetatenie zile Procedura insolventei/cooperative de consum 202 zile
Anulare act de 218 zile Procedura insolventei/ persoane fizice 296 zile
196 zile Procedura insolventei/ societati pe actiuni 186 zile
144 zile Concordatul preventiv 177 zile
111 zile Angajarea raspunderii cf. art. 138 175 zile
91 zile Contestare creanta 112 zile
| Legea 189/2000 77 zile Antrenare raspundere organe de conducere 50 zile
Obiect | Recurs Obiect | Recurs
Litigii de munca Asigurari sociale
Contestare decizie de concediere 156 zile Nulitate act 206 zile
Contestare decizie de sanctionare 155 zile Contestatie decizie de pensionare 197 zile
Actiune in raspundere patrimoniala 143 zile Recalculare pensie 192 zile
Anulare contract de munca 119 zile Obligatia de a face 190 zile
Completare carnet de munca 109 zile Actiune in constatare 151 zile
Reconstituire vechime in munca 99 zile Contestatie la executare 143 zile
Anulare concurs 82 zile Plata asigurari sociale 138 zile
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- | - | Litigii CAS | 103zile |

Obiect | Fond | Obiect | Apel
Penal

Inselaciune 705 zile Omorul 116 zile
Fals intelectual 576 zile Omorul calificat 117 zile
Luare de mita 522 zile Omorul deosebit de grav 118 zile
Legea 78/2000 432 zile Furtul 189 zile
Uz de fals 321 zile Furt calificat 245 zile
Conflict de interese 133 zile Violul 79 zile
Contestatie la executare 90 zile Luare de mita 179 zile
Liberare sub control judiciar 15 zile Dare de mita 90 zil
Liberare pe cautiune 9 zile Trafic de influenta 163
Cerere de interceptare 1 zile Legea 78/2000 176
Propunere de arestare . Infractiuni privind circulatia

. 1 zile h .
preventiva pe drumurile publice
- - Traficul de persoane
- - Traficul de droguri

Tribunale
Obiect |  Fond
Contencios administrativ
Despagubiri 423 zile 481 zile
Contestatie act administrative fiscal 309 zile 483 zile
Anulare act de control taxe si impozite 296 zile 310 zile
Obligare emitere act administrativ 280 zile 287 zile
Litigii privind achizitiile publice 218 zile 243 zile
Litigii privind ajutorul de stat 158 zile 235 zile
Obiect | Fond Obiect | Fond
Asigurari sociale Faliment
Litigii CAS 543 zile insolventei / cooperative consum 643 zile
Recalculare pensie 381 insolventei/ societati de asigurare 452 zile
Plata asigurari sociale 350 zil ea raspunderii cf. Art. 138 302 zile
Obligatie de a face rocedura insolventei/ persoane fizice 286 zile
Despagubiri rocedura insolventei/ societati agricole 157 zile
Asigurare dovezi Contestare raport si plan de distribuire 136 zile
Penal Fond
292 zile
i la regimul vamal 140 zile
Ini privind circulatia pe drumurile publice 121 zile
1l deosebit de grav 180 zile
morul calificat 161 zile
Omorul 146 zile
Dare de mita 177 zile
Luare de mita 158 zile
Trafic de influenta 122 zile
Legea 78/2000 244 zile
Traficul de droguri 140 zile
Furt calificat 118 zile
Viol 111 zile
Mandat European de arestare 54 zile
Liberare sub control judiciar 9 zile
Liberare pe cautiune 11 zile
Inlocuirea masurii preventive 4 zile
Judecatorii
Obiect | Fond Obiect | Fond
Civil Penal
Fond funciar 366 zile Ucidere din culpa 303 zile
Evacuare 334 zile Vatamare corporala 282 zile
Imbogatire fara justa cauza 371 zile Vatamare corporala grava 354 zile
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Obligatie de a face 361 zile Violul 257 zile
Ordonanta de plata 117 zile Coruptie sexuala 235 zile
Partaj 382 zile Furtul 264 zile
Prestatie tabulara 355 zile Furt calificat 227 zile
Restituire metale pretioase 355 zile Inselaciunea 323 zile
Revendicare imobiliara 443 zile Ultrajul 283 zile
Rezolutiune contract 384 zile Marturie mincinoasa 260 zile
Servitute 394 zile Fals intelectual 508 zile
Stare civila 282 zile Deturnare de fonduri 725 zile
Restabilire echilibru contractual 174 zile Abandon de familie 250 zile
Ordonanta presedintiala 292 zile Prostitutia 194 zile
- - Infractiuni la regimul silvic 181 zile
- ) Infractlgnl pr|V|'nd circulatia pe 21440le
drumurile publice

% %k *x

Opinia instantelor judecatoresti asupra factorilor care au determinat ‘resterea/reducerea
duratei de solutionare in anul 2013:

Factorul cu ponderea predominanta in cresterea duratei de sol@itionare a ‘€auzelor a fost
identificat de instante ca fiind desele modificari legislative, mai ales in pdaterieyde cofhpetenta.

De asemenea, supraincdrcarea unora dintre instante si lipsa sdliloride judecata care sa
permita planificare mai multor complete de judecata in acelagi timp# suntgfactori care conduc la
intarzierea proceselor.

Nu este insa de neglijat si atitudinea Th multe cazugifa partilok insesi, care nu sunt interesate
in administrarea corespunzatoare a probatoriului, formuléaza‘¢ereri nejustificate de recuzare sau lasa
dosarele in stare de suspendare o lunga perioada de tirp.

O problema majora identificata de majoritat€a instantelor a fost aceea a unui corp de experti
supraaglomerat, fapt care conduce la imposibilitatea solutionarii la timp a dosarelor.

Ca solutii propuse pentru diminuareaacestoreajunsuri sunt:
existenta unei proceduri admfiinistrative de solutionare a cauzelor repetitive
restituirea pe cale administrativa a taxelor de poluare
toate cererile persoanelor aflate” in penitenciar sa fie adresate in prealabil
judecatorului delegat, ca unfine de neprimire.
largirea corpului@xpettilor.
obligativitatea avocatuluiA*fata tuturor instantelor de judecata.
autofinantarea sistemului judiciar.

VVV VVY

1.5.4 Mecanisme de unificare a practicii judiciare
1.5.4.1 Rolul instantei supreme in unificarea practicii judiciare

n cursul 3aului”2013)'nalta Curte de Casatie si Justitie si-a continuat si intensificat actiunile
menite sa asiglre indeplinirea rolului constitutional de unificare a practicii judiciare la nivel national,
prin mai multeimedalitati:

> Reeursulininteresul legii

in Gurstihanului 2013, mecanismul principal de unificare a jurisprudentei I-a constituit recursul
in interesul legii, reglementat, in materie civila, de dispozitiile art. 514 - 518 C. proc. civ., i, in materie
Penal3, dedispozitiile art. 414% - 414° C. proc. pen., asa cum au fost modificate prin Legea nr. 202 din
25"aetomibrie 2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Tn activitatea de unificare a jurisprudentei nationale desfisuratd de instanta supremd, in
cursl anului 2013, au fost pronuntate un numar de 22 de decizii in interesul legii, din care 21 decizii
de admitere si o decizie de respingere a recursului in interesul legii.

Prin deciziile date in interesul legii au fost rezolvate probleme de drept in multiple domenii,
instanta suprema reusind sa imprime coordonate cu caracter indrumator in chestiuni de principiu
solutionate neunitar de catre instantele judecatoresti nationale.

> Solutionarea sesizarilor in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor probleme de drept

n vederea unificarii practicii judiciare, recursului in interesul legii i s-a aldturat in anul 2013, in
aplicarea prevederilor art. 97 pct. 3 si art. 519 - 521 din Codul de procedura civila, un nou instrument
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de unificare a jurisprudentei, si anume cel referitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Venind in intdmpinarea noului mecanism de unificare a jurisprudentei, inalta Curte de Casatie
si Justitie a asigurat publicarea pe pagina proprie de internet a unui ghid pentru formularea sesizarilor
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept, precum si
a unor modele de adresa si de incheiere pentru Tnhaintarea catre instanta suprema a unor astfel de
sesizari.

Tn cursul anului 2013, nou infiintatul Complet pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
investit cu solutionarea unui numar de 3 sesizari vizand pronuntarea unei hotarari prealabile.

> Asigurarea publicarii deciziilor relevante ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a continuat, in cursul anului 2013, desfisurareas@@tiunilor
necesare realizarii obiectivului de imbunatatire a asigurdrii accesului la jurisprudenata instantei
supreme, in scopul unificarii acesteia, atat prin publicarea jurisprudentei in Buletinul Casatiei - reyista
oficiald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si in Buletinul Jurisprudentei - culegereaf@nuala deshotarari
a instantei supreme, cat si prin publicarea hotararilor Tnaltei Curti de Casatie sidustitiéspe.pagina de
internet a acesteia.

Atat Buletinul Casatiei, cat si Buletinul Jurisprudentei au fost tratsmise tutupor curtilor de
apel, Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Diregfiei Nationale Anticoruptie si
tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel.

De asemenea, in cursul anului 2013 a fost continuata publicareadiotarafilor instantei supreme
pe pagina de internet a acesteia, la rubrica ,Jurisprudentd”. I, cadfulfubricii mentionate sunt
publicate hotararile relevante, in rezumat, in Buletinul Casatiei si TApBuletinul Jurisprudentei, textul
integral al hotararilor pronuntate de inalta Curte dé Casatie si”Justitie (dupd anonimizarea
corespunzatoare) si deciziile in interesul legii, asigur@ndu-se ojbaza de date publica si accesibila
privind jurisprudenta instantei supreme.

La finele anului 2013, pe pagina de internet@,instantéisupreme erau publicate:

e 313 decizii in interesul legii;

e 4084 hotarari in rezumat;

e 93715 hotarari cu textul integral.

> Organizarea de sedinte la nivelul sectiifor inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezbaterea problemelor deydrept ridicate in jurisprudenta acestora

n cursul anului 2013, seétiilefinaltei/Curti de Casatie si Justitie au organizat sedinte interne
pentru dezbaterea problemelor de“drépt*ridicate in jurisprudenta acestora, dupa cum urmeaza:
Sectia penala - 8 sedinte, Sectia | civila)s 7 sedinte, Sectia a ll-a civila - 8 sedinte, Sectia de contencios
administrativ si fiscal - 6 sedifite,

> Continuarea actiunilorvizahd utilizarea sistemului de video-conferinta intre Tnalta Curte de

Casatie si Jastitie, curtile de apel, Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National al

Magistraturii

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a continuat in cursul anului 2013 actiunile
vizand utilizarea Sistemtlui de video-conferint3 intre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel,
Consiliul Superior ab Magistraturii si Institutul National al Magistraturii, care sa faciliteze dialogul
directhycu ‘privirella problemele de drept, Tn scopul unificarii jurisprudentei, cu evitarea costurilor
generatéde deplasarea reprezentatilor curtilor de apel la sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a
reprezentantilor instantei supreme la sediile curtilor de apel, sistem implementat in anul anterior
celtipde réferinta.

1.5.4.2 Preocupdri ale Consiliului Superior al Magistraturii si a institutiilor coordonate in
domeniul unificdrii practicii judiciare

Unificarea practicii judiciare constituie un obiectiv specific al obiectivului general , Cresterea
eficientei justitiei” din cadrul Planului multianual al Consiliului 2011-2016, printre masurile de
aducere la indeplinire a acestui obiectiv numarandu-se reorganizarea programului JURINDEX sub
forma Fundatiei ,Institutul Roman pentru Informatii Juridice - ROLII".

in acest sens, prin Hotdrarea nr. 884 din 20 august 2013, Plenul Consiliului a autorizat
instantele judecdtoresti sa puna la dispozitia ROLII hotararile judecatoresti pronuntate, in vederea
publicarii lor, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la
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prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, s-a avut in vedere faptul ca publicarea hotararilor judecatoresti, pe langa faptul ca
asigura o deplina transparenta a actului de justitie, constituie si o parghie importanta in unificarea
jurisprudentei, dupa cum au apreciat, de altfel, si instantele si parchetele in raspunsurile date de la
chestionare.

De asemenea, se cuvine a fi mentionata adoptarea de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a Hotararii nr. 1081 din 08.10.2013, prin care s-a completat Regulamentul privind modul
de desfasurare a cursurilor de formare profesionald continud a judecadtorilor si procurorilor si atestare
a rezultatelor obtinute, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
322/2005, in sensul introducerii unor dispozitii noi, la art. 8 alin. (4), conform carora , CufSUiile de
formare profesionala continua includ si seminare de practica neunitara in domeniile drept civil, dfept
penal, litigii cu profesionisti si contencios administrativ si fiscal, organizate semestrial, cuparticiparea
presedintilor sectiilor corespunzatoare de la curtile de apel.”

Este consacrata, astfel, importanta sedintelor de unificare a practicii judiciaresin, formarea
profesionala si implicarea Institutului National al Magistraturii Tn aceasta activitate.

1.5.4.3 Madsuri pentru unificarea practicii judiciare la nivelullinstantelorsi parchetelor

Ca si in anul precedent, in anul 2013 instantele au procedatgintr-o pkoportie de 81,25% la
analiza practicii de casare cu o frecventa cel putin lunara, fiind orgdnizate'intalniti ale colectivelor de
judecatori in vederea dezbaterii motivelor de casare si a stabilirigmasutilor adecvate care se impun in
vederea diminuarii numarului de hotarari judecatoresti desfiigtatelin caileyde atac. Restul de 18,75 %
dintre instante au aratat ca intalnirile respective au avut logfeu, o frecventa cel putin trimestriala.

Parchetele au aratat ca, in cursul anului 2013, au avut logyintalniri ale colectivelor de procurori
cu o frecventa cel putin lunara in vederea dezbateriipproblemelor de practica neunitara intr-un
procent de 68,75 %, procent mai ridicat fata de amul trecut, (56,25 %). Alte parchete au mentionat o
frecventa cel putin trimestriala a acestor intalqiri (25 %), doar unitatile de parchet de pe raza unei
singure curti de apel indicand o frecventa maifredusa aiacestor intalniri decat cea precizata anterior.

Cat priveste existenta si caracteristicile goFacticii judiciare la nivelul curtilor de apel si al
instantelor din circumscriptia acestora,4eate instantele au estimat ca in cursul anului 2013 a existat
practica judiciara neunitara, in mod izolat,in anamiite domenii.

La randul lor, parchetele augapreciat cala existat practica judiciara neunitara, in mod izolat, n
anumite domenii, cu exceptia ufui'singur respondent, care a considerat ca a existat practica judiciara
unitara in toate domeniile.

Referitor la dinamigaycazurilor_de practicd neunitard, instantele au raspuns, intr-un procent
similar celui din anul preceadent™81,25 %) ca acestea s-au diminuat, doar 18,75 % mentionand ca, sub
aspect numeric, acestea autdmas relativ neschimbate.

Parchetele au aprécCiat'in proportie de 56,25% ca s-au diminuat cazurile de practica neunitara,
restul de 43,75 % camSiderafd ca, sub aspect numeric, acestea au ramas relativ neschimbate.

Sub aspéctul maswuilor luate in cursul anului 2013 in vederea stimuldrii procesului de unificare
a practicii judiciare, instantele au indicat, in mod constant, urmatoarele: organizarea intalnirilor
periodiceypentru discutarea practicii de casare si pentru dezbaterea problemelor de practica
neunitara (acluzand aici si intalnirile si discutiile informale n colectivul de judecatori); studierea si
dezbateréa actelor normative nou apdrute, a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn/Solutionarea unor recursuri in interesul legii si a deciziilor pronuntate in conditiile art. 521
Cod pre€edura civila, a deciziilor Curtii Constitutionale, a jurisprudentei relevante a CEDO si a CJUE;
analiza practicii de casare si organizarea de intalniri profesionale de indata ce este sesizata o
problema ce ar putea fi interpretata neunitar; studierea practicii altor instante si a buletinelor de
jurisprudenta.

Printre alte masuri indicate de instante se numara: initiativa formularii unor recursuri in
interesul legii; actualizarea portalului cu jurisprudenta relevanta si asigurarea accesului informatizat
direct la site-uri specializate de jurisprudenta, legislatie si doctrina nationala si europeana: Jurindex,
juridice.ro si alte link-uri; monitorizarea practicii propriei instante; sesizarea instantelor de control
judiciar cu problemele discutate la nivelul sectiilor, participarea judecatorilor la seminarii sau intalniri
organizate de Institutul National al Magistraturii, delegarea pe materii a unor judecdtori delegati
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pentru unificarea practicii cu experienta profesionala, respectati si recunoscuti de colegi ca atare,
care manifesta disponibilitate pentru verificarea practicii si doctrinei.

Parchetele au organizat, de asemenea, seminarii de formare continua descentralizata si
dezbateri periodice asupra aspectelor de practica neunitara, sedinte de analiza a solutiilor, precum si
alte intalniri pe aceste aspecte, atat la nivelul parchetelor, cat si impreuna cu instantele de judecata.

Alte masuri adoptate au fost: cunoasterea, analiza si dezbaterea practicii de casare la nivelul
curtii de apel, aplicarea constanta a practicii judiciare a curtii de apel, studierea jurisprudentei,
incurajarea studiului individual in domeniile ce au generat practica neunitara, redactarea unor sinteze
de practica judiciara comunicate procurorilor din subordine, solicitarea unui punct de vedere de la
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intocmirea unor studii cu privire la
problemele de drept pentru care nu exista o practica unitara, exercitarea cdilor de atac, pféllicrarea
notelor de indrumare, verificarea periodica a solutiilor de netrimitere in judecatd, infirmarea
solutiilor considerate netemeinice, controale tematice vizand probleme de drept controversate in
practica si comunicarea rezultatelor verificarilor efectuate.

In afara recursurilor in interesul legii si a deciziilor pronuntate in conditiile @rt. 52dsdin_noul Cod
de procedurd civild, o majoritate importanta a instantelor a considerat ca o mare efi€ienta in procesul
de unificare a practicii judiciare revine organizarii de catre Institutul Nation@al al Magisteaturii, instante
sau alte institutii a unor seminarii sau intalniri periodice ale judecatorilér peatru diSeutarea cazurilor
de practica neunitard, precum si reformarii si restructurarii cadrulujdegislagiv, fmsensul simplificarii si
asigurarii coerentei acestuia.

De asemenea, instantele au apreciat ca avand un rol dmpertantyinfprocesul de unificare a
jurisprudentei, desi intr-o mai mica masura, publicarea hotararilor§in baze de date electronice de
jurisprudenta si constientizarea de catre judecatori a impa@rtantei unificarii practicii judiciare.

Nu lipsite de relevanta pentru domeniul analizat au fost considerate de catre instantele
judecatoresti discutiile informale purtate de jude€atoricu colegii sau pe forumurile informatice
specializate si asigurarea unei dotdri corespunzatoare aWinstantelor cu lucrari de doctrind sau
publicatii periodice de specialitate.

Editarea de catre curtile de apel si dé alte_instante a unor culegeri de jurisprudenta si o mai
buna relationare cu mediul academic, precum#si implicarea magistratilor in proiecte de cercetare in
domeniul dreptului au fost desemnate dear de cate o instanta ca fiind importante in procesul de
unificare a practicii judiciare.

Cat priveste cresterea accésuluiymagistratilor la jurisprudenta relevanta C.E.D.O./C.J.U.E. si a
calitatii programelor de formare initialamale magistratilor, acestea nu au fost mentionate de nicio
instanta ca avand un rol important in procesul de unificare a practicii judiciare.

Parchetele au apreciat fiaunanimitate ca organizarea de catre Institutul National al Magistraturii,
instante, parcheteg saut) alte “institutii a unor seminarii sau 1intdlniri periodice ale
judecatorilor/procdroriler pentru discutarea cazurilor de practicd neunitara este cea mai eficienta
masura de unificarte agpractieli judiciare, urmata de reformarea si restructurarea cadrului legislativ, in
sensul simplifiedrii ‘Sh,asigurarii coerentei acestuia, si de publicarea hotararilor in baze de date
electronice de'ljufrisprudenta.

AlteNmasuri comsiderate eficiente in procesul de unificare a practicii judiciare sunt asigurarea
uneidetariycorespunzatoare cu lucrari de doctrina sau publicatii periodice de specialitate, publicarea
culegerilor de,jurisprudenta editate de curtile de apel si de alte instante si cresterea accesului
magistratilor la jurisprudenta relevanta CEDO/CJUE.

Diselrtiile informale purtate de judecatori/procurori cu colegii sau pe forumurile informatice
specializate, constientizarea de catre judecatori/procurori a importantei unificarii practicii judiciare si
cregterea calitatii programelor de formare initiala ale magistratilor au fost desemnate de un numar
mic de parchete ca avand un rol important in procesul de unificare a practicii, Tn timp ce buna
relationare cu mediul academic, precum si implicarea magistratilor in proiecte de cercetare in
domeniul dreptului nu au fost considerate relevante pentru aspectele analizate.

1.5.5 Solutiile pronuntate in anul 2013 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora si
impactul acestora asupra sistemului judiciar

1.5.5.1 Solutiile pronuntate in anul 2013 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului

< Informatii generale
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La finalul anului 2013, statul roman figura pe locul 6 in clasamentul statelor furnizoare ale
celui mai mare numar de cereri pe rolul Curtii, dupa Federatia Rusa, Italia, Ucraina, Serbia si Turcia.
Un numar de 6050 cereri indreptate impotriva Romaniei sunt pendinte, reprezentand aprox. 6% din
rolul Curtii; scaderea este semnificativa fata de finalul anului 2012, cand un numar de 8700 cereri
impotriva Romaniei asteptau sa fie examinate.

fn anul 2013, CEDO a pronuntat in cauze indreptate impotriva Romaniei:

- 83 de hotarari in care a constatat cel putin o incalcare a unui drept prevazut de Conventie;

- 2 hotarari in care s-a pronuntat exclusiv asupra satisfactiei echitabile;

- 3 hotdrari si 96 de decizii (totale sau partiale) in care a constatat ca nu exista o incalcare a

unui drept prevazut de Conventie;

- 26 de decizii de radiere, ca urmare a solutionarii amiabile;

- 18 decizii de radiere, ca urmare a declaratiei unilaterale a Guvernului;

- 40 de decizii de radiere, ca urmare a constatarii absentei interesului reclamantului de a

mentine cererea pe rolul Curtii.

Este de remarcat faptul ca si in 2013, numarul hotararilor si deciziilor prifimeare nu s-a
constatat nicio incalcare a unui drept prevazut de Conventie (99) a fost mai mare decat cel al
hotararilor prin care s-a constatat incalcarea Conventiei (83).

Trebuie subliniat ca dintre deciziile de radiere, urmare a solutighariifamiabile sau declaratiei
unilaterale a Guvernului, 13 decizii vizeaza 31 de cauze conexate, it cate se invoca durata
nerezonabild a procedurilor judiciare; astfel, prin aceste decizii, 5%cereri a@ fost radiate urmare
acordului amiabil si 26 de cereri dupa formularea de catre Guversn a declaratiei de recunoastere a
incalcarii art. 6 si de angajament in sensul platii unei sume defbani cUititlu de reparatie.

De asemenea, Comitetului Ministrilor a salutat adoptarea noii"legislatii in materia restituirii
proprietatilor nationalizate, apreciind modul in care adtoritatile“aationale au colaborat cu structurile
Consiliului Europei.

¢ Jurisprudenta relevantd, motivele caré“au determinat solutiile Curtii. Aspecte de interes

privind aplicarea criteriilor de admisibilitate

n decizia sa partiald asupra admisibilitatiiin cauza Patriciu impotriva Roméniei, la data de 17
ianuarie 2012, CEDO acceptase ca reclamantuldsi pierduse calitatea de victima, urmare admiterii unei
actiuni in despagubiri introdusa Tmpotriva SRI. €onstatarea caracterului ilegal al interceptarii si
acordarea de daune in cuantum guperiorieelui ntalnit in jurisprudenta CEDO au reprezentat in
acceptiunea Curtii de la Strasbodrg,oiceparatie adecvata si suficienta, astfel ca mentinerea capatului
de cerere privind art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) nu mai era justificata. In continuarea
acestei jurisprudente, prin decizia sa din 17 decembrie 2013, in cauza Tender impotriva Romdaniei,
CEDO a admis exceptia neepUiizarii cdit de recurs interne, aratand ca reclamantul ar fi putut introduce
o actiune in despdgubiri mpotriva SRI, iar faptul ca nu a fost furnizata decat o hotarare interna
definitiva (cea ding€auza, Patriciu) nu Tnlatura posibilitatea reclamantului de a formula o asemenea
actiune. De asemeneaf'in degizia sa, Curtea a respins si restul capetelor de cerere pentru neepuizarea
cailor de re€urs interngl avand in vedere ca reclamantul invocase nelegalitatea interceptarii
telefonice in cadrul procedurilor penale care nu erau inca finalizate.

Totsub aspeetul neepuizarii cailor de recurs interne, in decizia sa Costiniu impotriva Romdaniei
din 19, februarie)2013 (in care reclamantul se plange de umilinta suferita prin faptul ca a fost
prezentat incdtusat in public), CEDO a considerat ca atat Legea nr. 275/2006, cat si art. 246 si 247 din
Codul penal ofereau posibilitatea reclamantului de a introduce plangere, subliniindu-se in ceea ce
priveste formularea unei plangeri penale faptul ca era inca accesibila reclamantului, intrucat nu se
implinise termenul de prescriptie.

Hotdrdri de Mare Camerd, alte hotdrdri importante in jurisprudenta impotriva Romdaniei

La data de 9 iulie 2013, Marea Camera a pronuntat in audiere publica hotararea sa in cauza
Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei, trimisa la solicitarea Guvernului roman in fata
acestei formatiuni jurisdictionale.

Cauza are la baza o plangerea prin care se invoca faptul ca refuzul Tribunalului Craiova de a
inregistra sindicatul reclamant, format in majoritate din preoti din cadrul Bisericii Ortodoxe Romane,
ar constitui o incalcare a libertatii de asociere.

Urmare a admiterii cererii de trimitere a cauzei catre Marea Camera formulata de Guvernul
roman si dupa reanalizarea fondului, Marea Camera a concluzionat ca refuzul instantei nationale de a
inregistra sindicatul reclamant este justificat, constituind o aplicatie a principiului autonomiei cultelor
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religioase, potrivit caruia comunitatile religioase au dreptul de a se organiza in mod liber, potrivit
propriului statut.

n acest sens, s-a pus accentul pe obligatia statului de abtinere de la implicarea in organizarea
si functionarea cultelor religioase, respectand astfel obligatia de neutralitate impusa de articolul 9 din
Conventie referitor la libertatea de religie. Un alt argument retinut de Marea Camera priveste faptul
ca legislatia nu interzice in mod absolut formarea unor astfel de asociatii de catre membrii clerului.
Singura conditie pe care acestea trebuie sa o respecte este aceea de a-si asuma scopuri compatibile
cu Statutul Bisericii Ortodoxe Romane si de a nu crea mecanisme alternative fata de structurile
traditionale si procedurile decizionale existente.

Tn concluzie, CEDO a statuat ca refuzul de inregistrare a sindicatului se inscrie in marja de
apreciere de care se bucurd autoritatile nationale in aceasta materie si, in consecinta, at*peate fi
retinutd o incadlcare a articolului 11 din Conventie referitor la libertatea de asociere.

La data de 26 noiembrie 2013, Curtea a dat publicitatii hotararea sa in cauzele reunite Vlad,
Plata si Bratu impotriva Romdniei, in care se solicitase Guvernului sa raspunda la @ serie desintfebari
cu caracter general referitoare la existenta unei probleme structurale i), domeniul duratei
procedurilor judiciare.

Examinand existenta Tn dreptul intern a unui mecanism eficace, suficient de bine conturat in
practica si in legislatie, care sa permita justitiabililor sa accelereze pfocedura pehtru a preveni o
duratd excesiva si sa redreseze de o maniera adecvata si suficiedta pagubele determinate de o
procedura care s-a prelungit pe o perioada excesiv de lunga, CEDOyafconstdtat ca niciunul dintre
remediile interne indicate de Guvern, cum ar fi actiunea in pretentii intémeéiata direct pe dispozitiile
Conventiei sau/si prin raportare la regulile actiunii in raspunderéycivila delictuald prevazute de
dispozitiile din Codul civil, caile procedurale prevazute deflLegea nr. 202/2010 sau cele instituite prin
noul Cod de procedura civila (NCPC), in special procedura prevazuta la articolele 522-526 NCPC, nu
reprezinta o cale de recurs intern efectiva, fie pentfu cajo parte dintre acestea nu erau disponibile
reclamantilor pe parcursul procedurilor, fie din catiza faptultica acestea nu respecta exigentele Curtii
in domeniu sau, n orice caz, nu ar fi avut drepigefect aecelerarea procedurilor in litigiu.

Referitor la aplicarea articolului 46 din Conventiein aceasta problematica, Curtea a retinut ca
de la prima hotarare pronuntata in materieyPé@ntea c. Romdniei, au fost date peste 200 de decizii si
hotarari in cauze care au vizat nerespectarea ceriptei de a asigura o durata rezonabilda procedurilor
judiciare civile sau penale. De asemenea, s-aketinut ca, in prezent, pe rolul Curtii, se afla peste 500 de
cauze similare, cifre care nu potgfitignerate si care indica existenta unei probleme sistemice. Pentru a
preveni viitoare incalcari ale dreptului“de™a beneficia de un proces care sa se desfasoare intr-un
termen rezonabil, Curtea_a Tncurajat statul roman fie sa modifice setul de cdi de recurs interne
existente, fie sa introduca noiycai de“recurs interne, cum ar fi o actiune specifica in despagubiri, care
sa fie reglementata ppin dispazitiilégale clare si coerente, in scopul de a asigura o reparatie efectiva
in cazul in care dejé’s-augprodus incalcari ale acestor drepturi.

Cauze privindgrespegtarea art.2 (dreptul la viatd) si art.3 (interzicerea torturii si a relelor
tratamente) dia,Conventie

Tn cauza Ratricitt impotriva Romdniei (decizia din 19 martie 2013), CEDO a apreciat cd nu se
incalca arta3 prin atdierea reclamantului timp de 16 ore la parchet, atunci cand acesta este asistat de
avocati alesi care pot solicita intreruperea audierii si pot formula plangeri impotriva modului de
desfasurare afgudierii, reclamantul beneficiaza de apa si hrana, nu sunt folosite tehnici de interogare,
presiuni sau violente. De asemenea, masura incatusarii si escortarii reclamantului la sediul instantei
estejeonforma Conventiei, intrucat acesta nu a fost expus publicului si nici presei in aceasta ipostaza,
nefiind identificate niciun fel de imagini cu reclamantul incatusat; reclamantul nu a contestat mdsura
incdtusarii si escortarii sale in fata instantei, desi era asistat de mai multi avocati si nici nu a produs
dovezi ca ar fi suferit fizic sau psihic ca urmare a acestei masuri.

n acelasi sens, in cauza Hadade impotriva Romdniei (decizia partiald din 24 septembrie 2013),
Curtea a apreciat cd, in contextul in care reclamantul nu fusese fotografiat sau filmat cu catuse, fiind
doar prezentat astfel in cadrul audierilor, Tn absenta oricarei solicitari, din partea reclamantului sau a
reprezentantului sau, formulata direct in fata instantei, de a ordona scoaterea catuselor, precum si
fara vreo expertiza medicala care sa ateste efectele asupra psihicului generate de purtarea catuselor,
nu este vorba de supunerea la un tratament interzis de art. 3.

Tn ceea ce priveste problematica dreptului la o anchetd efectivd, in cauzele Acatrinei si altii
(hotararea din 26 martie 2013, o cauza tip Sandru si altii c. Romdniei - referitoare la efectivitatea
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anchetei referitoare la evenimentele din decembrie 1989 din Timisoara), Bucuresteanu (16 aprilie
2013, constatandu-se incalcarea art. 3 sub aspect procedural), Dambean (23 iulie 2013, constatandu-
se Tncalcarea art. 2 sub aspect procedural), Curtea a apreciat ancheta ca fiind inefectiva, reprosand
pasivitatea autoritatilor, care timp indelungat nu au efectuat cercetari cu nivelul de diligenta impus
de principiile care reies din jurisprudenta Curtii, ceea ce a condus in unele cazuri la interventia
prescriptiei raspunderii penale. In cauzele Plesca (hotdrarea din 18 iunie 2013, constatandu-se
incalcarea art. 2 sub aspect procedural), Cobzaru (25 iunie 2013, constatandu-se incalcarea art. 2 sub
aspect material si procedural) CEDO a reprosat autoritatilor faptul ca nu au actionat pentru a clarifica
unele aspecte contradictorii ale anchetei, desi reclamantii solicitasera acest lucru;

Cauze privind respectarea articolului 5 (dreptul la libertate si siguranta)

In ceea ce priveste durata arestdrii preventive, potrivit jurisprudentei constante™aEurtii,
esentiala este indicarea unor motive suficiente si pertinente, aplicate situatiei din spéta, pentfu a
justifica mentinerea acestei masuri privative de libertate; astfel, s-a considerat ca o durata.cumulata a
arestarii preventive de 3 ani, 5 luni si 23 de zile nu este excesiva, avand in vedere particularitatile
spetei - reclamantul era arestat, in acelasi timp, in 4 dosare diferite (unul din acéstea yvizaad un triplu
asasinat), dificultatea autoritatilor in strangerea de probe, existenta unui risc pr@venit din modul
organizat, violent si crud in care a fost savarsita fapta, severitatea pedep$ei anticipate (detentiunea
pe viata, in acest caz), riscul obstructionadrii justitiei, avand in vedefe calgeclamiantul intimidase
martori si ascunsese nu numai dovezi, ci si corpurile victimelor (Shygi'impoafrivailRomdaniei, decizia din
19 noiembrie 2013). Similar, s-a considerat conforma exigentelar convéntiondle o durata a arestarii
preventive de aproximativ 1 an, pana la data condamnarii ip phima iAstanta, in conditiile Tn care
instantele au examinat din oficiu si la intervale regulate legalitatea” si oportunitatea masurii
mentinerii arestarii preventive, analizand in concret cirgumstantele de fapt si cele personale care
caracterizau reclamantul, impactul asupra ordinii publice si bUna desfasurare a procesului penal
(Bucuresteanu impotriva Romdniei, hotararea din 16faprilie,2013).

Tnsd, mentinerea stirii de arest pentrugbyperioadd, de peste 2 ani, in baza unor motive
stereotipe, fara examinarea situatiei de fapt,qeferireayde explicatii cu privire la impactul negativ pe
care |-ar putea avea punerea in libertate a géclamantuluori analiza posibilitatii luarii unei alte masuri
preventive incalca dreptul persoanei de a fijud€cat intr-un termen rezonabil sau eliberat pe parcursul
procedurii (Leontin Pop impotriva Roma@niei, hotdrarea din 1 octombrie 2013, Hamvas impotriva
Romadniei, hotararea din data de 94iulie 2013, Gonta impotriva Romdniei, hotararea din 1 octombrie
2013, Anderco impotriva Romddiei, hotararea din 29 octombrie 2013 — in acest ultim caz, durata
arestarii preventive a fost de 1 an si 3juni)s

O durata a examinarii recursurilor impotriva incheierilor de prelungire/mentinere a arestarii
preventive ce variaza intre 2usi 15°Zile nu a fost considerata ca fiind excesiva (Hadade impotriva
Romadniei, decizia ding24 septembrié 2013).

Respingerea cererii \@avocatului reclamantului de a lua cunostinta de procesele-verbale de
transcriere a converbirilor telefonice interceptate, cu ocazia solutionarii propunerii de prelungire a
arestarii prevéative, eu métivarea ca procesele-verbale respective au relevanta doar pe fondul cauzei,
desi instanta s<a feferit'la interceptarile convorbirilor telefonice pentru a dispune prelungirea masurii
preventivesa afectatirespectarea egalitatii de arme, care trebuie sa caracterizeze si recursul impotriva
legalitdtii privafiiide libertate (Emilian-George Igna impotriva Romdniei, hotdrarea din 26 noiembrie
2013).

Catgze privind dreptul la un proces echitabil

Cdracterul excesiv de formalist al conduitei instantelor nationale in aplicarea prevederilor
legale referitoare la obligatia de citare a reclamantei, acestea nefdacand niciun demers suplimentar
penfru a se asigura ca reclamanta a luat act de termenul de judecata, in conditiile in care reclamanta
motificase schimbarea sediului social mentionat in citatie, a adus o atingere nejustificata dreptului de
acces la un tribunal al societatii reclamante (SC Raisa Shipping SRL impotriva Romdniei, hotararea din
8 ianuarie 2013).

Recalificarea caii de atac a apelului in recurs, desi reprezinta o ingerinta in dreptul de acces la
o instanta, nu incalca acest drept, intrucat este prevazuta de lege si previzibild, iar reclamantii, daca
au fost in fiecare moment reprezentati de avocati alesi, ar fi putut cere si obtine sfaturi juridice
detaliate cu privire la calea de atac ce ar fi trebuit aleasa, inclusiv in cadrul sedintei publice in care s-a
pus in discutia partilor recalificarea caii de atac; de asemenea, s-a subliniat ca evaluarea pe care
reclamantii au facut-o cu privire la bunurile supuse judecatii a determinat automat calea de atac ca
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fiind cea a recursului (Negreanu impotriva Romdniei, decizia din 14 mai 2013, Trif impotriva
Romdniei, decizia din 12 noiembrie 2013). insd solutionarea unei cdi de atac, initial considerate apel si
recalificate ulterior drept recurs, in complet de doi judecatori, in ciuda faptului ca dispozitiile
procedurale interne prevedeau solutionarea recursului in complet de trei judecatori, reprezinta o
incdlcare a exigentelor Conventiei privind solutionarea unei cauze de o instanta ,instituita in
conformitate cu legea” (Jenita Mocanu impotriva Romdniei, hotararea din 17 decembrie 2013).

Tn materie penal3, Curtea a confirmat obligatia instantelor de control judiciar de a proceda din
oficiu la reaudierea acuzatilor si a martorilor, astfel incat o eventualda solutie de condamnare a
reclamantului, dupa achitarea sa de catre instantele de fond sau de apel, sa nu reduca semnificativ
dreptul la aparare (Flueras Tmpotriva Romdniei, hotararea din 9 aprilie 2013, Niculescu-Dellakeza
impotriva Romdniei, hotararea din 26 martie 2013, Manolachi impotriva Romdniei, hotasdféaydin 5
martie 2013, Hanu impotriva Romdniei, hotararea din 4 iunie 2013, Hogea impotriva Romaniei,
hotararea din 29 octombrie 2013, /on Tudor impotriva Romdniei, hotararea din 17 decembrie 2013).
Trebuie subliniat faptul ca in cauza lon Tudor a fost constatata incalcarea artiéolului 6%par®1 in
conditiile in care inculpatul fusese condamnat in prima instantd, achitat in apelidupafadministrarea
de probe, si condamnat din nou in recurs fara ca instanta de recurs sa procedezeldla o administrare
directa a probatoriului. O audiere a inculpatului de catre instanta de 4ecurs, chiap scurta (doua
intrebari), raspunde exigentelor Conventiei (Ursu impotriva Romdéniei, déciziawdin 4 iénie 2013).

intemeierea de o manierd determinantd a unei solutii de g4ondainare,a reclamantului pe
procesele verbale de redare a interceptarilor, in conditiile in care acestadhvocase caracterul nelegal al
inregistrarilor, iar un raport de expertiza tehnica ridica dubii asupta autentiéitatii, aspecte care nu au
determinat o reluare a cercetarii judecdtoresti in cadrul caréia sa analizeze acest mijloc de proba, au
afectat caracterul echitabil al procedurii (Botea impotria Remdniei,”hotararea din 10 decembrie
2013).

Tntrucat probele administrate in cadrul unujgtoces,penal nu au o valoare probatorie absoluta
intr-o procedura civila ulterioara, iar instantele @uymotivatinecesitatea de a proceda la efectuarea
unei noi expertize medico-legale, respingerea actinii fata de refuzul repetat si neechivoc al
reclamantei de a se prezenta in vederea réalizarii,expertizei nu indica niciun element de arbitrariu
(lordan impotriva Romdniei, decizia din 17 sept@mbrie 2013).

ncalcarea dreptului la un proces 8ehitabil détoritd duratei procedurilor penale sau civile a fost
constatata in cauzele Apahideanugimpotriva, Romdniei (hotararea din 5 februarie 2013 - Curtea a
criticat Tn mod expres sistemul“@asarilor cu trimitere spre rejudecare, dar si durata exagerata
necesara pentru efectuarea unor “tapeafte de expertizd), Borobar si altii impotriva Romdniei
(hotararea din 29 ianuarie 2013), Florin Macovei impotriva Romdniei (hotararea din 2 aprilie 2013),
Sercaru impotriva Romdnieithetararea din 2 aprilie 2013), Sereny impotriva Romdniei (hotararea din
18 iunie 2013), Schdtler Tmpbtrivd Romdniei (hotararea din 25 iunie 2013), Asociatia victimelor
sistemului S.C ROMPETROL'S.A. impotriva Romdniei (hotararea din 25 iunie 2013), Pauli impotriva
Roméniei (hotararea din 8 ostombrie 2013). in acelasi timp, o procedurd penald de 6 ani si 6 luni, cu
trei grade deljurisdietie gi doua cicluri procesuale, in cursul careia reclamantul a avut calitate de
inculpat, data‘filad complexitatea cauzei si administrarea unui volum semnificativ de probe (s-au
audiat 12wmartori sivs-a efectuat o expertiza tehnica in domeniul radiocomunicatiilor), nu este una
nerezenabila (Prichici impotriva Romdniei, decizia din 15 ianuarie 2013).

Hetardrea singulara si arbitrara a instantei de a refuza accesul fara examen in Barou pentru un
jukist care'a practicat dreptul mai mult de 10 ani, in contra practicii sale constante de conferire a
dreptuluifde acces fara examen in barou indica o incoerenta jurisprudentiald care incalca principiul
securitatii raporturilor juridice (Stdnciulescu impotriva Romdniei, hotararea din 9 iulie 2013).

Declaratia facuta de Primul ministru in cadrul unei conferinte si publicata intr-un ziar, prin
care acesta reprosa faptul ca un criminal dovedit era pus in libertate, nu a Tncalcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie; desi cazul reclamantului a fost extrem de mediatizat, simpla mentionare a
orasului, fara indicarea numelui sau nu era suficient pentru ca declaratia facuta sa poata duce Ila
identificarea sa (Shyti impotriva Romdniei, decizia din 19 noiembrie 2013). Referirea in cuprinsul unei
hotarari civile la continutul unui rechizitoriu, Tn contextul in care procedura civila si cea penala sunt
inrudite, poate intra in sfera de aplicare a articolului 6 alin. 2; daca instanta civila a facut trimitere in
hotararea sa la rechizitoriu, fara insa a emite vreo apreciere cu privire la vinovatia reclamantei, nu a
contravenit prezumtiei de nevinovatie (Mardale impotriva Romdniei, decizia din 7 mai 2013).
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n conditiile in care declaratiile date de reclamant in absenta unui aparitor in fata organelor
de politie nu au fost folosite impotriva sa in procedura penala declansata ulterior, iar reclamantul a
fost informat cu privire la acuzatiile aduse si nu a invocat nici in fata Curtii si nici in fata instantelor
nationale ca ar fi fost constrans sa faca vreo declaratie, dreptul sau la asistenta judiciara nu a fost
afectat (Argintaru impotriva Romdniei, decizia din 8 ianuarie 2013, Ursu impotriva Romdniei, decizia
din 4 iunie 2013); in acelasi sens, daca reclamantul a fost informat de autoritati asupra dreptului sau
de a fi asistat de un avocat, dar a indicat ca nu doreste o asemenea asistenta, reiterand apoi, in
prezenta unui avocat din oficiu, aceleasi aspecte, si nici nu a justificat retractarea ulterioara a
declaratiilor facute initial, principiul echitatii nu a fost incalcat in substantda (Chioc impotriva
Romadniei, decizia din 11 iunie 2013). Daca insa declaratiile date initial in fata organelor de politie n
absenta unui apdrator ales (declaratii mentinute in fata procurorului si in prezenta unui®aparator
desemnat din oficiu) au fost avute in vedere la pronuntarea unei hotarari de condamnare, \desi
reclamantul revenise asupra acestora in etapele ulterioare ale procedurii, asistenta ulterloara oferita
de aparatorul din oficiu nu a fost suficienta pentru a acoperi viciile ce au marcatfaudiereandescatre
organele de politie a reclamantului in lipsa unui apdrator (Potcoavd impotriva‘BRomdfieiphotararea
din 17 decembrie 2013).

Citirea in fata instantei a declaratiilor date de martori sau partea vatamata in faza de urmarire
penala, care nu mai pot fi audiati in sedinta publica, fara a se indica impésibilitatea pentru instanta de
a proceda la audierea acestora chiar fara a fi prezenti in sala de judécatagincalea dreptul acuzatului
de a interoga martorii acuzarii (Bobes impotriva Romdniei, hotararea dind9 iulie 2013, Sandru
impotriva Romdniei, hotararea din 15 octombrie 2013); chiamydacaQauforitatile si-au respectat
obligatia pozitiva de a depune eforturi rezonabile pentru a dépista sijaduce martorii in fata instantei,
in masura in care marturiile acestora constituie probeddetéeminant€, iar reclamantii nu au avut
suficiente garantii pentru a contrabalansa inconvenientele legate)de admiterea acestor declaratii, s-a
constatat incalcarea dreptului apararii de a interogafmarterii acuzarii (Sicd Auras impotriva Romdniei,
hotararea din 9 iulie 2013, Vidraru impotriva Roméniei, hotarérea din 3 decembrie 2013).

Cauze privind respectarea art. 8 (Dreptulla respectarea vietii private si de familie)

,Scurgerea” catre presa a unor inférmatii,din“@osarul ce il privea pe reclamant in timpul
urmaririi penale, o faza nepublica a procesullii penal, constituie o ingerintd in dreptul acestuia la
respectarea vietii sale private, in contextul in car€ inregistrarile ofereau detalii despre activitatile
reclamantului si 71 puneau intr-o dumina defavorabila, creand impresia ca acesta savarsise fapte
penale. Tn plus, statul nu si-a indéplinit obligatia de a asigura péstrarea in sigurantd a informatiilor
aflate Tn posesia sa si nici nu a pus Yasdlispozitia reclamantului vreun remediu pentru a obtine
redresarea incalcarii drepturilor sale (Casuneanu impotriva Romdniei, hotararea din 16 aprilie 2013).
Absenta unei juste aprecieriagintefesului public pe care un articol referitor la o pretinsa implicare a
reclamantilor intr-ung#scandal#sextal il putea suscita, si concentrarea analizei instantelor doar pe
stabilirea veridicitatii afismatiilor din articol, in conditiile in care acestia nu erau persoane publice, iar
detaliile vietii lor'private nugerau de natura a contribui la o dezbatere intr-o societate democratica,
unicul scop fiind acela,ded satisface curiozitatea publicului, a adus atingere integritatii psihice si vietii
private ale reclamantilor; instantele nu au facut o justa punere in balanta a libertatii de exprimare a
jurnalistWlui,si aidreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private (Somesan si Butiuc impotriva
Rom@niei, hotararea din 19 noiembrie 2013).

CauzeWprivind respectarea art. 9 (Libertatea de gdndire, constiintd si religie)

Tn Gircumstantele in care nu existd niciun element care s3 creeze dubii cu privire la credinta
religioasaa unei persoane private de libertate, solicitarea acesteia de oferire a unui anumit regim
alimentar nu impune o sarcind prea grea autoritatilor penitenciare, iar refuzul punerii la dispozitie a
aceltii meniu il pune pe respectivul individ in imposibilitatea de a-si manifesta credinta religioasa
Wartic (nr. 2) impotriva Romdniei, hotararea din 17 decembrie 2013).

Cauze privind respectarea art. 10 (Libertatea de exprimare)

Nu a fost considerata o incalcare a libertatii de exprimare aplicarea amenzii judiciare
avocatului pentru nerespectarea unor obligatii procedurale, intrucat nu a vizat exprimarea unor idei
sau opinii personale (Andreiescu impotriva Romdniei, decizia din 9 aprilie 2013) ori condamnarea
reclamantului pentru aprecierile sale, fara a avertiza publicul asupra caracterului subiectiv al
afirmatiilor sale si fara a manifesta niciun moment dubiul cu privire la cele afirmate, in termeni care
nu erau indispensabili pentru transmiterea mesajului sau, din a caror folosire rezulta intentia sa de a
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ofensa, justifica ingerinta Tn exercitiul libertatii sale de exprimare, (Ciuvicd impotriva Romdéniei,
decizia din 15 ianuarie 2013).

1.5.5.2 Solutiile pronuntate in anul 2013 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene

«* Informatii generale

Procedurile in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) pot avea ca obiect fie actiuni
directe (mai ales actiuni Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru si actiuni in anularea
unui act de drept UE), fie cereri formulate de instante de judecata din statele membre UE de
pronuntare a unei decizii preliminare.

in ceea ce priveste actiunile directe, in anul 2013, Curtea nu s-a pronuntat asupra niciunei
cauze in care Romania sa fie parte.

n privinta deciziilor preliminare, in anul 2013, CJUE a pronuntat 8 decizii in soluffonaréa pe
fond a unor cereri preliminare formulate de instante din Romania. Trebuie subliniat Thsa faptul ca
toate hotararile pronuntate de Curte in temeiul art. 267 din Tratatul privind Funetienasea Uniunii
Europene au opozabilitate erga omnes si, prin urmare, se impun cu forta juridica obligatorie atat
autoritatilor publice, cat si instantelor de judecata din toate statele membre UE.

¢ Deciziile pronuntate de CJUE in anul 2013 si motivele care au determinat selutiile Curtii

1. Cauza C-565/11, Irimie, pronuntata la data de 18 aprilie 2013

in spetd, Tribunalul Sibiu a adresat CJUE o intrebare preliminarafyprivind interpretarea
principiilor echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii remediilor pentrufprejudiciile cauzate de stat
particularilor prin perceperea unei taxe neconforme cu dreptub UE.“Citigiulfprincipal are ca obiect
recuperarea taxei pe poluare achitata de reclamanta péentruginmatsicularea unui autoturism
cumpadrat din Germania. Cu titlu accesoriu, reclamanta a sgli€itat acoréarea dobanzii legale de la data
platii taxei, in timp ce legislatia fiscala romana prevede acofdarea dobanzii de la data formularii
cererii de restituire.

Principala problema juridica din prezentaerere preliminara a fost de la ce data statul are
obligatia de a acorda dobanda pentru taxele pgrcepute in mod nelegal care trebuie restituite de la
bugetul de stat, respectiv data perceperii sumelor respeéctive sau data cererii de restituire.

Curtea a aratat ca dreptul Uniuniil trebdigyinterpretat in sensul ca se opune unui regim
national, precum cel in discutie in litigiul “principal, care limiteaza dobanzile acordate cu ocazia
restituirii unei taxe percepute cu incalcareadrept@ifui Uniunii la cele care curg incepand din ziua care
urmeaza datei formularii cererii de'restituire'a acestei taxe.

Tn motivarea hotararii, Crtéa ayprecizat cd principiul efectivitatii impune ca, intr-o situatie de
restituire a unei taxe percepute dejun stat membru cu incdlcarea dreptului Uniunii, normele
nationale care privesc ingspecial calculul dobanzilor eventual datorate sa nu aiba ca efect privarea
persoanei impozabile de 0, despagubire adecvata pentru pierderea suferitd prin plata nedatorata a
taxei.

2. Cauza @°430/42, Luca, pronuntata la data de 11 iulie 2013

C-430/12, tu€a, este o cerere de pronuntare de pronuntare a unei hotarari preliminare
adresata Curtii'de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) de catre Curtea de Apel Bacau, care priveste
interpretarea art"456 TFUE si a art. 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor-de,securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii.

Luea Elena, reclamanta din litigiul principal, a fost diagnosticata de o clinica din Viena. Desi au
fost, facute demersuri pentru a obtine o autorizatie prealabila, datorita agravarii starii de sanatate,
reclafmafita a efectuat, in cele din urma, pe cheltuiala proprie, tratamentul medical prescris. In urma
solicitarii privind rambursarea contravalorii tratamentului achitat clinicii din Viena, CAS Bacdu a
detontat costul tratamentului efectuat la nivelul tarifului prevazut de legislatia interna pentru
serviciile medicale respective.

Tn acest context, Luca Elena a chemat in judecatd CAS Bacdu inaintea Tribunalului Bacdu si a
solicitat obligarea paratei la plata integrala a cheltuielilor suportate cu tratamentul efectuat in Viena.
Cererea sa a fost respinsa, iar reclamanta a formulat recurs in fata Curtii de Apel Bacau care a decis
suspendarea cauzei si sesizarea CJUE cu o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Problema juridica pe care instanta de trimitere o supune atentiei Curtii este daca dreptul UE
permite ca un stat membru sa conditioneze rambursarea totala a cheltuielilor efectuate cu ingrijirile
spitalicesti acordate in alt stat membru de obtinerea unei autorizatii prealabile.
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Curtea a aratat ca articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 nu se
opun Tn principiu unei reglementari a unui stat membru care conditioneaza rambursarea integrala a
cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru de obtinerea unei autorizatii
prealabile. Tn schimb, aceste articole se opun unei astfel de reglementari interpretate in sensul c3
exclude, in toate cazurile, rambursarea integrala de catre institutia competenta a cheltuielilor
aferente unor astfel de ingrijiri acordate fara autorizatie prealabila. Atunci cand un refuz al
rambursarii, motivat numai de absenta autorizatiei prealabile, a cheltuielilor aferente ingrijirilor
spitalicesti acordate in alt stat membru si achitate de persoana asigurata nu este, tinand seama de
imprejurdrile specifice, intemeiat, cheltuielile aferente ingrijirilor mentionate trebuie rambursate de
institutia competenta persoanei asigurate in cauza in limita cuantumului stabilit de legislatia acestui
stat membru. Tn situatia in care cuantumul respectiv este inferior celui care ar fi rezultat dip@Blicarea
legislatiei in vigoare in statul membru al carui rezident este asiguratul in cazul spitalizariifsale in agest
din urma stat, institutia competenta trebuie sa acorde in plus o rambursare Suplimentara
corespunzatoare diferentei dintre aceste doua valori, in limita cheltuielilor efegtuate inWmealitate.
Atunci cand un astfel de refuz este intemeiat, persoana asigurata poate solicita,in temeiularticolului
49 CE, rambursarea cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti numai in limita acopéririi garantate de
regimul de asigurari de sanatate la care este afiliata.

3. Cauza C-431/12, Rafinaria Steaua Romana pronuntata la data de 24 octoimbrie 2013

Cauza C-431/12 are ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarasPpreliminare formulata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) cu privire la interpretarea artd83 dindirectiva 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

in cadrul litigiului de pe rolul 1CCJ, un contribuabil a solicitat” plata de dobanzi pentru
rambursarea cu intarziere a decontului de TVA. Initial, organéle fiscale"au compensat sumele care ar
fi trebuit sa fie rambursate Tn urma solutionarii decontalui, compensare care a fost ulterior anulata in
instanta de judecata (astfel, intarzierea in rambursdrea VA a fost cauzatd de anularea ulterioard a
actelor de compensare).

Curtea a aratat ca directiva trebuie interpretata in sensul in care se opune ca o persoana
impozabila care a solicitat rambursarea gxcedentuluivde taxa pe valoarea adaugata achitata in
amonte din taxa pe valoarea addugata “pefcare] /o datoreazd sa nu poata obtine din partea
administratiei fiscale a unui stat membruidobanzide intarziere aferente rambursarii efectuate tardiv
de aceasta administratie pentru o perioada‘ih care erau in vigoare acte administrative care excludeau
rambursarea si care au fost andlateyulterior printr-o decizie judecatoreascd. in sustinerea acestei
interpretari, CJUE a subliniat faptul capdimspunctul de vedere al persoanei impozabile, motivul pentru
care rambursarea excedentului de TVA a intervenit cu intarziere este lipsit de importanta. Astfel, Tn
acceptiunea Curtii, nu existammicio“diferenta intre o rambursare tarzie intervenita din cauza unei
solutiondri administgative Cu depasirea termenelor prevazute si cea intervenita din cauza unor acte
administrative caré au exclus in mod nelegal rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o
decizie judecatoreascs:

4. C-663/11, Scandic Distilleries SA, pronuntata la data de 30 mai 2013

in spetd, %€urtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a Civild, a sesizat Curtea cu trei cereri de
pronuntafe,a Umordhotarari preliminare, in vederea interpretarii legislatiei fiscale europene si a
compatibilitatiiegislatiei fiscale romane cu aceasta.

Pein Tatrebarile preliminare s-a solicitat Curtii sa interpreteze art. 7 si 22 din Directiva
92/12/CEsi sa statueze daca dreptul european se opune refuzului autoritatilor romane de a da curs
uneijcerefi de restituire a accizelor, in conditiile in care :

- comerciantul care solicita restituirea accizelor a facut dovada indeplinirii tuturor conditiilor
tehsice prevazute de legislatia nationald pentru admisibilitatea cererii de restituire ;

- potrivit legislatiei nationale, unele documente ce trebuiau sa insoteasca cererea de restituire,
puteau fi furnizate doar dupa livrarea produselor accizabile intr-un alt stat membru ;

- legislatia fiscala romana prevede un termen general de 5 ani pentru orice cerere de
rambursare.

Curtea a statuat ca, art. 22 alineatele (1)-(3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului
din 14 decembrie 1992, trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care produse supuse accizelor si
puse Tn consum intr-un stat membru, in care accizele au fost platite, au fost transportate intr-un alt
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stat membru in care produsele respective sunt supuse accizelor si In care acestea au fost de
asemenea platite, o cerere de rambursare a accizelor platite in statul membru de plecare nu poate fi
respinsa numai pentru motivul ca cererea amintita nu a fost formulata naintea expedierii produselor
mentionate, ci trebuie analizata in temeiul alineatului (3) al articolului respectiv. Tn schimb, in cazul in
care accizele nu au fost platite in statul membru de destinatie, o astfel de cerere poate fi refuzata in
temeiul alineatelor (1) si (2) ale articolului mentionat.

5. Cauzele conexate C-249/12 si C-250/12, Tulica si altii, pronuntata la data de 11 iulie 2013

Cauzele conexate Tulica si altii au ca obiect doua cereri de decizie preliminara adresate CJUE
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in contextul unor litigii intre un contribuabil - persoan
fizica si autoritatile publice fiscale.

n spetd, reclamantii din litigiile de pe rolul ICCJ au incheiat mai multe contracte de™anzare-
cumparare de terenuri, respectiv constructii, fira sa se fi inregistrat ca platitori de TVA. 1A contractele
astfel incheiate nu se face nicio mentiune cu privire la TVA.

fn urma unor controale ulterioare, organele fiscale au constatat ci opegdtiunile ‘fespéctive
sunt supuse TVA si au solicitat reclamantilor - vanzatori plata TVA, calculata®la valoagea pretului
inscris Tn contracte.

n litigiile principale a fost solicitatd anularea unor rapoarte dednspectie fiseald si a unor
decizii de impunere prin care organele de control fiscal au solicitat'platayTVA®i a penalitatilor
aferente, pentru diferite tranzactii imobiliare realizate, care nu au f@st cofsidetate de reclamanti ca
fiind operatiuni supuse TVA. Reclamantii au sustinut, printre altele,“eafar trepbui sa se considere ca
TVA a fost inclusa in pret si sa nu se aplice TVA la intreaga suma.

Problema juridica pe care instanta nationalda a supus-o atentiel CJUE priveste modul de
stabilire a bazei de calcul a TVA in situatia in care statutul€le persoana impozabila in scopuri de TVA al
vanzatorului a fost stabilit ulterior incheierii tranzactieihimpozabile, pretul tranzactiei fiind stabilit de
parti fara nicio mentiune cu privire la plata TVA.

Curtea a statuat ca Directiva 2006/112/CEfa Consiliulai din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, in specialzarticolele 73 si 78 din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca, atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de'parti fara nicio mentiune cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respéctiv este persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata datorate pentru operatiunea slpusa, taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul Tn
care furnizorul nu are posibilitatea de a“tecupera de la dobanditor taxa pe valoarea adaugata
solicitata de administratia fiscalaf€a iacluzand deja taxa pe valoarea adaugata.

Tn motivare, Curtea a ardtat @a,‘atéinci cand un contract de vanzare a fost incheiat fird a se
mentiona TVA, in ipoteza Tn care furnizorul, potrivit dreptului national, nu poate recupera de la
dobéanditor TVA solicitatajultesior de*administratia fiscala, luarea in considerare a totalitatii pretului,
fara deducerea TVA,dreptibaZa astipra careia se aplica taxa ar avea drept consecinta aplicarea sa cu
privire la acest fugfizor gi, agadar, ar intra in contradictie cu principiul potrivit caruia TVA este o taxa
pe consum, care trebuie suportata de consumatorul final.

6. Cauza C-79/12,4Viora IPR, pronuntata la data de 21 februarie 2013

Cauza C-79/12,"Mora IPR are ca obiect o cererea preliminara adresata Curtii de Justitie a
Uniunii‘Elisopene de Curtea de Apel Alba lulia, in contextul unui litigiu intre SC Mora IPR SRL si,
respdetiv, ‘autofitidti publice vamale si fiscale. Tn litigiul principal se solicitd anularea unei decizii de
regularizare psin care se stabilesc sume suplimentare de plata in sarcina societatii, cu titlu de TVA si
accesorii.

Mora IPR a importat in RO anumite bunuri in regim de admitere temporara cu scutire la
garantarea drepturilor de import si a TVA, limitat la o perioada de 24 de luni. Pana la expirarea
acestui termen, Mora IPR trebuia fie sd re-exporte bunurile, fie sa le pund in liberd circulatie. Tntrucat
U a realizat niciuna dintre aceste operatiuni, organul vamal, din oficiu, a pus bunurile Tn libera
circulatie si a stabilit prin decizia atacata TVA si accesorii in sarcina societatii.

Potrivit dreptului national aplicabil in spetd, operatorii economici care importa bunuri in RO
trebuie sa plateasca TVA in vama, daca nu obtin un certificat de amanare de la plata, situatie in care
doar evidentiaza TVA in acte, fara a face o plata efectiva. Pentru obtinerea unui astfel de certificat,
este necesara indeplinirea unor conditii, printre care si realizarea in anul anterior a unor importuri in
valoare de 150 de milioane de lei.

Prin intrebarile adresate de instanta nationald, s-a ridicat problema daca dreptul Uniunii se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia unii operatori economici sunt obligati sa
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plateasca TVA in vama, in timp ce altii, care indeplinesc anumite conditii, pot beneficia de o amanare
de la plata TVA in vama.

Curtea a statuat ca art. 211 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
aplicarii unei reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza amanarea de la plata TVA-ului datorat pentru bunurile importate de obtinerea unui
certificat pe care dispozitiile acestei directive nu il prevad in mod obligatoriu, in masura in care
conditiile de obtinere a unui asemenea certificat respecta principiul neutralitatii fiscale, aspect ce
trebuie verificat de instanta de trimitere.

in ceea ce priveste cea de-a doua intrebare adresatd de Curtea de Apel Alba-lulia, CJUE a
apreciat ca din cererea preliminara nu rezulta suficiente informatii incat sa se poata pronunta asupra
problemei concrete de interpretare in raport cu dispozitiile de drept al Uniunii a caror intefpfetare a
fost solicitata, motiv pentru care Curtea a respins cea de-a doua intrebare preliminara.

7. Cauza C-81/12, Asociatia Accept, pronuntata la data de 25 aprilie 2013

in data de 25.04.2013, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) s-a prefiuntat fhugatiza C-
81/12, Asociatia Accept, avand ca obiect o cerere preliminara referitoare la intefpretafeazmai multor
prevederi ale Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadrul general in favodtea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de mdnca.

n actiunea principald, Asociatia Accept a solicitat anularea unejgiotarari a Cénsiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Potrivit acestei hotarari, declaratii disegtiminatorii in legatura cu
orientarea sexuala, realizate de o persoana ,care se prezinta si_estejpérceputa in mass media si in
societate ca principal conducator (,,patron”) al unui club de fetbal’, in“¢adful unui interviu televizat
privind un posibil transfer al unui jucator de fotbal se plaseaZa in afaka incadrarii Tn munca si ocuparii
fortei de munca.

Asociatia Accept a sustinut ca, prin respectivele declaratii, a fost Tncalcat principiul egalitatii
de tratament in materie de recrutare si s-a adu$” atingere demnitatii persoanelor de orientare
homosexuala.

Noutatea prezentei spete in raport cugurisprudenta anterioara a CJUE este data de faptul ca
declaratiile discriminatorii provin de la o pérsoana,carepdin punct de vedere juridic, nu ar putea sa
angajeze clubul de fotbal, dar care se preziata®si este perceputa ca o persoana care poate influenta
politica de recrutare a acestuia.

Prin hotararea pronuntata, €urtea a'Statuat ca:

» Fapte de natura celor aflate“la originea litigiului principal pot fi calificate drept ,fapte care
permit prezumtia existentei UneidiScriminari” in ceea ce priveste clubul de fotbal, in cazul in
care declaratiile vizate sunt facute de o persoana care se prezinta si este perceputa in mass
media si In societaténea fitAd principalul conducator al acestui club, farad sa aiba totusi
capacitatea jufidicaides@ angaja clubul sau de a-l reprezenta in materie de recrutare.

Prin urmarg; clubul de fotbal nu poate combate existenta respectivelor fapte limitandu-se la a
sustine ca declaratiilegorovinyde la o persoana care nu are capacitatea juridica de a-l angaja in materie
de recrutare.RetrivitiCuctit, imprejurarea potrivit careia clubul de fotbal nu s-a distantat in mod clar
de declaratiile)discriminatorii poate fi luata in considerare cu ocazia aprecierii politicii sale de
recrutare’

>3, Sareina "probei, astfel cum este conceputa la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2000/%8/CE, nu conduce la impunerea unei probe care este imposibil de realizat fara a se
aduce atingere dreptului la respectarea vietii private. Aparenta unei discriminari ar putea fi
c@mbatuta pe baza unor indicii concordante (distantarea clara de declaratiile discriminatorii,
dispozitii exprese privind respectarea principiului egalitatii de tratament in contextul recrutarii
etc), fara sa fie necesar sa se demonstreze c3, in trecut, clubul a angajat persoane de o
anumita orientare sexuala.

» Articolul 17 din Directiva 2000/78/CE se opune unei reglementari nationale in temeiul careia,
in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuald, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data
savarsirii faptei, daca aceasta sanctiune nu este efectiva, proportionala si disuasiva. Instanta
de trimitere are sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia in speta.

8. Cauza C-396/11, Radu, pronuntata la data de 29 ianuarie 2013

Aceasta speta reprezinta o cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) de
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catre Curtea de Apel Constanta. Cererea se referd la interpretarea dispozitiilor Deciziei-cadru
2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
in raport cu obligatia statelor membre ale Uniunii Europene de a respecta drepturile fundamentale
prevazute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Tn temeiul art. 267 TFUE, instanta de trimitere romana a adresat Curtii de Justitie o cerere
avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare, formuland sase intrebari care vizeaza, n
principal, urmatoarele aspecte:

- Problema statutului juridic al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale in dreptul UE si raporturile
care se stabilesc intre aceste doud instrumente juridice si prevederile Deciziei-cadru 2002¥584/JAl
(intrebarile 1, 2 si 3).

- Faptul de a sti daca un stat membru poate refuza executarea unui mandat €uropean de
arestare pentru motive, altele decat cele prevazute expres de art. 3 si 44din\DeciziasCadru
2002/584/JAl, izvorate din necesitatea de a asigura protectia adecvata a drepturilogfundamentale
(Intrebarea 4).

- Faptul de a sti daca statul membru emitent al unui mandat eurogean de arestare, respectiv
statul membru de executare a mandatului au transpus in mod corect igflegislatia interna prevederile
deciziei-cadru si daca legile interne de transpunere sunt conforme cuddrepiél UEintrebarile 5 si 6).

Curtea a statuat ca Decizia cadru 2002/584 trebuie interpretata ingsensul ca autoritatile
judiciare de executare nu pot refuza executarea unui mandat eusopean,dé arestare emis in scopul
efectuarii urmaririi penale pentru motivul ca persoana cautata nu“a,fost audiata in statul membru
emitent anterior emiterii acestui mandat de arestare.

1.5.6 Situatia pregadtirii profesionale a viitaorilor. magistrati, a magistratilor si personalului
auxiliar
A. Formarea initiala a viitorilor judecatori si procurori
e Programele de formare initiala

Pe parcursul anului 2013, formarea profesionala a auditorilor de justitie din anii | si Il admisi in
sesiunile concursurilor de admitere la INM din 2012'si 2013 s-a desfasurat conform programelor de
formare initiala aprobate de CSM, astfel: Pregramul de formare initiala pentru anul | si Programul de
stagiu pentru anul Il 2012 — 20183, (aprobate prin Hotararea Plenului CSM nr.729/5.09.2012 si
Hotararea Plenului CSM nr.895/8.100204.2);#Programul de formare initiala pentru anul | si Programul
de stagiu pentru anul Il 2013-2014 (aprebate prin Hotararea Plenului CSM nr. 706/27.06.2013).

Programul de forfiare initiala’aferent anului 2012 — 2013 a avut in vedere particularitatile
noului concept de formare elabérat si implementat incepand cu anul de formare 2011-2012 si s-a
bazat pe urmatoargle elemente: abordarea pluridisciplinara a formarii si aplicarea unui program de
formare initiala de tipgnodular, integrat; aspectele de drept substantial si cele de drept procesual au
fost abordate, in “€adrulgaceluiasi seminar pentru asigurarea caracterului unitar al formarii;
respectarea celopdouaynodule mari — civil si penal — si abordarea, ca discipline transversale in cadrul
acestorapa unohmaterii cum ar fi CEDO, dreptul UE, drept comercial. Pe langa cele doua module mari
(civil si pemalimath fost puse Tn practica alte doud, pe unitdti concentrate de timp, unul avand ca scop
studiulfaspeetelor specifice dreptului familiei, iar celdlalt regrupand sesiunile de formare alocate
dreptuluiNadministrativ (regimul juridic al contraventiilor) si dreptului constitutional; accentuarea
caracterulti practic al formarii si prin reproducerea, in conditii cat mai fidele, in cadrul seminariilor, a
activitatii din instantd/parchet, prin continutul propriu-zis al temelor, al materialelor didactice,
precum si al metodelor de formare utilizate; ca metode de formare au fost utilizate, cu
preponderenta, tehnica asaltului de idei, grupuri de lucru, discutii, ateliere, mese rotunde, etc.;
consolidarea colaborarii cu Scoala Nationala de Grefieri, in scopul cunoasterii profesiilor partenere si
al dezvoltarii unei comunicari eficiente cu reprezentatii acestora, prin organizarea unor activitati de
formare comune; organizarea unor vizite de studiu in cadrul serviciilor de probatiune; organizarea la
finalul anului | a unor stagii practice in cadrul unor cabinete/societati de avocatura.

Programul de formare initiala aferent anului 2013 — 2014 a fost elaborat astfel incat sa
corespunda obiectivelor Strategiei Institutului pentru perioada 2013-2016, care se subsumeaza
obiectivelor Consiliului Superior al Magistraturii Tn acest domeniu, prevazandu-se urmatoarele: anul
de formare si-a consolidat structura modulara, fiind concepute trei module in cadrul carora sunt
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abordate disciplinele transversale (drept comercial, CEDO, dreptul Uniunii Europene, criminalistica,
psihologie judiciara - discipline ale caror notiuni se regdsesc in mai multe domenii de formare),
mentinandu-se caracterul integrat al acestora; modulele 2 si 3 au fost plasate la sfarsitul anului de
formare; s-a procedat la continuarea si accentuarea abordarii eminamente practice a procesului de
formare prin intermediul studiului dosarelor, a intocmirii diferitelor tipuri de acte de procedura, a
proceselor simulate; s-a avut in vedere asigurarea unei formari complexe si complete, care sa 1i ajute
pe auditorii de justitie sa-si constientizeze rolul profesional si social, precum si rolul si modul de
organizare si functionare ale altor profesii cu ai caror reprezentanti vor intra in contact in activitatea
zilnica; a fost consolidata formarea pe noile coduri, fiind majorat fata de anul anterior numarul de ore
alocat formaru in domenlul Codulw de procedura C|V|Ia cat si Noului Cod penal si Noului Cod de

non-juridice; au fost introduse trei saptamani de stagiu la instante si parchete; au fo
stagii extracurriculare atat pentru auditorii de justitie de anul I, cat si pentru cei de 3

Terorism, Institutului National de Criminalistica.
in ceea ce priveste Programul de stagiu al auditorilor de justitieddin anul |

acesta a mentinut structura programului de stagiu din anul 201 ccenbul fiind pus pe

formarea in domeniul codurilor legislative, prin alocarea unui numar, nzater de ore.

Totodata, Tn cadrul componentei de formare initiala, au_ fos i o serie de activitati
extracurriculare la nivel intern si extern (concursuri si competitii,‘stagii e de studiu), la care au
participat un numar insemnat de auditori de justitie.

B. Formarea continua a judecatorilor si procurorilor in fénct
e Activitatea de formare continua la nivel intern
Obiectivele Programului de formare continudpentiu anul 2013 sunt identice cu cele aferente

anului 2012, elementul de noutate constand in f rea judecatorilor in vederea dobandirii celei de
a doua specializari.

in anul 2013, INM a organizat unfnu de" 255 seminarii, la care au participat 6.121
judecatori, procurori, personal de special uridica asimilat magistratilor si magistrati asistenti

cipat la seminarii (diferenta intre numarul de
se datoreaza faptului ca unii magistrati au participat la
actiuni de formare de mai mult nului 2013).

® 2006
02007
02008
@2009
®2010
®2011
m2012

2013

Numar de seminarii

n ceea ce priveste numérul participarilor la actiunile de formare continu3, evolutia in timp a
acestora poate fi ilustrata astfel:
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®2012
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Numar de particip ari la ac tiuni de formare H 2013
L 4
Asadar, in 2013, INM a format 63 % din numarul magistrati sis (7126 judecatori si

procurori).

OAu participatla
cel putino
actiune de
formarein 2013

ENu au participat
la actiuni de
formarein 2013

Din cei 6.121 magistrati
2.121 procurori, 50 magistrati-asis
MJ, CSM si PICCJ si 2 asistenti judiciari.

in sistemul judiciar formati 3.916 au fost judecatori,
adrul 1CCJ, 32 experti asimilati magistratilor din cadrul

@ Judec atori
8 Procurori
@ Magistra ti

asisten ti
B Asimila ti

O Asistenti
judiciari

Tn \éeea ce priveste numarul optiunilor formulate de magistrati la momentul transmiterii
list eminarii la Tnceputul anului 2013, 6.078 dintre acestia au formulat optiuni de a participa la
una dintre actiunile organizate de INM, iar 4.212 (70%) dintre magistratii care au formulat optiuni au
pagticipat la seminarii de formare continua. Este de semnalat insa ca multi din cei care nu au

rticipat la actiunile de formare organizate de INM au fost selectati si invitati sa participe, fiind insa,
din diferite motive, in imposibilitate de a se prezenta.
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m Au formulat optiuni si
au participat la cel
putin o actiune de
formare in 2013

B Nu au participat la
actiuni de formare in
2013, desi au formulat
optiuni

n ceea ce priveste domeniile in care INM a asigurat formare, este de mentionat
fost pus in 2013 pe formarea in materia noilor coduri: 114 seminarii si 4 conferi i
acestui obiectiv, rezultatul fiind un numar de 2.901 de magistrati care au pag
formare (1.837 judecatori si 1.034 procurori, 19 magistrati asistenti si
magistratilor) — 3.746 participari (2.421 judecatori si 1.287 procurori, 25 magistrati
experti asimilati magistratilor). *

4.826 din judecatorii si procurorii din sistem (72%) au participatfpana injprezent la cel putin o
actiune de formare in materia noilor coduri.

| Au participatla cel
putin o actiune de
formare in materia
noilor coduri

e
=

e
1942

ONu au participat la
actiuni de formare
in materia noilor
coduri

nsmise on-line in 2011 si in 2012 in materia noului Cod
M a organizat in 2013 2 conferinte nationale si 2 conferinte
il si de procedura civila.

nsmise on-line, prin sistem e-streaming, putand fi urmarite in

Inspirat de succesul conferint
Civil si noului Cod de Procedura Civila,
internationale dedicate n
Cele 4 conferinte

conferintelor. au fost transcrise de expertii INM, fiind postate si ele pe pagina de internet
brosuri.

. e conexiuni pentru fiecare zi de conferintd, cu un nivel maxim de 1.855 utilizatori simultani.
Tnregistrarile video plasate pe site au avut si ele pana in prezent un numér de 20.237 de utilizatori
ci la sectiunea dedicata Noului Cod de Procedura Civila, respectiv 49.213 utilizatori unici pentru
sectiunea dedicata Noului Cod Civil.
in cadrul Programului de formare continud au fost nsd realizate si seminarii dedicate
infractinilor de coruptie si infractinilor economico-financiare, combaterii criminalitatii in achizitiile
publice, seminarii care au avut ca tema executarea pedepselor, confiscarea extinsa, infractiunile de
proprietate intelectuald, cele la regimul circulatiei pe drumurile publice, seminarii dedicate
modalitatilor alternative de realizare a scopului si functiilor pedepsei, o conferinta de criminalitate
informatica, seminarii in domeniul jutitiei pentru minori, seminarii de management, de comunicare,
referitor la relatia cu mass-media, in domeniul limbilor strdine (engleza si franceza juridica), etc.
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O preocupare importantd a programului de formare din 2013 |-a reprezentat formarea
magistratilor recrutati in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004 (158 de magistrati au urmat
cursurile cu o durata de doua luni organizate de INM in vederea pregatirii profesionale a acestora).

Tn concluzie, raportat la principalele obiective ale Programului de formare continua pentru
anul 2013, numarul seminariilor realizate se exprima astfel:

Modificari legislative: 118 seminarii si conferinte;

Unificarea practicii jdiciare in cadrul formarii specializate a magistratilor: 80 seminarii;

Drept european: 32 de seminarii;

Formarea magistratilor recrutati in coditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004: 8 grupe, care au
urmat cursuri cu o durata de 2 luni (din punct de vedere financiar, aceste cursuri reprezinta
echivalentul a 64 de seminarii cu o durata de 5 zile)

Abilitati non-juridice: 15 seminarii.

B Modifieari
legiglative

O unificarea
practicii
judiciare

B Drept elpopean

mApBilitati non -
Juridice

DO Formarea
magistratilor
recrutati in
cond art.33

n anul 2013, Institutul National al Magistratugii alerganizat’o serie de activititi la nivel extern,
ocazie cu care 251 de judecatori si procurori romani au participat in strainatate la diverse forme de
pregatire profesionald, iar 244 de judecatori sijprocurori strdini au venit in Romania prin
intermediul programelor in care Institutul este partener.,

Totodata, in ceea ce priveste formarea®fonmatorilor, in anul 2013, Institutul National al
Magistraturii a organizat sase seminarii‘éu tema Abilitati non-juridice - Aptitudini didactice, adresate
formatorilor din cadrul activitatii de formare,inifiala, fiind pregatiti un numar de 57 formatori.

De asemenea, in cadrub “proiectului finantat cu fonduri ale Confederatiei Elvetiene
Jimbun3titirea capacitatii judecatérilor_sifprocurorilor romani in lupta impotriva coruptiei si a
criminalitatii economico-financiare”, INM a organizat 2 sesiuni de formare de formatori pentru un
grup de 24 persoane - {8ypformatesifINM specializati in domeniul luptei impotriva coruptiei si a
criminalitatii economico-financiatesi 6 experti ai DNA in acelasi domeniu.

C. Realizarea atributiilor institutionale ale Scolii Nationale de Grefieri privind pregatirea
profesionala a viitorilof grefieri la standarde de calitate a reprezentat si in anul 2013 una dintre
principalele psioritati ale §Colii, mai ales in contextul necesititii cresterii calititii si a multiplicirii
actiunilor de formare, infspecial odata cu intrarea in vigoare a noilor Coduri.

Cresterea, calitatii actiunilor de formare a reprezentat, de altfel, unul dintre obiectivele
generaleale“Strategiei Scolii Nationale de Grefieri (2013-2016), document aprobat prin Hotdrarea
Consiliului de,conducere nr. 50/26.11.2013.

Formarea profesionala initiala organizata de Scoala Nationala de Grefieri in temeiul Legii nr.
56%/2004/a continuat sd aiba in vedere exclusiv pregdtirea grefierilor cu studii superioare juridice,
activitatea de formare initiala a Scolii raspunzand necesitatii ocuparii posturilor vacante de grefier cu
studii superioare juridice cu personal calificat (de altfel, regula instituita prin art. 5 din Legea nr.
567/2004).

Tn primul semestru al anului 2013, au continuat cursurile de formare initiald pentru promotia
2012-2013, durata de scolarizare fiind de 6 luni (15.10.2012-15.04.2013), la sfarsitul careia au fost
repartizati pe posturi de grefier cu studii superioare juridice in instante si parchete din intreaga tara
un numdr de 121 grefieri, din care 91 grefieri pentru instante si 30 grefieri pentru parchete.

Pentru viitoarea promotie 2013-2014, au fost aprobate 120 locuri, din care 90 grefieri pentru
instante si 30 grefieri pentru parchete.

La propunerea Scolii Nationale de Grefieri au fost aprobate, prin hotarari ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, Structura anului scolar 2013-2014, Planul de invatdmént pentru
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anul scolar 2013-2014 - specializarea grefieri pentru instante si Planul de invdtdmdant pentru anul
scolar 2013-2014 - specializarea grefieri pentru parchete, precum si Reteaua de formatori (personalul
de instruire) a Scolii Nationale de Grefieri pentru formarea initiald in anul scolar mentionat. Planul de
fnvatamant este conceput in mod distinct, in functie de specializarea grefierilor (pentru instante,
respectiv parchete), la stabilirea disciplinelor si a numarului de ore alocat acestora fiind avute in
vedere importantele modificari legislative adoptate prin noile Coduri, prin raportare insa si la durata
redusa de scolarizare (6 luni, din care 17 saptamani efective de scoala).

Scoala a pastrat si dezvoltat experienta didactica dobandita impreuna cu formatorii Scolii,
punand in mod deosebit accentul pe caracterul practic al activitdtii de invatamadnt. Cursurile s-au
concretizat in dezbateri si/sau aplicatii practice, care au intentionat sa acopere palierele activitatii
grefierilor din instantele judecatoresti si parchete si s-a urmarit dobandirea de catre cUfSanti a
deprinderilor profesionale intemeiate pe solide cunostinte juridice la un standard ridigat,
deschiderea si responsabilizarea lor pentru noi atributii, fara a fi neglijate aspectele, legate/ de
deontologie sau dobandirea unor abilitati non juridice.

Avand in vedere intrarea in vigoare a noilor Coduri, a fost suplimentat numarul de ore
destinat disciplinelor procedura civila si procedura penala. Astfel, pentru promotia 2012-2013, au
fost efectuate 124 ore in cadrul seminariilor de formare profesionala initiala privind pgoecesul civil, la
care se adauga efectuarea unor prelegeri dedicate noului Cod de progeduraycivila®10 ore). Pentru
promotia 2013-2014, in planul de fnvatamant au fost incluse semiinariifde fermare profesionala
initiald privind procesul civil, care totalizeazad un numar de 142 ore. fa.¢€ea cePpriveste noul Cod de
procedura penald, pentru promotia 2012-2013, au fost organizate prelegeéri privind Noul Cod de
procedura penalda: 10 ore la modulul grefieri - instante, frecum™si 10 ore la modulul grefieri -
parchete. Pentru promotia 2013-2014 au fost prevdzute s€minarii de fermare privind procesul penal
potrivit vechiului Cod de procedura penala si, comparativ, confofim noului Cod de procedura penala,
cu accent pe dispozitiile noului cod. Pentru grefierii #instante au fost astfel alocate un numar total de
130 ore (seminarii), la care se adauga si organiZakea de prelegeri privind noul Cod de procedura
penala (10 ore la modulul grefieri - instante, psecum™§i10 ore la modulul grefieri - parchete). Pentru
grefierii - parchete au fost alocate 116 ore (§eminakii), precum si 10 ore de prelegeri privind noul Cod
de procedura penald. De asemenea, au fostale€ate prelegeri noului Cod penal si noului Cod civil.

Stagiul practic, efectuat in cadruljjudecatofiilor si parchetelor de pe langa judecatoriile din
Bucuresti, sub coordonarea si supsavegheréa indrumatorilor de stagiu, s-a desfasurat potrivit unui
program stabilit si comunicat ifistantelor judecatoresti si parchetelor. Atat in instante, cat si la
parchete, cursantilor li s-a oferit posibilitatea sa cunoasca activitatea compartimentelor instantelor
judecatoresti, respectiv parchetelor, jatributiile specifice grefierilor si chiar sa lucreze efectiv,
indeplinind toate sarcinile .celeyevin‘n exercitarea acestei profesii.

Scoala Nation@la de\Gfefieri a realizat si formarea initiald a grefierilor arhivari si grefierilor
registratori prevazitd la art. 10 coroborat cu art. 28 din Legea nr. 567/2004. Aceasta forma de
pregdtire initiald “‘sxa desfasdrat in temeiul programului de stagiu adoptat de Scoald si aprobat de
catre ConsiliulSuperior aldMagistraturii, in functie de concursurile de ocupare a respectivelor posturi,
organizate de ‘eurtile de"apel si parchetele de pe langa acestea, in anul 2013 fiind realizat stagiul de
specialiZare,pentruin numar de 15 grefieri arhivari si registratori.

in ‘Wrmawpropunerii initiate de Scoala Nationald de Grefieri, la inceputul anului 2013 s-a
incheiatQun “pagrteneriat cu British Council Romania, prin care Centrul Cultural Britanic a pus la
dispozitia'Scolii materiale didactice dedicate disciplinei Englezd juridicd, pentru dezvoltarea unui curs
onlike destinat cursantilor Scolii. Tn cadrul Departamentului de formare profesionald initial3, in partea
a doua a acestui an, a fost sustinut cursul de engleza juridica conform parteneriatului mentionat.

D. Referitor la formarea profesionala continua, in exercitarea atributiei de coordonator al
Scolii Nationale de Grefieri, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat prin Hotdrarea Plenului
nr.1173/13.12.2012 Programul de formare continud a grefierilor din cadrul instantelor judecdtoresti
si parchetelor de pe ldngd acestea pentru anul 2013, modificat ulterior prin Hotararile Plenului nr.
271/21.03.2013 si nr. 927/19.09.2013.

Calendarul de formare continua a grefierilor pentru anul 2013 a cuprins initial 112 actiuni de
formare continua organizate de Scoala Nationala de Grefieri in cadrul celor 5 centre de pregatire,
actiuni desfasurate in forma invatamantului la distanta (eLearning) in domeniile drept procesual civil
si dreptului procesual penal, adresate grefierilor recrutati in mod direct, completate cu actiuni in
centrele de formare. Datorita fondurilor bugetare insuficiente, au fost initial amanate o serie de
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actiuni, fiind Tnlocuite cu actiuni desfasurate in forma Tnvatdamantului la distanta (elLearning) Tn
domeniul Dreptului procesual penal (doua pentru grefierii din cadrul instantelor si una pentru grefierii
din cadrul parchetelor) si Cooperare judiciard internationald in materie civild.

O parte din actiunile amanate au fost reluate in a doua parte a anului, Tn urma rectificarii
bugetare, in final Scoala deruland in cursul anului 2013 in centrele de formare un numar de 89 de
actiuni.

De asemenea, Scoala a organizat 30 actiuni la nivelul curtilor de apel destinate noului Cod de
procedurd civild.

Scoala a organizat, in colaborare cu Tribunalul Bucuresti, o actiune in materia noului Cod de
procedurd civild, ECRIS si Comunicare si Deontologie, o actiune in colaborare cu Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Oradea in materia Statisticd-ECRIS si o actiune in colaborare cu Curteade,Apel
Craiova, in materia Management.

n continuarea seminariilor desfisurate cu succes in perioada 2011-2012, in scopul dezvoltarii
relatiei magistrat — grefier, Scoala Nationala de Grefieri a organizat, in cursul anulyi 2018, treigaCtiuni
comune cu Institutul National al Magistraturii la disciplinele Drept procesual €ivil, Drept,procesual
penal — executdri penale si Informatii clasificate.

Tn cadrul programului de formare continud pentru anul 2013 adafost pastrate disciplinele
abordate si in anul anterior, cu unele modificari in ceea ce priveste g@mel€ypropdse, avandu-se in
vedere intrarea in vigoare la data de 15.02.2013 a noului Cod de prdcedurd civild si iminenta intrare
in vigoare a noului Cod de procedura penala. Astfel, seminariile dedieate dréptului procesual civil,
inclusiv cele pentru grefierii debutanti, au abordat exclusiv noileydispozitiif iar In materia dreptului
procesual penal, au fost tratate tematicile din perspectivd compagativa a actualelor dispozitii cu
dispozitiile cuprinse in noile Coduri.

n ceea ce priveste grefierii formati de citre Sc@ald in antih2013, numarul acestora este foarte
ridicat, in raport cu resursele umane si materiale alg€ateactivitatii de formare continua in anul 2013,
respectiv 3677 persoane (2716 grefieri din instante, dintte care 123 de grefieri debutanti), 510
grefieri din parchete si 451 de grefieri prin intesmedithinvatamantului la distanta (eLearning).

n cursul anului 2013, pregéitirea préfesionald apersonalului auxiliar a ficut si obiectul unor
programe internationale.

E. Aprecieri ale instantelor si parehetelorsu privire la activitatea de formare profesionala
continua

Consiliul Superior al Magistsaturii a transmis instantelor si parchetelor o serie de chestionare
in vederea evaluarii calitatii activitatilorde formare continua desfasurate de Institutul National al
Magistraturi si Scoala Nationala de Grefieri.

Chestionarele au ayUt¥ea,obiectiv conturarea unor concluzii cu privire la formarea profesionala
continua a judecatofilor §i giroctrorilor, precum si a personalului auxiliar de specialitate, prin
identificarea aspeételory pozitive, dar si a celor negative ale activitatii acestor institutii, dar si
formularea de propunéri peatru imbunatatirea programelor de formare continua.

in maféa majeritafe a raspunsurilor transmise de citre instante si parchete, activititile de
formare continudydesfasurate de catre Institutul National al Magistraturii si Scoala Nationald de
Grefieri(@uyfost foarte apreciate, fiind privite ca principale modalitati de perfectionare profesionala,
precdm si‘de débandire de noi cunostinte necesare desfasurarii activitatilor, atat de natura juridica,
cat si nofsjuridica (IT, comunicare etc.).

Sub) aspectul participarii personalului auxiliar de specialitate la programe de formare
profesionala continua organizate de Scoala Nationala de Grefieri, precum si la nivelul
instantei/parchetului sau la nivelul instantelor/parchetelor superioare din circumscriptia curtii de
apgel/parchetului de pe langa curtea de apel s-a constatat cd aproape toate instantele si parchetele au
paspuns afirmativ.

Referitor la domeniile si principalele teme dezbatute Tn cadrul seminariilor, analiza
raspunsurilor la chestionare evidentiaza urmatoarele domenii ca avand cea mai mare pondere de
participare : Noile coduri de drept substantial si procesual (atat in materie civila, cat si in materie
penala), analiza comparativa intre dispozitiile din vechile reglementari si dispozitiile din noile coduri,
noi responsabilitati ale grefierului in derularea procesului civil din perspectiva noului Cod de
procedura civila, cooperarea judiciard internationalda in materie civila si penald, arhivare si
registratura, arhivare electronica, gestionarea informatiilor clasificate, a datelor cu caracter personal

86



si a informatiilor de interes public, comunicare, statistica judiciara, etica si deontologie, utilizare
ECRIS, management, modificarea regulamentului de organizare interioara a instantelor judecatoresti.

n ceea ce priveste caracterizarea programelor de formare profesionald derulate prin Institutul
National al Magistraturii si Scoala Nationala de Grefieri, cu referire la asigurarea unei pregatiri
corespunzatoare a magistratilor si a personalului auxiliar de specialitate, raspunsurile primite au avut
un anumit grad de diversitate, opinia majoritara fiind de apreciere a programelor dedicate noilor
coduri, existand Tnsa unele instante si parchete care au apreciat doar partial sau in mica masura
aceasta activitate.

Dintre aspectele negative sesizate, cea mai mare proportie de raspunsuri a intrunit-o cea
privind numarul de seminarii organizate, durata prea scurta a acestora, precum si insuficienta folosire
a formei de invatamant la distanta e-learning, avand in vedere ca nu a fost posibila iparea
tuturor magistratilor interesati.
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Capitolul Il  Principalele modificari legislative cu impact asupra activitatii
sistemului judiciar in anul 2013

1.1 Impactul noilor Coduri in materie civila

La data de 15 februarie 2013 a intrat in vigoare noul Cod de procedura civila, dupa doua
prorogari succesive ale termenului stabilit initial, ultima realizata prin 0.U.G. nr. 4 din 30 ianuarie
2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative conexe.

S-a urmarit ca dispozitiile noului Cod sa intre in vigoare concomitent cu masurile legislative ce
fac obiectul Legii nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor jufecatogesti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de progedura ciyila,
prin care erau promovate o serie de solutii legislative care vizau, in principal, profégarea aplicarii
unor dispozitii din noul Cod de procedura civild pentru a caror punere in aplicdre nu au fost luate
masurile de ordin legislativ si logistic necesare, cum sunt cele privitoare la cercetaréa pro€esului si,
dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu.

Tn egald masura, prin Legea nr. 2/2013 au fost instituite unele masutivizand.dégrevarea unor
instante judecdtoresti, pentru echilibrarea volumului de cauze &4 activitdti aflate in sarcina
instantelor, astfel incat efortul acestora sa se concentreze asupra‘@plicdrii standardelor procesuale
consacrate de noile norme de procedura civila.

n virtutea atributiilor ce i revin, in cursul anului 2088, CensiliulSuperior al Magistraturii a
monitorizat constant madsurile necesare pentru pregatirea sistemului judiciar Tn vederea
implementarii corespunzatoare a noilor dispozitii legale, stabilite prin Planul de masuri privind
punerea in aplicare a Codului civil, Codului de proceduraycivila, Codului penal si Codului de procedura
penala, adoptat de Plenul Consiliului prin Hotararea nr. 109&.din data de 28 noiembrie 2012.

O astfel de masura a constat in realizare@ demersurilor pentru punerea in acord a dispozitiilor
Regulamentului de ordine interioard al instantelor ‘judecdtoresti cu prevederile Legii nr. 2/2013
referitoare la masurile tranzitorii pentru punere@ i, aplicare a Codului de procedura civila, masura
indeplinita la data de 13.02.2013, cand®Rlenul Consiliului a adoptat Hotararea nr. 160/2013 pentru
completarea Regulamentului mentionat.

De asemenea, la data deg/“februarie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat o
videoconferinta avand ca obiect masurilegnecesar a fi intreprinse de instantele judecatoresti, ca
urmare a intrarii in vigoare la data de)15 februarie 2013, a noului Cod de procedura civila, analiza
dificultatilor pe care instantiele legiatémpind in acest demers si, in masura in care este posibil,
identificarea solutiilor optime péntru rezolvarea acestora.

La aceste dis€utii aujparticipat membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai
Tnaltei Curti de @&satiefsi Justitie, ai Ministerului Justitiei si conducerile tuturor curtilor de apel din
tard, legdturascu a€éstea fiind realizatd prin sistemul de video-conferinta. Concluziile desprinse in
urma aspectelofdiscutate au fost comunicate institutiilor cu atributii in domeniu, Tn vederea luarii
masurilog corespunzdtoare.

Preblemele generate de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civilda au fost analizate
si la nivelul"Grupului de lucru interinstitutional pentru pregdtirea sistemului judiciar in vederea intrdrii
in_vigoareda noilor coduri. Astfel, in sedinta din data de 27 iunie 2013, luand in dezbatere rezultatele
analizei referitoare la unele aspecte privind estimarea duratei cercetarii procesului civil in conditiile
art. 2387din noul Cod de procedura civild, analiza efectuata in cadrul Grupului de lucru, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune adoptarea unei hotarari de principiu, cu
referire la problematica analizatd. Tn acest sens, a fost adoptatd Hotdrarea nr. 714, care vine si
stabileasca anumite repere cu referire la estimarea ,,duratei necesare pentru cercetarea procesului”,
hotarare ce a fost comunicata tuturor instantelor judecatoresti.

Tn contextul mentionat, majoritatea instantelor judecatoresti (62,5 %) au precizat c3 nu au
intampinat dificultati in implementarea noului Cod de procedura civila, restul de 37,5 % aratand ca au
inregistrat astfel de dificultati.

Astfel, numeroase instante - inclusiv inalta Curte de Casatie si Justitie - au sesizat dificultati in
implementarea noului Cod de procedura civila din perspectiva aplicatiei ECRIS, subliniindu-se ca
acesta prezinta disfunctionalitati in privinta mai multor aspecte, printre care: activarea alertelor;
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efectuarea procedurii prealabile (cu referire la efectuarea comunicarilor in etapa prealabild a
regularizarii cererilor de recurs si la situatia dosarelor cu multe parti/cereri); calificarea anumitor
categorii de cauze drept urgente de dezvoltatorii aplicatiei ECRIS (care nu au corespuns cu cele
apreciate ca fiind urgente de judecatorii specializati Tn materie comerciald, fapt care a generat
dificultati in repartizarea acestor cauze pe perioada vacantei judecatoresti); lipsa unei configuratii in
raport cu specificul recursului de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, care presupune
parcurgerea unei proceduri — filtru.

Masurile luate de instante pentru remedierea acestor probleme au constat in sesizarea
Ministerului Justitiei, pentru gasirea solutiilor tehnice adecvate.

Alte dificultati constatate de instante (inclusiv instanta suprema) in aplicarea noilor coduri au
fost determinate, in egala masurd, de lipsa spatiului adecvat pentru desfasurarea activitatii; de,lipsa
dotarilor necesare (mobilier, tehnica de calcul) si, mai ales, de lipsa personalului auxiliart Astfel, fiind
confruntat cu lipsa spatiilor adecvate pentru pastrarea dosarelor pe complete, Tribunalul Iasi a
stabilit zone de pastrare a dosarelor care sa permitda accesul rapid al grefiesilor §i Seeuritatea
acestora, scop pentru care au fost comandate si amplasate dulapuri cu cheie. £, randulgsdu, Curtea
de Apel Suceava a adoptat solutii de compromis, fata de lipsa dotarilor pentrli personalul nou
incadrat, prin amenajarea unor spatii pentru birouri prin Tnchiderea uer capete“de holuri, prin
reconditionarea mobilierului vechi pastrat in podul instantei si prin félosirea de €ehnica de calcul
uzata moral.

Si implementarea procedurii etapei scrise a regularizarii cefesii de ghemare in judecata a
prezentat unele dificultati, masurile luate de instante constand in “instfUirea judecatorilor si a
grefierilor, luarea de masuri organizatorice privind circuitul dosarelofysi a Tnscrisurilor in etapa scrisa,
prelucrarea noilor dispozitii cu grefierii debutanti, m@nitQrizarea $i verificarea permanenta a
procedurilor, stabilizarea planificarii personalului auxiliar responsabil cu procedura prealabila.

Probleme a generat si interpretarea unoradintréynoile dispozitii, sens in care instantele au
organizat intalniri si discutii In cadrul sedintelos, de inv@tamant profesional, iar judecatorii si
personalul auxiliar a participat la seminarii organizateyde Institutul National al Magistraturii si Scoala
Nationala de Grefieri.

Alte dificultati semnalate tin de: omganizarga activitatii instantei specializate pe perioada
vacantei judecatoresti, dat fiind faptul cajjin viziunéa noului Cod, activitatea completelor de judecata
trebuie sa se desfasoare cu deplina contiquitate, aspect incompatibil cu vacanta judecatoreasca
(Curtea de Apel Cluj); aplicareg@ greeaie de catre Posta Romana a dispozitiilor privind citarea si
greutati In stabilirea tipului si numdrful@i de plicuri cu fereastra necesare pentru expedierea
corespondentei (Curtea de Apel Constanta) — sens in care s-a procedat la discutii informale cu
reprezentatii Postei Romanefeemunicarea actelor de procedura de catre agentii procedurali (factorii
postali si functionagit deSemhati”de primarie); stabilirea si plata curatorilor speciali; cresterea
volumului de activitate datorata gestionarii in aceeasi unitate de timp si cu aceleasi resurse umane
atat a dosarelor ‘pe mechiulcod de procedura civila (care erau repartizate aleatoriu pana in luna
martie 2015)f{@at si aidosarelor pe noul cod, ca urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 2/2013 cu
privire la proceduisa de‘regularizare si filtrare a dosarelor (Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Glirti,de Casatie si Justitie).

Catypriveste necesitatea efectudrii_unor _modificdri ale noului Cod de procedura civild ca
urmare“a _inadvertentelor constate in practica sau a normelor susceptibile a genera practicad
neunitaray avand in vedere perioada relativ scurta de timp de la intrarea in vigoare a noilor codificari,
impactuldor asupra activitatii instantelor nu a fost resimtit pe deplin, la acest moment neputand fi
identificate, in consecinta, toate inadvertentele de aplicare.

in proportie de 56,25 %, curtile de apel au apreciat cd nu sunt necesare modificari in acest
séns, restul instantelor, in procent de 43,75 %, apreciind in sens invers.

Astfel, s-a apreciat ca aceste modificari sunt necesare in special in legatura cu procedura de
regularizare a cererii de chemare in judecata, cu privire la care mai multe instante au solicitat chiar
eliminarea ei, eventual corelativ cu introducerea unui sistem sanctionator adecvat in cazul cererilor
informe de investire a instantei (Tribunalul lasi). Alte instante au propus reducerea termenelor in
procedura prealabila; simplificarea sau eliminarea procedurii prealabile in calea de atac a apelului, cu
atat mai mult cu cat nu pot fi aplicate sanctiuni pentru necompletarea lipsurilor in procedura
verificarii prealabile; indicarea clara a motivelor de anulare a cererii de chemare in judecata in
procedura scrisa (Curtea de Apel Cluj, Judecatoria Raducaneni); compatibilizarea procedurii de
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regularizare si comunicare cu procedura insolventei (Curtea de Apel Craiova); indicarea cazurilor n
care procedura prealabild prevazuta de art. 200 din noul Cod de procedura civilda nu este aplicabila.

De asemenea, instantele au invederat ca este necesara regandirea competentei materiale a
tribunalelor (Tribunalul Constanta); reglementarea coerenta a competentei materiale in cauzele cu
profesionisti sau care privesc profesionistii (OUG nr. 116/2009), precum si regimul cadilor de atac,
inclusiv raportat la alte acte normative cu aplicabilitate Tn alte materii - litigiile de munca si asigurari
sociale, in materie contraventionald, in materia achizitiilor publice, in materia functionarilor publici
etc. (Tribunalul lasi); reglementarea clarda a competentei teritoriale Tn materia executarii silite
imobiliare (Curtea de Apel lasi).

n legaturd cu acest din urm3 aspect, Curtea de Apel Suceava a aratat ci modificirile aduse cu
privire la instanta de executare au condus la cresterea volumului de activitate la judecat®fiile din
municipiile resedinta de judet, in ceea ce priveste cererile avand ca obiect incuviintar@a executarii
silite si contestatie la executare, motiv pentru care s-a apreciat ca se impune modificareadispozitiilor
art. 650 referitoare la instanta de executare, in sensul ca aceasta sa fie judecatogia in‘circmscriptia
careia se va face executarea, in locul judecatoriei in circumscriptia careia se afl@birodlsexecutorului
judecatoresc care face executarea (ca in prezent).

De asemenea, a fost sesizatd necesitatea compatibilizarii dispogitiilor Legiipnr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, in ceea ce priveste calea de atag; cu“hormele noului Cod de
procedurd civild. Tn acest sens, Sectia de contencios administrativ sifiscal @inaltei Curti de Casatie si
Justitie a propus introducerea in cuprinsul Codului de procedura“¢ivila a ghor dispozitii care sa
prevada expres faptul ca, Tn materia contenciosului administrativ, impaetriva hotararilor pronuntate
de prima instanta poate fi exercitata numai calea de atac a rgcursului}

Alte propuneri formulate de curtile de apel rivesc: obligativitatea asistentei juridice,
indiferent de gradul instantei sau obligativitatea redagtarii ceresii de investire a instantei de catre
avocat/consilier juridic; necesitatea armonizarii ungf’dispezitii din noul Cod cu anumite legi speciale;
eliminarea apelului in cazul plangerilor contraventionale) intrucat nu este necesar; eliminarea
necesitatii desemnarii curatorului pentru pegsseanaSjuridica; clarificarea dispozitiilor referitoare la
numirea si remunerarea curatorului special; abrogarea prevederilor privind efectuarea cercetarii
procesului in camera de consiliu; eliminareagiffadvertentelor legate de compunerea completului de
judecata Tn cazul cererii de suspendare phovizoriega executarii sentintei, Tn privinta presedintelui de
complet si de calea de atac (altfely poate da nastere la cereri de recuzare pentru suspendarea din
calea de atac); clarificarea dispozitiilonreferitoare la uzucapiunea careia i se aplica procedura speciala
prevazuta de art. 1049 si urm.

Cu titlu particular, Sectia a Il}a civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a semnalat o
necorelare la nivelul dispoZigiilor neUlui Cod de procedura civild in cazul cererilor de suspendare
provizorie formulate ca\urmare” a promovarii apelului impotriva sentintei de fond, cereri
solutionate potrivit procedurii ordonantei de urgenta. Situatia semnalatd vizeaza exclusiv
pronuntarea asupka«€ereriipde suspendare provizorie de catre curtile de apel. Astfel, potrivit
reglementariit@uprinse ing@rt. 996 — 1001 din noul Cod de procedura civila, ordonanta presedintiala
este supusa apelului, caregula generala.

Sectiunea a'5-a din noul Cod de procedura civila, ce reglementeaza executarea provizorie,
face €himitere ‘expresa in ce priveste procedura de solutionare a cererii de suspendare a executarii
provizorii(cerere ce se formuleaza in situatia declararii apelului Tmpotriva sentintei instantei de fond)
l[apregulile\aplicabile ordonantei presedintiale, fara a face mentiuni cu privire la calea de atac a
incheieriifpronuntate in conditiile art. 450 din noul Cod de procedura civila.

Tn consecint3, curtile de apel ce solutioneaz3 cererile de suspendare a executdrii provizorii, in
raport de dispozitiile art. 450 alin. (5) noul Cod de procedura civila, care fac trimitere la
néglementarea ordonantei presedintiale, stabilesc calea de atac ca fiind apelul, acesta fiind Thaintat
instantei supreme. Or, potrivit art. 97 din noul Cod de procedurd civild, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie solutioneaza doar recursuri declarate impotriva hotararilor curtilor de apel.

Cat priveste noul Cod civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009, intrat in vigoare la data de 1
octombrie 2011, instantele au estimat ca acesta nu a determinat, Tn cursul anului 2013, nici cresterea
numarului de cauze (avand in vedere noile institutii juridice introduse de acesta), dar nici diminuarea
numarului de cauze (din perspectiva acelor tipuri de litigii ce pot fi solutionate prin proceduri care nu
presupun interventia instantei de judecata).
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Exceptie face Curtea de Apel Suceava, care a apreciat ca a existat atat o crestere, cat si o
diminuare a volumului de cauze, datorata intrarii in vigoare a noului Cod. Astfel, Judecatoria Suceava
a estimat un procent al cresterii numarului de cauze de 100%, in materia executarii silite, iar
Judecitoria Filticeni de 15%, in materie de minori si familie. in egald masurd, Curtea de Apel Suceava
a estimat insa si un procent al diminudrii anumitor tipuri de cauze (minori si familie, imobiliare,
partaje succesorale), de aproximativ 10 - 15 %.

La randul sau, Curtea Apel Galati, care a estimat per ansamblu ca nu s-a inregistrat o crestere
a numarului de cauze, a precizat ca 4 dintre cele 14 instante au apreciat, totusi, ca a existat o crestere
a numarului de cauze, dupa cum urmeaza: Judecatoria Galati - 20%;
Judecatoria Braila — 25%, Judecatoria Tg. Bujor — 10%, Judecatoria Panciu — 10%.

Pe de alta parte, niciuna dintre instante nu a raspuns in sensul ca ar fi inregistrat difictltati in
implementarea noului Cod civil si doar o singura instanta (Curtea de Apel lasi) a considerat necesara
efectuarea unor modificari ale noului Cod civil ca urmare a inadvertentelor constate in practica sau a
normelor susceptibile a genera practica neunitara.

Exemplele oferite in acest sens de Tribunalul lasi se refera la: neconcor@antadintte art. 379
din noul Cod civil si art. 617 Cod procedura civild, in ceea ce priveste pronuntarea di¢ortului din culpa
reclamantului, Tn lipsa unei cereri reconventionale formulata de catre pardt; stabilirealprin hotararea
de divort a locuintei minorului, cu aratarea adresei exacte sau doar céindi¢area gersoanei cu care
minorul va locui, fata de dispozitiile art. 400 coroborate cu art. 497 @€od civil; intelegerea parintilor in
litigiile Tn care sunt implicati minori.

De asemenea, s-a aratat ca, in ceea ce priveste efectuarea, anchetei psiho-sociale in cauzele
civile cu minori de familie, prevazuta de art. 396 din p@ul Codycivil, judecatorii desemnati in
componenta completelor specializate in solutionare@” acestor cauze s-au confruntat cu o
imposibilitate de aplicare intocmai a textului de legementionat)ca urmare a lipsei personalului cu
pregatire in psihologie din cadrul institutiilor cu agfibutii,in realizarea acestei anchete (directii de
asistenta comunitara, primarii).

1.2 Organizarea si pregatirea sistemului judiciar pentru punerea in aplicare a noilor Coduri in
materie penala

La data de 14 august 2013 a fost publicat@*in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 515, Partea |,
Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 geéntru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si eompletarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Aceasta lege stabileste ca data de intrare in vigoare a noului Cod de procedura
penala data de 1 februarie,2014, aceasta fiind si data prevazuta pentru intrarea in vigoare a noului
Codul penal, aprobat prin‘kegeamr. 286/2009.

Legea nr. 255/2013\€ontine dispozitii generale privind aplicarea legii procesual penale si
stabileste reguli pfoceddralé pentru rezolvarea situatiilor tranzitorii generate de intrarea in vigoare a
noului Cod. De asemdeneagsunt modificate si completate o serie de acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, in vederea punerii lor de acord cu noul Cod de procedura penala, precum
si unele _texte dintnoul Cod de procedura penald, urmarindu-se fie inlaturarea unor erori materiale
sau a unox fecorelari, fie completarea unor omisiuni.

Tot'a 1 februarie 2014 vor intra Tn vigoare si celelalte trei legi care completeaza reforma in
materie Penald si procesual penald, adoptate Tn cursul anului 2013, respectiv Legea nr. 252 din 19
iulie 2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune (cu exceptia Titlului II -
Organizarea sistemului de probatiune, care a intrat in vigoare la data de 23 septembrie 2013), Legea
nr. 253 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Legea nr. 254 din
19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

in vederea pregétirii intrarii in vigoare a acestor legi, Ministerul Justitiei a elaborat, in
colaborare cu celelalte institutii cu atributii in domeniu (Consiliul Superior al Magistraturii, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul
Administratiei si Internelor si Administratia Nationala a Penitenciarelor), o serie de acte normative
cuprinzand modificari legislative necesare, astfel incat sa se asigure coerenta deplina a sistemului
legislativ si care sa ofere practicienilor dreptului mijloacele valorificarii noii legislatii.

91



Tn acest sens, a fost adoptatd Hotdrarea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor
aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale, publicata in Monitorul Oficial nr. 669 din 31 octombrie
2013.

Prin acest act normativ, s-au constituit la nivelul fiecarui penitenciar si al fiecarui centru de
detentie in care se executa pedepse cu inchisoarea sau masuri educative aplicate prin hotarari
definitive, comisii mixte, formate din judecatori, procurori si persoane din administratia
penitenciarului, avand ca scop evaluarea situatiei fiecarei persoane aflate in executarea acestor
sanctiuni, pentru a identifica toate situatiile in care se impune aplicarea legii penale mai favorabile si
mai ales a acelora in care se va impune luarea unor masuri urgente imediat dupa intrarea ip™Wigoare a
Noului Cod penal.

Comisiile functioneaza din luna noiembrie 2013.

De asemenea, a fost adoptatda Ordonanta de urgentd a Guvernului nrg116/2023,pfivind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, difmeentrele de
reeducare si din centrele de retinere si arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri
in vederea bunei functionari a instantelor pe durata desfasurarii activitatiipacestor comisii, publicata
in Monitorul Oficial nr. 837 din 24 decembrie 2013

Prin acest act normativ, se instituie cadrul legal care peumite agestar Comisii sa deduca
instantelor de judecata cauzele Tn care se va impune luarea unor masugifurgente si se reglementeaza
cu caracter exceptional posibilitatea ca aceste sesizari sa fie inaintate staftelor competente cu 15
zile anterior intrarii in vigoare a legii noi, astfel incat instantéle, dispunand de timpul necesar pentru
repartizarea si studierea cauzelor, sa se poata pronunta”in“¢el mai scurt termen de la intrarea in
vigoare a legii noi. Totodata, se instituie o procedur@ de judeeare cu caracter derogatoriu de la
dreptul comun, care permite solutionarea cu maximé’celekitate a acestor cauze.

Pentru ca desfasurarea acestor procedurigganu pertlrbe activitatea curenta a instantelor si a
parchetelor in raza carora se afla penitenciase saueentre de detentie, s-a instituit, prin aceeasi
ordonanta de urgenta, si temeiul legal in baZa caruia, pritt delegare, sa se asigure, in perioada imediat
urmatoare si pana la finalizarea activitatiia@@misiilor, numarul de magistrati necesar desfasurarii
tuturor acestor activitati.

De asemenea, in cadrul MinisterultiyJustitiei a fost elaborat si un proiect de act normativ
pentru luarea unor mdsuri de implementare necesare aplicdrii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 135/2010 privind Codul‘de procedurd penald, proiect cu privire la care Consiliul Superior
al Magistraturii a exprimat un punct de Vedere (sedinta Plenului din 19 noiembrie 2013).

Printre masurile @rganjzatorice luate de Ministerul Justitiei se numara si constituirea de
grupuri de lucru com@ine Tmpreund cu Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Public, pentru
modificarea si actu@lizarea aplicatiei ECRIS, in baza specificatiilor primite din partea instantelor.

Demersurile intreprinse de Ministerul Justitiei pentru organizarea si pregatirea sistemului
judiciar in ve@lerea atragii in vigoare a noilor coduri in materie penald, au fost apreciate diferit la
nivelul instantelor de judecata, opiniile fiind impartite.

Astfel, un nWmar de 6 curti de apel au calificat demersurile Ministerului Justitiei ca fiind
pozitive, bUne sau corespunzatoare, alte doua curti apreciindu-le ca fiind satisfacatoare.

Ty schimb, la nivelul a 4 curti de apel s-a exprimat pirerea ci aceste demersuri au fost
imsuficiente sau modeste, invederdndu-se ca era necesara marirea si ocuparea schemei de personal
dinSinstante si editarea de coduri penale si coduri de procedura penala anterior datei intrarii n
vigoare a noilor coduri in materie penala.

S-au exprimat si opinii nuantate (doua curti de apel), in sensul ca, desi demersurile intreprinse
de Ministerul Justitiei au fost apreciate favorabil, s-a considerat totusi ca ele sunt insuficiente sau
nearticulate.

In doud cazuri, demersurile intreprinse de Ministerul Justitiei au fost apreciate in mod diferit
chiar de catre instantele din circumscriptia aceleiasi curti de apel, unele instante considerandu-le
bune sau satisfacatoare, altele apreciindu-le ca fiind insuficiente sau nesemnificative pentru
pregatirea sistemului ECRIS, in sensul adaptarii sale noilor prevederi legale in materie penala.

Tot astfel, desi a fost criticat faptul ca nu s-a realizat suplimentarea posturilor de judecatori si
personal auxiliar de specialitate prevazuta pentru anul 2014, a fost, totusi, apreciata deschiderea spre
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dialog avuta de Ministerul Justitiei in ceea ce priveste actele normative adoptate in ultima parte a
anului in legatura cu masurile necesare in vederea aplicarii noilor coduri in materie penala.

Ca si in cazul instantelor judecatoresti, parchetele au perceput diferit demersurile efectuate in
anul 2013 de Ministerul Justitiei pentru organizarea si pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in
vigoare a noilor coduri in materie penala.

Astfel, un numar de 8 parchete de pe langa curtile de apel (adica jumatate) au exprimat opinii
favorabile cu privire la aceste demersuri, pe care le-au considerat daca nu bune sau corespunzatoare,
cel putin satisfacatoare (3 parchete). Alti doi respondenti au apreciat eficienta masurilor luate de
Ministerul Justitiei, pe care nu le-au considerat insa suficiente.

Au existat Tnsa si opinii negative (patru dintre parchete), demersurile ministerului fiind
apreciate ca ineficiente, insuficiente (sub aspectul asigurarii resurselor materiale si umangsfiéeesare)
sau inexistente.

La nivelul unui parchet de pe langa o curte de apel nu s-a putut formula un raspuns majoritar,
jumatate dintre parchete considerand eficiente masurile luate, pe cand cealalta jumatate ‘€xprimand
opinia ca acestea sunt insuficiente, iar intr-un caz singular, nu a fost formulata Aicio opinie.cu privire
la aspectele analizate.

Congstient de rolul ce fi revine in organizarea si pregatirea sistemuluijjudiciar pefitru punerea in
aplicare a noilor Coduri in materie penald, Consiliul Superior al Magistraturii s-adimplicat activ in
acest proces, demersurile sale concretizandu-se pe mai multe planugif

Astfel, din perspectiva atributiilor normative ale Consiliului, aupfést initiate masuri in vederea
punerii in acord a legislatiei secundare existente cu noile reglementari“prigtare in materie penala si
procesual penald. Tn acest sens, au fost elaborate propuderi pentru modificarea si completarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor jude€atokesti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului nr. 387/2005, ce au fost inaintate instanteler si Ministerului Justitiei, spre consultare. De
asemenea, au fost propuse modificari si complétarigcorespunzatoare ale Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului Superior alfMagistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului nr.
327/2005.

Consiliul Superior al Magistraturii a fealizat.demersuri si pentru elaborarea actelor normative
secundare prevazute cu caracter de noutateide’pachetul legislativ in materie penala. Astfel, in sedinta
din data de 10 decembrie 2013, Plenul Cansiliului_gi~a Tnsusit proiectul de Regulament comun privind
numirea ca judecator sau procugor militak, transferul de la instantele sau parchetele civile la
instantele ori parchetele militafeéj precum /si acordarea gradelor militare si Tnaintarea in grad a
judecatorilor si procurorilor militari <jelaborat impreuna cu Ministerul Apararii Nationale, cu Directia
Instantelor Militare din cadrul Ministerului Apararii Nationale si cu Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe lang&inalta®€urte de Casatie de Casatie si Justitie - acest proiect urmand a fi
aprobat ulterior intrafii in Vige@re a’Legii de aplicare a noului Cod de procedura penala.

De asemep€a, ssau'formulat propuneri privind Regulamentul de organizare a activitatii
judecatorului de suprdveghere a privarii de libertate (cu privire la care au fost consultate instantele
judecatoresti),yprecum sifprivind Regulamentul privind procedura internd de acces la documente
clasificate pentrifjudecatori, procurori si magistratii-asistenti ai inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Wnhwseprezentant al Consiliului Superior al Magistraturii a participat si la discutiile Grupului de
lucru€eonstituit™a nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor Tn vederea elaborarii proiectului
de Regulament privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal.

Neécesitatea pregatirii sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a noului Cod de
Procedura Penald a constituit o preocupare constanta a Grupului de lucru interinstitutional pentru
pregdtirea sistemului judiciar in vederea intrdrii in vigoare a noilor coduri..

Din aceasta perspectiva, in urma discutiilor purtate in cadrul Grupului de lucru s-a realizat
identificarea problemelor ce pot fi generate de dispozitiile cu impact imediat dupa intrarea in vigoare
a noului Cod Penal si noului Cod de Procedura Penald si s-au stabilit demersurile pentru o
implementare care sa nu produca blocaje in activitatea instantelor si parchetelor.

Aceste demersuri privesc aspecte precum asigurarea resurselor umane necesare pentru
implementarea noului Cod de procedura penald, identificarea institutiilor responsabile in aplicarea
legii penale mai favorabile si a atributiilor acestora, formarea profesionala continua a judecatorilor,
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate, cu referire la noile coduri in materie penals,
republicarea noilor coduri in materie penala s.a.

93




De asemenea, in perioada 3 - 4 octombrie 2013 s-a desfasurat la Centrul de formare
profesionala din Orsova, intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale de la curtile de apel, in vederea discutarii unora dintre problemele pe care le implica
intrarea n vigoare a noilor reglementari in materie penala si procesual — penala. Solutiile propuse cu
aceastad ocazie au fost Tnaintate Ministerului Justitiei, pentru luarea masurilor corespunzatoare, din
perspectiva atributiilor ce i revin.

Demersurile intreprinse in anul 2013 de Consiliul Superior al Magistraturii din perspectiva
intrarii in vigoare a noilor coduri in materie penald au fost apreciate favorabil de catre majoritatea
instantelor (12 curti de apel din 16). Astfel, 10 curti de apel au considerat masurile luate de catre
Consiliu ca fiind pozitive, bune, corespunzatoare, necesare, oportune si de calitate, iar alte doua curti
le-au considerat satisfacatoare. Doar trei dintre curtile de apel au apreciat ca insuficiente def@gsurile
Consiliului, subliniindu-se ca s-ar fi impus organizarea mai multor intalniri de lucru pengru stabilirea
unor masuri clare si unitare la nivel national, dar si ca trebuia depus un efort mai mare pentru
respectarea Memorandumului, adoptat in septembrie 2012, care stabileste, gentrt ahulg2014,
suplimentarea numarului de posturi de judecatori si de personal auxiliar de specialitatet

in fine, intr-un caz singular, demersurile Consiliului Superior al Magistratufiitau fost apreciat
diferit chiar de catre instantele judecatoresti din cadrul unei curti de apel.

La nivelul parchetelor, demersurile Consiliului Superior al Magistratutii pentru organizarea si
pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor géduridh materie penala au fost
apreciate, in majoritate, in mod favorabil. Astfel, in 3 dintre opiniilegexprindate s-a considerat ca
aceste demersuri sunt foarte bune, in alte 5 opinii ele fiindjapreciaté ca bune, pozitive sau
corespunzatoare, in timp ce doua opinii au fost in sensul considerariiler ca’satisfacatoare.

Au existat doar 3 respondenti care au apreciat cafdemersurile*Consiliului au fost insuficiente
sau ineficiente, formulandu-se si o opinie nuantata, Tmysensul cajdesi eficiente, masurile luate sunt
insuficiente sub aspect numeric.

ntr-o opinie singular3, s-a considerat ca ateste demersuri sunt inexistente, iar la nivelul altui
parchet de pe langa o curte de apel s-au comturat,din proportie egala, doua opinii diferite, unele
unitati de parchet apreciind ca utile demers@irile mentionate, altele ca total insuficiente.

La randul sdu, Inalta Curte de Casatiessifustitie si-a concentrat eforturile asupra masurilor de
care depinde succesul reformei de moderaizare a sistemului judiciar.

Astfel, instanta suprema adormulatipropuneri pentru modificarea noului Cod de procedura
penald cu ocazia dezbaterilor Légiir. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penalad ‘Sipemtru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale.

La initiativa presediftelui THaltei Curti de Casatie si Justitie si a ministrului justitiei, prin
Hotararea Guvernuluinr. 7914din"9" octombrie 2013, a fost stabilit numarul maxim de posturi pentru
nalta Curte de Casatie si Justitie, in conformitate cu articolul 134 alineat (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea, judiciara’” Fundamentata pe necesitatea asigurdrii conditiilor pentru punerea in
aplicare a dispezitiilor, natilui Cod de procedura penalad vizand judecdtorul de drepturi si libertati,
judecatorul deycamerapreliminara si recursul in casatie, hotararea de guvern mentionata a privit
suplimefatarea numarului de posturi de magistrat-asistent pentru Sectia penala a instantei supreme,
astfeljincaty la“hivelul acestei sectii sa fie asigurat un numar egal de posturi de judecator si de
magistratsasistent.

Tn acelasi scop - al pregatirii implementarii noului Cod de procedurd penali - instanta suprems
a initiatd demersuri pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, ca urmare a demersurilor intreprinse atat in perioada anterioara, cat si in decursul
anului de referinta - din perspectiva faptului ca actualul sediu nu mai corespunde schemei de
personal si competentelor instantei supreme, atat prezente, cat si, mai ales, viitoare, supuse
modificarilor determinate de impactul implementarii noilor Coduri de procedura civila si de
procedurd penald - in anul 2013 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a obtinut un sediu nou.

Si la nivelul Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie au fost luate masuri in
vederea intrarii in vigoare a noilor Coduri, masuri constand in: constituirea unui colectiv de procurori
care sa actualizeze Ordinele cu caracter normativ ale Procurorului General, in aplicarea noilor Coduri;
elaborarea noilor formulare statistice, a ghidului de completare si a nomenclatorului unic de
infractiuni; initierea demersurilor de elaborare a propunerilor de modificare a Nomenclatorului
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arhivistic al Ministerului Public, precum si a propunerilor de modificare si completare a
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, in raport de noile Coduri.

De asemenea, in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a constituit
un grup de lucru, format din procurori cu specializari diferite, in scopul elaborarii unor comentarii la
noile coduri, care sa evidentieze elementele de noutate si interes practic, in vederea diseminarii catre
unitatile subordonate.

Astfel, la noul Cod penal comentariile au fost finalizate si transmise, iar la noul Cod de
procedura penala se asteapta adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului privind modificarea si
completarea Legii pentru punerea in aplicare a acestui Cod, pentru finalizarea comentariilor.

Tot astfel, au fost desemnati procurorii care participa la comisiile mixte constituite in vederea
analizarii incidentei legii penale mai favorabile, in baza art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 836/2043%kivind
constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile n
cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative_de libertate/din
perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale.

I1.3 Alte modificari legislative cu impact asupra sistemului judiciar in anul 2013

Odata cu noul Cod de procedura civild a intrat in vigoare si Legeair. 2/2013’ privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentrugpregatitea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Legea a urmarit o echilibrare a volumului de cauze si activitati aflat@€ in sarcina instantelor
judecatoresti, astfel incat efortul acestora sa se concentreze asupra,aplicarii standardelor procesuale
consacrate de noile norme de procedura civila, sens Tn capéia instituit unele masuri vizand, pe de o
parte, pregatirea punerii in aplicare a noului Cod de procédurativila, iar, pe de alta parte, degrevarea
unor instante judecatoresti.

Tn ceea ce priveste Tnalta Curte de Casati€ si Justitie, dispozitiile de degrevare a acestei
instante in materie penald au intervenit pentrudsiglirarea rolului sau de unificare a practicii judiciare
si pentru transformarea sa intr-o veritabila ifStanta de casatie, tinandu-se seama si de deficitul de
personal de la Sectia penala a instantei supreme,

in concret, Legea nr. 2/2013 preved® modificiri in materia strdmutarii, in sensul reducerii
competentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ausfai in privinta cererilor de strdmutare de la o curte
de apel la altd curte de apel, iar néisi de la Un tribunal/judecatorie la alt tribunal/judecatorie, aceste
din urma cereri urmand a fi solutionate,de curtile de apel.

S-a prevazut, totodatd, eliminakea anumitor motive de casare in recurs, avand in vedere ca
aceste motive sunt analizate in cadrul caii de atac a apelului (cale de atac integral devolutiva),
mergandu-se, asadar, pe filozofiayznoului Cod de procedura penala.

Au fost amepdate Sidlinele reglementari Tn materia contenciosului administrativ si fiscal, in
special n scopul degreyérii tolului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dupd cum urmeazi: Legea nr.
188/1999 privind Sstatutul functionarilor publici; Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la“victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit Viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembBrie, 1987 nr. 341/2004; Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelofy cu “handicap; Legea cetateniei romane nr. 21/1991; Legea nr. 184/2001 privind
arganizarea si?exercitarea profesiei de arhitect; Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

i"materie contraventionald, in vederea evitarii aglomerarii excesive a unora dintre instante,
au fost modificate dispozitiile referitoare la competenta teritoriald de solutionare a plangerilor
comtraventionale avand ca obiect plata rovinietei, in sensul stabilirii acestei competente in functie de
domiciliului/sediul contravenientului.

Un alt eveniment legislativ notabil, survenit in cursul anului 2013, il constituie adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80 din 26 iunie privind taxele judiciare de timbru, prin care
a fost abrogatd Legea nr. 146/1997 ce reglementa aceasta materie, dar si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar.

Asa cum se arata chiar in preambulul noului act normativ, revizuirea legislatiei taxelor
judiciare de timbru a fost determinata de modificarea cadrului legal de desfasurare a procesului civil,
din perspectiva noilor codificari in materie civila, urmarindu-se ca sistemul de taxare sa reflecte noua
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structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea
unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii
si pentru asigurarea logisticii necesare punerii in aplicare a noilor prevederi legale.

Actualizarea si modernizarea sistemului de taxare, de naturd sa reflecte costurile reale ale
procesului judiciar (Tn conditiile in care taxele judiciare de timbru ramasesera la nivelul stabilit Tn anul
1997, actualizat in anul 2010 prin aplicarea indicelui de inflatie) si sa raspunda, astfel, nevoilor
sistemului, dar si ale cetatenilor, a presupus in fapt asanarea si sistematizarea legislatiei in materia
taxelor de timbru, prin abrogarea expresa a dispozitiilor legale cazute in desuetudine sau care
inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu cadrul legal in vigoare (de exemplu, prevederile in
care se face trimitere la Codul familiei).

OUG nr. 80/2013 a reconsiderat pe fond si a resistematizat intreaga legislatie apli€abila in
materia taxelor de timbru, printre principalele aspecte de noutate numarandu-se:

- simplificarea formalitatilor premergdtoare depunerii cererii de chemare in_judecata, prin
eliminarea timbrului judiciar, accesoriu taxei judiciare de timbru, care presupuneauas‘efort
suplimentar pentru achizitionare, din partea justitiabililor si a avocatilor;

- actualizarea taxelor judiciare fixe si corelarea lor cu costurile reale ale ptocesului judiciar,
fiind mentinute principiile de calcul progresiv pentru cererile evaluabiled¢in bani, astfel incat sa se
descurajeze promovarea actiunilor cu miza economica redusa;

- reducerea numarului de categorii de taxe fixe;

- regandirea sistemului de taxare a cadilor de atac extraerdinargf in conformitate cu
configuratia data prin noua reglementare procesual-civila,, precum<si goentru responsabilizarea
justitiabilului fata de folosirea corecta a cailor de atac exfraordinare, in limitele stricte si scopul
acestora

- reevaluarea actiunilor si cererilor scutite in prezent de |a%plata taxei judiciare de timbru;

- modificarea procentuald, incepand cu 1 iaftuarie 2014, a destinatiei sumelor provenite din
taxele judiciare de timbru, astfel incat sumele jficasate safaiba ca destinatie, in proportie de 45%
bugetul statului si 55% bugetele locale.

- simplificarea si modernizarea sistémului.de in€asare a taxelor judiciare de timbru, inclusiv
prin modificarea modului de virare a sumelef provenind din taxele judiciare de timbru (astfel, la
finele fiecarei zile lucratoare, unitatile tefitoriale alé trezoreriei statului vireaza cota corespunzatoare
din suma colectata in contul de venituri al"Qugetului local in ziua respectiva, in contul de venituri al
bugetului de stat "Taxe judiciagé“@dedtimbru si alte taxe de timbru", deschis la unitatile trezoreriei
statului).

Insolventa

La data de 2 octombfieg2013"Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 91/2013 privind
procedurile de prevehire a inSolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 620 din 4 actombrie 2013, actul normativ intrand in vigoare la data de 25 octombrie
2013. y
Prin Degizia k. 447 din 29.10.2013, Curtea Constitutionalda a constatat insa ca acest act
normativ este‘heeonstitutional, subliniind ca acest lucru nu conduce la un vid legislativ, ci determina
reintrar@auin_fondulactiv al legislatiei a actelor abrogate de ordonanta de urgenta, dupa publicarea
deciziei Cuttii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Tymotivarea Deciziei, Curtea Constitutionald a retinut, in esent3, cd dispozitiile art. 348 alin.
(2).din ordonanta de urgenta, care prevad aplicarea imediata a acestor dispozitii si pentru procedurile
defnsolvéenta aflate in derulare la data intrarii sale in vigoare, nu doar ca lipsesc norma legala de
claritate si previzibilitate, dar incalca si prevederile constitutionale conform carora legea dispune
nupfai pentru viitor, caci afecteaza efectele juridice deja produse sub imperiul vechii legi. Mai mult,
aceste dispozitii nu respecta nici cerintele impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu referire la scopul dispozitiilor tranzitorii, aceasta
nerespectare determinand aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice Tn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, Curtea a retinut ca ordonanta de urgenta afecteaza direct dreptul de
proprietate si libertatea economica ale debitorilor vizati de ipoteza textului de lege si indirect dreptul
cetatenilor la informatie si la libera exprimare, contrar dispozitiilor art.115 alin. (6) din Constitutie
care prevad ca o ordonanta de urgenta nu poate afecta regimul drepturilor, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie.
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n plus, din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.91/2013 nu reies cu claritate,
intr-o maniera cuantificabild, elementele de fapt ale situatiei extraordinare ce a justificat adoptarea
acestui act normativ.

Ulterior Deciziei Curtii Constitutionale, Guvernul a inaintat Senatului Proiectul de lege privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd (L678/2013), care se afla in prezent in lucru la
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului.

Date fiind implicatiile implementarii noilor norme din domeniul insolventei, Consiliul Superior
al Magistraturii a realizat demersuri pentru consultarea instantelor judecatoresti, anterior adoptarii
OUG nr. 91/2013, si a organizat la Brasov, in perioada 7, 8 noiembrie 2013, intalniri cu presedintii
sectiilor civile de la nivelul curtilor de apel care au in competenta solutionarea de litigii al caror obiect

intra in sfera de incidenta a actului normativ mai sus amintit, cu presedintii Tribunalelor Cializate
Cluj, Arges si Mures, precum si cu presedintele sectiei din cadrul Tribunalului Bucure carei
competenta intra litigiile din materia insolventei, din perspectiva intrarii in vigoare rie
2013, a actului normativ mentionat.

Ca urmare a declarararii ca neconstitutionale a OUG nr. 91/2013 si a nui nou
proiect de act normativ privind procedurile de prevenire a insolventei si de i ventd, Consiliul
Superior al Magistraturii a hotarat transmiterea propunerilor si observatiiléx instantelay judecatoresti

ceddra legislativa. De

unalul Bucuresti, in
enatului cu privire la
artea Consiliului.

cu privire la acest proiect catre Parlament, spre a fi luate in consider
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii imputernicit un judec
vederea participarii la dezbaterile ce vor avea loc in comisia de spe
acest nou proiect (incepand cu data de 17.12.2013), in calitate er

&\
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Capitolul lll Independenta si raspundere, integritate si transparenta

.1 Independenta judecatorilor si procurorilor in anul 2013

Tn anul 2013, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii a acordat o atentie deosebita demersurilor realizate pentru revizuirea Constitutiei
Romdniei, formuldand mai multe observatii cu referire la acele amendamente rezultate in cadrul
dezbaterilor ce au avut loc in sedintele Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului ce s-ar
putea concretiza intr-un risc pentru independenta sistemului judiciar.

Una dintre observatii se refera la propunerea de completare a articolului 64 cu_un nou
alineat, ce instituie obligatia oricarei persoane de drept public si a oricarei persoangffizicejsau
juridice private de a se prezenta, direct sau prin reprezentant legal, dupa caz, in fatafunei comisii
parlamentare, in urma invitatiei scrise primita din partea acesteia. Astfel, Consiliul Superiof’ al
Magistraturii a apreciat ca amendamentul propus poate starni confuzii, in sefdsul ca@ ar putea fi
chemati procurorii si judecatorii de caz sau reprezentantii Ministerului Public saw, aifinstamtelor, in
legatura cu cauze aflate pe rolul parchetelor sau instantelor.

Or, nici judecatorii si nici procurorii nu pot fi citati si obligati sa ‘Se prezinte“in calitate de
martori in fata Comisiilor parlamentare, deoarece, conform normelasfConstititionale, fac parte din
autoritatea judecdtoreascd; in mod exceptional, procurorii pot pakticip@ in calitate de invitati la
Comisiile parlamentare, atunci cand este necesara lamurirea unor aspectegde natura tehnica sau
pentru clarificarea unor informatii de interes public. Ca atare+-a apreciati¢a se impune completarea
amendamentului cu dispozitii care sa prevada in mod expreS,exceptatea judecatorilor si procurorilor
de la obligatia instituita, in ceea ce priveste activitatile judiciareldesfasurate.

Tot astfel, in ceea ce priveste raspunderea materiald a magistratilor, in situatia in care statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzafe pringerorile judiciare, Consiliul Superior al
Magistraturii a apreciat ca exercitarea dreptgluila actiumea in regres trebuie sa fie lasata, in
continuare, la latitudinea titularului actiuniig®statul signu sa devina o obligatie, aceasta fiind regula
generala de drept in ceea ce priveste exercitareagfepturilor de catre titularii acestora.

Consiliul a apreciat ca este deosebit de impg@rtant ca textul privind revizuirea art. 52 alin. (3)
din Constitutia Romaniei sa intruneasca“$tandarflele europene in materie, sa respecte opiniile si
avizele date constant de Comisidgpentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia). Or, in
Raportul Comisiei asupra independentei sistemului judiciar, nr. CDL-AD (2010)004, in Partea |, se
arata ca judecatorii ar trebui sa poatadi trasi la raspundere doar in cazul savarsirii unor infractiuni; in
ceea ce priveste nsa ,aetiunile civile indreptate Tmpotriva lor pentru actiuni savarsite cu buna-
credinta n exercitarea functieipler”, ei trebuie sa se bucure de protectie, in acord cu standardele
generale.

De asemeftea, @06nsiliul Superior al Magistraturii a sustinut necesitatea intaririi actualului
statut al procurotului, prin consacrarea constitutionala a independentei sale, corespunzator
statutului sauide,magistrat.

S-a,apreciat ‘€a statutul procurorilor trebuie sa fie garantat de lege la cel mai inalt nivel posibil,
intr-o. maniera, similara celui al judecatorilor. Astfel, Legea nr. 303/2004 consacra principiul unitatii
corpului de'magistrati, care este guvernat, cel mai adesea, de dispozitii comune. Apropierea si natura
complementara a misiunilor judecatorilor si procurorilor creeaza cerinte si garantii similare, in
teemeni de statut si conditii ale serviciului, in special cu privire la recrutare, pregatire profesionala,
dezveltafe a carierei, disciplind, mobilitate doar in conditiile legii sau sub consimtamant, remunerare,
revocare din functie si libertatea de a crea asociatii profesionale.

Tn ceea ce priveste modul in care a fost perceputi la nivelul instantelor starea de independenta
a sistemului judiciar prin raportare la factorul politic, cele mai multe dintre instante (43,75 %) au
apreciat ca factorul politic nu a incercat sa influenteze sistemul judiciar, un alt procent semnificativ
(37,5 %) considerand ca nu se poate aprecia daca, fata de anul precedent, factorul politic a incercat
mai mult sau mai putin sd influenteze sistemul judiciar ori dacd a existat o astfel de amenintare. In
procent de 12,5 %, au fost instante care au apreciat ca factorul politic a incercat mai putin sa
influenteze sistemul judiciar, doar un procent de 6,25 % apreciind in sens invers.

Perceptia magistratilor procurori a fost, insa, diferitda, la nivelul parchetelor aratandu-se, in
proportie de 43,75 %, ca, fata de anul precedent, in anul 2013, factorul politic a Tncercat mai mult sa
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influenteze sistemul judiciar, in timp ce un procent de 31,25 % a apreciat ca factorul politic nu a
incercat sa influenteze sistemul judiciar. 18,75 % dintre parchete au considerat ca factorul politic a
incercat mai putin sa influenteze sistemul judiciar, iar restul de 6,25 % a aratat ca nu se poate aprecia.

Referitor la principala modalitate prin care factorul politic a incercat sa influenteze sistemul
judiciar, instantele au indicat ca fiind principalul factor de risc in acest sens, ca si in anul precedent,
luarile de pozitie publice cu privire la activitatea instantelor, atat fata de cauzele aflate in curs de
solutionare, cat si fatd de hotdrarile definitive. Tn acest sens, a fost sesizatd inmultirea cazurilor in
care reprezentantii puterii politice au facut aprecieri, in virtutea functiilor oficiale detinute, asupra
unor cauze aflate pe rol, dar mai ales asupra hotararilor judecatoresti definitive pe care, fie nu le
recunosteau, fie le contestau ori le puneau sub semnul intrebarii.

Schimbarile legislative, adoptarea unor acte normative care ulterior sunt frecvent modificate
sau declarate neconstitutionale au constituit urmatorul factor de risc cu o pondere mare'in ansamblul
raspunsurilor instantelor.

Au mai fost indicate de catre instante drept modalitati prin care factor@l politiegincearca sa
influenteze sistemul judiciar: posibilitatea ca Ministrul Justitiei, numit politic, sa‘inceapa/continue
actiunea disciplinara a magistratilor; tendinta declarata a puterii politicedde modificare a statutului
magistratilor si a rolului organismelor reprezentative ale acestora, in"sensul dild@rii si, respectiv,
diminuarii atributiilor acestora, coroborate cu pozitionarile gublic¢® cohstante ce vizeaza
decredibilizarea intregului corp de magistrati; refuzul constant al exegutivuldi si legislativului de a
recunoaste hotararile judecatoresti, de a le respecta si, maisales, de “@lefpune in executare (prin
amanari repetate, unilaterale); modalitatea de numire a praogurorilor

Similar instantelor, parchetele au aratat ca principdleleimodalitati prin care factorul politic a
incercat sa influenteze sistemul judiciar au constat, in luarile, de pozitie publice cu privire la
activitatea parchetelor, precum si in desele modificari si'Sehimbari legislative, fiind mentionata aici si
schimbarea intempestiva a legislatiei penale.

Au mai fost indicate drept astfel de medalitati implicarea institutiilor politice Tn derularea
procedurilor judiciare si administrative, inclusiv in.desemnarea sau alegerea functiilor de conducere
din cadrul Ministerului Public si a Consiliulgi”Supeérior al Magistraturii, subfinantarea sistemului
judiciar, dar si blocarea dosarelor penaletale deputatilor sau senatorilor in Parlament, din perspectiva
imunitatii de care se bucura acestias

Principalele vulnerabilitatiyprivind independenta sistemului judiciar au fost percepute de
instante ca provenind, in principal,“dinulipsa de resurse umane si materiale cu care se confrunta
sistemul judiciar (un numar de 14 curtiide apel pronuntandu-se Tn acest sens), urmata de insuficienta
autonomie financiara a sist@mului“jédiciar (12 curti de apel) si lipsa de coerenta si multitudinea
actelor normative ingtoatefmdjoritatea domeniilor de reglementare (9 curti de apel). Intr-o masuré
mai mica au fost igdicate de\catre instante drept vulnerabilitati: cadrul legislativ care reglementeaza
modul de organizake gi'functionare a sistemului judiciar (6 curti de apel) si modul de multe ori negativ
in care instit@tiile mediagrelateaza aspectele tinand de functionarea sistemului judiciar (3 curti de
apel). Gradul defeunoastere al cetatenilor cu privire la rolul, organizarea si functionarea justitiei,
influentelegde natuka politica, economica etc. exercitate individual asupra magistratilor si lipsa de
previgibilitate a'diferitelor aspecte privind statutul magistratilor, in conditiile contestarii Tn mod public
a unora‘dintre,acestea au fost mentionate, fiecare, ca vulnerabilitati privind independenta sistemului
judiciar, numai de cate o curte de apel.

infafara vulnerabilititilor mentionate au mai fost indicati de citre instante ca posibili factori
de risc pentru independenta sistemului judiciar: lipsa stabilitatii legislative, subfinantarea sistemului,
impfejurarea ca modificarile legislative masive nu sunt precedate de organizare corespunzatoare a
instantelor, lipsa increderii publice, lipsa de implicare a institutiilor sistemului judiciar cu privire la
asigurarea independentei acestuia, imaginea uneori negativa pe care si-o face insusi sistemul, lipsa de
unitate si coerenta a jurisprudentei, imixtiunea sub orice forma in actul de justitie; insuficienta
reglementare a modului de aparare a reputatiei sistemului judiciar Tn ansamblu sau individual al
magistratului s.a.

Intr-un numdr semnificativ (12 respondenti), parchetele au invederat cd principala
vulnerabilitate privind independenta sistemului judiciar provine din lipsa de coerenta si multitudinea
actelor normative in toate/majoritatea domeniilor de reglementare, urmata indeaproape de lipsa de
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resurse umane/materiale si lipsa de previzibilitate a diferitelor aspecte privind statutul magistratilor,
in conditiile contestarii in mod public a unora dintre acestea.

Alte surse importante ale unor asemenea vulnerabilitati au fost identificate in cadrul legislativ
care reglementeaza modul de organizare si functionare a sistemului judiciar, Tn insuficienta
autonomie financiara a sistemului, dar si in modul de multe ori negativ in care institutiile media
relateaza aspectele tindnd de functionarea sistemului judiciar.

Gradul de cunoastere al cetatenilor cu privire la rolul, organizarea si functionarea justitiei,
degradarea prestigiului justitiei si a statutului social al magistratilor, lipsa de implicare a institutiilor
sistemului judiciar cu privire la asigurarea independentei acestuia si cazurile de coruptie inregistrate
in interiorul sistemului judiciar au fost mentionate doar de cate o singura unitate de parchet.

Alti posibili factori de risc pentru independenta sistemului judiciar identificati®d@ycatre
parchete sunt: lipsa unor asigurari profesionale, reglementarile privind raspundere@ mateniala,
subfinantarea sistemului judiciar, sporirea imunitatilor unor categorii de persoane_prin modificari
legislative, neimplicarea magistratilor in avizarea legilor care afecteaza sistemul judiciar:

In concret, instantele au considerat c3, pe parcursul anului judiciar 2013 findependenta
justitiei a fost amenintatd, Tn principal, prin actiuni ale mass-media (37,5 %), sij{intr-o mai mica
masurad, prin actiuni ale Executivului si ale Legislativului - in proportie egald (25 %). D@ar un procent
de 12,5 % a mentionat in acest sens aspecte tinand de activitatea proprie<a, institutiilor sistemului
judiciar.

Parchetele au considerat in mod similar instantelor, dar intr-uAyafocentfsuperior (56,25 %) ca,
in cursul anului 2013, independenta justitiei a fost amenintata,#n pringipal, prin actiuni ale mass-
media. De asemenea, 31,25 % dintre parchete au apreciat caffactorulide risc |-au constituit actiuni ale
Executivului.

Restul parchetelor a considerat, in proportiigegale (6)25 %) ca, in cursul anului 2013,
independenta justitiei a fost amenintata prin actiugh aletkegislativului, dar si prin aspecte tinand de
activitatea proprie a institutiilor sistemului judiciaf:

lll.1.1 Apdrarea independentei, imp@rtialitdatiiysi reputatiei profesionale a judecatorilor si

procurorilor

n cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori, in anul 2013, au fost inregistrate
12 solicitari de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitdatii formulate de
judecdtori. Dintre acestea, 4 gereri au fost admise de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, 2 au fost respinse, 3 cereni.auffost retrase, 2 cereri au fost inaintate Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, urmand a fi @analizate in perioada imediat urmatoare, iar o cerere se afla in
curs de solutionare.

Situatia acestora se prezinta.astfel:

- la data de 44.01.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator fata de expresiile
folosite in contin@tul ufei hotarari pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, apreciate ca fiind
defdimatoaregla adfesa jddecatorului. Prin Hotdrarea nr. 201 din 21.03.2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistratutiifa hotarat respingerea cererii.

-ala data de 24.01.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator fata de
aprecierilgyjighitoare referitoare la pregatirea sa profesionala, exprimate de un alt magistrat, care au
fost preluate, intr-un interviu acordat unui post de televiziune si reluate intr-un ziar local. Prin
Botarareainr. 204 din 21.03.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de renuntarea
la‘cererea formulata de magistrat.

““la data de 14.02.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator fata de
afirmatiile vexatorii ale unui judecator din cadrul Tribunalului Valcea, sustinute cu ocazia prezentarii
ufui raport de activitate. Prin Hotardrea nr. 834 din 20.08.2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat efectuarea de verificari si de catre
Directia de inspectie judiciara pentru judecatori in vederea solutionarii cererii de aparare a
independentei sau impartialitatii procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Prin
Hotararea nr. 1173 din 22.10.2013 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat respingere
cererii.

- la data de 11.06.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator in raport cu
imixtiunea de naturd politici a parlamentului german si de conducerea administrativd a Tnaltei Curti

100



de Casatie si Justitie. La data de 20.08.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
amanarea discutarii raportului Inspectiei Judiciare.

- la data de 19.07.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, in raport cu afirmatiile facute in cuprinsul unui articol de presa. Prin
Hotararea nr. 836 din 20.08.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea
cererii.

- la data de 23.08.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator ca urmare a
articolelor aparute in presa ce fac referire la implicarea in activitatea infractionald retinuta in sarcina
unui alt judecator. Prin Hotararea nr.1231 din 19.11.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotdrat admiterea cererii.

- la data de 30.09.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un judecator cagiffmare a
articolelor aparute in presa si care faceau referire la implicarea in activitatea infractionala retinuta in
sarcina unui alt judecator. Prin Hotararea nr. 1127 din 22.10.2013, Plenul ConsiliuluizSuperior al
Magistraturii a luat act de renuntarea la cererea formulata de magistrat.

- la data de 30.09.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un juflecatefsea, urmare a
articolelor aparute in presa si care faceau referire la implicarea in activitatea infractionala retinuta in
sarcina unui alt judecator. Prin Hotararea nr. 1126 din 22.10.2013, Plenul Consilidlui Superior al
Magistraturii a luat act de renuntarea la cererea formulata de magistrats

- la data de 31.10.2013 a fost inregistrata cererea formulata de#in judecator ca urmare a
afirmatiilor primarului municipiul Craiova, nemultumit de solutiagpronunfata intr-un dosar al
Tribunalului Dolj exprimate in cadrul unei conferinte. La data“de 13.2242013 cererea si raportul
Inspectiei Judiciare au fost Tnaintate Plenului Consiliului Supgrior al Magistraturii in vederea analizarii,
la finele anului 2013 cererea fiind Tn curs de solutionare.

- la data de 28.11.2013 a fost inregistrata cererea formulatda de un judecator ca urmare
emisiunilor si articolelor aparute in presa in carega fost, invocata calitatea de judecdtor si a fost
comentatd modalitatea in care a fost luata mdsuka de octetire a punerii sub interdictie a mamei
judecatorului. La finele anului 2013, cererea segafla in‘eurs de solutionare.

- la data de 29.11.2013 a fost inregistrata,cerefea a patru judecatori, ca urmare a sesizarii
vicepresedintelui AMR, Tnaintata ConsiliulUigS@iperior al Magistraturii si preluata in mass-media, in
raport cu afirmatiile si mentiunile legate ‘de actiyvitatea desfasurata de judecatorii vizati, in cadrul unei
comisii de examinare privind congursul peatru ocuparea functiilor de conducere in instante. Prin
Hotdrdrea nr.1385/10.12.2013 Pleauli€onsiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

Tn cursul anului 2013, la Directia‘definspectie judiciard pentru judecitori au fost inregistrate 6
cereri avdnd ca obiect apdrarea independentei si impartialitdtii sistemului judiciar, dintre care 4
cereri au fost admise de Rlefwl, Consiliului Superior al Magistraturii, o cerere a fost respinsa, iar una
se afla in curs de solugionare.

Situatia acgétorase prezinta astfel:

- la data ‘de 28.01.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
solicitat Inspéctiei judiciare efectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului
judiciar, ca urmare a unei serii de afirmatii cuprinse intr-un articolul de presa. Prin Hotararea nr. 200
din 21.03%2013,'Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- [agdatailde 12.03.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei
judiciareyefectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar in raport de
aspectele prezentate recent de o parte a presei scrise si audiovizuale, referitor la judecitorii Tnaltei
CurtihdegCasatie si Justitie. Prin Hotararea nr. 723 din 27.06.2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 06.06.2013, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
efectuarea de verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a sesizarii
formulate de catre Active Watch - Agentia de Monitorizare a Presei, raportat la discursul facut in
spatiul public de catre primul ministru. Prin Hotararea nr.835 din 20.08.2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat respingerea raportului.

- la data de 07.06.2013, Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare,
efectuarea unor verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a
declansarii de catre Trustul INTACT, in special prin intermediul unor emisiunii televizate, a unei
campanii sustinute Tmpotriva unor institutii ale sistemului judiciar, cu referire la activitatile
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desfasurate in cadrul procedurii penale. Prin Hotararea nr. 724 din 27.06.2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 02.10.2013, prin Hotararea nr. 1034 din 19.09.2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar Tn urma unor afirmatii ale unui membru in Parlamentul European,
sustinute la data de 09.09.2013 in Parlamentul European. La data de 19.11.2013, prin Hotararea nr.
1233, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit continutul raportului Inspectiei Judiciare
si a hotdrat admiterea cererii.

- la data de 18.12.2013, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare,
efectuarea unor verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a unui
articol de presa unde sunt invocate declaratiile unor procurori si judecatori, care ar fi pusda@fgoiala,
din punct de vedere legal si corect, solutia pronuntata in recurs la inalta Curte de Casatiefsi Justitie, Tn
prezent, cererea se afla in curs de solutionare.

in cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori au fost inregisfrate) 16%ceréri de
apdrare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitdatii formulate‘de procurori, dintre
care 7 cereri au fost admise de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 2"al fost respinse, 3
cereri au fost retrase, iar alte 4 cereri se afla in curs de solutionare.

Situatia acestora se prezinta astfel:

- la data de 07.01.2013, a fost inregistrata cererea de aparédrea afreputatiei profesionale si
morale formulata de procurorul T.C.D din cadrul Parchetului de pe [ahg@ Jude€atoria B. ca urmare a
unor afirmatii nereale aparute la mai multe posturi de televiziune“si dntr-un ziar central. Prin
Hotararea nr. 203 din 21.03.2013 Plenul Consiliului Superiosfal Magistraturii a luat act de renuntarea
la cererea formulata de magistrat.

- la data de 05.02.2013 a fost inregistrata cerenga formulata de un membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, ca urmare a afirmatiilef tendentioase facute in cadrul unei emisiuni
televizate despre activitatea sa de procuror. PringHetarareathr. 197 din 21.03.2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 21.02.2013 a fost inregistrata,cerefea formulata de procurorul M.N din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul A, ca utmare aeriticilor formulate in presa (editie electronica),
reluate si in cadrul unei emisiuni televizate, cu privire la modul in care a fost instrumentat un dosar.
Prin Hotararea nr. 620 din 04.06.2Q13, PlenuhConsiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea
cererii.

- la data de 27.02.2013 a f@st¥mfegistrata cererea formulata de un procuror din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, fata) de declaratiile facute n spatiul public de unii membrii ai
Consiliului Superior al Magistraturii,“referitoare la activitatea directiei. Prin Hotdrarea nr. 1173 din
19.10.2013 Plenul Consiliului Stperior al Magistraturii a hotdrat respingerea cererii.

- la data dé27.02.2013 a fost inregistrata cererea formulata de procurorul X.P. din cadrul
Parchetului de pejlanga Tribunalul C. in raport cu afirmatiile si mentiunile facute in cuprinsul unei
emisiunii teléVizate 'S intf~un ziar local despre anumite dosare penale in care ar fi fost trimise in
judecata, si ulterier condamnate, persoane nevinovate. Prin Hotararea nr. 631 din 10.06.2013, Plenul
ConsiliultdinSupetior@l Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- |agdataide 07.03.2013 a fost Tinregistrata cererea formulata de un procuror din cadrul
DirectiefiNationale Anticoruptie in urma afirmatiilor dintr-un cotidian local. Prin Hotararea nr. 619 din
04.06.2013 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de renuntarea la cerere.

- la'data de 09.05.2013 a fost nregistrata cerere formulata de procuror militar V.I. referitor la
modul, apreciat ca neprincipial si contrar legii, in care un sef din cadrul Parchetului de pe langa
inst@nta X a inteles sa-1 determine sa adopte o anume modalitate de solutionare a unei lucrari. Prin
Hotararea nr. 896 din 19.09.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat respingerea
cererii.

- la data de 26.06.2013 a fost inregistrata cererea formulata de procuror M.G.E. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalului G., ca urmare a unor critici cu caracter insultator si calomnios
formulate in presa si in cadrul unei emisiuni televizate, cu privire la modul de solutionare a unor
dosare penale. Prin Hotararea nr. 1037 din 08.10.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
luat act de renuntarea la cererea formulata de magistrat.

- la data de 26.07.2013 a fost inregistrata cererea formulata de un membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii ca urmare a afirmatiilor denigratoare formulate in presa, reluate si in cadrul
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unei emisiuni televizate. Articolul invoca o interceptare ambientala. Prin Hotdrarea nr. 1125 din
22.10.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 23.08.2013 a fost inregistrata cererea formulata de procuror E.B.S. din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria S in raport cu afirmatiile facute Tn cuprinsul unei emisiunii
televizate despre modul in care isi desfasoara activitatea. Prin Hotararea nr. 1232 din 19.11.2013,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 03.10.2013, a fost inregistrata cererea formulata de un procuror din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie fata de declaratiile facute in spatiul public de catre primul ministru al
Romaniei. Prin Hotdrarea nr. 1114 din 08.10.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat admiterea cererii.

- la data de 10.10.2013, a fost inregistrata cererea formulata de procurorul B.LgdifA%eadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria C. fata de, in opinia sa, modul in care se exercita, in fnod diregt si
indirect presiuni, in contextul solutiondrii unor dosare de coruptie de catre conducerea\parchetului
ierarhic superior. La finele anului 2013, cererea se afla in curs de solutionare.

- la data de 01.11.2013, a fost inregistrata cererea formulata de procurérul |.Muin raport de
afirmatiile facute in cuprinsul unor emisiunii televizate despre modul de derulake a procedurilor
penale intr-o cauza penald, precum si comentarii denigratoare cu@privire [a%pregdtirea si
profesionalismul procurorului. Prin Hotdrarea nr. 1235/19.11.2013, PlenuljConsiliului Superior al
Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 28.11.2013, a fost inregistrata cererea formulaté#de précurorul P.N. in urma
afirmatiilor dintr-un cotidian local. Procurorul a precizat Tn gupbinsul“eerérii ca autorul articolului
aduce un atac injust si nelegitim la adresa intregului corp algnagistratilor procurori din cadrul DIICOT.
La finele anului 2013, cererea se afla in curs de solutionaré.

- la data de 11.12.2013, a fost inregistrata cererea formulata de procurorul D.M.L.G. din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria B. in urma declaratifor facute de catre o doamna procuror intr-
un articol de presa. Procurorul a precizat in cupfiasul ceretii ca acuzatiile aduse sunt nefondate. La
finele anului 2013, cererea se afla in curs de solutionate.

- la data de 18.12.2013, a fost inregdistrata.cererea formulata de procurorul A.lLA. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul B. fata degift opinia sa, modul in care se exercita, in mod direct si
indirect presiuni, in contextul solutionariigunui dosar, precum si fata de incdlcarea independentei in
solutionarea dosarelor. La finele anului 2013)cererea se afla in curs de solutionare.

La Directia de inspectiegjudiciara pentru procurori au fost inregistrate 11 cereri avdnd ca
obiect apdrarea independentei si impatrtialitatii sistemului judiciar, dintre care 4 au fost admise de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 3 au fost respinse, iar alte 4 cereri se afla in curs de
solutionare.

Situatia acestara se\prezintd’astfel:

- la data de12.03.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
Hotararea nr. 140/07403.2043, a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu privire la
apararea indépendentei sistemului judiciar ca urmare a afirmatiilor prim - adjunctului procurorului
general in integvial publicat intr-o revista. La data de 19.11.2013, prin Hotdrarea nr. 1296, a Plenului
ConsiliultdinSupetiorial Magistraturii s-a hotdrat ca nu s-a adus atingere independentei sistemului de
justitie.

=9la data de 06.06.2013, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
efectuarea\de verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a sesizarii
formulate de citre Active Watch - Agentia de Monitorizare a Presei. In cuprinsul cererii se face
referire la discursul facut in spatiul public de catre primul ministru. La data de 20.08.2013, prin
Hotararea nr. 835, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat respingerea cererii.

- la data de 07.06.2013, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare,
efectuarea unor verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a
declansarii de catre Trustul INTACT, in special prin intermediul unor emisiunii televizate, a unei
campanii sustinute si agresive impotriva unor institutii ale sistemului judiciar, cu referire la activitatile
desfasurate in cadrul procedurii penale. La data de 27.06.2013, prin Hotararea nr. 724, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data 26.06.2013, Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, sa apere independenta si
prestigiul justitiei, raportat la afirmatiile defaimatoare la adresa procurorilor care fisi desfasoara
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activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, facute de viceprimarul municipiului Ploiesti, in
cadrul unui interviu acordat unei publicatii on-line. La data de 20.08.2013, prin Hotararea nr. 837,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 12.07.2013, mai multe persoane publice au solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii sa exprime o pozitie cu privire la declaratiile primului ministru, facute in cursul anchetei
desfasurate in dosarul privind posibile cazuri de coruptie si frauda la bacalaureat, precum si
analizarea impactului acestor declaratii asupra independentei justitiei, care, in opinia acestuia, pot
determina modificari ale strategiei in ancheta penald. La data de 22.10.2013, prin Hotararea nr.
1124, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit continutul raportului Inspectiei Justitiei,
retindnd ca nu a fost afectata independenta magistratilor.

- la data de 29.07.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistra€Ufii, prin
hotararea nr. 341 din 29.07.2013, a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificani cu privice la
apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare a promovarii in spatiul public, printintermediul
unui post de televiziune si a unor publicatii on-line, a unor afirmatii la adresa unuirocurordins€adrul
Directiei Nationale Anticoruptie, a institutiei si a sistemului judiciar in ansamBlul safsin, contextul
instrumentarii unei cauze. La data de 19.11.2013, prin Hotararea nr. 1234, Plenul Ceonsiliului Superior
al Magistraturii a hotarat admiterea cererii.

- la data de 02.10.2013, Plenul Consiliului Superior al Magistratusfi, prihotafarea nr. 1034 din
19.09.2013, a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor vefificag® cuprivire la apararea
independentei sistemului judiciar in urma unor afirmatii ale unui membru in Parlamentul European,
sustinute la data de 09.09.2013 in Parlamentul European. La datayde 1904142013, prin Hotararea nr.
1233, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusitd€ontinutul raportului Inspectiei Judiciare
si a hotdrat admiterea cererii.

- la data de 03.10.2013, Freedom House Romania“a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii sa ia pozitie fata de imixtiunea primuléi mifistru si sa apere independenta procurorilor
Directiei Nationale Anticoruptie. La finele anului 2023, cererea se afla in curs de solutionare.

- la data de 14.10.2013, Plenul Consiliulai,Supehior al Magistraturii, prin hotararea nr. 1115 din
08.10.2013, a solicitat Inspectiei Judiciafe efectuaréa unor verificari cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar in urma umef afirmatii vehiculate in spatiul public de catre diversi
actori politici. La finele anului 2013, cererea se afladn curs de solutionare.

- la data de 11.12.2013, Gonsiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare,
efectuarea unor verificari cu priyire Ya,apdrarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a unui
articol de presa, unde au fost furnizatemmiateriale ce aduc grave prejudicii de imagine a justitiei in
ansamblu. La finele anului 2013, cererea se afla in curs de solutionare.

- la data de 18.12.2043, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare,
efectuarea unor verificari Qu griviré la apdrarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a unui
articol de presa un@e supt invocate declaratiile unor procurori si judecatori, care ar fi pus la indoiala,
din punct de vedete legal si gorect, solutia pronuntata in recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. La
finele anului 2013, cereredse afla in curs de solutionare.

1.2 Raspunderea magistratilor

ll1.224_Rdaspunderea disciplinard a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor asistenti

in anul 2013, la Directia de inspectie judiciard pentru judecdtori au fost inregistrate 3634
de lucrari referitoare la activitatea sau conduita judecatorilor, la care s-au adaugat si 571 de
revieRiri cu privire la memoriile anterioare (unele dintre acestea continand si aspecte noi care au
presupus verificari suplimentare fata de lucrarea initiala).

Asadar, in perioada de referinta, s-a inregistrat un numdr total de 4205 de lucrdri
repartizate si care au necesitat verificari din partea inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie
judiciara pentru judecatori.

Raportand numarul de sesizari formulate la obiectul acestora, se constata ca in anul 2013
petitiile formulate au vizat in mod preponderent nerespectarea normelor de procedurd, modul de
instrumentare a cauzei si solutia pronuntatd. Intr-un numar mai redus de situatii, petitionarii au
sesizat temporizarea procedurilor, redactarea cu intdrziere a hotdrdrilor, atitudinea nedemnd,
nerespectarea normelor privind repartizarea aleatorie, imixtiunea in actul de justitie, practica
neunitard, refuzul de a indeplini o indatorire de serviciu etc.
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Solutionarea sesizarilor din oficiu

Tn anul 2013 au fost inregistrate la Directia de inspectie judiciard pentru judecitori, 77 de
sesizari din oficiu, determinate de aspecte sesizate Tn mass-media referitoare la activitatea
judecatorilor sau de constatari ale inspectorilor judiciari, ca urmare a derularii controalelor
desfasurate la instante sau a diferitelor activitati de monitorizare.

n 3 din aceste situatii s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fat3 de judectorii vizati, in
58 de cazuri s-a constatat faptul ca aspectele in privinta carora Inspectia Judiciara s-a sesizat din
oficiu nu se confirma, iar alte 16 situatii se afla in faza verificarilor prealabile.

Cu privire la activitatea instantelor, Directia de Inspectie Judiciara pentru judecatori a acordat
o atentie sporita identificarii cauzelor care duc la redactarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti,
dispunand masuri stricte de verificare a duratelor in care se realizeaza aceasta activitate.

n perioada 01.01.2013-31.12.2013, cercetarea disciplinard a fost dispusa de catfe inspectorii
judiciari, in situatiile in care s-a apreciat cd sunt indicii cu privire la sdvdrsirea_vreunei abdteri
disciplinare, intr-un numar de 56 de cazuri, dintre care: in 29 de situatii s-au emis g€zolutii‘degeldsare,
in 18 lucrari s-a exercitat actiunea disciplinara, 7 cercetari se afla in curs de derularé,siar,. 2 au fost
conexate la alte lucrari.

Precizam ca in trei lucrari, Inspectia Judiciara a inaintat catre titulaul actiunii*disciplinare - in
ambele cazuri Ministerul Justitiei - rezolutii cu propunere de incepergfa ceteetariiddisciplinare, una
nefiind Tnsusita, in al doilea caz dispunandu-se inceperea cercetdrii disciplinare, care se afla in
derulare, iar in cea de-a treia urmand a se comunica Inspectiei Judiciasé solugfa dispusa in cauza de
catre Ministerul Justitiei.

in perioada de referintd, s-a dispus sesizarea Seétiei péhtru judecdtori cu solutionarea
actiunilor disciplinare intr-un numar de 19 cazuri, una rezultand din cercetarile disciplinare dispuse
fnainte de 01.01.2013, dupa cum urmeaza:

1. actiunea disciplinard exercitata la datagle 1902.2013 impotriva judecatorului N.G.A. -
Curtea de Apel Cluj, pentru savarsirea abaterilog@isciplinare,prevazute de art. 99 lit. a), h) si m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecaterilor “Si, procurorilor, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, (in forma in vigoarefanterior adoptarii Legii nr. 24/2012), respectiv art. 99 lit.
i) din Legea 303/2004 in forma ulterioard inthasii in vigoare a Legii nr. 24/2012.

Prin Hotdrarea nr. 12 J/19.06.2013, Seeffa pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea diseiplinarasiha aplicat sanctiunea excluderii din magistratura pentru
savarsirea abaterilor disciplinargfgreuazute de art. 99 lit. m), a) si i) teza | din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurotiler. La finele anului 2013, dosarul se afla in calea de atac a
recursului, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. actiunea disciplinaféayexefcitata la data de 01.03.2013 impotriva judecatorului C.M.L. de la
Curtea de Apel Bucugesti, penfru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. k) din Legea
nr. 303/2004 privigd statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin Hetararea #ir. 6 J/22.05.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii@gespins,actiinea disciplinara, ca neintemeiata — irevocabild prin nerecurare.

3. actitpea, disciplinard exercitata la data de 25.03.2013 impotriva judecatorului P.M de la
Curtea dévApel ©radea, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), b), j) si l)
din L€gea“r. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile lterioare.

Prin Hotardrea nr. 17J/25.11.2013, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis in parte actiunea disciplinarad si a aplicat sanctiunea suspendarii din functie
pentru o perioada de 6 luni, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si b)
dinglegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor - in curs de redactare.

4. actiunea disciplinard exercitata la data de 01.04.2013 impotriva judecatorului V.S.C. de la
Judecatoria Bacau, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si b) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata.

La finele anului 2013, dosarul se afla se afla in curs de solutionare pe rolul Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, fiind suspendat prin incheierea din 19.06.2013 — in
baza art. 49 alin. 5 raportat la art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, pdnd la solutionarea dosarului
penal nr. 458/32/2013 al Curtii de Apel Bacdu.

5. actiunea disciplinard exercitata la data de 10.04.2013 impotriva judecatorului S.M. de la
Tribunalul Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art.
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99" alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec&torilor si procurorilor, modificatd. Prin
Hotdradrea nr. 13 J/19.06.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a admis
actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea diminuarii indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%
pe o perioada de 2 luni —irevocabild prin nerecurare.

6. actiunea disciplinard exercitata la data de 15.04.2013 impotriva judecdtorului C.D. de la
Judecatoria Giurgiu, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 24/2012. Prin Hotararea nr. 9 J/29.05.2013 Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a respins actiunea disciplinara ca neintemeiata — irevocabila prin
nerecurare.

7. actiunea disciplinard exercitata la data de 23.04.2013 impotriva magistratului agiStént B.A.
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzuta fe art. 99lit.
h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Hotdrarea nr. 10 J/29.05.2013 Sectia pentru judecatori a CofsiliuldimSuperior al
Magistraturii a respins actiunea disciplinara ca ramasa fara obiect, ca urmare a demiSiei magistratului
asistent din functie — irevocabild prin nerecurare.

8. actiunea disciplinarad exercitata la data de 23.04.2013 impofriva“judecaterului B.V. de la
Curtea de Apel Pitesti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazita defart.“99 lit. I) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata prinjhegea ns®24/2012.

Prin Hotararea nr. 14 J/18.09.2013 Sectia pentru 4judecatoriy a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctignea excluderii din magistratura. La finele
anului 2013, dosarul se afla in calea de atac a recursului, p€ rolul inaltei’Curti de Casatie si Justitie.

9. actiunea disciplinard exercitata la data de @9.05.2013)impotriva judecatorului S.M. de la
Judecatoria Satu Mare, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor sigfprocuroriler, republicata. Prin Hotardrea nr. 8
J/29.05.2013, Sectia pentru judecatori a Caemsiliultiy Superior al Magistraturii a admis actiunea
disciplinara si a aplicat sanctiunea avertismegnt — irevocabild prin nerecurare.

10. actiunea disciplinard exercitata lagdata de 13.05.2013 impotriva judecatorului M.S. de la
Tribunalul Bucuresti, pentru savarsirea abaterilordisciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la
art. 99 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicat3, cu
modificarile si completarile ultegioarex Prin Hotararea nr. 11 J/19.06.2013, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii aladmis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea avertisment —
irevocabild prin nerecurare.

11. actiunea disciplin@rg,.exéreitata la data de 10.07.2013 impotriva judecatorului C.M.L. de la
Curtea de Apel Bucusésti, penfru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata,

Prin Hotarérea nr. 15 J/18.09.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturiia, admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea diminuarii indemnizatiei de
incadrare lunatefrute€u 20% pe o perioada de 6 luni. La finele anului 2013, dosarul se afla in curs de
solution@re,a reeurslui, pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie.

12 Nactitmea disciplinard exercitata la data de 26.07.2013 impotriva judecatorului J.C. de la
Tribunalul BUguresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si c) din
Legea nr.1 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completafile ulterioare.

Prin Hotdrarea nr. 16 J/16.10.2013, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis in parte actiunea si a aplicat sanctiunea avertisment pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a). La finele anului 2013, dosarul se afla in curs de solutionare a
recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

13. actiunea disciplinard exercitata la data de 01.08.2013 impotriva judecatorului S.B. de la
Tribunalul Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Prin Hotdrarea nr. 18 J/11.12.2013 Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea si a aplicat sanctiunea avertisment —in curs de redactare.

14. actiunea disciplinard exercitata la data de 01.10.2013 impotriva judecatorului M.S. de la
Tribunalul Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si c) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. La finele anului 2013, dosarul se afla se afla in curs de solutionare pe rolul
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

15. actiunea disciplinard exercitata la data de 10.10.2013 impotriva judecatorilor E.V., C.A.C.,
si T.A. de la Tribunalul Bihor, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) teza
a ll-a, art. 99 lit. i), m) teza a Il-a si t) cu aplicarea art. 99" alin.2, respectiv art. 99 lit. m) teza a Il-a si t)
cu aplicarea art. 99" alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata si modificata. La finele anului 2013, dosarul se afla se afla in curs de solutionare pe rolul
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

16. actiunea disciplinard exercitata la data de 21.10.2013 impotriva judecatorului T.S.0. de la
Judecatoria Alba lulia, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b) dip”fégea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile sif€ompletdrile
ulterioare. Dosarul se afla se afla in curs de solutionare pe rolul Sectiei pentru judecatoriia Consilitlui
Superior al Magistraturii.

17. actiunea disciplinard exercitata la data de 28.11.2013 impotriva jude€atoruluin€.M.L. de la
Curtea de Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de arty99 lit. a) si ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 24/2012. La finele anului 2013, dosarul se afldfse afla in cdrs de solutionare
pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistratuuit.

18. actiunea disciplinard exercitatd la data de 28.11.2013 impetriva jéidecatorului L.E. de la
Judecatoria Horezu pentru savarsirea abaterilor disciplinare pgevdzute de aft. 99 lit. c) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, @stfel ‘cum a fost modificata prin
Legea nr. 24/2012. Dosarul se afld se afla in curs de solutionare pe roful Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

19. actiunea disciplinard exercitata la datagle 28,11.2013 impotriva judecatorului A.G. de la
Judecatoria Pitesti pentru savarsirea abaterilor disgiplinarejprevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si proeurorilas, republicata, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 24/2012. La finele anului 2013, désarul_se aflase afla in curs de solutionare pe rolul Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al MagiStraturii.

Tn anul 2013, Sectia pentru judecatori a Cahsiliului Superior al Magistraturii a pronuntat 18
hotarari in materie disciplinara, dintre care(6 au vizat actiuni disciplinare exercitate in anul 2012 (2
actiuni au fost conexate de Secti€)piar 12 hotarari, actiuni exercitate in anul 2013. Dintre acestea, 13
actiuni disciplinare au fost admise, iaf5 aetitini disciplinare au fost respinse.

Sesizari cu privire la incalcarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.

in anul 2013, InspectiaJudi€iara prin inspectorii judiciari, a sesizat, intr-un singur caz, Sectia
pentru judecatori a ConsiliwluilSuperior al Magistraturii pentru a se stabili daca au existat incalcari ale
normelor de conddita psevazute de Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, respectiv ale
dispozitiilor art. 9%art#10 si art. 23 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Prin HOtarareaynr.4036 din data de 20.11.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliul Superior al
Magistraturii ai.constatat prescrierea faptei, in raport de data la care Inspectia Judiciara a fost sesizata
de catre petent:

TM@anth2013, la Directia de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 1455 de
lucrari referiteare la activitatea sau conduita procurorilor. La numarul de lucrari inregistrat s-au
adaugat si398 de reveniri cu privire la memoriile anterioare.

Asadar, numarul total de lucrdri repartizate si care au necesitat verificari din partea
inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori a fost, in perioada de
refefinta, de 1853.

Raportand numarul de sesizari formulate la obiectul acestora, se constata ca in anul 2013
petitiile formulate au vizat in mod preponderent modul de instrumentare si solutionare a cauzei,
tergiversarea cercetdrilor, nerespectarea normelor de procedurd si atitudinea nedemnd. intr-un
numar mai redus de situatii petitionarii au sesizat interventiile pentru solutionarea unor cereri,
nerespectarea principiului continuitdtii, nerespectare indatoririi de a se abtine, utilizarea unor expresii
neadecvate in cuprinsul actelor judiciare etc.

Solutionarea sesizarilor din oficiu
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n cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 32 de sesizari
din oficiu, determinate, de aspecte sesizate In mass-media referitoare la activitatea procurorilor ori
de constatari ale inspectorilor judiciari cu prilejul controalelor desfasurate la unitatile de parchet.

Astfel ca, Tn doua situatii s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata de procurorul vizat, in
22 cazuri s-a constatat faptul ca aspectele in privinta cdrora Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu
nu au fost confirmate, iar in 8 situatii se efectueaza verificari prealabile.

Tn perioada 01.01.2013-31.12.2013, la Directia de Inspectie judiciard pentru procurori au fost
inregistrate 17 cercetari disciplinare, dintre care 5 au fost respinse, in 7 cazuri s-au exercitat actiuni
disciplinare, iar 5 sunt in curs de solutionare.

Tn legdturd cu exercitarea prerogativelor previzute de lege in materie disciplinasd®@eycatre
ceilalti titulari ai actiunii disciplinare, este de subliniat ca una dintre actiunile disciplinare a‘fost
promovatd de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind respinsd de Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, pana la data de 31.12.2013 au fost exercitate 7 actiuni disciplinarefidupadtum, urmeaza:

1. actiune disciplinard exercitata la data de 18.06.2013 impotriva procur@tului A.M. de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, pentru savarsirea abaterilor disciglinare prevazute de art. 99
lit. a), i) teza a ll-a, n) si t) din Legea nr.303/2004 privind statutulgfudecatorilob si procurorilor,
republicatd, constand Tn aceea ca procurorul a solicitat in mod repetat deg fi phezentat inculpatul la
unitatea de parchet, desi aceste prezente nu erau necesare, existand zilefn caré nu s-au efectuat acte
procedurale, a ramas singura in birou cu inculpatul ore in sis, pentru@scrie un denunt de cate o
pagina, a purtat corespondenta cu inculpatul aflat in penitehiciar prin intermediul s.m.s., aspecte ce
au ajuns si la cunostinta opiniei publice prin intermediul pfeseipa intervenit in favoarea inculpatului la
conducerile organelor de cercetare penald si peniténciarului;ja Tntreprins demersuri pentru ca
inculpatul sa beneficieze de sprijinul unor cadregtniversitare in vederea redactarii unor lucrari
stiintifice, a solicitat unei martore sa-I sprijine pefificulpat, 1@k natura mesajelor adresate inculpatului
si continutul discutiilor cu fratele acestuia, deneta uniinteres special pentru inculpat, dincolo de orice
preocupare normala fata de situatia oricanli inculpat, ‘€az in care era obligatd sa se abtina in toate
dosarele in care inculpatul avea calitate degparte;) a dispus ca inculpatul sa nu fie transferat Ia
penitenciar dupa sesizarea instantei de“judecataga citat inculpatul sediul unitatii de parchet si a
acceptat sa ramana n biroul acesteia, uneari 5-6 ore, contribuind la sustragerea inculpatului de la
regimul de detentie, a intervenitfl@Centrul de Retinere si Arestare Preventiva pentru a-l repartiza pe
inculpat la camera destinata ,veselatilofpentru a beneficia de o libertate mai mare de miscare, a
contactat telefonic un profesor universitar, declinandu-si calitatea de magistrat procuror, in conditiile
in care era de notorietate ca¥inculpatul era arestat; a inregistrat un dosar penal urmat de efectuarea
unor acte premergatbare \Wizdhd 6 infractiune care nu exista, fapt ce rezulta chiar din plangerea
inculpatului petitighar sigcare, daca ar fi existat, nu era de competenta unitatii respective de parchet,
urmarind vatamateagintereselor legale ale procurorilor reclamati, fapt ce rezultd din continutul
mesajelor trimise inculpatlui.

Prin Hetasdrea“'nr. 3 P/03.09.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistrdtusii a‘admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea excluderii din magistraturd. In
prezéht, désartihse afl3 in calea de atac a recursului, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

23actiune disciplinard exercitata la data de 18.07.2013 impotriva procurorului A.V.A. de la
Parchetulide pe langa Judecatoria Dej, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit.
a) din_Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, constand in
manifestari care pot aduce atingere onoarei ori prestigiului justitiei, savarsite Tn afara atributiilor de
senyiciu, respectiv existenta intre procuror si un ofiter de politie a unui conflict deschis, despre care
S€ cunostea Tn opinia publica, avand originea in intretinerea unor relatii extraconjugale de catre sotia
politistului cu procurorul, anterior pronuntarii hotararii de divort, sesizarile anonime formulate de
procuror la adresa politistului, angajarea unei firme de detectivi pentru a-l urmari pe politist, precum
si servirea cu bere a unor clienti la restaurantul detinut de concubina sa, solicitarile repetate adresate
unor lucratori de politie de a-i furniza relatii despre ofiterul de politie, vizita la Scoala Speciala De;j si
incercarea de realizare a unei constatari a unei infractiuni flagrante in prezenta unor angajati ai mass-
media, pe care i-a solicitat special sa-l insoteasca.
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Prin Hotardrea nr. 4 P/17.09.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea excluderii din magistratura. La finele
anului 2013, dosarul se afl3 in calea de atac a recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. actiune disciplinard exercitata la data de 07.08.2013 Tmpotriva procurorului B.L. de la
DIICOT- ST Craiova, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) si t) din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, constand in aceea ca la data de 26
decembrie 2012, dupa ce a primit plangerea, cu incadlcarea pct. 2 lit. e din dispozitia nr.
1600/D/1/5/1.10.2012, a prezentat procurorului sef serviciu o situatie nereala (respectiv ca se afla la
serviciu, in exercitarea unor atributii specifice si 2 persoane au venit la Craiova, de la Slatina, pentru a
reclama o fapta de competenta DIICOT - exploatare sexuala in care sunt implicati politisti), cu scopul
vadit de a eluda dispozitia mentionata si in acelasi timp, de a-si repartiza siesi plangerea,c@itentia
procurorului de a manipula legea in mod constient, urmata de o vatamare a intereselor uneia din
partile implicate in proces.

Prin Hotararea nr. 7 P/16.12.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului) Stpesior al
Magistraturii a admis in parte actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea®avertisment pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) — in curs de redactare.

4. actiune disciplinard exercitata la data de 27.08.2013 impotriva, procurortlui T.M. de la
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru sdVarsitea ab@terii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statuttl judecatesilor si procurorilor,
republicata, constand in aceea c3, in perioada 01.01.2012 — 07.08.201841h maoé repetat si din motive
imputabile, nu a respectat dispozitiile legale referitoare la solutienareaycy celeritate a cauzelor si,
totodata, din motive imputabile a efectuat cu intarziere lucrdrile ce i<au fost repartizate.

Prin Hotdrdrea nr. 6 P/20.11.2013 Sectia pefitrufyprocuroti a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea si a aplicat sanctiunea avertisments in prezent, dosarul se afld in calea
de atac a recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatiet Justitie.

5. actiune disciplinard exercitata la datafde 30.09:2013 impotriva procurorului P.A. de la
Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, pentrugsavarsicea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. a) si h) din Legea 303/2004 privind statétul judecatorilor si procurorilor, republicata, constand in
consumul de bauturi alcoolice in timpul,progsdmuluiide lucru, precum si nesolutionarea in termenul
prevazut de lege a dosarelor si depasirea‘duratei agestui termen cu o perioada semnificativa de timp.
La finele anului 2013, dosarul se afia se aflalin curs de solutionare pe rolul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistratuiiiy

6. actiune disciplinard exercitata®a®data de 11.10.2013 impotriva procurorului B.M.V. de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Bicaz, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) si t) din Legea'nr803/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile wlteriGare, constand in faptul ca, printr-o alta ordonanta, a infirmat
masura luata de gFfim procurorul unitatii, care a dispus ca intr-un dosar cercetarea penala sa fie
efectuata de catee dnspectoratul de Politie Judetean Neamt - Serviciul Politiei Rutiere si, fara
cunostinta adestuia, ‘@, dispus ca dosarul cauzei sa fie solutionat de catre Politia oras Bicaz, organele
de cercetare penala fiind in imposibilitate a pune in aplicare cele doua masuri contradictorii. La finele
anului 2093, dosarubse afla se afla in curs de solutionare pe rolul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Supefier ahiMagistraturii.

Mactiune disciplinard exercitatd la data de 20.06.2013 de citre Parchetul de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie impotriva procurorului G.C. de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Braseyv, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) teza | din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile ulterioare, constand in aceea
ca gorocurorul a consiliat partea vatamata cu privire la cauza in care este parte, ulterior fiindu-i
bépartizata spre solutionare prin preluare de la alta unitate de parchet si nu s-a abtinut, fiind in relatii
apropiate cu partea vatamata.

Prin Hotdrdrea nr. 5 P/29.10.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a respins actiunea disciplinara ca neintemeiata — in termenul de exercitare a recursului.
La finele anului 2013, pe rolul Sectiei pentru procurori in materie disciplinara, se afla 2 dosare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
pronuntat 7 hotdrari, din care 2 au vizat actiuni exercitate in anul 2012 si 5 hotdrari in actiuni
exercitate Tn anul 2013. Dintre acestea 3 actiuni disciplinare au fost respinse, iar 4 actiuni disciplinare
au fost admise.
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La Directia de Inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 2 sesizari privind
posibila incalcare a Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, la data de 30.05.2013, Inspectia Judiciara a Tnaintat
raportul Sectiei pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii pentru a se stabili daca
sustinerile unui procuror cu ocazia unui interviu ce a fost publicat intr-o revista, constituie incalcari
ale dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

n sedinta din data 26.06.2013, Sectia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii a
apreciat ca sustinerile procurorului nu reprezinta o incalcare a normelor deontologice.

Cu privire la cea de-a doua sesizare, in urma verificarilor efectuate, la data de 06.08.2013,
Inspectia Judiciara a Tnaintat raportul Sectiei pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii
pentru a se stabili daca un procuror a incdlcat norma de conduita inscrisa in art. 12g@iARCodul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Prin Hotararea nr. 354 din data de 03.09.2013, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat ca nu exista indicii privind Tncalcarea de catre procuror adispozitiilerart. 12
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

111.2.2 Raspunderea penald a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor asistenti

Tn cursul anului 2013, 3 judecdtori si 5 procurori au fost gendamnatigdefinitiv pentru
infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate infractiunilor de corupti€.

n cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus séispendarea din functie a 12
judecatori si a 11 procurori, ca urmare a punerii in migcare a actiinii penale impotriva acestora.

In perioada de referinta, Sectia pentru judecdtori & admis 4 céreri pentru incuviintarea
perchezitiei domiciliare, 4 cereri pentru incuviintarea perchi€zitiei infortmatice (din care una admisa in
parte, cu privire la echipamentele IT, fiind respins capatul de cekere referitor la e-mailul personal), o
cerere pentru incuviintarea perchezitiei corporale, 6 céteri pentru incuviintarea retinerii si 7 cereri
pentru incuviintarea arestarii preventive. Totodatd, Sectia‘pentru judecatori a hotarat respingerea a
2 cereri pentru Tncuviintarea retinerii si a unei céreri'pentru incuviintarea arestarii preventive.

De asemenea, Sectia pentru procufori a admis, 5 cereri pentru incuviintarea perchezitiei
domiciliare si 2 cereri pentru incuviintarealperehfi€zitiei informatice, fiind sesizata cu 6 cereri pentru
incuviintarea retinerii si cu 7 cereri pentsu incuviintarea arestarii prevedentive, care, de asemenea,
au fost admise.

111.2.3 Eficienta controalelor realizate de Inspectia Judiciarad in anul 2013

Activitatea de control efectuata de Directia de inspectie judiciard pentru judecatori

Raportat la competentele Inspectiei Judiciare si atributiile inspectorilor, astfel cum sunt
reglementate de prevedetile ant., 74 si art. 75 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata sissodificata, Directia de Inspectie Judiciara pentru judecatori a urmarit si
realizat in cursul @hului2013 activitatile prevazute de legi si regulamente, in conformitate cu masurile
dispuse de Plenul*@ansiliulgi Superior al Magistraturii sau de Sectia pentru judecatori in realizarea
atributiilor spegifice.

Detaliind “modalitatea de aducere la indeplinire a masurilor dispuse de Sectia pentru
judecatoei, Jarecum Si activitatea de solutionare a sesizarilor ori de realizare a celorlalte atributii,
distingem:

Verificarile (controalele) la instantele de judecatd au fost dispuse de catre Inspectorul-sef
pfin ordin, ori de Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din oficiu sau
la propunferea Inspectiei Judiciare.

Controalele privind eficienta manageriala sau cele tematice propuse de Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori a se desfasura in anul 2013 au urmarit oferirea unei baze reale de analiz3,
de natura a contribui, printre altele, la luarea deciziilor necesare optimizarii activitatii instantelor, la
aplicarea unitara a normelor regulamentare, la formularea propunerilor adecvate de modificare a
dispozitiilor legale si regulamentare sau la asigurarea transparentei actului de justitie.

Controalele incluse in planul de activitati al Inspectiei Judiciare pentru anul 2013 au privit
urmatoarele aspecte:

1. Modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a
dosarelor aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, avdnd ca obiect: infractiuni in legdturd cu
achizitiile publice; infractiunea de spdlare de bani, prevdzutd de art. 23 din Legea nr. 656/2002
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pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii banilor, precum si pentru instituirea unor mdsuri de
prevenire si combatere a finantdrii actelor de terorism; infractiunea de conflict de interese, prevazutd
de art. 253" Cod penal.

Controlul a avut ca scop verificarea managementului de caz, respectiv a modului in care este
asigurata celeritatea solutionarii acestui gen de cauze si s-a concretizat in Raportul intocmit de
Inspectia Judiciara nr. 1666/1)/1082/D1J/2013, aprobat prin Hotdrarea nr. 504 din 28.05.2013 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Respectarea dispozitiilor legale si regulamentare de cadtre judecdtori, pe parcursul
desfasurdrii sedintelor de judecatd, cu referire la conduita si comportamentul adoptate fatd de colegi,
celdlalt personal al instantei, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institutii.

Acest control a avut caracter inopinat si a constat, in principal, in asistarea la §edinteleide
judecata. In urma acestor verificiri inopinate nu au rezultat situatii de naturd s3 impun3 sesizarea/din
oficiu a Inspectiei Judiciare.

3. Respectarea dispozitiilor legale de cdtre judecdtorii delegati cu executareaspedepselor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a“Wasurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal.

Verificarile au vizat activitatea desfasuratd de judecatoriigdelegati péntru executarea
pedepselor privative de libertate in cadrul tuturor penitenciareler si a”centkelor de retinere si
arestare preventiva din tara, iar Raportul de control nr. 1806/1)/1179/D1J/20#3 a fost aprobat prin
Hotararea nr. 806/19.09.2013 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe langa verificarile si controalele stabilite prin ordin de catre Inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus efectélaré@aurmatoarelor activitati:

1) Prin Hotdrdrea nr. 98/05.02.2013 a Sectiel, pentru Judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus efectuarea de cdtre Inspéctia¥udiciara a unor verificdri privind stadiul
procesual al cauzelor penale aflate pe rolul instantelor judec@toresti, in care sunt implicati magistrati,
cu privire la care Sectia pentru judecdatori qasConsiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat
atributiile prevazute de art. 42 alin. 1 dinflegea.nr. 327/2004, republicatd, in perioada 2008 - 5
februarie 2013.

Verificarile au fost finalizate prin raportul nsf'638/1)/410/DI1J/2013, aprobat prin Hotdrarea nr.
315 din 11 aprilie 2013 a Sectiei peatru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

2) Prin Hotararea nr. 162920 martie 2013, Sectia pentru judecatori a dispus efectuarea de
verificari privind respectarea dispozitiilomréferitoare la primirea si repartizarea aleatorie a actelor de
sesizare la Tribunalul Bucuresti, in pefioada 1 ianuarie 2012 — 15 februarie 2013, in urma sesizarii
presedintelui si vicepresedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Controlul a fast finalizat prih raportul nr. 1191/1)/842/DI1J/2013, aprobat prin Hotdrarea nr.
805/19.09.2013 aSectieppentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

3) Prin Hotardfea nel62/21 martie 2013, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturiit@ydispus, efectuarea de catre presedintii curtilor de apel a unor verificdri cu privire la
respectarea dispezitiilor referitoare la primirea si repartizarea aleatorie a actelor de sesizare, la
instantéléye care lefconduc, precum si la instantele din circumscriptia acestora.

Rezultatalverificdrilor efectuate a fost analizat de cdtre Inspectia Judiciard, iar raportul nr.
1696/11/3128)D1J/2013 urmeazd a fi discutat de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Tatodatd, prin ordin al inspectorului sef, in cursul anului 2013, s-a dispus efectuarea
urmatoarelor controale, suplimentar fatd de calendarul initial:

1. Control tematic la Judecdtoria Lehliu-Gara in vederea verificdrii respectarii dispozitiilor din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, referitoare la primirea si repartizarea
actelor de sesizare a instantei si a identificdrii eventualelor modalitdti sau mijloace de viciere a
repartizdrii aleatorii si a vulnerabilitatilor programului informatic sub acest aspect.

La finele anului 2013, raportul de control se afla in curs de redactare.

2. Control la Judecdtoria Pitesti avdnd ca obiectiv verificarea modului de Indeplinire de cdtre
judecdtorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare,
control-reglare si comunicare, precum si respectarea obligatiilor prevdzute de legi si requlamente,
pentru a asigura buna functionare a instantei si calitatea corespunzdtoare a serviciului public.

La finele anului 2013, raportul de control se afld in curs de redactare.
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Activitatea de control reprezintd un mijloc de identificare a deficientelor si de stabilire a
mdsurilor necesare pentru inlaturarea acestora.

n realizarea acestei activititi, pe parcursul controalelor au fost identificate disfunctionalitdti,
care au fost remediate, atunci cand a fost posibil, incd din timpul controalelor, iar in situatiile in care
remedierea disfunctiilor nu a fost posibila de indata, inspectorii au propus stabilirea unui termen de
remediere a disfunctiilor si implicarea in acest sens a conducerilor administrativ-judiciare a
instantelor judecatoresti.

Asadar, avand in vedere specificul fiecarei categorii de verificari, dar cu luarea in
considerare si a naturii constatarilor, Directia de inspectie judiciara pentru judecatori a formulat
propuneri adecvate, de natura a inlatura eventualele disfunctionalitati constatate sau pentru a
imbunatati activitatea domeniilor de activitate verificate.

Rapoartele de control inaintate Sectiei pentru judecatori au fost aprobate, diSpunandu-se
aducerea la indeplinire a propunerilor Inspectiei Judiciare, precum si a altor masuri‘care au fost
considerate necesare de Sectia pentru judecatori si care au reiesit din constatarile’efectuates

Activitatea Inspectiei Judiciare a cuprins si monitorizarea masurilor dispuse de'Sectia pentru
judecatori, fiind intocmite, la nivelul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori, constatari si
propuneri, in ceea ce priveste:

- dosarele de mare coruptie, in raport de criteriile mentionate ig"cuptinsul réferatului privind
monitorizarea masurilor adoptate ca urmare a aprobarii Raportuluide controlal Inspectiei Judiciare
nr. 2788/1)/224/51)/2011 privind analiza dosarelor de _maregcoruptie din perspectiva
managementului de caz.

Prin Hotdrarea nr. 804/25.10.2011, Sectia pentmd judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat efectuarea de verificari diregte, “sub asp€ctul respectarii dispozitiilor
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, cuqarivire la*dosarele de mare coruptie aflate pe
rolul instantelor judecatoresti.

Verificarea datelor comunicate de instapfeyse efectieaza semestrial, iar inspectorii judiciari
formuleaza propuneri corespunzatoare, in rapeft de censtatari.

- actualizarea de cdtre curtile de agel si comunicarea cdtre Inspectia Judiciard a situatiilor
necesare realizdrii unui sistem de evidenta“pefmanentd a dosarelor vechi, in care sd se evidentieze
cauzele mai vechi de un an in sistemulSjudiciar p¥in raportare la data primului act de sesizare a
instantei de fond - mdsurd cu caraeter permanent, dispusd prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturiinr. 788/18.10.2011.

Monitorizarea se realizeaza prinie@municarea datelor centralizate de catre curtile de apel,
semestrial.

- monitorizarea situdtiei dosarelor cu vechime intre 5 si 10 ani cu privire la modul de
respectare a dispozitiilor legale ce’privesc solutionarea cu celeritate a cauzelor - prin comunicarea
datelor centralizaté de catrecurtile de apel, semestrial.

- monitorizared situatgiei dosarelor mai vechi de 10 ani aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie si al ifstanteler judecdatoresti - prin comunicarea datelor centralizate de cdtre curtile de apel,
semestrial.

{ menitokizarea respectdrii dispozitiilor legale privind termenele de redactare a hotdrdrilor
judec@toresti -%prin comunicarea de cdtre curtile de apel, trimestrial, a situatiilor referitoare la
hotdrarile neredactate in termen.

Monitorizarea situatiei hotararilor judecatoresti neredactate in termenele legale constituie o
pregeupafe constanta a Inspectiei Judiciare, iar verificarea situatiei sus-mentionate se realizeaza de
catre inspectorii judiciari, in functie de repartizarea acestora pe curti de apel, pe baza datelor
furpizate de conducerile instantelor trimestrial, in urma solicitarii de catre Inspectia Judiciara, la
intervale regulate de timp si se consemneaza in referate motivate prin care sunt formulate propuneri
adecvate.

- monitorizarea situatiilor in care instantele judecdatoresti au constatat incetarea de drept a
mdsurii arestdrii preventive, astfel cum s-a dispus prin Hotdrdrea nr.117/12.02.2013, a Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost insusit Raportul Inspectiei Judiciare
nr.3467/1)/2573/DI1J/2012 privind , Respectarea termenelor procedurale reglementate in Titlul IV
Capitolul I din Codul de procedurd penald, pe parcursul solutiondrii dosarelor ce au ca obiect mdsura
arestdrii preventive, pe perioada ianuarie 2011-septembrie 2012”.
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Tn vederea punerii in aplicare a hotararii sus-mentionate, la solicitarea Inspectiei Judiciare
conducerile curtilor de apel si a instantei supreme, comunica semestrial, modul de implementare a
propunerilor si recomandarilor din cuprinsul raportului de control, precum si rezultatul monitorizarii
situatiilor in care instantele judecatoresti au constatat incetarea de drept a arestarii preventive.

Activitatea de control efectuata de Directia de inspectie judiciara pentru procurori

1) Verificari privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si regulamente de cdtre conducerea Parchetului de pe IGngd Curtea de Apel Oradea si parchetele
din subordine - martie 2013, dispus prin Ordinul inspectorului sef nr. 11/2013 din data de 11.02.2013.

Acest control a fost finalizat prin raportul nr. 639/1)/144/DIP/2013 si aprobat prin Hotdrarea
nr. 397/17.09.2013 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodata, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit .66Atinutul
raspunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate catre conducerea Parchetuluifde pe langa
Curtea de Apel Oradea si parchetele din subordine.

2) Verificari privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atribugifor ¢e deeurg din
legi si regulamente de cdtre conducerea Parchetului de pe Idngd Tribunalul Gakj si gparehetele din
subordine, avdnd ca obiect desfdsurarea activitdtii in cursul anului 2012 si primul sémestru al anului
2013.

Controlul s-a finalizat prin raportul nr. 3703/1J/958/DIP/2013, upmandia fi dieutat in proxima
sedinta a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior.

3) Verificarea mdsurilor luate de procurori si conducerea Parchetului de?pe Idngd Judecdtoria
Sector 4 Bucuresti, in vederea solutiondrii dosarelor mai vechidehan dedaddata sesizdrii si de 6 luni
de la inceperea urmdririi penale - conform dispozitiilor Hotde@rii Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 419 din 20 noiembrie 2012.

Acest control a fost efectuat in luna mai €013, finalizat prin raportul de control nr.
1619/1)/380/DIP/2013 si aprobat prin Hotararea nf’ 25Q/26.06.2013 pronuntata de Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

4) Verificarea mdsurilor luate de procuséri si cenducerile Parchetului de pe Idngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, parchetelor de pe l@ngd curti de apel, tribunale si judecdtorii, in vederea
solutiondrii dosarelor mai vechi de | an de Yagdata sesizdrii, avdnd ca obiect savdrsirea urmdtoarele
categorii de infractiuni, precum si a mdsutilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor:

- infractiunea de spdlare de bani,“prevazuta de art. 23 din Legea nr. 565/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalagittbanilor;

- infractiunile de coruptie prevazute’de art. 254-257 Cod penal si din Legea nr. 78/2000;

- infractiunile prevdzute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale;

- infractiuneade confli¢t de‘interese prevazuta de art. 253 ind.1 Cod penal;

- infractiunile savarsite in legatura cu procedurile privind achizitiile publice.

Controlul a)fost efectrat in perioada aprilie - iunie 2013, partea avand ca obiect infractiunile
savarsite 1n {legaturd, cuf procedurile privind achizitiile publice fiind tratata separat, datorita
complexitatii shvelumutui verificarilor necesare.

Astfel, s:a dispus efectuarea controlului tematic privind verificarea masurilor luate de
procdbori Sikconducerile Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetelor de pe
langa cukti deyapel, tribunale si judecatorii, in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de | an de la
data sesizarii, avand ca obiect savarsirea urmatoarele categorii de infractiuni, precum si a masurilor
dispuse pentru recuperarea prejudiciilor: infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 23 din
Legea nr. 565/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor; infractiunile de coruptie
preyazute de art. 254-257 Cod penal si din Legea nr. 78/2000; infractiunile prevazute de Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale; infractiunea de conflict de interese
prevazuta de art. 253 ind.1 Cod penal.

Controlul s-a finalizat prin raportul nr. 1355/1J/313/DIP/2013 si aprobat prin Hotdrarea nr.
425/28.10.2013 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin aceeasi hotarare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a
insusit raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges la raportul de control sus-mentionat.
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Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit partial raspunsul
Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti la
raportul de control sus-mentionat.

Prin Ordinul nr. 54/2013 al inspectorului sef, s-a dispus efectuarea controlului tematic privind
verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, parchetelor de pe langa curti de apel, tribunale si judecatorii, in vederea solutionarii
dosarelor mai vechi de | an de la data sesizarii, avand ca obiect savarsirea de infractiuni in legatura cu
desfasurarea procedurilor achizitiilor publice, precum si a masurilor dispuse pentru recuperarea
prejudiciilor.

Acest control a fost finalizat prin raportul nr. 2313/1)/582/DIP/2013 si aprobat prin Hotdrarea
nr. 426/28.10.2013 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistrat@Fii

5) Verificarea dosarelor penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere fin judecatd,
urmare a interventiei prescriptiei rdspunderii penale

Controlul s-a efectuat in perioada septembrie-octombrie 2013 si a vizat verificari privings

- toate dosarele penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere in jddecatasin,anul 2012
si semestrul | al anului 2013, urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspundérii penale;

- identificarea cauzelor care au determinat interventia prescriptiei réspunderii penale;

- verificarea masurilor dispuse de conducerea parchetultui pentru €identificarea si
monitorizarea acestui tip de cauze, precum si pentru solutionagéa acestoraypana la Tmplinirea
termenului de prescriptie.

Controlul a vizat verificarea dosarelor penale la Parchetul deypé langa Curtea de Apel
Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
lasi, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta in cdre aw, fost dispuse solutii de netrimitere in
judecata in cursul anului 2012 si semestrul | al andlui 2013;%urmare a Tmplinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Acest control s-a finalizat prin raportul ni'3616/1J/983/DIP/2013 si urmeaza a fi analizat de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior alsMagistsaturii.

6) Verificarea mdsurilor luate de pra€urori_si.con@ucerile Parchetului de pe IGngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, parchetelor de pe langé curti de apel, tribunale si judecdtorii, in vederea
solutiondrii dosarelor mai vechi de 2 ani dela datasesizarii.

Prin ordin al inspectorului gef s-a dispus efectuarea acestui control in perioada octombrie-
noiembrie 2013.

La finele anului 2013, raportulideteontrol se afla in curs de redactare.

n plus, fata de Calendarul de verificiri si controale stabilit prin Ordinul inspectorului-sef nr.
39/14.12.2012, au mai fost dispuse i efectuate urmatoarele controale:

1. Verificari pgivind\efiélentd manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si requlamentefde catre'€onducerea Parchetului de pe ldngd Judecatoria lasi.

Prin ordin‘akinspectosului sef s-a dispus efectuarea acestui control in luna noiembrie 2013. La
finele anului 2013, raportdl de control se afla in curs de redactare.

2. Verificowi privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si regulamentélde cdtre conducerea Serviciului Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie,

Contralul a fost efectuat in perioada 01 octombrie - 09 octombrie 2013 si finalizat prin
raportul nr. 4088/1)/1032/DIP/2013 si a fost inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Verificarea mdsurilor luate de procurori si conducerile Parchetului de pe Iéngd Inalta Curte
de4Casatie si Justitie, parchetelor de pe IGngd curti de apel, tribunale si judecdtorii, in vederea
rédactdrii in termen a motivelor de apel si recurs in cauzele penale si civile.

Controlul a fost efectuat in perioada octombrie-noiembrie 2013, stabilindu-se urmatoarele
obiective:

- respectarea termenului de redactare a motivelor de apel si recurs;

- activitatea de organizare, indrumare si control a procurorilor cu functii de conducere, in
privinta termenelor de redactare.

La finele anului 2013, raportul de control se afla in curs de redactare.

4. Verificarea modalitdatii de remediere de cdtre Parchetul de pe ldngd Tribunalul llfov a
deficientelor constatate in urma raportului de control nr. 3485/11/1071/DIP/2012 al Inspectiei
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Judiciare, aprobat prin Hotdrdrea nr. 492/19.12.2012 de cdtre Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Controlul a fost efectuat in luna noiembrie 2013 si s-a finalizat prin raportul nr.
4500/1)/1164/DIP/2013 si a fost Tnaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior.

.3 Integritate si Transparenta

Potrivit datelor comunicate de catre Ministerul Justitiei, in cursul anului 2013, Secretariatul
tehnic al Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA) 2012-2015, constituit in cadrul acestui minister, a
continuat demersurile de sprijinire a procesului de monitorizare a implementdrii strategiei. In acest
sens, acesta a centralizat si actualizat periodic stadiul implementarii SNA, in baza rapoartelor de
autoevaluare transmise de institutiile si autoritatile publice.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis Ministerului Justitiei informatiile aferente
semestrului | 2013, cuprinse atat in Raportul de progres al implementarii SNA, gat,sijin rapertul
privind implementarea indicatorilor preventivi anticoruptie. Informatiile furnizate releva®™detaliat
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii, oferind elemente utile pentru orientafea’strategica a
activitatii Consiliului de intarire a integritatii sistemului judiciar.

Planul de control al Inspectiei Judiciare a cuprins teme circumscrise domenitlui integritatii
sistemului judiciar, precum respectarea principiului distribuirii aleatorii a%eauzelor la Tribunalul
Bucuresti, managementul de caz al dosarelor de mare coruptie da nivélul tUturor instantelor de
judecata competente si stadiul procesual al cauzelor in care £onsilildl Supérior al Magistraturii a
incuviintat perchezitia, retinerea sau arestarea preventiva a judecaterilorsigmagistratilor asistenti.

Reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturiizau fost@implicati activ in desfasurarea
misiunilor de evaluare a indicatorilor anticoruptie in institutiilgypublice, atat prin sprijinirea misiunii
realizate la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de C&8atie si JUssitie, cat si prin desemnarea unui
expert evaluator pentru misiunile desfasuratedin cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (MDRAP) si institutiilor subordeonate acestui minister.

intre demersurile Consiliului Superigf™al Magistraturii de intirire a integritatii sistemului
judiciar se cuvine a fi mentionata si avizafea favonabila de catre Plen a proiectului de lege pentru
completarea Legii nr. 303/2004 privind “statutul’’ judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in"'ceea eegpriveste pensiile de serviciu in cazul condamnarilor
penale.

Consecvent pozitiei salé”antekioares in sensul necesitatii clarificarii legislative a regimului
pensiilor de serviciu, Plenul Consiliul'Superior al Magistraturii a apreciat ca intervenirea condamnarii
definitive pentru anumiteginfractiupi, Savarsite cu intentie anterior eliberarii din functie, trebuie sa
conduca la pierderea pensiei déjserviciu.

in ceea ce gfivestefransparenta actului de justitie, un aspect semnificativ il constituie
adoptarea de catr€ Plentil Cansiliului Superior al Magistraturii a Hotararii nr. 884 din 20 august 2013,
prin care au fost autdrizateginstantele judecatoresti sa puna la dispozitia Fundatiei , Institutul Roman
pentru Informatii Juridicé - ROLII” hotararile judecatoresti pronuntate, in vederea publicarii lor, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor “eu™earacter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel,“publicarea hotararilor judecatoresti pe internet constituie la acest moment o obligatie
astimata de statul roman in contextul Mecanismului de cooperare si verificare a progreselor
inregistrate dupa aderare in domeniul reformei justitei si al luptei impotriva coruptiei. Potrivit
principiului accesului liber, general si gratuit la hotararile judecatoresti, cetatenii au dreptul sa
cumoasca orice hotdrare judecatoreasca pronuntata de instantele din Romania, indiferent de gradul
for, cu exceptia acelora care, prin obiectul lor, presupun confidentialitate, iar autoritatile au obligatia
sa garanteze exercitarea acestui drept prin publicarea in mod gratuit si integral a tuturor hotararilor
judecatoresti pronuntate, in forma lor originald, fara vreo alta interventie decéat eliminarea datelor cu
caracter personal.

in acest scop, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd este necesara
reorganizarea programului existent JURINDEX sub forma unui Institut National de Informare Juridica,
extinderea programului la toate instantele judecatoresti si diversificarea surselor documentare
publicate. Ca urmare, in anul 2012 a fost infiintata Fundatia ,Institutul Roman pentru Informatii
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Juridice - ROLII”, printre membrii fondatori figurand Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul
National al Magistraturii.

Unul dintre scopurile acestei fundatii il constituie sustinerea, dezvoltarea si promovarea
liberului acces la informatia juridica publica, prin crearea cadrului corespunzator necesar pentru ca
informatiile juridice rezultate din activitatea autoritatilor si institutiilor publice sa poata fi puse Ila
dispozitia oricarui cetatean Tn mod gratuit, in format electronic, in special prin intermediul
internetului.

Tn realizarea scopurilor propuse, printre activititile ce urmeaza a fi desfisurate de citre
fundatie se numara si administrarea si dezvoltarea programului JURINDEX — Portalul jurisprudentei
nationale, care, incepand cu data infiintarii Fundatiei, face parte din patrimoniul acesteia, avand
drept obiect de activitate publicarea pe internet a hotararilor judecatoresti pronuntate desifiStantele
judecatoresti, cu acces liber, general, gratuit, fara taxe si anonim.

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 884/2013, mai sus mentionata, a
fost adoptata tocmai in vederea sprijinirii activitatii Institutului Roman pentru laformatiiYusidice —
ROLII, in sensul publicarii hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti.

De o deplind transparenta s-au bucurat si numirile in cele mai importante functii de
conducere din sistemul judiciar. Astfel, in perioada septembrie-ndiembrie 2Q13, in urma
propunerilor facute de Consiliul Superior al Magistraturii pe baza up@i selectii tfansparente, prin
publicarea proiectelor de candidatura si prin transmiterea in digéct aghteriurilor, Presedintele
Romaniei a reinnoit mandatul presedintelui Tnaltei Curti de Casatie Siéstitiedi au fost numiti vice-
presedintii aceleiasi instante. Totodata, Consiliul a analizat, printr-@,procédufa care a asigurat aceeasi
transparent3, si a emis avizele pentru numirea procurorulujgeneral‘al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, a adjunctilor sdi, precum si gentru posturile de conducere din Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare adnfractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

Fiind chestionate cu privire la nivelul de infegritate sitransparenta in cadrul sistemului judiciar
in anul 2013, instantele au apreciat, intr-o impertantd majoritate, ca acest nivel este bun sau foarte
bun, existand insa si situatii izolate in care s*a consideratca acest nivel este unul satisfacator (Curtea
de Apel Timisoara, Judecatoria Babadag) satnehiar redus (Judecatoria Harsova).

Cat priveste nivelul de integritate al_pérsonalului propriu, instantele judecatoresti au
considerat ca acesta este unul foaste bun,Qu exceptia Curtii de Apel Timisoara, care |-a apreciat ca
fiind bun.

In ceea ce priveste parchetelé)aeestea au apreciat in unanimitate cd nivelul de integritate al
personalului propriu este unul foarte bun.
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Capitolul IV Contributia sistemului judiciar romanesc la dezvoltarea
spatiului european si cooperarea internationala

Si Tn anul 2013, sistemul judiciar din Romania a participat activ la dezvoltarea spatiului de
libertate, securitate si de justitie al Uniunii Europene, atat in contextul cooperarii judiciare in materie
penala si civila, cat si prin participarea la activitati de formare profesionald in domeniul dreptului
Uniunii Europene. in acelasi timp, cooperarea cu statele terte de Uniunea European3 s-a amplificat.

Iv.1 Cooperarea judiciara in materie penala sub aspect operational

IV.1.1 Extradarea
IV.1.1.1 Solicitarea extrdddrii de cdtre Romdnia (extrddare activd)

in anul 2013, Ministerul Justitiei a solicitat, la propunerea instantg
extradarea unui numar de 82 de persoane localizate pe teritoriile mai mu ,
perioada, Ministerul Justitiei a solicitat arestarea provizorie in caz de urgent doua persoane
localizate pe teritoriile altor state, dintre acestea una fiind admisa.

Din numarul total al persoanelor pentru care s-a solicitat
formulate in faza de urmarire penald, 3 in faza de judecata si 72
inchisorii. Din perspectiva tipologiei infractionale, extradarea a fost
precum traficul de droguri, traficul de persoane, trafic de mi
de bani, infractiuni de coruptie, infractiuni de fals, infractiuni cohtra Vietii persoanei, infractiuni
contra libertatii persoanei (lipsire de libertate in mod i i violare de domiciliu), dar si pentru
infractiuni economice, inclusiv fiscale).

Figura 1 - Statistica cererilor de extradare in functi
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Figura 2 - Statistica cererilor de extradare in functie de natura infractiunilor
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IV.1.1.2 Extrddare din Rom

n anul 2013, Ministerul J ei a verificat un numar de 21 de cereri de extradare si un numar
de 17 cereri de arestare proviz extradarii. S-a stabilit ca, Tn ceea ce priveste cererile de
arestare provizorie in vederea extra tr-un numar de 7 cazuri nu au fost indeplinite conditiile
legale (lipsa unui tratat, absenta reciprocitatii, nerespectarea prevederilor tratatului aplicabil).

Din totalul de 21 i

restarea provizorie in vederea extradarii au fost solicitate pentru
formatica, inseldaciune, frauda bancard, spalare de bani, infractiuni de

fals, trafic de dro

118



Figura 3 - Statistica cererilor de extradare in functie de statele solicitante
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IVi1.2 Procedura de predare in baza unor mandate europene de arestare

In anul 2013, instantele judecatoresti din Romania au emis un numar de 2.238 de mandate
e ene de arestare, din care 422 au fost executate cu predare imediata (aducere in tard si

arcerare).

Tn anul 2013, curtile de apel din Romania au primit spre executare 608 de mandate europene
de arestare. Au fost arestate un numar de 780 de persoane (diferenta pana la 780 rezultand din
numarul de mandate primite si inregistrate in anul 2012). Dintre acestea 692 au fost efectiv predate
(632 de persoane au fost de acord cu predarea, in timp ce 60 au refuzat predarea). A fost refuzata
predarea in 57 de cazuri.

Atunci cand persoana a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare a fost de 10
de zile (minimul este de 5 zile de la data inregistrarii dosarului pe rolul instantei, iar maximul este de
6 luni). Tn cazul in care persoana nu a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare
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definitiva (prima instanta si recurs) a fost de 30 de zile (minimul, in prima instantd, este de 5 zile de la
data inregistrarii dosarului pe rolul instantei, iar maximul, in prima instanta si recurs, este de 12 luni).
Tn 67 de cazuri durata procedurii a depésit 90 de zile.

Din numarul total de 692 de persoane predate, 223 au fost cetateni romani.
Figura 5 - Situatia, pe curti de apel, a mandatelor europene de arestare primite spre executare
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IV.1.3 Transferarea in Romdénia a cetdtenilor romdni condamnati in strainatate

Tn anul 2013, s-autaflathim,curs de solutionare 701 dosare privind transferarea persoanelor
condamnate in straifiatate.\465 dosare s-au inregistrat in anul 2013, restul de 154 fiind inregistrate in
2012 si 2011. Tn 2013 aff fostiadusi in Romania si incarcerati in unitatile penitenciare ale ANP, in baza
mandatelor de exeedtare afpedepsei inchisorii emise de Curtea de Apel Bucuresti, 154 de cetateni
romani.

IVal.4 Efectuarea, pe cale de comisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze
instrumentate de autoritdtile romdne

ab n'faza de urmirire penala

in 2013, SCIIMP a gestionat (primire, analiza, transmitere, coordonare) un numér de 48 de
cerehi formulate de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(Structurile Centrala si Teritoriale), Directia Nationala Anticoruptie si parchetatele de pe langa
judécatorii si tribunale. Cererile au fost inregistrate in anul 2013.

Situatia statistica pe categorii de autoritati romane solicitante: Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (31), Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti (1), Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (12), Parchetul de pe lang
Tribunalul Braila (2), Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bucuresti (1), Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta (1)

Situatia statistica pe state solicitate: Statele Unite ale Americii, Canada, Turcia, Republica
Moldova, Azerbaidjan, Namibia, Andorra, Muntenegru, Belgia, Emiratele Arabe Unite, Serbia, Italia,
Malaiezia, Belarus, Republica Dominicana, Palestina, China.
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Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze avand ca obiect
cercetarea unor persoane sub aspectul savarsirii de infractiuni grave: criminalitate informatica
(inclusiv frauda informatica), spalare de bani, trafic de persoane, trafic de minori, trafic de droguri,
infractiuni economice, infractiuni contra vietii.

Activitatile solicitate pe cale de comisie rogatorie internationala sunt: obtinerea de informatii
si documente, identificare/localizare persoane, ridicarea de obiecte, interceptarea convorbirilor si
comunicarilor, luarea de declaratii in calitate de inculpat, martor si parte vatamata, identificare
titulari carduri si adresa IP.

La acestea se adauga cele transmise direct autoritatilor judiciare din statele membre UE.

b. n faza de judecata

Tn 2013, SCIIMP a gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) un num&pdens2 de
cereri formulate de instantele judecatoresti romane.

Cererile au fost inregistrate in anul 2013 si au avut ca obiect in principal, audierea, in calitate
de inculpat, martor, parte vatamata, a unor persoane domiciliate sau detinutegpe teritoriile®altor
state, obtinerea de documente si informatii, transferul temporar al pers@aneloradetinute in
strainatate in vederea participarii la judecata in calitate de inculpat, obtinerealde informatii cu
privire la situatia juridica a inculpatilor detinuti in strdindatate, comunicarea de “citatii, hotarari
judecatoresti si rechizitorii persoanelor aflate pe teritoriile altor state.

Cererile au fost formulate in cauze aflate, dupa caz, in pripda instantajapel sau recurs, pe
rolul judecatoriilor (Judecatoriile Sectoarelor 1,3,4,5,6 Bucurestiz#Judegdtoria Piatra Neamt,
Miercurea Ciuc, Targu Bujor, Constanta, Resita, Oradea, lasiy Arad, Pagcafti, Baia Mare, Targu Jiu,
Urziceni) tribunalelor (Tribunalul Bacdu, Mures, lasi, SatudVlare), ‘curtilor de apel (Curtea de Apel
Bucuresti, Ploiesti, Constanta, Timisoara, Suceava) si inaltd Cutte de Casatie si Justitie.

Situatia statistica pe state solicitate: Spania, Grecia, Australia, Franta, Republica Moldova,
Suedia, Slovenia, Italia, Norvegia, Belgia, Regatul Unit’al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, SUA

La acestea se adauga cele transmise direct autonitatilor judiciare din statele membre UE.

IV.1.5 Efectuarea, pe cale de comisiefrogatorieyinternationald, de acte procedurale in cauze
instrumentate de autoritdtile strdine

a. in faza de urmirire penafd

in anul 2013, Ministerul Justitiei a%gesti®hat (primire, analizd, transmitere, coordonare) un
numar de 114 cereri formulate déyautoritatile straine din: Austria, Belgia, Albania, Andorra, Bulgaria,
Elvetia, Argentina, Slovacia, Principatulikiechteinstein, Suedia, Cipru, Italia, Grecia, Irlanda, Germania,
SUA.

Cererile au avut ¢amebiect: dnvestigatii sub acoperire, efectuarea de perchezitii, inclusiv a
sistemelor informatice, obtinefea de documente si informatii, interceptari de convorbiri si
comunicatii, audierea in calitate de inculpat, martor sau parte vatamata a persoanelor aflate in
Romania, ridicaréa debiecte si inscrisuri.

Din pesspectiva tipdlogiei infractionale, cererile au vizat infractiuni de: trafic de arme, trafic
de droguri, teafic dejpersoane, criminalitate informatica, spalare de bani, terorism, frauda,
evaziuneyfiscala, “migratiune ilegald, inselaciune, infractiuni contra patrimoniului, prostitutie,
proxenetism;exploatare sexuala

Cerefile au fost transmise si executate de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (Structurile Centrala si Teritoriale) si parchetele de pe langa
judecatorii'si tribunale.

L2 acestea se adauga cele transmise direct autoritatilor judiciare romane de autoritatile
judigiare din alte state membre UE.

b. 1n fazai de judecata

Tn anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) un
numar de 87 de cereri formulate de instantele straine.

Cererile au fost inregistrate in anul 2013 si au avut ca obiect audierea, in calitate de inculpat,
martor, parte vatamata, a unor persoane domiciliate sau detinute in Romania, efectuarea de
expertize si comunicarea de citatii, hotarari judecatoresti si rechizitorii persoanelor domiciliate in
Romania.

Cererile au fost transmise si executate de judecatorii (Judecatoria lasi, Gaiesti, Cluj Napoca,
Botosani, Caracal, Timisoara, Macin. Constanta,, Sibiu, Timisoara, Judecatoriile Sectoarelor 2, 4 si 6
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Bucuresti, Brasov, Arad, Buftea, Giurgiu, Targu Mures, Oradea, Horezu, Calafat, Vaslui, Medias,
Galati) si tribunale (Tribunalul Bucuresti, Prahova, Bihor, Constanta, Galati, Arad, Sibiu).

Situatia statistica pe state solicitate: Austria, Belgia, Olanda, Spania, Principatul Liechteinstein,
Argentina, Germania, Republica Moldova, Croatia, Slovenia, Ungaria.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze privind infractiuni
de contrabanda, trafic de droguri, trafic de persoane, criminalitate informatica, inselaciune, lovituri
cauzatoare de moarte, transport ilegal de calatori, prostitutie, furt calificat.

La acestea se adauga cele transmise direct autoritatilor judiciare romane de autoritatile
judiciare din alte state membre UE.

IV.1.6 Audieri prin video-conferintd

in anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat (primire, analiz3, transmitere, coofdonare), un
numar de 25 de cereri de audieri prin video-conferinta formulate de instantele judecatoresti romane
(judecdtorii, tribunale, curti de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au vizat audierea in cadze penale avand ca
obiect cercetarea unor persoane sub aspectul savarsirii infractiunilor: trafic de stupéfiante, trafic de
persoane, trafic de minori, spalare de bani si evaziune fiscala (4 cauze), criminalitate,informatica (5
cauze).

Tot in anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat (primire, analiza, trapsmitere, coordonare) un
numar de 37 de cereri de audieri prin video-conferinta formulate detautoritatile straine.

Iv.1.7 Transferul de proceduri penale in si din Roménia

in anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat (primite, analizd, transmitere, coordonare) 40
dosare avand ca obiect preluarea procedurii penale formulatelde alte state in cauze avand ca obiect
savarsirea de catre cetateni romani de infractiuni pe teritoriile Upmatoarelor state: Elvetia, Polonia,
Estonia, Slovenia (10), Bulgaria, Muntenegru, Cr@atia, Franta, Cehia, Austria (6), ltalia, Slovacia,
Serbia, Ungaria, Germania. Dintre acestea, 33 cérefihau fostformulate in vederea preluarii cercetarii
penale si 7 cereri in vederea preluarii judecatiif

Din perspectiva tipologiei infractionalegmimfractiunile savarsite fac parte din categoria
infractiunilor contra patrimoniului, comtra“persoanei, ori sunt infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice si contrabanda, trafic deldrogusif frauda bancara.

In anul 2013, Ministerul Jdstitiei a Primit, verificat si transmis 3 cereri de transfer a trei
proceduri judiciare aflate pe rolulinstantelor judecatoresti: Olanda (1), Ungaria (1) si Rusia (1).

Motivele care au stat la baza teansferului judecatii: inculpatul este detinut Tn statul solicitat in
executarea unei pedepsegarivative de liberate, inculpatul este cetatean al statului solicitat, inculpatul
locuieste pe teritoriul statului‘selicitat.

IV.1.8 Mdsuri asigurdtorii (ordine de indisponibilizare emise in baza DC 2003/577/JAI din
22 julie,2008/cereri de asistentd) ; Confiscare ; Sanctiuni pecuniare

V8.1 “Ondisponibilizare

Tn anuli2043, Ministerul Justitiei nu a gestionat niciun ordin de indisponibilizare emis de
autoritdtil&waltorstate membre in baza DC 2003/577/JALl. In schimb, a primit un numar de 8 cereri de
asistenta judiciard, avand ca obiect luarea masurii asiguratorii a sechestrului prin indisponibilizare
emise depUngaria (2), Italia (1), Spania (1), Germania (1), SUA (1) si UK (1) pentru infractiuni de
ingelaciung, spalare de bani, grup criminal organizat, trafic de droguri, delapidare, infractiuni
informatiCe, evaziune fiscala, furnizarea ilegala de forta de munca, complicitate la retinere de
remuneratie pentru munca.

fn anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat 1 cerere in relatia cu Republica Moldova
(sechestru de bunuri mobile si imobile pentru recuperarea unui prejudiciu de 23.713,32 RON.

IV.1.8.2 Confiscarea (ordine de confiscare emise in baza DC 2006/783/JAl din 6
octombrie 2006/ cereri de asistentd)

fn anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat 3 ordine de confiscare emise de Olanda. Suma
totala de confiscat (prin echivalent) este de 28.360 euro. Doud ordine de confiscare au fost
executate, iar unul este pendinte.
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IV.1.8.3 Sanctiuni pecuniare (DC 2005/214/JAl din 24 februarie 2005)

n anul 2013, Ministerul Justitiei a gestionat (primire, analiz, transmitere, coordonare) 237 de
hotarari definitive prin care persoanele aflate pe teritoriul Romaniei au fost pedepsite cu sanctiuni
pecuniare. Hotararile au fost date fie de organele de urmadrire penala, fie de instante, fie de autoritati
administrative. Hotararile au fost luate ca urmare a savarsirii unei fapte, care potrivit legislatiei
statului emitent, este infractiune sau in legdtura cu fapte, care potrivit legislatiei statului emitent,
sunt infractiuni (infractiuni administrative) sau in legatura cu o fapta, care potrivit legislatiei statului
emitent, constituie o incalcare a normelor legale (contraventii).

Suma totala este de 27.019 Euro si 2.250 Lire sterline. Valoarea medie a unei sanctiuni
pecuniare este de 300 euro. Cea mai mica sanctiune aplicata este de 19 de euro, iar cea mai mare
este de 4.500 euro.

Cererile au fost transmise si executate de judecatorii (Arad, Aiud, Bacau, Bailesti, Baia Mare,
Botosani, Brasov, Buzau, Buftea, Carei, Cluj Napoca, Constanta, Craiova, Curtea degArges, Drobeta
Turnu Severin, Fagaras, Focsani, Galati, Marghita, Onesti, Ploiesti, Resita, Judecatériile Sectoarelor 1,
3, 4, 5, 6, Sibiu, Suceava, Timisoara, Vanju Mare, Oradea, Tulcea, Medias,§Iopbléveni, Turnu
Magurele, Macin, Radauti, Rosiori de Vede, Turda, Piatra Neamt, Salaj, Zalau, Campulung
Moldovenesc, Radauti, Onesti, Calafat, Birlad, Reghin, Vaslui, Adjud, Ordoheiu Sectiesc, Roman,
Slobozia, Dorohoi, Buhusi, Tirgu Lapus, Deva, Panciu, Simleul Silvanieij Hunédoara, Huedin,
Caransebes).

Numarul cel mai mare de cereri s-a inregistrat la Judecdtoria Bacau: 45

Situatia statistica pe state emitente: Olanda (140), Slevenia (230)¢ Polonia (2), Ungaria (3),
Marea Britanie (2). Majoritatea sanctiunilor pecuniaregau fost“aplicate pentru savarsirea de
infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice.

Figura 6 - Situatia pe state emitente
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Tn_anulf20%3, Ministerul Justitiei a gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) 15
hotarari‘defimitive prin care persoanele aflate pe teritoriul altor state membre ale Uniunii Europene
au fostyobligate 1Ta plata unor sanctiuni pecuniare constand in cheltuieli judiciare avansate de stat,
aplicate 'Prin Wotarari judecatoresti definitive date in cauze in care au fost cercetate persoane sub
aspectul savarsirii de infractiuni de evaziune fiscala, trafic de droguri, trafic de persoane si infractiuni
contragpérsoanei.

Cererile au fost transmise urmatoarelor state: Austria, Bulgaria, Cehia, Ungaria, Slovacia,
Marea Britanie, Franta, Spania, Polonia.

Tn aceastd sectiune au fost prezentate doar cele mai semnificative date privind cooperare
judiciara In materie penald, astfel cum au fost furnizate de Ministerul Justitiei, numarul total al
cererilor de cooperare, inclusiv privind alte forme de cooperare in materie penala fiind mult mai
mare, avand Tn vedere ca in relatia cu statele membre UE instantele si parchetele din Romania pot
comunica direct cu autoritatile judiciare omoloage.
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V.2 Cooperare judiciara in materie civila sub aspect operational

In indeplinirea atributiilor specifice de autoritate centrald in domeniul cooperarii judiciare
europene si internationale in materie civil3 si comercial3, la Ministerul Justitiei® au fost inregistrate®:

- 693 cereri de asistenta judiciara avand ca obiect comunicari de acte, formulate de instantele
judecatoresti romane, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila;

- 273 cereri de asistenta judiciara avand ca obiect comunicari de acte catre persoane
fizice/juridice cu domiciliul/sediul in Romania, formulate de instantele judecatoresti din Statele
Membre ale Uniunii Europene, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare Tn materie civila;

- 511 cereri de comisie rogatorie formulate de instantele romane in baza Regulagtentulai nr.
1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probg in
materie civila sau comerciala.

De asemenea, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate si transmise, it strainatate (state
nemembre ale Uniunii Europene):

- 360 cereri de asistenta judiciard avand ca obiect comunicari de acte, formulate de instantele
judecatoresti romane, in baza Conventiei privind notificarea si comunicarea de_ acte judiciare si
extrajudiciare, Haga, 1965, precum si a tratatelor/conventiilor bilateral€/curtoaziei internationale;

- 90 cereri de asistenta judiciara internationala avand ca obiéct obtinerea‘de probe, formulate
de instantele judecatoresti, in baza Conventiei privind obtinereagde probe ingtrainatate, Haga, 1970,
precum si a tratatelor/conventiilor bilaterale/ curtoaziei interp@tionale.

Tn domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anllui 2013))se afl3 in curs de solutionare
aproximativ 140 de dosare in/din strdinatate, in aplicarea Regulamentului privind obligatiilor de
intretinere, in relatia cu urmatoarele state membrer, ale,Uniunii‘Buropene: Belgia, Cehia, Germania,
Danemarca, Finlanda, Franta, Ungaria, Irlanda, Mtalia, Letonia, Lituania, Olanda, Austria, Polonia,
Portugalia, Suedia, Slovacia, Spania, Marea Britdnielin plus,’au fost solutionate aproximativ 130 de
cereri de localizare a adresei debitorilor,gi@ solicitarea instantelor. In domeniul obligatiilor de
intretinere, aferent anului 2013, sunt in{cursg@@ysolutionare aproximativ 300 de dosare in/din
strainatate, in aplicarea Conventiei dedla New York din 1956 privind obligatiilor de intretinere, in
relatia cu state membre si nemembreWale &dnfunii Europene (Belgia, Cehia, Cipru, Germania,
Danemarca, Elvetia, Finlanda, Fragta, Grecia,\lIsrael, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Maroc,
Moldova, Noua Zeelanda, OlahdaAustria, Polonia, Portugalia, Suedia, Slovacia, Spania, Marea
Britanie, Turcia, Ucraina).

Iv.3 Participarea, la“%retele judiciare europene in domeniul cooperarii judiciare si la
Eurojust. Activitatileretelelor judiciare romane

a. Eurojust .

La 17 januarie, 2013, a inceput mandatul de 4 ani al noului membru national la Eurojust si al
adjunctului acestuia.
b. Reteaua Judiciara Europeana (in materie penala)

in%anut2013, corespondentul national la Reteaua Judiciard Europeand in materie penald a
acordatjasistenta (consultari, puncte de vedere, obtinere de documente si informatii cu privire la
Situatia juridica a unor persoane aflate in detentie ori din cazierul judiciar sau deblocarea unor
cereri de/cooperare judiciara transmise anterior) la cererea autoritatilor din: Germania, Ungaria,
Slovenia si Olanda (45 de cereri de asistenta), precum si la cererea instantelor romane — judecatorii si
tribwnale (9 cereri de asistenta).

Punctele nationale de contact au asigurat participarea la cea de-a 34 Reuniune a Ordinara a
RIE (26 februarie 2013), cea de-a 40-a Reuniunea Plenara a RJE (19 iunie 2013), Reuniunea
Regionala a RJE (30 octombrie — 1 noiembrie 2013), cea de-a 41-a Reuniune Plenara a RJE (19-21
noiembrie 2013).

3 Ministerul Justitiei nu poate furniza date statistice privind numarul total de cereri de asistenta judiciara internationald, formulate de instantele judecatoresti romane, avand
ca obiect comunicarea/notificarea de acte judiciare intrucat, potrivit dispozitilor Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civild, comunicarea de acte ntr-un alt Stat Membru al Uniunii Europene se poate efectua si prin postd, cu confirmare de primire

4 Tn conformitate cu dispozitile art.34 din Legea nr.189/2003 privind asistenta judiciara internationald in materie civila si comerciala, instantele judecatoresti romane au

obligatia de a transmite o copie a cererilor de asistenta judiciara internationald, spre evidenta, Ministerului Justitiei
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c. Reteaua Judiciara Europeana in materie civila si comerciala

Tn cursul anului 2013, Reteaua Judiciard Europeand in materie civild si comerciald a organizat 6
reuniuni (5 reuniuni la Bruxelles si o reuniune la Dublin). Romania a fost reprezentata la toate aceste
reuniuni, in functie de temele discutate, de catre punctele nationale de contact, de reprezentanti ai
autoritatii centrale desemnate in baza Regulamentului Bruxelles Il bis, precum si magistrati, membri
ai Retelei Judiciare Romane in materie civild si comerciald din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Galati, Tribunalului Bucuresti, precum si reprezentanti ai
Uniunii Notarilor Publici din Romania.

d. Reteaua Judiciara Romana in materie penala

O prima reuniune a Retelei judiciare romane in materie penala a fost organizata in data de 22
februarie 2013 la sediul Ministerului Justitiei si a avut drept tema de dezbatere proi€étul de
modificare a Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie pefiala.

Cea de-a doua reuniune a fost organizata in perioada 20 - 21 mai 2013 la_Alba lulia./ Pe
parcursul celor doua zile de dezbateri, au fost prezentate, pe scurt, activitdtile desfasurategin” anul
2012 de membrii retelei in domeniul cooperarii judiciare internationale, s-au diSeutatgpesibile solutii
pentru problemele semnalate in practica, identificate la nivel local in domeniul man@atului european
de arestare, al comisiilor rogatorii, al transferului de proceduri in matesie penala,fal sanctiunilor
pecuniare.

e. Reteaua Judiciara Romana in materie civila si comerciala — activitati desfasurate in cursul anului
2013

Tn anul 2013, Reuniunea Retelei judiciare romane ip materie)civila a fost organizata la
Bucuresti, la data de 14.06.2013, la sediul Ministerul@i Justitiei. Agenda reuniunii a vizat
propunerile de instrumente ale UE aflate in curs de negoéierejin materia:

- dreptului civil si comercial (propunerile de Regulament de medificare a Regulamentului privind
procedurile de insolventa si ordonanta asigurdtofie euWropeana de indisponibilizare a conturilor
bancare; Regulamentul Bruxelles | revizuit);

- dreptului familiei (propunerile de Regulamentelyprivind regimurile matrimoniale si efectele
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate; Regulamentele privind succesiunile si recunoasterea
reciproca a masurilor de protectie in materieeivila).

Au fost distribuite si prezentate Ghidul Pragtic de Drept International Privat; brosurile somatia
europeana de plata, precum si Culegerile actualizate de Legislatie UE in domeniul cooperarii judiciare
internationale in materie civild giteomerciald. Tn plus, s-a hotarat elaborarea unui Buletin al Retelei
Judiciare roméne in materie civild Siycomeérciald, care sd contind hotdrdrile comentate de membri
Retelei ale CJUE in aplicarea Regulamentului Bruxelles |.

Iv.4 Activitati de formare profesionala in domeniul dreptului Uniunii Europene organizate
in cadrul unor proiecte cu finantare europeana

Consiliului ‘Sugeriorgal Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul Public si
Ministerul Justitiei ateoftinuat si in anul 2013 sa acorde o atentie prioritara atragerii unor fonduri
europeng pentrugformarea magistratilor si a altor profesionisti ai dreptului pentru aplicarea
instrumenteéler juridice ale Uniunii Europene.

Astfel, in“cadrul liniilor bugetare deschise in anul 2012 de Comisia Europeana pentru proiecte
in domeniul justitiei civile si penale, CSM a obtinut granturi de finantare pentru implementarea a 3
preiecte cu durata de doi ani (ianuarie 2013 — ianuarie 2015), dupa cum urmeaza:

i) JUST/2011/JPEN/AG/2956 - imbundtdtirea intelegerii reciproce cu scopul consoliddrii

increderii intre autoritdtile judiciare din statele membre ale Uniunii Europene
(Fostering mutual understanding in order to strenghten mutual trust between the
judicial authorities of Member States), cu un buget total in valoare de 410.012,28
euro, finantarea Comisiei Europene reprezentand 322.792,28 euro si cofinantarea CSM
87.220 euro;

ii) JUST/2011-2012/JCIV/AG/3381 - Exercitii practice pentru implementarea
instrumentelor de cooperare judiciard in materie civild si comerciald (Practical
exercises in implementing the judicial cooperation instruments in civil and
commercial matters), cu un buget total in valoare de 399.971 euro, finantarea
Comisiei Europene reprezentand 319.977 euro si cofinantarea CSM 79.994 euro;
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iii) JUST/2012/IPEN/AG/2949 - Intdrirea cooperdrii judiciare pentru protejarea
victimelor infractiunilor (Strenghtening judicial cooperation to protect victims of
crimes), cu un buget total in valoare de 249.220,45 euro, finantarea Comisiei Europene
reprezentand 199.376,36 euro si cofinantarea CSM 49.844,09 euro;

n cadrul proiectelor sus-mentionate, CSM si INM au organizat in anul 2013 o scoald de vara si
seminarii dedicate magistratilor si altor profesii juridice din Romania, Bulgaria, Republica Ceha,
Franta, Italia, Olanda, Polonia, Spania.

Prin decizia C (2013) 7970 final din 12 noiembrie 2013, Comisia Europeana a aprobat
acordarea a doua granturi pentru noi proiecte depuse de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) in
cadrul Programului specific ,Justitie penald” (,,Criminal Justice”) 2013 al Uniunii Europenegfcall for
proposals JUST/2013/JPEN/AG).

Pe de alta parte, Ministerul Justitiei, in calitate de coordonator de proiect, in parteneriat cu
Instanta de District din Amsterdam (Olanda), Procuratura Generald din Spania, SeéalaNationala de
Formare a Judecatorilor si Procurorilor din Polonia si Academia de Drept Europe@n (ERA) a organizat
in perioada 28 - 29 noiembrie 2013, la Bucuresti, ,,Seminarul european pentru pragticieni in drept in
domeniul drepturilor omului si a stréngerii transnationale a materialului probator. Dezvoltarea unei
culturi judiciare europene”, finantat de Comisia Europeana in cadrul Progtamuluig,Justitie Penala”
2011. La aceasta actiune majora de cooperare judiciara internationaldfn materie penala au participat
120 de judecatori si procurori din toate Statele Membre ale “Uniufnii Europene, evenimentul
bucurandu-se si de participarea specialistilor romani cu competente i, dofieniu : reprezentanti ai
directiei de specialitate din Ministerul Justitiei cu atributii in domeniul cooperarii judiciare, judecatori
de la nivelul curtilor de apel si al tribunalelor, procurori difi“"éadrul stracturilor DIICOT, reprezentanti
ai CSM.

Prin decizia C (2013) 8097 final din 14 neiembrie 2013, Comisia Europeana a aprobat
acordarea unui grant pentru unul dintre proiectéle depuse de Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) in cadrul Programului specific ,Justitie civila” (Civil Justice”) 2013 al Uniunii Europene (call for
proposals JUST/2013/JCIV/AG).

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturit are calitate de partener in cadrul urmatoarelor
proiecte:

-  HOME/2011/ISEC/AG/4000002578 - “Cembdterea criminalitdtii in achizitiile publice. O abordare
operationald/Fighting publicgprecurement. An operational approach”, coordonat de Freedom
House Romdnia;

- "Sustinerea confiscarii extinse si reeuperarii prejudiciului in Romania/Supporting the confiscation
and recovery of proceé@is,of crimegin Romania", coordonat de Freedom House Roménia;

- ,Conducting research an mixédyexploitation related to THB and contributing to the improvement
of victims® treatment afd to the enhancement of EU cross-border cooperation in the field”,
coordonat deé_ Fregdom \House Romdnia (declaratia de parteneriat a fost semnatd in luna
octombrieg2013);

- JUST/2012/FRAC/AG/2755 — “Cooperare judiciard europeand in practica instantelor nationale in
domeniul dreptucilor fundamentale — potentialul neexplorat al metodologiei dialogului judiciar”,
ceordenatudenstitutul European din Florenta.
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Capitolul V Raporturile dintre sistemul justitiei si celelalte institutii si
organisme, precum si cu societatea civila

V.1Raporturile puterii judecatoresti cu puterea legislativa si executiva

in cadrul raporturilor puterii judecitoresti cu puterea legislativa, raporturile Consiliului
Superior al Magistraturii cu Parlamentul Romaniei, s-au concretizat, in principal, in participarea unor
reprezentanti ai Consiliului la sedintele comisiilor de specialitate ale celor doua camere ale
Parlamentului, in care s-au discutat acte normative care vizau sistemul judiciar.

in acest sens, este de mentionat participarea reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii la una dintre sedintele Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatulwimpentru
elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, in care a fost expusa pozitia
Consiliului cu privire la unele dintre modificarile ce pot fi aduse Legii fundamentale vizand, in
principal, activitatea sistemului judiciar.

Alte proiecte de acte normative referitoare la activitatea instantelofjudecatoresti si a
parchetelor de pe langa acestea, la a cdror dezbatere Consiliul Superior al Magistraturii a fost
reprezentat, sunt: proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprindfdispezitii psocesual penale,
proiectul de Lege privind executarea pedepselor si a masurilor privative» dedlibertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, proiectul de Lege ‘privind executarea pedepselor,
masurilor educative si a altor masuri dispuse de organele judiciaredin £ursul procesului penal,
neprivative de libertate si proiectul de Lege privind orgdnizareaysi functionarea sistemului de
probatiune.

De asemenea, raporturile Consiliului Superiog.al Magistraturii cu puterea legislativa s-au
manifestat si prin exprimarea unor avize si punctede vedere asupra unor propuneri legislative sau
proiecte de acte normative, la solicitarea Camefelor Parlamentului. Cu titlu de exemplu, sunt de
mentionat punctul de vedere cu privire la modificarea si completarea actelor normative in materie
electorald, elaborat la solicitarea Comisigi comune ‘@ Camerei Deputatilor si Senatului pentru
elaborarea propunerilor legislative privind legilé"electorale (sedinta Plenului din 20 august 2013) sau
amendamentul transmis Comisiei juridicepde disciplind, imunitati si validari a Camerei Deputatilor cu
privire la proiectul de Lege pentrw aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 46/2008
pentru modificarea art. 33 dinglegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
referitor la numirea, fard concurs,“in%furctia de judecator sau procuror a persoanelor care au
indeplinit minim 10 ani functia de judecator sau procuror si care au fost eliberate din functie din
motive neimputabile (sedintayRlenul@i*din 20 august 2013).

In conformitate cU\ppévederile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicat3, cu
modificarile ulterip@re, si ale art. 31 alin. (1) din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior, al¢Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
327/2005, s-@ytransmis Sénatului Romaniei propunerea de validare a unui nou membru ales al
Consiliului Supefier al"Wilagistraturii — doamna procuror Luminita Palade. Th urma acestui demers,
prin Hotdwdrea ‘ar. 47 din 25 iunie 2013 a Senatului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 387
din 28 iunie 2013, a fost validata doamna procuror Luminita Palade, in calitate de membru al
Consilitlui Superior al Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre puterea judecatoreasca si cea legislativa. Prin decizia
nr. 460 din 13 septembrie 2013, Curtea Constitutionald a constatat existenta unui conflict juridic de
natdrd constitutionald intre autoritatea judecdtoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, prin omisiunea acestuia din
urma de a finaliza procedura parlamentara cu privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate
ca urmare a constatarii starii de incompatibilitate a unui senator.

Tot in cadrul raporturilor puterii judecatoresti cu puterea legislativa se inscrie sesizarea Curtii
Constitutionale de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite, in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate anterior promulgdrii unor legi, sesizare legitimata
constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata. Prin Hotararea nr. 1
din data de 12 decembrie 2013, instanta suprema a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea unor
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acte normative (PL-x nr. 680/2011) si in Legea pentru modificarea art. 253" din Codul penal (PL-x nr.
467/2012), cele doua proiecte de acte normative care vizau modificarea Codului penal in vigoare si a
noului Cod penal.

Astfel, s-a aratat ca dispozitiile art. | pct. 5 si ale art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative excepteaza de la dispozitiile art. 147 din Codul penal, care definesc
notiunile de “functionar public" si "functionar", precum si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod
penal, care definesc notiunea de "functionar public", o serie de categorii de persoane, si anume
"Presedintele Romaniei, deputatii si senatorii, precum si persoanele care isi desfdsoara activitatea in
cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi speciale si care nu sunt finantati de la bugetul de stat",
efectul acestor dispozitii constand, in principal, in restrangerea sferei de aplicare a tuturor normelor
de incriminare care prevad, ca subiect activ, persoana care are calitatea de “functionagfpiblic" si
"functionar".

Dispozitiile articolului unic al celui de-al doilea act normativ restrang sfera_de aplicare a
normei de incriminare a conflictului de interese, excluzand incidenta normei de jcriminareginfcazul
tuturor persoanelor care exercita functii alese sau numite, functii care nu imfalica inecheierea unui
contract de munca cu una dintre institutiile prevazute in art. 145 din Codul penalsi nu presupun
exercitarea atributiilor de serviciu pe baza unei fise a postului.

La data de 15 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a adniis obiectiilé® formulate si a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

Tn ceea ce priveste raporturile puterii judecitoresti cu putéréa exeéutiva, se evidentiaza
colaborarea Consiliului Superior al Magistraturii cu Ministerul Justitieiydif” perspectiva procesului
legislativ, colaborare in cadrul careia Consiliul si-a exercitatg@tributiile referitoare la avizarea actelor
normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti; prexazute de art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

Unele dintre aceste acte sunt de o importanta deesebita pentru sistemul judiciar, cum ar fi:
proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernuluigfivind taxele judiciare de timbru; proiectul de Lege
pentru completarea Legii nr. 303/2004 priviad statutul judecatorilor si procurorilor; proiectul de
Hotarare a Guvernului privind constituireafsi atributiiledcomisiilor de evaluare a incidentei aplicarii
legii penale mai favorabile in cazul perseafieloraflate In executarea pedepselor si masurilor
educative privative de libertate din perspectivagioilor reglementari penale si procesual penale;
proiectul de Ordonanta de urgeatda a Guwernului pentru luarea unor masuri de implementare
necesare aplicarii Legii nr. 286/2009%privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala.

La randul sau, Cansiliul Superior al Magistraturii a procedat la consultarea Ministerului
Justitiei cu ocazia elaborarifmodiftearilor si completarilor Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatorésti impuse d€"iminenta intrare in vigoare a noului Cod de procedura penala.

De asemen€a, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat si avizat favorabil mai
multe proiecte dejacté normative prin care se urmareste asigurarea unui cadru optim desfasurarii
activitatii judeeatorilor sigorocurorilor, cum ar fi proiectul de Hotarare a Guvernului privind stabilirea
numarului maxXimMide posturi pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Hotdrarea Plenului nr. 1082 din
8 octombrie, 2013),proiectul de Hotarare a Guvernului pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
652/2009 privindlorganizarea si functionarea Ministerului Justitiei (Hotararea Plenului nr. 893 din 19
septembsie 2013) sau proiectul de Hotarare a Guvernului pentru suplimentarea numarului maxim de
posturi aliDirectiei Nationale Anticoruptie (Hotardrea Plenului nr. 1083 din 8 octombrie 2013),
elaborate’in scopul suplimentdrii schemelor de personal ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
celorlalte instante judecatoresti si, respectiv, Directiei Nationale Anticoruptie.

O alta componentd importanta a acestor raporturi o constituie sesizarile transmise de catre
€onsiliul Superior al Magistraturii, in cursul anului 2013, Ministerului Justitiei, Tn temeiul art. 38
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru initierea sau
modificarea unor acte normative in domeniul justitiei, dintre care mentionam: sesizarea referitoare
la necesitatea modificarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul eliminarii competentei de efectuare
a urmaririi penale de catre aceasta Directie in cazul infractiunilor de inselaciune, de evaziune fiscala
si a celor prevazute in Codul Vamal al Romaniei (sedinta Plenului din 21 martie 2013), sesizarea
referitoare la necesitatea modificarii competentei teritoriale Tn materia contenciosului administrativ,
urmand ca aceasta competenta sa apartina instantei de la domiciliul reclamantului (sedinta Plenului
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din 4 iunie 2013) si sesizarea referitoare la reglementarea restituirii pe cale administrativa a taxelor
privind emisiile poluante provenite de la autovehicule (sedinta Plenului din 27 iunie 2013).

n acelasi context se inscrie si exprimarea unor puncte de vedere, la solicitarea Ministerului
Justitiei, cu privire la diverse proiecte de acte normative, sens in care exemplificam: punctul de
vedere referitor la proiectul de Ordonanta a Guvernului pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala (sedinta Plenului din 26 februarie 2013), punctul de vedere referitor la proiectul de
Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala
(sedinta Plenului din 19 noiembrie 2013).

Nu in ultimul rand, trebuie mentionatd participarea reprezentantilor Consiliului,aladturi de
cei ai Ministerului Justitiei, la lucrarile diverselor grupuri de lucru interinstitutionale, constituite la
nivelul Ministerului Justitiei, pe teme privind sistemul judiciar, cum sunt comisia de actualizare a
nomenclatoarelor aferente aplicatiei ECRIS (care are atributia de a analizag’si actUalizal din
perspectiva noilor reglementdri in materie penald si procesual-penald, infofmatiilemeuprinse in
nomenclatoarele aferente aplicatiei ECRIS) sau grupul de lucru referitor la aplicarea dispozitiilor din
noul Cod penal referitoare la legea penala mai favorabila.

In ceea ce priveste relatia puterii judecitoresti cu Preseditele \Romafiiei, unul dintre
aspectele relevante pentru anul 2013 il constituie reinvestirea in fun€tie agpresedintelui Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si numirea in functiile de vicepresedintigai Inalfei Curti de Casatie si
Justitie si de presedinte al Sectiei | Civila de catre Presedintele Remaniei,4a propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

In acelasi sens, mentiondm si numirile ficute de Phesedintéle Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistratufiijin unele functii de conducere din
Ministerul Public, dupd cum urmeaza: procurorul géheralhal Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prim adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica, procurorul sef al Sectiei judiciare si adjunctul acestuia, procurorul sef al Sectiei de
resurse umane si organizare si procurorul sef _al Sectiei Parchetelor Militare; procurorul sef al
Directiei de Combatere a Infractiunilor de Crimiinalitate Organizata si Terorism si adjunctul acestuia;
procurorul sef al Directiei Nationale Antieeruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi sectie si adjunctii
acestora de la Sectia de combatere a cofuptiei si Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, procufarulisef al Sectiei judiciare penale si adjunctul acestuia, precum si
procurorul sef al Sectiei de combateréa‘inffactiunilor de coruptie savarsite de militari.

V.2Raporturile cu societatea civild'si mass-media

Activitatea dé comunicare publica desfasurata de institutiile sistemului judiciar pe parcursul
anului 2013 a avut un caracter predominant predictibil si unitar determinat de raportarea acesteia
la prevederile, Ghidultii pentru relatia cu mass-media si a manualului purtatorilor de cuvant adoptat
prin HCSM nr.484/2012. Astfel, majoritatea instantelor au apreciat ca cele doua documente ,,au
contribujt in modysubstantial la imbundtdtirea activitdtilor specifice comunicdrii institutionale”.
Curtea de Apel ‘Alba’ lulia a precizat ca cele doua documente sunt ,,un instrument util in relatia cu
mass-mediayfavorizdnd o mai bund cunoastere a sistemului judiciar, iar prin consemnarea explicitd a
unor reguli si"modalitati de lucru concrete, permit inldturarea practicilor neunitare in comunicarea
instantelor cu mass-media”. In mod exceptional, doua instante din circumscriptia Curtii de Apel
Constanta (Judecatoria Harsova si Tribunalul Tulcea) au apreciat ca ,cele doud indrumare nu au
produs efecte notabile in relatia cu mass-media, contributia acestora fiind nesemnificativa”.

Reprezentantii parchetelor au apreciat in unanimitate ca ,adoptarea si aplicarea celor doud
documente a condus la imbundtadtirea substantiald in comunicarea publica”.

Tn vederea diseminarii ,Ghidului pentru relatia cu mass-media” si a ,Manualului pentru
purtatorii de cuvant si structurile de informare publica si relatii cu mass-media” la nivelul
instantelor si a reprezentantilor mass media acreditati, pe parcursul anului 2013, instantele au
continuat sa adopte o serie de masuri pentru aplicarea celor doua documente. Pentru a imprima
eficienta dialogului justitie — societate, reprezentantii instantelor au adoptat, preponderent,
urmatoarele masuri: postarea ghidului pe portalul si pe site-ul instantelor, transmiterea acestuia
catre reprezentantii mass media si prelucrarea cu personalul instantelor, afisarea la avizier,
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comunicarea catre redactiile publicatiilor si ale posturilor TV; Ghidul a fost prelucrat cu jurnalistii
acreditati in cadrul unor conferinte de presa - in sensul informarii acestora cu privire la coordonatele
in care urmeaza sa se desfasoare relatia cu presa. Curtea de Apel Alba lulia a discutat prevederile
Ghidului si ale Manualului si in cadrul cursurilor si seminarilor de pregatire profesionala.

Tn acelasi sens, la nivelul parchetelor au fost adoptate madsuri menite s asigure o cat mai buni
informare si diseminare a celor doua documente de reglementare, precum si posibilitatea de
consultare a acestora: informarea persoanelor interesate (jurnalisti) prin organizarea unor conferinte
de presa, postarea pe intranet, prelucrarea in sedintele de lucru, publicarea pe site-ul parchetului,
seminarii si intalniri periodice, precum si informarea procurorului cu atributii in domeniu si a
procurorilor desemnati din subordinea acestuia. in mod singular, parchetul de pe langd Curtea de
Apel Bucuresti a apreciat ca suficientd - in vederea aducerii la cunostinta personal@liy si a
reprezentantilor media - doar ,distribuirea materialelor catre purtatorii de fcuvant \din
circumscriptie”.

Referitor la eficienta ,,Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar dindRoméniansismass-
media” si la dificultatile intampinate in aplicarea prevederilor acestuia, conferm ghestionarelor,
instantele judecatoresti au apreciat ca ,Ghidul a contribuit la o mai bund cunoastere a sistemului
judiciar” (CA Alba lulia). De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti a subliniat utilitatea si eficienta
acestuia, considerand ca ,stabileste un cadru institutionalizat de comsultate a désarelor de catre
reprezentantii mass-media, punandu-se accent pe dreptul la respegtareagvietifiprivate si de familie,
constatandu-se o limitare importanta a accesului reprezentantilor massafnediada aceste informatii”.

Curtea de Apel Galati a constatat ,,unele deficiente in asumarea‘deatre reprezentantii mass
media a prevederilor Ghidului privind relatia dintre sistemd! judiciar din' Romania si mass-media”,
fara a preciza, insa, natura acestor deficiente.

De asemenea, unele instante au semnalat difigultati reztltate Tn urma aplicarii in practica a
prevederilor Ghidului, acestea fiind legate de ghecesitatea avizului judecatorului finvestit cu
solutionarea cauzei pentru studiul dosarului dé“edtre reprezentantii mass-media acreditati, care
ingreuneaza solutionarea cererii si faptul ca nugexista'dispozitii care sa reglementeze situatia unui aviz
negativ al judecatorului cauzei in conflict ¢l un awviz pozitiv al purtatorului de cuvant sau invers (CA
Galati). Curtea de Apel Brasov a ,intampimnat deficiente in gestionarea cererilor de copii de pe
rechizitorii, care sunt foarte mari si necesita atenti€ pentru eliminarea datelor cu caracter personal si
a probatoriilor”. Curtea Militara de Apel ataratat ca ,documentul (n.n. Ghidul ) putea fi mai bine
adaptat la protectia partilor sig¢participantilor fata de posibilitatile de acces ale mass-mediei la
problemele lor confidentiale”. CurteaydesApel Bucuresti a constatat ,aparitia unor dificultati atunci
cand trebuie consultati judecatorii pentru studierea dosarelor de catre jurnalisti datorita numarului
mare de judecatori si al numeneasefor cereri formulate de catre jurnalisti”.

Marea majoritate @ parchételor considera ca ,prevederile Ghidului privind relatia dintre
sistemul judiciar din Romania si mass-media reglementeaza corespunzator relatia cu mass-media,
mai ales Tn ceea“¢e pfiveste activitatea de urmarire penald, care este faza nepublica a procesului
penal”. ParcHetul deypedanga Curtea Militara de Apel a precizat ca ,dupa modelul acestui ghid
Consiliul Supetiot,al Magistraturii ar trebui sa elaboreze si un ghid privind relatiile publice ale
instantelOmsi parchetelor (nu numai cu mass — media)”. Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi
considera‘ea ,Ghidul a contribuit la o abordare unitara de catre parchete a relatiei cu mass-media”.

Cu, privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
Ulterioare)raportat la activitatea desfasurata in anul 2013, marea majoritate a instantelor a adoptat
urmatoapele masuri organizatorice: clarificarea notiunii de informatii publice; identificarea tipurilor
de petitii avand ca obiect informatii publice (Curtea de Apel Ploiesti); au fost purtate discutii cu
privite la modalitatea de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 544/2001, au fost puse la dispozitia
jastitiabililor ghidul, spre consultare si a fost infiintata structura de comunicare la nivelul instantelor
(Curtea de Apel Bacau). Curtea de Apel Targu Mures a mentionat ca masura publicarea informatiilor
intr-un limbaj clar si accesibil. Curtea de Apel Cluj a precizat ca ,aplicarea dispozitiilor Legii
nr.544/2001 intra in competenta Biroului de Informare si Relatii Publice, iar asigurarea unei
interpretari si aplicari unitare la nivelul instantei a acestei legi a fost posibila datorita exercitarii
atributiilor specifice doar de acest birou, prin reprezentantii sdi, sub coordonarea conducerii
instantei, existdnd o practicd constant3 in acest domeniu”. in mod singular, Curtea de Apel Bucuresti
,»,a adoptat masuri privind intocmirea si publicarea listei cu documentele de interes public pe site-ul
instantei”.
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Cu privire la acest aspect, Curtea de Apel Constanta a precizat ca ,modificdrile aduse Legii nr.
544/2001 au fost transmise tuturor judecatorilor si grefierilor de la curtea de apel, precum si celor de
la instantele din circumscriptie”.

Pe aceeasi problematica, masurile adoptate la nivelul parchetelor au vizat: analize, discutii,
dezbateri la nivelul colectivelor de procurori, studierea si cunoasterea dispozitiilor legale in materie,
desemnarea purtatorilor de cuvant, publicarea pe site-urile parchetelor a principalelor informatii de
interes public (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj), utilizarea de formulare tipizate si Registru
special pentru informatii de interes special (PCA Pitesti), uniformizarea modului de a Tntocmi
raspunsurile pentru solicitari similare (PCA Ploiesti). La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati a
fost desemnata o singura persoana cu atributii in legdtura cu aplicarea Legii nr. 544/2001 sis/@™legii nr.
677/2001 si a fost constituitd o mapa la nivelul parchetului cuprinzand practica si actele normative
adoptate la nivel national Tn domeniul accesului la informatii de interes public. Parchetulide pe langa
Curtea Militara de Apel a considerat necesara discutarea problemelor apardte Si comsultarea
structurilor specializate cand a fost necesar si studierea practicii in aceastdimatéries..in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara s-a procedat la consultarea permanenta a Biroului
de informare publicd si relatii cu presa din cadrul Parchetului de pe langé&lnalta Curte de Casatie si
Justitie si intalniri directe cu reprezentantii parchetelor subordonate.

Este de remarcat, in ansamblu, efortul de standardizarefsi uniformizare a activitatilor
structurilor de informare publica si relatii cu mass media, atat pe componefita logistica, cat si pe
cele organizatorica si de gestiune efectiva a solicitarilor.

Cu referire la deficientele constatate in cursul anului2013 infegatura cu derularea activitatilor
specifice privind aplicarea Legii nr. 544/2001, Curtea de Apel Pitesti subliniazd inexistenta unor
reglementari clare privind suportarea costului serviciilor de copiere si comunicare precum si privind
documentele si informatiile de interes public specifiée instantelor judecatoresti, deficienta generala,
care s-a perpetuat de-a lungul timpului de la iftrarea in“wigoare a Legii nr. 544/2001. Tribunalul
Calarasi identifica ca deficienta ,faptul ca peatru infermatiile statistice solicitate trebuie verificate
registrele manual sau evidentele contabilg deoakrece,“¢onform legii, acestea nu pot fi scoase din
modulul ECRIS”. Curtea de Apel Bucuregsti aisefnalat deficientele aparute la nivelul personalului din
cadrul biroului (intrarea consilierului in cancediu prelungit pentru cresterea copilului). Se impune a fi
subliniata situatia existenta la nivelul unor instante (CA Ploiesti, CA Pitesti, CA Cluj si CA Suceava) care
nu dispun de mijloace logisticegindependente, precizandu-se faptul ca activitatile specifice au fost
asigurate prin utilizarea logisticii din ‘detarea institutiei.

La nivelul parchetelor au fost)identificate ca deficiente: inregistrarea eronata a lucrarilor
specifice legii 544/2001}), a%eererifor de eliberare copii din dosar (o unitate de parchet din
circumscriptia Parchétulufide’ pe™anga Curtea de Apel lasi), lipsa unui informatician la nivelul
parchetului si faptél ca pu au fost alocate fondurile necesare (Parchetul de pe langa Curtea Militara
de Apel), personaliinséficient’(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia).

n ceéa, ce ‘priveste aplicarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de hteres public raspunsurile comunicate au evidentiat ca nu au fost identificate
deficientéumajore, far acolo unde a fost necesar, au fost adoptate masuri precum: infiintarea unui
depaftament IMepropriu (Curtea de Apel Cluj), colaborarea dintre BIRP si celelalte compartimente
auxiliarey, organizarea si functionarea punctului de informare si documentare in cadrul BIRP;
acordarea de acreditari fara discriminare si cu celeritate (Curtea de Apel Pitesti).

ndeircumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, la Tribunalul C3larasi, a fost redus timpul de rdspuns
la solicitarile primite, urmare a consultarii conducatorului biroului cu presedintele instantei la
int@€mirea unora dintre raspunsuri. Curtea de Apel Bucuresti a amenajat un Centru de presa, iar
€urtea de Apel Alba lulia a mentionat urmatoarele: personalul instantei indruma orice solicitant de
informatii de interes public la biroul de informare si relatii publice pentru informarea
corespunzatoare, completa si unitara; afisarea pe site si la sediul instantei a informatiilor de interes
public de maxim interes; comunicarea prompta cu reprezentantii mass-media.

La nivelul parchetelor, din saisprezece parchete de pe langa curtile de apel, opt au apreciat
ca nu se impun masuri pentru inlaturarea deficientelor, iar cinci nu au comunicat raspuns la aceasta
intrebare.

131



Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi a mentionat ca masurd adoptata prelucrarea cu
personalul unitatii a legislatiei, pentru inlaturarea practicilor gresite, iar Parchetul de pe langa Curtea
Militara de Apel a precizat ca s-a solicitat crearea unui post de informatician si fonduri necesare.

Referitor la obligatia instituitd prin dispozitiile art. 5 alin (4) lit. a din Legea nr. 544/2001,
majoritatea instantelor au implementat aceste prevederi si au publicat pe paginile de internet
informatiile prevazute.

Tn mod exceptional, in circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures, din 14 instante, opt nu au
implementat prevederile mentionate, doua au implementat partial si numai doua instante au
implementat prevederile legale. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Constanta doua instante
(Tribunalul Constanta si Judecatoria Harsova) nu au implementat dispozitiile legale. Situatia este
absolut regretabild, avand in vedere faptul ca legea este in vigoare din anul4200&, iar
implementarea acestor prevederi nu presupune o activitate solicitanta sau imposibil de realizat,

Tn ceea ce priveste implementate prevederilor art. 5 alin (4) lit. a din Legea Ak 544/2001
(inclusiv cele referitoare la obligatia publicarii pe pagina de internet proprie), lagtivelul parchételor
dispozitia legala a fost implementata la toate unitatile de parchet. Parchetulfde péilanga Curtea
Militara de Apel a precizat ca datele sunt in general publicate, dar, din cauza lipsei UAui informatician,
nu pot fi intotdeauna actualizate.

Tn aceeasi masurd au fost actualizate, la nivelul tuturor curtilosfde apel, paginile de internet
ale instantei cu categoria de documente prevazute de HCSM nr. 515/2012,

Un numar de cinci instante din circumscriptia Curtii de Apel Targ# Mures inregistreaza
deficiente la acest capitol, in sensul ca nu au postat informatiile régulamentare, iar alte cinci instante
au actualizat partial aceste informatii. La nivelul Curtii de Agél Constanta - Judecdtoria Babadag nu a
efectuat actualizarea, iar Curtea de Apel Ploiesti a peecizat, ca aceéste date se afla in curs de
actualizare.

Tn linii mari, exigentele legii au fost realizaté”si lagnivelul instantelor militare prin asigurarea
logisticii de catre Ministerul Apararii Nationale.

Pe parcursul anului 2013, majoritatea.instantelor au asigurat diseminarea datelor de interes
public prin: oferirea de informatii accesibilef corecte si complete prin intermediul B.I.R.P., a portalului
instantei sau prin afisare la avizier; distribuireasghidurilor pentru justitiabili cu ocazia manifestarii Zilei
usilor deschise, discutii cu reprezentantimass-média, conferinte de presd; afisarea de materiale
informative la sediul instantei; comunicarea)din oficiu la Tnceputul anului catre reprezentantii mass-
media acreditati a raportului pfivind,activitatea instantei pe anul anterior — Curtea de Apel lasi,
publicarea si actualizarea pe paginaypdeminternet a datelor de interes public general cu caracter
judiciar; distribuirea de ghiduri de indrumare pentru justitiabili si de alte materiale informative la
Biroul de informare si relatifpublice;"dar si la celelalte compartimente ale instantei care desfasoara
activitate cu publicul; furnizarea”de informatii de interes public, prin intermediul Biroului de
informare si relatii’publice,'€a urmare a cererilor formulate in acest sens de cetateni; functionarea
info-chioscurilor. y

Reprezentantih, Custii de Apel Cluj au creat o paginda web destinata informarii publicului,
denumita ,,Infe, CentrulCurtii de Apel Cluj”, au organizat Ziua Justitiei civile, interviuri, au distribuit
materialéNinformative privind sistemul judiciar, inclusiv anuntarea intrarii in vigoare a modificarilor
impoftanteyla fivel legislativ intervenite in anul 2013 care privesc sistemul judiciar si activitatea
instantefgcurmiar fi Noul Cod de Procedura Civila sau modificarile aduse in materia taxelor judiciare de
timbru prin OUG nr.80/2013 si au mentinut o buna relatie cu reprezentantii mass-media, bazata pe
transparenta si disponibilitate.

Cu privire la demersurile intreprinse pe parcursul anului 2013 pentru a asigura diseminarea
datélor de interes public privind sistemul judiciar, unitatile de parchet au mentionat: publicarea
papoartelor de activitate, afisarea la intrarea in institutie a listei cu informatii de interes public ce pot
fi  solicitate; publicarea comunicatelor de presa privind cauzele mai importante
constatate/instrumentate, pe pagina de internet proprie a parchetelor; comunicarea principalele
ordine emise de conducerea parchetului unitatilor din subordine; organizarea de conferinte de presa;
afisarea informatiilor relevante in locul special amenajat, accesibil publicului.

Relatia institutionala dintre instantele de judecata si mass media a fost apreciata de catre
majoritatea curtilor de apel ca fiind ,foarte buna” (noua curti de apel) si ,,bund” (sapte curti de
apel).
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Aceeasi apreciere asupra relatiei institutionale dintre parchete si mass media, ca ,foarte
buna” a fost facuta de marea majoritate a parchetelor (zece parchete de pe langa curtile de apel) si
,bund” (sase parchete de pe langa curtile de apel).

Ca factori de natura sa contribuie la imbunatatirea relatiei institutionale cu mass media,
instantele de judecata au identificat: promptitudinea in furnizarea relatiilor solicitate de catre
reprezentantii mijloacelor de informare in masa; participarea la interviuri; disponibilitate pentru
asigurarea unei informari prompte a reprezentantilor mass-media; emiterea de comunicate de presa;
specializarea jurnalistilor; atitudinea proactiva, transparenta si dialog deschis; participarea la
seminarii a purtatorilor de cuvant; elaborarea de materiale informative destinate presei. Curtea de
Apel Brasov a evidentiat necesitatea activitatilor privind educatia juridica necesara reprezentantilor
mass media pentru intelegerea sistemului si a procedurii judiciare, iar Curtea de Apel B@iclinesti a
mentionat cunoasterea de catre jurnalisti a unor notiuni minime de drept; redarea in m@d obiectiv a
informatiilor primite, organizarea de seminarii la care sa participe purtatorii de cuvant ai instantelor
si reprezentantii mass-media, respectarea de catre reprezentantii mass sfiedia) atmregulilor
deontologice, in sensul de a se informa corespunzator si de a solicita punctul de,vedéregal instantei
anterior publicarii informatiei, organizarea unor intalniri periodice intre reprezeftantii autoritatii
judecatoresti si reprezentantii mass-media in care sa se discute deficientele in colaborarea dintre
instante si presa si identificarea solutiilor pentru problemele semnalateg

O enumerare extrem de pertinenta si completa a factogilor de” natura sa contribuie la
mbunatatirea relatiilor cu mass media a fost efectuata de Parchetul'degpe langa Curtea de Apel Cluj,
care a indicat: asigurarea transparentei; seriozitate, onestitate, fespectisidduna-credinta din partea
ambelor parti; organizarea de conferinte de presa de catr€ condueatorii parchetelor; respectarea
termenelor legale de solutionare a cererilor de informatiis

De asemenea, au fost evidentiati factori de natura sa contribuie la Tmbunatatirea relatiilor cu
mass media si de catre Parchetul de pe langa Custea de Apel Craiova - comunicarea de date din
dosare cu respectarea principiului confidentialitatihurmaririi,penale si a prezumtiei de nevinovatie,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceavay- dispenibilitate mai mare in comunicare din partea
ambelor parti, profesionalismul, Parchetul de pe langa“Curtea de Apel Galati - continuarea adoptarii
unei atitudini proactive in relatia cu mass-media.

Este de mentionat faptul ca unele parch€te au apreciat ca negativd sau neconstructiva
maniera de abordare a reprezentantilor mass media, acestia substituindu-se , rolului magistratului in
cadrul procesului penal” (Parchetulhdeype langa Curtea de Apel Ploiesti).

Totodata, Parchetul de pe langa @uftea de Apel Targu Mures, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bacau, Parchetul de_pe langa Curtea de Apel Pitesti si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta au apreciat ca\nU%este ¢azul sa mentioneze sau nu sunt in masura sa identifice astfel de
factori.

V.3Raporturi‘intesfie

in cadrdbampluluigroces de reforma a sistemului judiciar romanesc, un loc aparte il detine
preocuparea in\vederea aprofundarii comunicarii intre toti factorii implicati in realizarea actului de
justitie. Burele relatii in cadrul sistemului judiciar, dar si cu celelalte institutii si organisme, reprezinta
temelia,desfasurarii eficiente a activitatii judiciare si influenteaza perceptia opiniei publice asupra
actului deyjustitie.

Marea majoritate a curtilor de apel, ca si instantele din subordine, au apreciat ca au o relatie de
colabesafe foarte buna cu parchetele corespunzatoare, cu exceptia a doua curti de apel (Curtea de
Apel Brasov si Curtea de Apel lasi), care au apreciat-o drept buna.

Factorii care pot contribui la imbunatatirea in continuare a relatiei institutionale dintre instante
i unitatile de parchet, potrivit opiniilor exprimate de curtile de apel, au fost: respectarea termenelor
prevazute de lege pentru sesizarea instantei Tn cazul masurilor preventive, realizarea unor intalniri
care sa aiba drept scop discutarea problemelor de ordin professional (in special cele de practica
neunitard) si administrativ, asigurarea numarului de procurori pentru sedintele de judecata,
asigurarea respectului reciproc, a colegialitatii si o mai multa receptivotate si promptitudine.

Unitatile de parchet au caracterizat, la randul lor, relatia cu instantele corespunzatoare ca fiind
foarte buna, doar Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea apreciind-o ca fiind buna.
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in vederea intaririi conlucrérii institutionale cu instantele, parchetele au indicat printre factorii
favorizanti: asigurarea interoperativitatii intre bazele de date si realizarea unor coreldri intre
Regulamentele de organizare si functionare ale instantelor si parchetelor ; organizarea de intalniri si
seminarii profesionale comune la nivel descentralizat ; dezbateri comune asupra unor probleme de
drept controversate.

in ceea ce priveste relatia cu Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecitoresti si
parchetele au apreciat-o ca fiind buna si foarte buna, numarul de parchete care au caracterizat
relatia cu Consiliul ca fiind buna (8) fiind mai mare decat in cazul curtilor de appel (4).

Referitor la modalitatile prin care poate fi imbunatatita relatia institutionala a Consiliului
Superior al Magistraturii cu instantele si unitatile de parchet de pe langa acestea, au fost formulate o
serie de sugestii, printre care: Consiliul sa consulte mai des instantele si parchetele in*precesul
decizional; sa dezvolte comunicarea cu intreg corpul magistratilor prin intalniri perioddice, revista
Consiliului Superior al Magistraturii, forumul magistratilor ; sa acorde Tn mai mare_masura spfijin
magistratilor pentru apararea drepturilor si statutului acestora.

Instantele judecatoresti si parchetele au apreciat relatia institutionala cutbarourile,de avocati
ca fiind foarte buna, intre factorii care pot contribui la imbunatatirea acestéia fiind evocati:
colaborarea in vederea eradicarii cazurilor de indeplinire cu rea-credinta@,atributiilogde serviciu si
tergiversarii cauzelor; cresterea nivelului de pregatire profesionald; ofganizabea de Tintalniri
profesionale la nivel institutional privind noutati legislative; alocared prondpta“de resurse financiare
pentru achitarea onorariilor aparatorilor desemnati din oficiu in cauzelegdenales

Tn ceea ce priveste relatiile institutionale ale instantelor gu'BiroulYecal’de expertize judiciare si
cu consilierii juridici, concluzia care a reiesit din raspunsurilé curtilagde apel a fost ca aceste relatii
pot fi definite ca fiind, in majoritate, bune.

La randul lor, unitatile de parchet au caracterizatgelatiile institutionale cu Institutul National de
Medicina Legala, cu expertii judiciari si cu organele dé cergetare penala, ca fiind bune.

Relatia dintre judecatorii care solutioneaza dhprima instanta cauze privind conflictele de munca
si asigurdri sociale si asistentii judiciari a fost apreciataia fiind foarte buna.

Printre factorii care ar putea TmBunatdti, relatia institutionald dintre judecatorii care
solutioneaza in prima instanta cauze priviad#conflictele de munca si asigurdri sociale si asistentii
judiciari au fost enumerati: elaborarea Uhwui cadruflegislativ care sa reglementeze responsabilitatile
privind activitatea de judecata agasistentilor judiciari; modificarea statutului acestora din factori
consultativi, in factori decizion@ligsinimpartirea responsabilitatii decizionale; instituirea obligatiei
pentru asistentii judiciari de a motiva, hetararile judecatoresti, fapt ce ar conduce la imbunatatirea
relatiei judecator-asistent_judiciar; stabilirea unui mecanism de angajare a raspunderii disciplinare a
asistentilor judiciari; solicitareayopiftiet judecatorului care a lucrat cu asistentul judiciar, la prelungirea
mandatului acestuiadin urmasfasiglirarea unui numar mai mare de asistenti judiciari, avand in vedere
volumul de activitate in aceasta materie si numarul completelor existente.
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Capitolul VI Concluzii privind progresele inregistrate, vulnerabilitatile
identificate si masurile luate sau propuse pentru remedierea acestora

Anul 2013 a fost un an al marilor provocari pentru justitia romana, fiind marcat de intrarea in
vigoare, la 15 februarie, a Noului Cod de procedura civila si de eforturile sustinute pentru pregatirea
intrarii in vigoare, la 1 februarie 2014, a Noului Cod penal si a Noului Cod de procedura penala.

Progresele facute in acest an, gratie eforturilor tuturor judecatorilor si procurorilor, dar si al
celorlalte categorii de personal din sistemul judiciar, precum si masurile luate de factorii de decizie
in domeniul justitiei vor reprezenta temelia unei constructii solide a sistemului judiciar roman.
Aceste progrese s-au reflectat pozitiv in Raportul Comisiei Europene privind progresele Tnrégistsate
de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, dat publicitatii la 22 ianuadrie 20145

Pe baza datelor prezentate in cuprinsul prezentului raport si avand in vederé\perceptia
corpului magistratilor, dar si a societatii civile si a celorlalti vectori de opinie asupra’stanii justitiet, au
fost identificate aspecte pozitive, dar si vulnerabilitati in functionarea sistemului judiciar,in anul
2013.

A) Astfel, anul 2013 este anul cu cel mai mare volum de activitate din istoria justitiei
romanesti. Volumul total de activitate Tnregistrat la nivelul instantelor judecatofesti, exceptand
instantele militare (3.337.426 dosare), precum si numarul dosarelogfsolutiéhate)f2.408.240 dosare)
au inregistrat un record absolut.

Cresterea volumului total de activitate s-a repercutat asupra,incareaturii pe judecator, astfel
ca, in cursul anului 2013, la majoritatea instantelor, indiferént de gradul de jurisdictie, incarcatura
pe post de judeciator a fost de peste 1.000 de catize.9ka nivelul instantei supreme si al
judecatoriilor, incarcatura pe judecator a inregistrat ditminuari neésemnificative, in timp ce la nivelul
tribunalelor si al curtilor de apel, incarcatura pe judecatoria cunoscut o usoara crestere.

Similar situatiei inregistrate la instantele judécatoresti,la nivelul parchetelor, volumul total de
dosare penale (1.826.427 dosare) a crescut cemparativ cu anul anterior si, in corelatie cu aceasta
crestere, s-a majorat si numarul dosarelor genalesselutionate de procurori (635.085 dosare, fata de
590.505 dosare solutionate Tn anul 2012)Sé"constata ca volumul de dosare penale a scazut la
parchetul de pe langa instanta suprema sijparchetele de pe langa tribunale, prin comparatie cu anul
anterior, insa s-a majorat la DNA, BILICOT, pakchetele de pe langa curtile de apel si cele de pe langa
judecatorii.

Tn ceea ce priveste incircituragdédosare pe procuror, exceptand parchetele de pe langs
tribunale, unde a fost inregistrata o diminuare nesemnificativa (de la 174 de dosare in anul 2012, la
170 de dosare in anul 2003)%ipDIICOT, unde incarcatura de dosare pe procuror este identica celei
din anul precedent (#5 de\d@Sare), incarcatura de dosare penale pe procuror a crescut la nivelul
parchetului de peflangdjinstanta suprema, DNA, parchetele de pe langa curtile de apel si cele de
pe langa judecatotii.

Cresteréayolumuluifde activitate a fost resimtita de catre instantele de judecata si parchetele
de pe langa ‘acestea in conditiile Tn care schemele de personal ale parchetelor nu au fost
suplimentate, iar cele ale instantelor judecatoresti au cunoscut suplimentari nesemnificative (150
de pésturi'de judecator, corespunzator unei majorari cu 3,3% a schemelor de personal).

Tn“Gantextul cresterii volumului de activitate, Consiliul Superior al Magistraturii impreund cu
Ministerul Justitiei au continuat demersurile in vederea finalizarii procedurilor de redistribuire
aprabatefin anii anteriori. Astfel, in anul de referinta au fost redistribuite 3 din cele 4 posturi de
judecator ramase indisponibilizate in baza Hotararii nr. 469/12.07.2011 a Plenului Consiliului
Sup€rior al Magistraturii si a fost reanalizata situatia celor 3 posturi ramase indisponibilizate in
témeiul Hotdrarii nr. 798/2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, hotdarandu-se
mentinerea indisponibilizarii posturilor respective si transmiterea lucrarii Grupului de lucru privind
rationalizarea instantelor si parchetelor, pentru a fi avuta in vedere in cadrul noii proceduri de
redistribuire a posturilor.

Distinct de aceasta masurd, in vederea pregatirii sistemului judiciar pentru implementare
noilor coduri, in anul 2013 a fost s-a finalizat procedura de distribuire pe instante a celor 150 de
posturi de judecator si 250 de posturi de personal auxiliar de specialitate, alocate suplimentar
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pentru anul 2013 prin H.G. nr.1056/2012 pentru modificarea Anexei nr. 2 la H.G. nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei.

n acelasi scop, respectiv pregitirea sistemului judiciar pentru implementarea noilor coduri,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune efectuarea, in timp util a
demersurilor necesare in vederea adoptarii hotararii de guvern pentru suplimentarea schemelor de
personal ale instantelor judecatoresti cu posturile prevazute pentru anul 2014, astfel ca a fost
sesizat Ministerul Justitiei Tn acest sens. in continuarea acestui demers, Plenul Consiliului a avizat
favorabil proiectul de hotdrare a Guvernului pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, n sensul suplimentarii numarului maxim
de posturi pentru curtile de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii cu 350 de posturi
(150 posturi de judecator si 200 posturi de personal auxiliar de specialitate).

Totodata, in scopul atingerii obiectivelor propuse in Planul de masuri privind fpunereaiin
aplicare a Codului civil, Codului de procedura civila, Codului penal si Codului de procedura penala,
aprobat prin Hotdrarea nr. 1091/28.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturiiggstpul
de lucru interinstitutional format din reprezentanti ai Consiliului Superiog, al Aagistraturii,
Ministerului Justitiei si Ministerului Public a sesizat Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, care a
acordat aviz conform pentru desfiintarea a 30 de instante/parchete cu@rearondarea localitatilor
acestora altor instante/parchete,mentinerea in functiune a 25 de instante/parchete, concomitent
cu madrirea circumscriptiilor teritoriale ale acestora, precum si gfientin@reafin functiune a 15
instante/parchete cu pastrarea actualelor circumscriptii; prin_aceeasi hotafare, Plenul a decis
prezentarea raportului Ministerului Justitiei Tn vederea modificasii coreésplinzatoare a anexei din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completasile ulteripare, precum si a introducerii a
unui ansamblu de norme tranzitorii, care sa faca posibildin calendar de implementare a masurilor
menite sa duca efectiv la incetarea activitatii instaatelor si ‘parchetelor vizate si la transferul
activitatii la noile instante si parchete competente tefitorial.

De asemenea, acelasi grup de lucru intérinstitutional a fost pus in dezbatere materialul
parchetului de pe langa instanta suprema denumnit ,Phegatirea sistemului judiciar pentru intrarea in
vigoare a noilor coduri”, fiind Tnsusita pr@punerea dedsuplimentare a schemelor de personal la
parchete cu 170 de posturi de procuror gi 389sd€e posturi de grefier. Majorarea numarului de posturi
se va realiza pe parcursul a 3 ani de impleémentaregastfel: in 2014 — suplimentarea cu 58 de posturi
de procuror si 143 de grefier; in 2045 — 34 de posturi de procuror si 101 de grefier, iar in 2016 — 78
de posturi de procuror si 145 degrefier.

in fine, in cursul anului 2013, %rimdinamizarea procedurilor de ocupare a posturilor, au fost
numite in functia de judecdator 241 de persoane, iar in functia de procuror 127 de persoane.

Tn acest context, prifitne_aspeCtele pozitive, este de mentionat gradul ridicat de ocupare a
posturilor de judecator la teaté nivElurile de jurisdictie, de peste 95% (cu exceptia tribunalelor unde
procentul a fost d€91,80%),\fapt datorat, in principal, organizarii a doua concursuri de admitere in
magistratura, darisi afcelogdoua concursuri de promovare in functii superioare de executie si a
concursului dépromavarefn functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

B) Tn ceea ce, priveste durata de solutionare a cauzelor, se impune a preciza ca, potrivit noii
aplicatii{Eekis —statistica, Tn anul 2013, la nivelul instantelor judecatoresti, aceasta nu mai este
calculata sub forma unor intervaluri (ex. numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci sub forma
unei durate medii, calculata in zile, pe fiecare obiect, materie si stadiu procesual in parte.

Tn'Aumarul zilelor este cuprinsa, pe de o parte, perioada scursa intre momentul inregistrarii
dosakuluifsi primul termen de judecata (care la unele instante, pe anumite stadii procesuale si
obiecte poate depasi 6 luni), precum si perioada in care hotdrarea a fost redactata in mod complet
si ddcumentul a fost depus la mapa de hotadrari. Acest lucru semnifica faptul ca timpul efectiv de
jidecata a unei cauze (de la primul pana la ultimul termen) este considerabil mai redus decéat cifrele
afisata de aplicatie.

La nivelul parchetelor, modul de calcul al duratei de solutionare a cauzelor nu a cunoscut
modificari prin comparatie cu anul precedent. Se remarca faptul ca numarul cauzelor solutionate
intre 6 luni si 1 an de la sesizare a crescut cu 29,9% fata de anul precedent, situatie care se
regaseste si in cazul dosarelor solutionate intre 1 an si 2 ani de la sesizare, care s-a majorat cu 19,5%
fata de anul 2012.

C) Referitor la intrarea in vigoare a noilor coduri in materie civila, un aspect pozitiv il
reprezinta faptul ca instantele, in majoritate, nu au finregistrat dificultati in implementare,
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necesitatea efectuarii unor modificari ale acestor coduri ca urmare a inadvertentelor constate in
practica sau a normelor susceptibile de a genera practica neunitara fiind invederata de un numar
redus de instante. Cat priveste pregatirea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a noilor
coduri in materie penalda, demersuri in acest sens au fost efectuate de toti factorii implicati,
respectiv Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, instanta suprema si parchetul de pe
langa aceasta.

Distinct de noile coduri, pe parcursul anului 2013 au fost adoptate o serie de modificari
legislative cu impact pozitiv asupra sistemului judiciar, printre acestea numarandu-se Legea nr.
2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80 din 26 iunie privind taxele judiciare de timbru, prin care a fostg@bfagata
Legea nr. 146/1997 ce reglementa aceastd materie, dar si Ordonanta de urgenta a Gugernuluitar.
32/1995 privind timbrul judiciar.

D) Institutul National al Magistraturii impreuna cu Scoala Nationala de Gréefieri atlasigtirat
si in cursul anului 2013 pregatirea profesionald a viitorilor magistrati, a magistratiles,,dar si a
personalului auxiliar de specialitate in privinta modificarilor legislative majore difi sistemul legal
romanesc aduse de intrarea in vigoare a noilor coduri si a altor modificari législative importante.

Astfel, in anul 2013, Institutul National al Magistraturii a#format 63% din numarul
magistratilor din sistem (7126 judecatori si procurori) si a organizat 11448eminarii si 4 conferinte
dedicate exclusiv noilor coduri. Pana la sfarsitul anului 2013, 4826%de"judegdtori si procurori au
participat la cel putin o actiune de formare in materia noilor coduri:

Tn ceea ce priveste grefierii formati de citre Scoaldfn anul2013, numarul acestora a fost
foarte ridicat, in raport cu resursele umane si materialedalocate activitatii de formare continua in
anul 2013, respectiv 3677 persoane (2109 in anul 2012),- 2716 geefieri din instante, dintre care 123
de grefieri debutanti, 510 grefieri din parchete si 451 de‘grefieri prin intermediul invatamantului la
distanta.

Din aceasta perspectiva, un aspect pozitiv il réprezinta cresterea numarului de magistrati si
de grefieri care au fost formati profesional in cursul antllui 2013, de la 6758 magistrati in anul 2012
la 7126 magistrati in anul 2013, si de la 2109gréfierijih anul 2012, la 3677 de grefieri in anul 2013.

E) In ceea ce priveste componenta de integritate a corpului judiciar, este de semnalat c3
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superiak al Magistraturii a fost sesizata cu solutionarea actiunii
disciplinare intr-un numar de 19¢azuti, iar Sectia pentru procurori intr-un numar de 7 cazuri.

n ceea ce-i priveste pe judecateriplafinele anului 2013, un numar de 7 cauze se aflau in curs
de solutionare pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, Tntr-un
numar de 3 cauze a fost respinsa“actiunea disciplinara de catre Sectia pentru judecatori, intr-un
numar de 2 cauze a fost aplicata sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in 2 cauze a
fost aplicata sanctiunea, diminuarii indemnizatiei de incadrare lunara bruta, intr-o cauza a fost
aplicata sanctiunea gdisciplinara a suspendarii din functie, iar in alte 4 cauze a fost aplicata
sanctiunea dis¢iplinara constand in avertisment.

Referitor\layprocurori, la finele anului 2013, un numar de 2 cauze se aflau in curs de
solution@fey,pe tolubSectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, intr-o cauza a
fost fespinga actinea disciplinara de catre Sectia pentru procurori, intr-un numar de 2 cauze a fost
aplicatalsanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in 2 cauze fost aplicata sanctiunea
disciplinara constand in avertisment, iar in alte 2 cauze a fost aplicata sanctiunea excluderii din
magistratura.

In anul 2013, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat o
singura sesizare, prin care au fost invocate Tncalcari ale normelor de conduita prevazute de Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, constatandu-se prescrierea faptei. In ceea ce priveste
Sectia pentru procurori, aceasta a fost sesizata de 2 ori cu astfel de cereri, in ambele situatii
constatandu-se cd nu exista indicii privind incdlcarea normelor de conduitda inscrise in Codul
deontologic.

in cursul anului 2013, 3 judecatori si 5 procurori au fost condamnati definitiv pentru
infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (3 judecatori si 2 procurori
in cursul anului 2012).
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De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 12
judecatori si a 11 procurori, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale impotriva acestora. (4
judecatori si 6 procurori in anul 2012).

in perioada de referintd, Sectia pentru judecdtori a admis 4 cereri pentru incuviintarea
perchezitiei domiciliare, 4 cereri pentru incuviintarea perchezitiei informatice (din care una admisa
in parte, cu privire la echipamentele IT, fiind respins capatul de cerere referitor la e-mailul
personal), o cerere pentru incuviintarea perchezitiei corporale, 6 cereri pentru incuviintarea
retinerii si 7 cereri pentru incuviintarea arestarii preventive. Totodata, Sectia pentru judecatori a
hotarat respingerea a 2 cereri pentru incuviintarea retinerii si a unei cereri pentru incuviintarea
arestarii preventive.

De asemenea, Sectia pentru procurori a admis 5 cereri pentru incuviintarea per€he@zitiei
domiciliare si 2 cereri pentru incuviintarea perchezitiei informatice, fiind sesizata €u 6 cereri
pentru incuviintarea retinerii si cu 7 cereri pentru incuviintarea arestarii preventive, care, [de
asemenea, au fost admise.

Tn cursul anului 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analifat ungaumar de 28
de solicitari de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de
judecatori si procurori. Dintre acestea, 11 cereri au fost admise de catre Rlenul Consiliului Superior
al Magistraturii, 4 au fost respinse, 6 cereri au fost retrase, iar 7 cereri aufost in@intate Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, urmand a fi analizate in perioad@imegdiat Ugmatoare. Totodata,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat un numardé 17 cereri de aparare a
independentei si impartialitatii sistemului judiciar, din care 8 auyfost admise de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, 4 au fost respinse, iar 5 cereri se afi@ in curside solutionare.

Referitor la componenta de integritate a personalului auxiliar de specialitate, este de
semnalat faptul ca numarul sanctiunilor disciplinare @plicate aecestei categorii de personal de la
nivelul instantelor judecatoresti s-a redus comparativiicu anul anterior, de la 52 de sanctiuni
disciplinare la 49 de astfel de sanctiuni. In cazulfpersonaltlui auxiliar de specialitate de la nivelul
parchetelor, numarul sanctiunilor disciplinaregaplicate este identic cu cel din anul precedent (4
sanctiuni). Totodata, 3 persoane apartindnd categorieéi personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti au fost trimise inyjullecata pentru fapte aflate in legatura cu exercitiul
atributiilor de serviciu.

F) Anul 2013 s-a caracterizagsi prin diminuarea numarului total de cereri impotriva Statului
roman aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, de la 8.712 in anul 2012, la 6.050 in
anul 2013.

Este de remarcat faptul ca si Tn anul 2013, numarul hotararilor si deciziilor prin care nu s-a
constatat nicio Tncalcare\a tmui drept prevazut de Conventie (99) a fost mai mare decat cel al
hotararilor prin care g#)a constatat ticalcarea Conventiei (83).

Principalelgfdomeniitin care Curtea de la Strasbourg a pronuntat hotdrari de condamnare a
Romaniei, relevante péntrugsistemul judiciar, sunt: durata excesiva a procedurilor judiciare, dreptul
la libertate si(Siguranta, dfeptul la un proces echitabil, dreptul la libertate de gandire, constiinta si
religie.

ifiveeea e ptiveste procedurile in fatd Curtii de Justitiei a Uniunii Europene, din perspectiva
actiufiilor ‘directe) in anul 2013, Curtea nu s-a pronuntat asupra niciunei cauze in care Romania sa
fie parte

inYprivinta deciziilor preliminare, in anul 2013, Curtea de Justitiei a Uniunii Europene a
proAauntat’ 8 decizii in solutionarea pe fond a unor cereri preliminare formulate de instante din
Romania. Trebuie subliniat insa faptul ca toate hotararile pronuntate de Curte in temeiul art. 267
dingFratatul privind Functionarea Uniunii Europene au opozabilitate erga omnes si, prin urmare, se
impun cu forta juridica obligatorie atat autoritatilor publice, cat si instantelor de judecata din toate
statele membre UE.

Si in cursul anului 2013, sistemul judiciar a continuat sa se confrunte cu o serie de
vulnerabilitati:

a) sporirea in continuare a volumului total de activitate al instantelor cu 0,05% si al
parchetelor cu 1,10%, comparativ cu anul anterior;

b) cresterea stocului de dosare la instante, cu 21, 67 % fata de anul anterior, in conditiile in
care numarul cauzelor nou intrate s-a diminuat cu 7,7%, iar procentul dosarelor solutionate s-a
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majorat cu 1,16%, prin comparatie cu anul precedent; se observa asadar o acumulare mult mai
importanta a stocurilor de dosare, comparativ cu trendul cauzelor nou intrate;

c) cresterea stocului de dosare la parchete de peste 3 ori, in ultimii 13 ani (de la 532.986
cauze in anul 2000, la 1.826.427 cauze in anul 2013), dar si a numarului cauzelor cu autor
neidentificat ramase nesolutionate (de la 613.374 cauze in anul 2012, la 651.742 cauze in anul
2013);

d) majorarea cu 136,5% fata de anul 2012 a numarului cauzelor solutionate dupa
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale;

e) numarul insemnat de judecatori si procurori care, la sfarsitul anului 2013, indeplineau
conditiile legale de pensionare (401 judecatori de la curtile de apel si instantele aflate n
circumscriptia teritoriald a acestora, cu exceptia Curtii Militare de Apel si a instant@lér,din
subordine, la care se adaugd 31 de judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, précum si 200
de procurori.

Tn mod firesc, acestia pot solicita oricand eliberarea din functie, astfel ci néimarul pestufilor
vacante din sistem va putea fi oricand majorat.

f) gradul redus de ocupare, la finele anului 2013, a posturilor de procuroride la parchetele
de pe langa tribunale (80,52%) si la parchetul de pe langa instanta supremia (85,45%);

g) gradul redus de ocupare, prin concurs, a functiilor de conducere de,la nivelul instantelor
(aprox. 50%) si parchetelor (aprox. 36,2%);

h) gradul redus de ocupare a posturilor de judecator la tribunale (70%) si de procuror la
parchetele de pe langa tribunale (50,25%), ca urmare a celor ‘doua coencursuri de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii superioare de executié;

i) ponderea redusa a posturilor de grefier cufstudii superioare, in numarul total al
posturilor de grefier existent in statele de functii si degpersonaliale instantelor, calculata ca medie
nationala (60, 87%, similara celei din anul precedent);

j) ponderea redusa a posturilor ocupate desgrefier cu studii superioare, in numarul total al
posturilor ocupate de grefier de la nivelul parehetelor, calculata ca medie nationala (67%).

k) numarul semnificativ al functiilor'de conducere de la nivelul parchetelor exercitate prin
delegare (286 de functii), comparabil cu celidifnanul anterior (291 de functii);

I) numarul cauzelor rezolvate de“instantelefjudecatoresti prin procedura medierii a fost de
1762 de medieri in tipul proceselor, superior celui din anul precedent (1729 medieri), dar
nereprezentativ in raport cu gradul de incarcare al instantelor judecatoresti; la nivelul parchetelor
0 singura cauza a fost solutionata primyaceasta procedura (4 cauze in anul precedent).

m) insuficienta autonomie financiara a instantelor si parchetelor, lipsa resurselor umane si
materiale;

Referitor la nivelulidegfinantare obtinut in cursul anului 2013, instantele au considerat ca
acesta a fost mai degraba nesatisfacator, decat satisfacator. Astfel, 5 curti de apel au considerat ca
fondurile au fostWinsuficiente, atat sub aspectul finantarii activitatii curente, cat si pentru plata
integrala a dfepturilor dé personal, stabilite conform legii, 7 de curti de apel au considerat ca
alocarile au fost identice ori similare cu cele din anul 2012, 3 curti de apel au concluzionat ca au fost
suficienténluandiin‘éonsiderare si dificultatile generate de criza economica.

in aeordecu opiniile exprimate de instante, parchetele au aritat la randul lor c3 nivelul de
finantareobtinut in cursul anului 2013 a fost mai degraba nesatisfacator, decat satisfacator. Astfel,
Ayparchete au considerat ca fondurile au fost insuficiente, atat sub aspectul finantarii activitatii
curente,£at si pentru plata integrala a drepturilor de personal, stabilite conform legii, 4 parchete au
concluzionat ca au fost suficiente, luand in considerare si dificultatile generate de criza economica,
restlil considerand ca alocarile au fost similare cu cele din anul 2012.

in ceea ce priveste modul de repartizare a resurselor de citre ordonatorii principali de
credite, instantele si parchetele au concluzionat, in majoritate, ca alocarea fondurilor se face dupa
criterii relativ obiective.

Privitor la starea sediilor instantelor, potrivit datelor comunicate de Ministerul Justitiei,
dintr-un numar total de 208 sedii, 113 sedii erau intr-o stare buna si foarte buna, 66 de sedii intr-o
stare acceptabild si doar 29 de sedii intr-o stare rea si foarte rea.

Potrivit opiniilor exprimate de instante, desi in majoritatea cazurilor starea sediilor este
considerata ca fiind satisfacatoare, exista si sedii care se afla intr-o stare total nesatisfacatoare, fiind
total/partial improprii desfasurarii activitatii si pentru care nu sunt in desfasurare lucrari de reparatii
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capitale (Judecatoria Brasov, Tribunalul si Judecatoria Satu Mare, Curtea de Apel Oradea si
Judecatoria Oradea). S-a estimat un necesar de sedii noi pentru 37 de instante si de lucrari de
extindere la alte 43 de instante.

Din datele comunicate de Ministerul Public, rezulta faptul ca numarul total de sedii alocate
parchetelor este de 186 de sedii, pentru un numar de 246 de unitati, dintre acestea 23 fiind sedii
noi, 132 fiind bune si foarte bune si numai 31 de sedii fiind satisfacatoare.

Datele comunicate de parchete releva faptul ca acestea detin in majoritatea cazurilor sedii in
proprietate, starea acestora fiind considerata satisfacatoare, doar cateva dintre acesta fiind
apreciate ca fiind total nesatisfacatoare, total/partial improprii desfasurarii activitatii, pentru care
nu sunt in desfasurare lucrari de reparatii capitale.

......

este Tn responsabilitatea Ministerului Justitiei, care trebuie sa depuna eforturile necesa
extinderii, reabilitarii si amenajarii sediilor existente si construirii de sedii noi, pent
functionalitate serviciului public al justitiei.
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