"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

r r./J

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 12J
Sedinta publica din 19 junie 2013

Pe rol solutionarea actiunii diseiplinafe, formulati de Inspectia Judiciara
impotriva paratului G. A. N., judeeatof in cadrul Curtii de Apel C. avand ca
obiect abaterile disciplinare prevaZute 4€ art. 99 lit. a), h) si m) din Legea nr.
303/2004 privind statutl Nyudecagorilor si procurorilor, republicata ( 1in
reglementarea in vigoare antefior modificirii prevederilor mentionate prin
Legea nr. 24/2012) \xespe@tiv a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i)
din Legea 4nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd@y, cuSmedificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioara
intrafiinin vigoare a Legii nr.24/2012 .

Layapelul nominal, ficut in sedintd publica, au raspuns Inspectia
Judiciard, prin reprezentant - inspector judiciar T. G. si paratul judecitor G. A.
N. personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupd care, Inspectia Judiciara
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prin reprezentant depune la dosar inscrisuri, respectiv copia hotirarii nr.,.em

pronuntata de Sectia pentru Judecitori si copia Deciziei civile nr. ... pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr....., cite un exeptplan fiind
comunicat paratului.

Paratul judecitor N. G. A. personal depune copia deeiziei civile nr.....
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Complétul d€ 5 judecitori, in
dosarul nr...... » un exemplar fiind comunicat, téprezehtafitei Inspectiei
Judiciare.

Nemaifiind alte cereri de formulat. 8t probe®de administrat, Sectia
constatd cauza in stare de judecati si acofdd.cuvantul partilor, pe fondul cauzei.

Inspectia Judiciard, prin #€prezentafs, soliciti admiterea actiunii
disciplinare astfel cum a fost formulats, dnvederand ci in urma verificirilor
prealabile s-au constatat indigii privid savargirea de catre domnul judecitor N.
G. A. din cadrul Curtii de Apel"@#4 abaterilor disciplinare prevazute de art.99
lita), h) si m) dinelegeasnr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, rgpublica#f, cu modificirile si completarile ulterioare, in forma
anterioard intgiwii ing'Vigoare a Legii nr.24/2012, constand in incélcarea
prevederilorf, legale referitoare la incompatibilitdti §i interdictii privind
JudecatOtiish procurorii, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedurapcu rea — credintd sau din grava neglijentd, daci fapta nu constituie
mfracfiune si respectiv, nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie
agcauzelor, precum si indicii de savarsire a abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit. i) teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
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forma ultear térii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand ia
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau procutorul
stie cd existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinerea sa.

in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.a)'difi Legea
nr.303/2004 si respectiv art.99 lit.i) teza I din acelasi act pormativ, in forma
ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012, invedefeazifca, din probele
administrate in cauzi a rezultat ci domnul judecdomRN. G A. a solutionat
dosarele mentionate in conditiile in care ilg€unostea e domnul B. C.,
administratorul societatii reclamante, nefiind @entestat faptul ca s-au intalnit in
diverse ocazii la evenimente publice $i_gi-au petreeut concediul din cursul lunii
lanuarie .... 1n acelasi grup de prietes, Impreunid cu familiile.

Apreciaza ca nu poate fi rétinufd apararea formulati de domnul judecator,
in sensul ca nu s-a aflatqmiciodati in relatii apropiate cu administratorul
societatii reclamante si din Ae8stsfnotiv, avand in vedere practica sectiei in
materia abtinerilor,@ase erasin’ sensul respingerii unor asemenea cereri, nu a
considerat necgéar sa\s€ abtind de la solutionarea cauzelor in care societatea
comerciald aveagCalitatea de parte, deoarece in situatii similare, cererile de
abtinere forfpulaté/de judecitorii sectiei in anul 2011 au fost admise, ceea ce
depota faptil cd, practica sectiei din care face parte domnul judecitor a fost in
sensulydeta considera in temeiul art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Bgepturilor Omului, ca anumite fapte si imprejurari exterioare, chiar aparente,
ar, fi de natura a stirbi Increderea justitiabililor in impartialitatea instantelor.

De retinut este si faptul c&, exemplele invocate de domnul judecator prin
intdmpinare cu privire la practica sectiei in materia abtinerii sunt lipsite de
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relevan, cété Vesolugiile pronuntate au fost ulterioare momentului
solutiondrii cauzelor de citre domnul judecitor.

Mai aratd ca, este suficient si existe indoieli legitime cugprivite Ja
respectarea obligatiei de a judeca in mod impartial, ceea ce in spefiifeste pe
deplin dovedit si insdsi domnul judecitor a recunoscut faptulfea nugpoate fi
negata puternica aparenta de relatie apropiati trasa din exiStentd unoPfotografii.

In consecintd, apreciazi ca faptele savargiféyde ‘dominul Judecitor
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinareprevizuta de art.99
lita din Legea nr.303/2004 privind statuful Judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completagile ultesioare, in forma anterioari
intrdrii in vigoare a Legii nr.24/20 14 sl respeetiv art.99 lit. i teza I din acelagi
act normativ in forma ulterioara dntrarii in yigoare a Legii nr.24/2012.

In ceea ce priveste abaterile disciplinare prevazute de disp.art.99 lit.m si
h din Legea nr.303/2004, eofistdhd in nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatori@ea,cauzelor, faptele care i se imputd domnului judecitor
privesc modalifatea \if care s-a investit cu solutionarea unor actiuni in
contencios admiflistrativ distincte, fard a fi respectate dispozitiile legale si
regulamentate privitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

AStiely domnul judecitor a fost investit cu solutionarea dosarului
nr... 5y avand ca obiect cererea de suspendare a executirii actelor
administrative intemeiatd pe dispozitiile art.14 din Legea contenciosului
administrativ. La termenul cand au avut loc dezbaterile asupra cererii de
suspendare, domnul judecitor a primit la dosar $i s-a investit cu solutionarea
actiunilor in anularea actelor administrative contestate, fara a dispune
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constituirea nui oar nou, cu acest obiect. Domnul judecitor a examinat o
cerere intemeiatd pe art.14 din Legea nr.544/2004, insi a pronuntat (0
hotarére ce are efectele mentionate la art. 15 din aceeasi lege, desighu sta
consemnat precizarea actiunii de citre titularul acesteia ori calificarea‘eéferii
de cétre instantd in conditiile art. 84 c.pr. civ.

Domnul judecator a sustinut in aparirile ficute €u privire“la acest
aspect ca, reclamanta a depus la dosar o precizare a.céferii initiale, fapt care
in opinia sa justifici modalitatea in care a procedatila solutionarea cererii de
suspendare a executarii actelor administrafive, inv8eand in acest sens
practica sectiei din care face parte, insi practica sectiei invocati de domnul
Judecator, in sensul ci judecatorul infestit cu solutionarea cererii de a actului
administrativ judecd si actiunefyin"anularea actelor administrative nu se
referd la ipoteza din prezentayactiune disciplinara.

Mai aratd ci, domnulfjudeéator nu a invocat in cursul cercetirii
disciplinare existenfagunei asémenea practici la nivelul sectiei, probabil
pentru ca nu a gXistat\osSituatie asemanatoare.

in consegintd, gavand in vedere probele administrate in cauza,
apreciaza \C@, faptele sivarsite de domnul Judecator intrunesc elementele
copstitUtivg ale abaterii disciplinare prevazuti de art.99 Ijt. h) si m) din legea
nr.303/2004, in reglementarea anterioard modificirilor intervenite prin
Pegeafnr.24/2012, constand in exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
ngrmelor de procedura cu rea — credinti, daca fapta nu constituie infractiune

si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.
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teea disciplinara prevazutd de art.99 lit.i) teza I din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicaté,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioara intrdrii n
vigoare a Legii nr.24/2012, constand in nerespectarea indatoririi déga se
abtine atunci cand judecitorul sau procurorul stie cd existd wnadin cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, arati ci dondhul gudecétor s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a executarii sentintei, d€ intrare in
faliment a debitoarei, cata vreme ramisese in prenuntar® pe actiunea in
anularea actelor administrative invocate, s cerere®d de suspendare si
considerd nefondata apararea domnuluiffudecatomy in sensul ci intre cele
doud dosare nu existd o legaturd dif€cta de n&purd si justifice abtinerea sa.
Depune concluzii scrise.

Paratul judecator N.qG. A.“personal, soliciti respingerea actiunii
disciplinare formulatd de Inspeétia?Judiciara cu privire la toate cele patru
abateri disciplinare feinute inssarcina sa, intrucat nu a savarsit niciuna dintre
abaterile disciplifiare infputate.

Referitor 44 ingdlcarea cu rea credintd a repartizarii aleatorii, prin
primirea actiuniiVin anulare la dosarul in care a solutionat cererea de
suspendare, arata ca, la data de ... SC ..... SRL prin administrator special B.
I. formuleaza cerere de suspendare a unor acte administrativ fiscale in
temeiul art.14 din Legea nr.554/2004, cauza primind termen la data de ....
La termenul din ...... reclamanta a formulat o precizare de actiune in sensul
ca a solicitat si anularea acelorasi acte, termen la care a fost solutionata
cererea de suspendare a actului administrativ fiscal, fiind amanati cauza cu
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privire la solutionarea cererii de anulare a acelorasi acte pentru data de ....,

la un complet din care domnul judecitor nu urma si faci parte. Completul
din data de ....., in baza hotararii de Colegiu nr....., a repartizat cauzasbentiu
termenul din ....., la completul prezidat de domnul judecdtor N. G. A.

Ulterior, la termenul din .... in urma administrariigunei expertize
contabile in cauzd, domnul judecitor N. G. A. a soldtionat” actiunea in
anulare, in sensul admiterii in parte a acesteia potrivit sencluziilér raportului
de expertizd, cauza care se afla in prezent la ICCH#recurs.

I se imputa ca s-a investit cu solutidharea acfiunii in anulare prin
incélcarea repartizarii aleatorii a cauzelér Inspectia Judiciara apreciind ca
nu existd nici o legétura intre cerered’de suspenidare a actului administrativ si
cererea de anulare a aceluiasi adhadministrativ si din aceasta perspectiva se
Justifica repartizarea aleatorie a cerérii in anulare, insa aceastd interpretare
este contrard in primul rand“egii, respectiv art.15 alin.l din Legea
nr.554/2004. Astfel@potrivit astf15 alin.1 din Legea nr.554/2004 , cererea de
suspendare se pdate foshula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata...”, "degi” acest’ text permite solutionarea cererii de suspendare si
respectiv @ eererivde anulare de citre acelasi judecitor. Acest text spune in
mod expresca intre cele doud cereri existi o legatura stransa care justifica
posibilitatea solutionarii ambelor cereri odati, adici de acelasi judecator.
Chiargdaca ar fi dispus disjungerea cererii in anulare, potrivit disp.art.99
alin.4 din Regulamentul de ordine interioard referitor la repartizarea unei
cereri in cazul disjungerii, dosarul nou format prin disjungere este solutionat
de completul investit cu cererea initiala.
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Art. 93 alin.1 si respectiv art.95 din Hotararea CSM 387/2005 a cirei
incélcare se invoci, se referd la o cu totul alti ipoteza, acest articol avand in
vedere situatia in care noua cerere vizeazi alte persoane decat cele intfe care
se poarta litigiul deja inregistrat sau cand cererea chiar intre aceleasi parfi nu
ar avea nici un fel de legiturd cu cererea initiald, ori in cauz& este yorba
despre o actiune in suspendarea unui act administrativ sid@latur@t acesteia de
actiunea in anularea aceluiagi act administrativ, Jlitigiul fiind purtat de
aceleasi parti, astfel ca rezulta existenta unei legafutiyintre céle doua cereri.

Aceasta este si practica statornici a sé@iei, senShin care a depus mai
multe hotdrari judecitoresti si nu in ulfimul rangd, aceasta este si opinia
doctrinei, potrivit opiniei legale exprimate de titularul catedrei de Drept
administrativ din cadrul Facultatide Drept/UBB C.

In ceea ce priveste exegcitareafunctiei cu rea credintd, sustine cd acest
lucru nu rezultd cu evidenta,\ei¥esté o problemd de interpretare care poate
eventual genera confreyerse desdnterpretare, intrucit reaua credinta trebuie sa
se manifeste agblo und€ nu existi nici un dubiu cu privire la interpretarea
normei, ori intge dhterpretarea dati de Inspectia Judiciara si cea data de sectia
Curtii de Apel exista diferente de interpretare. In acest sens, invoca practica
iCcCHifmmateria disciplinard a magistratilor, respectiv decizia nr..... care
inlatuga cxercitarea functiei cu rea credint si face distinctie intre incalcarea
nermefor de procedura ca si greseala de judecati, care poate fi examinati in
cadrul cdilor de atac previazute de lege sl nerespectarea normelor de
procedura in context disciplinar, situatie in care 1CCJ retine la fila 21 ,, ci
aceste greseli trebuie sd aiba un caracter evident, neindoielnic, cidrora si le
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lipseasca orice justificare, care si fie in vadita contradictie cu dispozitiile

legale™.

In ceea ce priveste incalcarea obligatiei de abtinere in dosafll e
faliment nr...... , abatere prev. de art.99 lit.i teza I din Legea nr.31 7004,
arata cd, la termenul din .... in complet de recurs a solutionatyo cerere ‘de
suspendare a sentintei de deschidere a procedurii falimenfhluidebitdarei SC
.... SRL, pronuntind decizia nr..... Ulterior acestei d8izii, la déta de .... a
solutionat cererea in anulare a actelor administrati¥e si desi¥hse imputi ci nu
s-a abtinut intr-un dosar din materia insolverftei, si se @bserve ci in aceasti
materie legiuitorul a inteles sa partiaflarizeze dispozitiile referitoare la
abtinere, existand un text expres 4f Legea™ar.85/2006 care se referd la
situatia judecatorului sindic (art.42 alfh.2).

Astfel, acelasi judecater sindig)solutioneaza toate actiunile din dosarul
de faliment, aceeasi reglementatesfiind consacrati expres §i in cazul caii de
atac de Legea nr.8§/2006 prin‘modificirile aduse acesteia de noul cod de
procedura civila

Mai aratigca, la’ nivelul Curtii de Apel a existat initial un singur
complet ce $plutiefia insolventd si incepand cu .... potrivit hotararii CSM si
a colegiuluitde ‘conducere a curtii s-a infiintat al doilea complet, iar ulterior
al trejlea%eomplet si a depus copii dupa evidentele din ultimii trei ani ale
sectiei’din care rezulta ca in cursul ultimilor trei ani nu a existat nicio cerere
de abtinere ori de recuzare.

Nu existd nicio legiturd intre contenciosul fiscal si dosarul de
faliment, care sa fi justificat abtinerea sa.
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Cu privire la nerespectarea indatoririi de a se abtine, abatere previzuta

de art.99 lit.a si respectiv art.99 lit.i teza I, dedusi din existenta unei relatii
personale a sa cu numitul B. C. L pe care nu a negat ca il cudoaste,
invedereaza ci, in cursul lunii ianuarie 2009, absolut intamplitor s-a Thtllnit
la schi cu numitul B. C. 1., care la data formulirii cererilorfee au facut
obiectul celor doud dosare in care ar fi trebuit si se abtifd, nu/detinea nicio
calitate in cadrul societtii SC..... SRL si nu justifica, niei un fatefes in raport
de dosarele solutionate, administratorul specigl fiind celbcare reprezenta
interesele societtii. Intalnirea din anul 2009%.fost calizati de imprejurarea
cd din grupul domnului B. ficeau partg nigte cun@stinte comune, respectiv
familia M. si cu ocazia acelei vacanf€ au fost'%ealizate mai multe fotografii,
unele pe partie, altele in piscindyhot€lului, fotografii despre care a aflat la
momentul aparitiei acestoradn presa;

Mai arata ca, nu existd¥nieiofrelatie sau o legatura personalid cu acest
domn B. C. L, fiinfhe,_simpla cunostintd, ,,relatia” rezumandu-se strict la
politetea inerenfd uneigintalniri intre doui persoane, iar simpla existenta a
unor fotografii,nif’ echiwaleaza cu existenta unei relatii personale, cita vreme
nu s-a relevat oWderulare in timp a unor asemenea intlniri si implicit
existentawnei légaturi de o anumiti durati care si se circumscrie notiunii de
»relatie personald”.

Chiar daca se va retine ci in planul aparentei simpla existentd a acelor
fotografii este suficients, si se observe ci nu a incilcat aparenta de
impartialitate cu vinovitia previazuti de lege. Solicita in principal
respingerea actiunii, iar in subsidiar, in miasura in care se va aprecia ca
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existd totusi o afectare intentionati a aparentei de impartialitate, aplicarea
unei sanctiuni in concordanti cu jurisprudenta Sectiei si respectiv in acofd
cu practica ICCJ in materia contenciosului disciplinar al magistratilor,

Dupa deliberari, fiind adusi la cunostinta pértilor solutia pronuntafa in
prezenta cauza, domnul G. A. N. declard ca formuleazi recus impotriva

solutiei pronuntate si solicita s fie consemnati pozitia sag

SECTIA PENTRU JUDECAT ORI

Deliberand asupra actiunii disciplinére de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregi§trata pe&yrolul Sectiei pentru judecitori
sub nr. 1/J/2013, Inspectia JudiciaratasOliciat Sectiei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, sd dispund aplicarea uneiddintre sanctiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si fompletirile ulterioare, pardtului G. A. N,
Judecdtor in cadrul) Gurfit de Apel C., pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare frevaZute\de art. 99 lit. a), h) si m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judécitorilor si procurorilor, republicata ( in reglementarea
in vigeare \anterior modificarii prevederilor mentionate prin Legea nr.
24/201 20N, respectiv a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) din
Legeanr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioard intririi in
vigoare a Legii nr.24/2012 .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca domnul
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N.A. G. - judecdtor in cadrul Curtii de Apel C si-a exercitat in mod
necorespunzator responsabilitatile judiciare, conduiti care concretizeZg
elementele abaterilor disciplinare constdnd in exercitarea functiei, iwlClusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credintd sau grava neglijénta,
nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor precum si
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand jud€catSrul sau
procurorul stie ca existd una din cauzele prevazute dé lege pentfu abtinerea
sa.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intefheiat actianea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alif*2 din [egea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, gpubljcat3

in dovedirea actiunii, Inspectia Judi€iara a solicitat proba cu acte si

orice alte probe a cdror necesitate ar fezulta din dezbateri.

Paratul judecator a depussdé dosar intAmpinare prin care a solicitat

respingerea actiunii@isciplinase’ca neintemeiati.

In motivare a ayatat ca dosarul nr..... i-a fost repartizat spre solutionare,

in sistem infogmadtic, eonform dispozitiilor art.93 din Regulamentul de ordine

interioard \@Ninstatfelor judecatoresti si potrivit hotararii nr.... a Colegiului de

condugere,al Curtii de Apel C. iar la termenul de judecata din .... a solutionat

doar“gererea de suspendare, acordand termen pentru solutionarea precizarii de

aetiun€ depuse de reclamanti. Arati ci nu putea refuza primirea cererii

pxecizatoare intrucat ar fi savarsit abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.e

din Legea nr.303/2004 si nici nu putea dispune trimiterea acesteia la registratura

si inregistrarea ca o actiune separatd pentru ci ar fi incalcat principiul
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disponibilitatii. Sustine cd in momentul in care a acordat termenul de ..., la un.
alt complet de judecats, s-a dezinvestit de solutionarea cauzei.

Mai arata ci in cauzi se pune problema interpretarii diferite “a
dispozitiilor legale din Legea nr.554/2004 care permit solutionarea ‘@eferii de
suspendare si a cererii in anulare de acelasi judector, practica sectiei din care
face parte fiind in acest sens.

Referitor la nerespectarea indatoririi de abtineré¥a solugioffarea dosarului
nr.1765/33/2011 arata c¢d nu este incidentd SmiciunaW% din situatiile de
incompatibilitate previzute de art.24 din Codfikde procedura civila. Arati ca in
materia insolventei acelasi judecitor sifidic soltigioneaza toate actiunile din
dosarul de faliment iar la nivelul sgétiei in cadrul cireia functioneaza exista o
practicd constantd in acest sendy NU existd nicio legiturd intre contenciosul
fiscal (dosarul nr.....) si dosarul de faliment (dosarul nr....) care sa fi justificat
abtinerea.

In ceea ce pfiveste existenta unei relatii intre judecitor si o parte din
proces aratd cagiu existd o prevedere legala expresa care si impuna o obligatie a
judecdtoruluifdefa sefabtine iar singurul reper obiectiv care trebuie luat in
considerafg ‘este Jufisprudenta in materia abtinerii a sectiei din care face parte.
Arataicay existat situatii identice cu cea indicati de Inspectia Judiciara in care
s-aupronuntat solutii de respingere a cererilor de abtinere. Sustine ca
Tprejurarea cd doud persoane se afld intr-un loc public nu echivaleazi cu
dovedirea derularii in timp a unei relatii apropiate. De asemenea, consideri ca
nu exista o relatie apropiata intre el si domnul B. C. 1. care si fi impus abtinerea
sa.
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Se mai aratd ca in mod gresit Inspectia Judiciari a ficut aprecieri cu

aof 4 !i-e:' ETTE

privire la modalitatea de solutionare a cererii de suspendare in sensul necesitatii
amandrii cauzei si a comunicarii unor precizari respectiv in sensul pfonuntarii
Judecdtorului pe altceva decit s-a cerut intrucit aceste aspectefsunt de
competenta instantei de control judiciar. Arati c¢i nu s-a dovedit reaua-credinta
conform dispozitiilor Legii nr.303/2004 si nici nu existagrobé’car®si infirme
conditia de impartialitate a judecitorului.

Sectia a incuviintat $i administrat proba cudnscrisuri.

Din analiza materialului probatéradministrat in cauzi, Sectia retine
urmaitoarele:

Inspectia Judiciard a inifiat €fectuatea de verificari prealabile ca
urmare a sesizdrilor formulate de petitionara Directia Generali a Finantelor
Publice a Judetului S., care a\selieitat efectuarea de verificiri cu privire la
modul in care a fo§tsinstrumentat dosarul nr...... al Curtii de Apel C. de
catre domnul judecatowG. A. N.

in esenta, petitionara, in calitate de paréta in dosarul nr..... al Curtii de
Apel C., Seetia aWT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, avand ca
obieCt Suspendarea executdrii unor acte administrative privind obligatii
fiscale solicitata de reclamanta SC ... SRL, a sesizat ci judecitorul cauzei s-
aypropuntat asupra suspendarii prin incheiere si nu prin sentinti, desi temeiul
legal al cererii impunea pronuntarea unei sentinte; a primit la dosar, in
sedintd publica, la primul termen de judecata, actiunea in anularea actelor
administrative a ciror suspendare se solicitase initial, fira a dispune
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constituirea unui dosar nou; in perioada de amanare a pronuntarii asupra

actiunii in anularea actelor administrative (.....), domnul judecitor a facut
parte din completul care s-a pronuntat, la data de ...... , asupra cepérii de
suspendare a executdrii sentintei civile nr..... a Tribunalului S., prin cafe se
dispusese intrarea aceleiasi reclamante debitoare in procedurg,deifaliment.

Prin rezolutia din .... dati in lucrarea nr..... a Iispeefiei judiciare,
Directia de Inspectie judiciara pentru judecatori, avand¥%a obiectesizare din
oficiu, s-a dispus atasarea la prezenta lucrare a adfesei nr. % a presedintelui
Curtii de Apel C., inregistratd la Directiade inspeeétie judiciard pentru
Judecitori la data de ..., prin care se adu€ea la cunestinta faptul ca in mass-
media au apdrut articole privitoaregfa o afirMati favorizare a unui om de
afaceri de catre domnul judecatosyN. 6.

In articolele aparute in, editiiléy on-line ale ziarului Evenimentul Zilei
la data de .... si .... au fost MyGeat€ incalciri ale prevederilor referitoare la
repartizarea aleatorig@a,cauzelef, precum si faptul ca domnul judecator ,,s-ar
fi implicat persghal” fafSolutionarea unor dosare ale omului de afaceri B. C,
unul privindSgostestagia formulata impotriva deciziei Directiei Finantelor
Publice S tar celdlalt, un dosar privind procedura insolventei.

[frurma Verificarilor prealabile efectuate in conformitate cu prevederile
art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magisfraturii, prin rezolutia din.... s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fatd de domnul judecitor N. G. A. din cadrul Curtii de Apel C., sub aspectul
savarsirii de citre domnul judecator a abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 lit. a), h) si m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
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si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, in

forma anterioara intrérii in vigoare a Legii nr.24/2012, constand in incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictiigprivind
Judecitorii §i procurorii, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea noefhelor
de procedurd, cu rea-credinta sau din grava neglijentd,pdagd fapta nu
constituie infractiune, si respectiv, nerespectarea  dispozitiilor® privind
distribuirea aleatorie a cauzelor, precum si al abategil disciplindre prevazute
de art.99 lit.i) teza I din Legea nr.303/2004 prving statutel judecitorilor si
procurorilor, republicats, cu modificirile sL.completirile ulterioare, in forma
ulterioard intrarii in vigoare a Legii ni®4/2012 %onstand in nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci candfjudecitorul sau procurorul stie ca exista
una din cauzele previzute de leg&penitru abtinerea sa.

In cadrul cercetarii disciplinare, in perioada ..., s-a procedat la
ascultarea domnul judecitor N.'\@#”A. si la verificarea apdrarilor ce au fost
formulate.

Cercetarg@ disciplinara a fost finalizati la data de ...

Prin regolitia din ..... s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fati
de domnul judecdfor N. G. A. din cadrul Curtii de Apel C., sub aspectul
sayarsiriisabaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. a), h) si m) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara intririi in vigoare
aglegii nr.24/2012, precum si al abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.i)

teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in forma ulterioara

intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012.

Referitor la situatia de fapt Sectia retine urmdtoarele:

Dosarul nr.... avand ca obiect cererea de suspendarea execufarii
actelor administrative fiscale, formulati de reclamantadSC & SRL, prin
administrator special B. L. in contradictoriu cu paratéle Diregtid Generali a
Finantelor Publice S. si Agentia Nationald de Administrape Fiscals, a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel C. la data de W.. si repartizat prin
intermediul sistemului informatic ECRIS{a completul de vacanta, cu prim
termen de judecati la data de .... Céferea de Suspendare a fost intemeiati pe
dispozitiile art.14 si urmatoareleddin Legear.554/2004.

Potrivit Hotarérii nr_4a Colegiului de conducere al Curtii de Apel C.,
cauza a fost repartizata ingSistém informatic unuia dintre completele
constituite pe perioadlayacangei’judecatoresti.

La primul termeh de judecata din ..., completul de vacanti a fost
constituit dindomnii judecatori N. G., B. M. si T.F.

Potrivit pun€tului I1.2 din hotdrrea colegiului de conducere anterior
menfiQnata,\in ceea ce priveste cauzele directe, deduse spre solutionare in
prim@instanta Curtii de Apel C., ,acestea vor fi repartizate ciclic spre
selutionare celor trei judecatori care compun completul de vacanta, in
ordinea inregistrarii lor”.

Din procesul verbal intocmit de presedintele Sectiei a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal la data de ...., dosarele care au primit
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termen la data de ..., au fost repartizate ciclic intre judecitorii stabiliti prin
hotdrarea colegiului de conducere, iar dosarul nr...... a revenit spre
solutionare domnului judecitor N. G.

De asemenea, hotararea colegiului de conducere a stabilit capgddaca
amanarea cauzelor directe priveste un interval situat dupa datade ..., acestea
vor fi pdstrate de judecatorii cdrora li s-a repartizat inifial gitlicteauza in
perioada vacantei judecatoresti, cauzele fiind transpiSe de Pe gompletul de
vacanta la completul de fonduri compus din judegéiterul carlia ii revine cauza
prin repartizare”.

La primul termen de judecatd ding™%, in dosarul nr....., a fost prezenta
doar reclamanta SC .... SRL, prin aVocat M. %b. M., careia 1 s-au comunicat
intdmpinarile formulate de catreyparate, cauiza fiind lisati la a doua strigare
pentru ca aparatorul reclamantei sd ia\cunostintd de continutul intAmpinarilor.

La a doua strigare a cauzeimataspuns doar reclamanta prin aparator, iar
curtea a pus in disfugia pariisprezente exceptiile invocate de catre parate,
respectiv - excePtia \m€competentei materiale, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasiv€ a_paratei ANAF, exceptia lipsei calitatii procesuale a
administratogului¥special B. 1. de a formula actiunea in contencios
adminiStrati¥ s1 exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a declaratiilor
de creantd, instanta pronuntdndu-se asupra acestora fie prin respingere, fie
piin uftirea lor cu fondul cauzei.

La acelasi termen de judecata din data de ... reclamanta, prin apartor,
a depus la dosarul cauzei “ doud actiuni distincte” privind anularea celor
doua categorii de acte, invederand instantei ca intelege si solicite si
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anularea actelor a cdror suspendare a solicitat-o. Curtea a dispus ca

precizarea de actiune si fie comunicati paratelor, motiv pentru care la
acordat in acest sens termen de judecati la data de .....

Instanta a rdmas in pronuntare pe cererea de suspendare formulafa in
temeiul dispozitiilor art.14 alin.1 si urmatoarele din Legea ar'§54/2004 Tar
prin incheierea fara numir din data de .... pronuntata defdomfiul judecator
N. G. A. a fost admisd in parte cererea reclamantel si infcofisecinta s-a
dispus suspendarea executdrii deciziei de impunefé privind'@bligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite prin inspeegia fiscald nr.... precum si
suspendarea executarii actelor administgéitive nr. %, nr.... si nr..... privind
obligatiile fiscale in cuantum total d€"..... lei, Pana la solutionarea definitiva
si irevocabila a actiunii in anularg,ce face obiectul dosarului nr. ...

Prin decizia nr..... Inalta Curt@ de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de parata Directia Genetal¥a F inantelor Publice , a casat incheierea
pronuntata la datagde,..... gi¥a respins cererea ca fiind formulati de o
persoana fara calitate\dé reprezentant al SC .... SRL.

in céea e priveste solutionarea actiunii in anularea actelor
administrative, casé a fost primitd de domnul judecitor in sedinta publica in
cadrul deeluiasi dosar, asa cum s-a aritat anterior, se constati ¢i la termenul
din %, réelamanta a mai depus la dosar o precizare, extindere si completare
Agcesfeia, fiind chemat in judecata si Statul romén prin Ministerul F inantelor
Publice, motiv pentru care, judecitorul stabilit prin hotirarea colegiului sa
prezideze sedinta de la acea dat, respectiv doamna M. 1., a acordat termen de
Judecata la data de ..., la completul initial investit, prezidat de domnul
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judecdtor G.A. N. (conform celor stabilite prin Hotérarea nr.... a colegiului

de conducere), pentru achitarea taxei de timbru si citarea paratului ngu
introdus in cauza.

Ulterior, actiunea in anularea actelor administrative fiscale @ fost
solutionatd prin sentinta civild nr..... pronuntata de paratul gudecator N."A.
G., hotérare prin care s-a admis in parte actiunea preciZati, completata si
extinsd formulati de reclamantd prin administrator, $pecial \B. 4. s1 ulterior
prin lichidator 1. A. si, in consecinti au foétyanulat@ in parte actele
administrative fiscale denumite “suplimentére la deelaratia de creantd”,
anulata in parte decizia de impunere prgéum si raportul de inspectie fiscala,
pand la concurenta sumei de....., lei, reclamanta fiind obligatd la plata
onorariului de expert.

Impotriva acestei septinte s-a‘declarat recurs, care a fost inregistrat pe
rolul inaltei Curti de Casati@, Simdustitie, primul termen de judecata fiind

stabilit la data de. . .¢

Un alt"agpéct repinut prin Rezolutia Inspectiei Judiciare este faptul ci in
perioada i¢are @amanat pronuntarea in dosarul nr....., paratul judecitor a
facutiparte din completul care a solutionat cererea aceleiasi reclamante, prin
cares:a ‘Solicitat suspendarea executdrii sentintei de intrare in procedura
falimentului pana la solutionarea recursului.

Astfel, Sectia retine ca dosarul nr.... avand ca obiect cererea formulati
de reclamanta SC..... SRL, prin administrator special B. I, prin care s-a
solicitat suspendarea executdrii sentintei civile nr...... pronuntatd in
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.. al Tribunalului S., a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel C.

»uy )
I P P T
&

dosarul nr...
la data de ..... si repartizat in sistem informatic la completul ...., compus din
domnii judecatori A. H. S, 1. M. L. si N. G. A., cu prim termen de judéCata)la
data de ....

La data de ..... s-a luat in discutie cererea de preschimbate a primului
termen de judecata formulata de reclamanta, cerere care affost agdmis@, primul
termen de judecata fiind stabilit pentru data de .....

La termenul din ....., cauza a ramas in profiuntare, case a fost amanata
pentru data de ....., cand prin decizia civild®ar...... , pronuntatd in aceeasi
componentd, a fost admisd cererea si jifgonsecifigi s-a dispus suspendarea
executdrii sentintei civile nr..... psbnuntata e catre judecatorul sindic in
dosarul nr...... al Tribunalului4§., pana la solutionarea recursului declarat
impotriva respectivei sentinte.

Ulterior la data de..... W , paratul judecator N. G. a solutionat pe fond
actiunea in anulare €esa constifit obiectul dosarului nr....., in care se solicita
anularea declapdfiiloryd€ creanta inregistrate in tabelul creditorilor in cadrul

dosarului de'falisient mrentionat anterior.

Degasenienea, in cuprinsul Rezolutiei din data de .... Inspectia
JudiGiaraface referire si la o serie de articole de presa insotite de fotografii,
petriyit carora paratul judecator N. G. A. s-a intalnit in diverse ocazii cu
administratorul SC .... SRL, domnul B. C. I. ( la schi in statiunea ...., la
petrecerea de ....., etc.), inscrisuri care, in opinia autorilor articolelor
respective, dovedesc legatura de prietenie dintre cei doi si explica solutiile
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favorabile pronuntate de judecitor asupra cererilor deduse judecatii de catre

societatea administrata de domnul B. C. L.

Situatia de fapt retinutd rezultd atat din declaratiile date de paratul
judecdtor cat si din declaratiile martorilor audiati pe parcurSul cercetdrii

disciplinare precum si din inscrisurile depuse la dosarul cafizeis

Referitor la abaterea disciplinaria preyizuti de%art.99 lit.a) din
Legea nr.303/2004, in forma anterioara médificarilor aduse prin Legea
nr.24/2012, si respectiv art. 99 lit.i)/din Legeéa nr.303/2004, in forma
ulterioara modificarilor aduse prin Legéa nr.24/2012 Sectia retine

urmatoarele:

Potrivit art.99 lit.a) Ndinwfegea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si praurorilorgett modificarile si completarile ulterioare, in
forma anterioar modificarilor din Legea nr. 24/2012, constituie abatere
disciplinard “4iné¢alcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de
avere, doglaratifle’ de interese, incompatibilitati si interdictii privind
judeeatokilsi procurorii”.

Potsivit art. 99 lit. i) din Legea nr.303/2004, in forma ulterioara
modificdrilor aduse prin Legea nr.24/2012, in varianta normativi a tezei 1,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci
cind judecatorul sau procurorul stie ci existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa.
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Referitor la cea dintdi conditie, care se circumscrie laturii obiectivewa

abaterii disciplinare mentionate anterior, starea de fapt retinuta evidentiaza
incédlcarea de catre paratul judecitor a responsabilitdtilor specifig€ Rinctieis
respectiv o incalcare a normelor legale ce instituie interdictii si incompatibilitati,
respective nerespectarea obligatiei de a se abtine, responsabjilitati concretizate in
cerinta imperativd prevazuta de art. 4 alin.1 din Leged nrg303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, dispozitie legald%potrivig, cdfeia judecitorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, #a\asigure suprematia legii, s
respecte drepturile si libertatile persoanelor, firecum si¥egalitatea lor in fata legii
$i sd asigure un tratament juridic nediSeriminateriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent 4e calitatea acestora, si respecte  Codul
deontologic al judecitorilor si procurdrilor,

Sub aspectul laturiiqobiectiVe, aceastd abatere disciplinard presupune
incalcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art. 90
din Legea nr. 303/2004 priviad statutul judectorilor si procurorilor, republicata
si modificata, gorobudt cu dispozitiile art. 9 si 10 din Codul deontologic al
judecitorilor'§i pfocurotilor si cu cele ale art. 105 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masutipentill asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
fupctildrpuiblice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Detasemenea, sub aspect obiectiv, aceasta abatere disciplinard reprezinta si
oy dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar,
consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita judiciar, respectiv

integritatea si etica.
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Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara prevad, in

Norma 3, ca ,,Integritatea este indispensabild exercitirii functiei judecatdresti”
iar ,, judecatorul va face in asa fel incat conduita sa sa apara ingochii Unui
observator neutru ca ireprogabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sd mentind treazi increderea oamenilor in corcGtitudinea puterii
judecétoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie sigle svadi ca s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este prevazuta si ifpet.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N, ), art. 3%in Statutul Universal al
Judecatorilor, Principiul V pet. 2 din Kecomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglemgntdtile agtuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentald aprofesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atat la nivel constitutionalieaf si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea pr@supune 4ga’ magistratul si se asigure ci are, in ochii unui
observator rezoffabil,\¢/ conduita ireprosabila, iar manifestarile si actiunile sale
reafirmd inCredefea @amenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilon

Seetialapreciaza cd, pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abategi disciplinare, trebuie si se poati retine ci paratul judecitor, in exercitarea
functiel sau in afara exercitérii acesteia, a incilcat standardele de conduiti
universal acceptate de comunitatea in care triieste, iar prin conduita sa a adus

atingere impartialitatii sau a aparentei de impartialitate a magistratului.
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Din interpretarea logica si teleologici a tuturor textelor normative enuntate

anterior, raportat la speta de fatd, rezultd cd modelarea statutului disciplinar al
magistratilor, integrat statutului profesional al acestora implicd sifextinderea
obligatiei de a avea o comportare corecti, demna si rezervati, dedhaturs a
mentine nestirbit prestigiul justitiei, chiar si dincolo de raporturile de Serviciu
propriu-zise.

Responsabilitatea in mentinerea imaginii si stifutului\magistratului, ca s
obligatie de rezerva a acestuia intervine si in afarad’éadrului Sgrict profesional.

Pentru a asigura deplina obiectivitate fyinfaptuitea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul asfrevazut 9a mod expres cazurile in care
magistratul, datoritd unor imprejur3fi de natutd personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea Qoui”dosar precum si formele procesuale de
rezolvare a unei astfel de sitaatii.

Aceste cazuri se gaseschiniSeriSe in art. 24-27 din Codul de procedura civila,
art. 47-49 din Qodul desfprocedura penald, art. 105-106 din Legea
161/2003 privigd unelé” masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor ‘publice, & functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea i
sanctionargacorupfiei, modificata prin Legea 144/2007 precum si in art. 49 alin.2
din [egea,317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii .

Mifloacele procesuale pentru rezolvarea situatiilor de incompatibilitate a
Judecatorilor si procurorilor previzute de Codul de procedura civild si Codul de
procedura penala sunt: abtinerea, recuzarea si stramutarea.

in cauza de fata, referitor la solutionarea dosarului nr..... avand ca obiect
cererea formulata de reclamanta SC .....SRL, prin administrator special B.
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L, prin care s-a solicitat suspendarea executarii sentintei civile nr... pronuntati.in
dosarul nr..... al Tribunalului S. de deschidere a procedurii falimentului, Sectia
retine cd potrivit dispozitiilor art.12 alin.2 din Legea nr.85/2006 ‘privind
procedura insolventei, dispozitiile art.24 din Codul de procedura civild privind
incompatibilitatea nu sunt aplicabile judecatorului sindic care pronuntd succesiv
hotarari in acelasi dosar, dispozitii care se aplica si in cazll solttiondrii cailor de
atac declarate impotriva hotérarilor pronuntate de judeSatorulisindic.

Situatia din speta se circumscrie aceagt€iyipotez€) fiind vorba despre
hotaréri pronuntate in materia falimentului si 8w atdt mapmult cu cét in cererea de
suspendare provizorie a executdrii ungiysentintéi, de deschidere a procedurii
falimentului instanta este chemati s# examineze formal cauza, fara prejudicierea
fondului, doar din perspectiva @nor”aspegte ce tin de eventuala nelegalitate a
hotararii pronuntate de judeeitorul siadic.

De asemenea, imprejurar€a ca paratul judecator a participat la
solutionarea dosarulwiynr...sudUpa ce a rimas in pronuntare asupra cererii in
anularea acteloffadmingStrative ce ficea obiectul dosarului nr.... nu constituie un
caz de incompatibilitate prevazut expres de lege si nici nu este de naturi a afecta
prezumtid\de impértialitate in conditiile in care, fata de obiectul celor doui
dosare, “procedurile vizau analizarea in concret a unor aspecte diferite ce
prestupunéau un probatoriu specific.

In ceea ce priveste articolele de presa aparute in editiile on-line ale ziarului
Eyenimentul Zilei la data de .... si .... si in cuprinsul cirora se relevi o relatie de
prietenie intre paratul judecator si administratorul SC..... SRL, domnul B. C. L,
relatie care ar fi determinat solutionarea favorabila de catre parat a unor

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro




5

P

Jm 4 “Consiliul Superior al Magistraturii
L este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatai)

e
L1 %00
il enypuria

P
L 'Ju -{._ﬁ Yhrager=t;

dosare in care societatea comerciali mentionati anterior a avut calitate de
reclamantd, Sectia retine ci aspectele ce au fost prezentate in materialéle de
presa demonstreazd faptul ca a fost pusd in discutie integritates” paratului
Judecitor, iar argumentele prezentate si imaginile ce le-au insotit “awfcreat” in
randul opinei publice o perceptie negativa asupra obiectivititii §i impartialitatii de
care trebuie sd dea dovada un magistrat.

In declaratia dati in fata Sectiei, paratul judecdtor asustinut ci nu exista
o relatie apropiata, de prietenie cu numitul B. C, 4 nsa recanoste ci l-a cunoscut
pe acesta in a doua parte a anului 2008, prin ifitermedithfamiliei M., paratul fiind
invitat la o discutie in legitura cu organiarea unéiexcursii la schi. A mai aratat
cd fotografiile care au fost date publi€itatii erawfacute intr-o piscina si pe o partie
de schi in localitatea..... insa iatdlnifea cw numitul B. C. a fost intamplatoare.
Dupa sosirea din aceasta exgursie paratul s-a mai intlnit cu aceasta persoani de
doua ori la familia M. cu ocazZiatunet aniversari ale acestora.

Din fotografiile,existent¢’la dosarul cauzei si care au insotit expunerile din
presd, din declafatiileyafartorilor audiati in cadrul cercetrii disciplinare precum si
din declaratiilg paratulsti judecator rezulti ca acesta il cunostea pe domnul B.C. I,
nefiind coptestatdptul ca s-au intalnit in diverse ocazii la evenimente publice si
cd athpetsecut impreund un concediu in cursul lunii ianuarie 2009 in acelasi grup
de prigteni.

Chiar si in situatia in care nu existd dovezi ca paratul judecator ar avea o
relatie apropiata, de prietenie cu administratorul societatii SC .... SRL, domnul
B. C. L, totusi aparitia in spatiul public a articolelor de presa insotite de
fotografii, a fost de naturd a afecta aparenta de impartialitate a
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magistratului precum si a prestigiului justitiei, ca valoare sociala ocrotiti de lege.

De altfel, chiar paratul recunoaste ca prin publicarea acestor materiale insotite de
fotografii s-a creat, in randul opiniei publice, aparenta unei relatii @propiatesa
acestuia cu numitul B. C. I.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindus-séWla conceptul de
impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin ,,absefita pféjudeeitilor sau a
parerilor preconcepute”.

In acest context, s-a decis ca impartialitatgd trebuie apreciati atat din punct
de vedere subiectiv, luindu-se in considerare convingerile sau interesele
personale ale unui anume judecitor intfun anume caz, cat si potrivit unui test
obiectiv, care stabileste daca judeddtorul a ‘ferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoialdi motivatd, difi acest punct de vedere. Impartialitatea
obiectiva constd ,,in a puneqproblema daci independent de conduita personali a
Judecatorului, anumite faptéy Verificabile Justificd suspectarea impartialitatii
acestuia din urma.wRaci exiStd o indoiald justificata, Jjudecatorul banuit de
atitudine partinifoare\u€buie sa se retraga de la judecarea cauzei (hotirarea din
24.05.1989 Hauséhildpe. Danemarca).

Impargialitatéa obiectivd a tribunalului presupune a se stabili daca,
independentide conduita personald, unele imprejurari sau fapte ce pot fi verificate
pot justifiea existenta unor banuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a
Unui_jiidecator. Se considera ci in aceasti materie chiar si aparentele au un rol
deosebit, deoarece, intr-o societate democratici tribunalele trebuie sid inspire

Justitiabililor deplina incredere.
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Din aceasta perspectiva, este nerelevantd natura relatiilor pe care un

Judecitor le-ar avea cu partea, fiind suficientd crearea aparentei unei [relatii
apropiate care ar putea da nastere unei indoieli legitime cu privire lagespectanea
de cétre judecitor a obligatiei de a judeca in mod impartial.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/200%, privind $tatutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati si modifiedts, Judeeatorii  sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”’giar in conditiile
art. 5 alin. 2 ,judecatorii si procurorii sunt obfigati sa%se abtina de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri dage presupun existenta unui conflict
intre interesele lor si interesul public délinfaptuie a justitiei sau de apdrare a
intereselor generale ale societdtii, #u exceplia cazurilor in care conflictul de
interese a fost adus la cunostintagyin sCris, colegiului de conducere al instantei sau
conducdtorului parchetului i s-a cohsiderat ci existenta conflictului de interese
nu afecteaza indeplinirea imparfiald#a atributiilor de serviciu”.

In conformitatescu preyederile art. 9 din Hotararea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Syp€rior\al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al
Judecatorilor'gi pfocugerilor, ,judecitorii si procurorii trebuie si fie impartiali in
indeplinireahatribufiilor profesionale, fiind obligati si decidi in mod obiectiv,
liberind®werice influente. Judecitorii si procurorii trebuie si se abtina de la orice
compertament, act sau manifestare de naturd si altereze increderea 1in
Mmpafialitatea lor” iar potrivit art. 10 ,,in caz de incompatibilitate, judecatorii si
procurorii sunt datori sa se abtind, potrivit legii”.

In acest context, conduita paratului judecator trebuie examinati si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confrunti sistemul
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judiciar de foarte multa vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea si aparenta de

impartialitate.

Din aceasta perspectiva nu pot fi retinute aparirile paratului infSensulies
nefiind in relatii apropiate cu administratorul societitii reclamantefsi’ fafd™de
practica sectiei in materia abtinerilor, nu a considerat necesar®§a se abtini de la
solutionarea acestor cauze.

Astfel, pozitia judecatorului chemat si judefe, o cauzd trebuie si fie
complet obiectiva, nefiind relevanta natura relatiifos pe care,paratul judecitor le-
ar avea cu una dintre parti. Este suficientsd se crégze aparenta unei relatii
apropiate, ce poate da nastere unei indoi€li legitifae cu privire la respectarea de
catre judecator a obligatiei de impatialitatel, De altfel, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a stabilit céyexistenta/unor relatii ale magistratului cu una
dintre pdrti poate crea o aparentd de impartialitate ( CEDO, sectia II, hotararea
Wettstein c. Elvetia, 21 decembrie2000, 33958/96).

Prin urmare, (pégatul judécator avea indatorirea de a formula declaratie de
abtinere urmand ca\lifistanta de judecatd si verifice situatia concreti si si
stabileascd, ‘i, conditiile art.31 Cod procedura civila, existenta sau inexistenta
unei atingerijadusefimpartialitatii magistratului.

Desi \existenta unei relatii de natura celei mentionate anterior nu este
prevagzutavexpres de dispozitiile art.24-27 Cod procedura civila ca si motiv de
incompatibilitate sau de abtinere, totusi, pentru a nu exista niciun dubiu cu privire
la impartialitatea judecatorului si avand in vedere cd aparenta impartialititii este
la fel de importanta ca si impartialitatea, tindnd seama si de dispozitiile art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la asigurarea unui
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proces echitabil, Sectia apreciaza ca paratul judecator a incilcat normele legale,ee

instituie interdictii §i incompatibilitati, respectiv obligatia de a se abtine [atunci
cand existd una din cauzele previzute de lege pentru abtinere.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinara prevagzita de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtoriler $i procurorilor, in
reglementarea in vigoare anterior modificarilor prin Leged nr.24/2012 si respectiv
art.99 lit.i) Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtorilon, sif procurorilor, in
reglementarea in vigoare ulterior modificarilor pfin Legea'nr.24/2012, este cea a
intentiei, magistratul care se afld intr-o situdfie de incompatibilitate de care are
cunostintd si nu formuleazd cerere dé\abtinere, in mod constient, incalca
dispozitiile referitoare la incompatibilitdti, Wsmarind sau acceptand afectarea
impartialitatii sale sau a aparenteiyde Tmpartjalitate.

Sub aspectul laturijqsubiectiye, Sectia retine ca, vinovatia paratului
Judecdtor in savarsirea faptei%sub forma intentiei indirecte, este dovedita si
rezulta din faptul efindesi stiafCi petrecuse un concediu si se intdlnise de mai
multe ori in diy€rse dedzii cu B. C. L, totusi nu a inteles sa formuleze declaratie
de abtinere de,la’solutionarea cauzelor in care societatea administratd de acesta
avea calitate de&" parte, acceptdnd eventualitatea afectirii aparentei de
impargidlitate precum si a increderii cetatenilor in actul de Jjustitie. Pentru a
asigta deopotriva impartialitatea, cat si aparenta de impartialitate pe care le
reclapié desfisurarea unui proces echitabil, paratul trebuia si se abtina de la
Judecata pricinii.

Urmarea produsd prin sivarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fata de functia de
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magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu_in
apararea ordinii de drept. Astfel, prin conduita paratului judecator s-auf creat
premisele unei indoieli cu privire la impartialitatea si integritatea magiStratilor
precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina pasitului judecitor
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a)@in Légeatwr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, in “weglementérea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr.24/2012 ( péhtru faptele sdvdrsite anterior
datei de 25 ianuarie 2012), respectiv art.99 lity i) din Begea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, cu giedificarile aduse prin Legea nr.24/2012

( pentru faptele savarsite ulterior daf€i de 25 tapuarie 2012).

Referitor la abaterea disciplinara previzuta de art.99 lit. h) din Legea
nr.303/2004, in reglementareavin’vigoare anterior modificirilor aduse prin

Legea nr.24/2012, Sectia retine urmitoarele:

Potriviagt” 99 dit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurQrilor, ' reglementarea in vigoare anterior modificarilor aduse prin
Legea, 1iry, 24/2012, constituie abatere disciplinara exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea-credinta sau din grava neglijenta.

Legiuitorul a circumscris sfera incalcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au consecinte asupra valabilitatii
actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vitimare
grava a drepturilor si intereselor partilor.
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Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciriale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de judecitor si procuror $i pentru care, un observatdt rezonabil
(persoana informati si de buna-credinta), nu poate gisi o justificare.

Raportat la dispozitile legale mai sus enuntate, penfsu €Xistenta abaterii
disciplinare previzute de art.99 lith) din Legea nr.308/2004 modificati prin
Legea nr.24/2012 este necesar ca, sub aspectul laturiigobiegtive, in exercitarea
atributiilor de serviciu, judecatorul si fi nesocotif Gxnormitde drept material sau
procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca acCeastd nesocotire si aibi
caracter grav, neindoielnic si nescuzabils

Inspectia Judiciara a retinut gd, in dosatul nr. .., desi paratul judecitor N.
A. G. a examinat o cerere a¥dnd ca obiect suspendarea executarii actelor
administrative intemeiati pe, art.14%din Legea contenciosului administrativ, a
pronuntat o hotarare ce are efectelé€ mentionate la art.15 din lege, insa fari a se
consemna precizare@vactiuniinde citre titularul acesteia ori calificarea cererii de
catre instanta in/Condigiile art.84 Cod proceduri civila.

Referitog 4a acttl procedural prin care a fost solutionata cererea de
suspendare, %se retine ca in dosar hotirarea tehnoredactati poartd denumirea de
“incheierel in timp ce in minuta intocmitd cu ocazia deliberirii se consemneazi
“hot.%

Sectia retine cd toate aceste aspecte astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare vizeazd modalitatea concretd de solutionare a
cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin prisma temeiului de drept retinut,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantei a carei solutie poate fi cenzurati
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doar in ciile de atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare. In caz contras
s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului reflectat in art. 124 alink 3 din
Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte, a incalca dispozitia comStitutionald
potrivit careia, hotararile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Aplicarea dispozitiilor legale incidente in speta dedus@judecatii geprezinta
rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui pfocegfde ifterpretare a
dispozitiilor legale incidente si in consecintd repreZintd aeibutul esential al
activitatii de judecata propriu-zise, ce nu pot facgfobiectul aetiunii disciplinare.

In acest context, Secfia retine ca intefpretarea %i aplicarea dispozitiilor
legale, in masura in care sunt sustinute”de argumente juridice, logice, sunt de
esenta actului de judecats, fiind exclfise controlului administrativ asupra lor.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptitlui de a sesiza aspectele care vizeazi
neindeplinirea corespunzitoare de Citre magistrat a indatoririlor de serviciu nu
poate pune in discutie solutiile,prefiuntate prin hotirarile Judecitoresti, care sunt
supuse cailor legale@eyatac .

Prin urmgare, Nebiectul verificirii disciplinare nu-1 poate constitui
rationamentulylogico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauzd. Opinia pe €dre acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic
ny, poatesfi,Cenzuratd decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

Referitor la imprejurarea ca existi neconcordantd cu privire la denumirea
agtului procedural prin care a fost solutionata cererea de suspendare, Sectia retine
ca este vorba despre o eroare materiali care poate fi indreptata la cererea partii
interesate sau in cadrul ciilor de atac.
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Fata de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina paratului
judecator nerespectarea normelor de drept procesual civil enuntate anterior |

De altfel, Sectiei nu ii revine competenta de a aprecia asupra tegffeiniciei sl
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecitor, in caz Gomfrar Sar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii
disciplinare prevazuta de art.99 lit.h) din Legea ni*803/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicats, este nedesar a avea in vedere definirea
notiunilor de rea-credinta si grava neglijenta.

Astfel, reaua credinta in acceptiungeglementarii continute in art. 99/1 din
Legea nr. 303/2004 impune conditiafca judecitorul si urmareasci sau si accepte
prin incalcarea cu stiintd a normelof de drépt material ori procesual vitimarea
unei persoane.

Judecdtorul care actiongazas’cu rea-credinti realizeaza o distorsionare
constienta a dreptului, pringaplicarea gresiti a legii, in mod voit, in scopul
producerii uneigVatamasd.

Prin urmaref reaya-credinta presupune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, caysi vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din partile
implieatesinyproces. Elementele psihice care formeaza structura interni a acestei
formede¥inovatie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al
»culpei lata”.  Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinari numai acele
greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
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Justificare, fiind in vaditi contradictie cu dispozitiile legale.

in consecintd, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
Judecdtorul si manifeste o conduiti de incalcare flagranta a unef indatoriFf
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infiptuirii actuluitde Justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fiycaracterizata ca
fiind o greseald evidenta, neindoielnici, care nu isi gasesté o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

Din aceasta perspectiva si in raport de mafetialul prébator administrat in
cauza, nu se poate retine, sub aspectul laturif subiectiVe, ca atitudinea paratului
Judecdtor raportat la modalitatea de Solutionaré a cererii de suspendare a
executarii actelor administrative est¢’ expresia telei credinfe sau gravei neglijente
in exercitarea functiei prin nedocotirea normelor de drept procesual civil, ci
reflecta interpretarea normei juridiee retinute ca si temei de drept, paratul
neurmdrind producerea unuiyrezdltat prejudiciabil vreunei parti. Eventuala
greseald de judecaturmeazafa fi verificati in cadrul ciilor de atac si nu in
context disciplidar.

In aceste conditit, Sectia retine ca in speti nu sunt intrunite cumulativ
conditiile ‘hegesaré pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazute
de, art99%lity h) din Legea nr.303/2004 in reglementare in vigoare anterioar

modificari aduse prin Legea nr.24/2012.

Referitor abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit. m) din Legea
nr.303/2004, in reglementarea in vigoare anterior modificirilor aduse prin
Legea nr.24/2012, Sectia retine urmitoarele:
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Conform dispozitiilor art. 99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind sfatutul

Judecdtorilor si procurorilor, republicati (in reglementarea in vigoafe antetior
modificdrii prevederilor mentionate prin Legea nr. 24/2012), constitai€’ abatere
disciplinara nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleaférie a cauzélor.

Asa cum s-a ardtat anterior, in dosarul nr....., la prifhul térmeh de judecats
din ..., reclamanta SC.... SRL, prin avocat M. L. M%a depus 44 dosarul cauzei
doua actiuni in anulare distincte, prin care solicitafanularea‘actelor administrative,
inclusiv a actelor a cdror suspendare a solicifat-o, cerége ce a fost intemeiati pe
prevederile art.2 alin.1 lit.h, art. 7, 8,10, din Legeamnr.554/2004.

Paratul judecator a dispus cagprecizare@yde actiune si fie comunicata
paratelor, motiv pentru care a acordatin acest sens termen de judecata la data
de ...., precizindu-se in ineheiere & urmeazi a se solutiona la acel termen
numai cererea de suspendare:

Masurile dispiise la teuménul din ..... releva faptul ci paratul judecitor
s-a investit cugOlutigndrea cererilor in anularea actelor administrative, desi
acestea erau‘gereri degSine statatoare, aspect ce reiese din consemnirile din
incheierea,'de sedinta si din lipsa oriciror mentiuni privind o eventuala
modHicare Sau precizare a cererii initiale ori a unei calificiri a acesteia.

Potsivit prevederilor art. 93 alin. 1 din Regulamentul de ordine
Interigard al instantelor judecatoresti, o cerere distincta se depune la
registratura instantei si, dupa stabilirea obiectului cauzei, primeste numar in

aplicatia ECRIS si data certa.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii

L@, 4
2
:ﬁﬁ?

- f:;‘ g este garantul independentei justitiei”
CanatBe -&M (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
s republicatd)

ooy i
@ St
S

Cu toate acestea cererile in anulare mentionate au fost primite de
paratul judecator la termenul din .... in dosarul nr. .... si ulterior au fost
solutionate in cadrul acestui dosar, fira a se proceda la Inregistrarea separata
si repartizarea aleatorie in sistemul informatic prin aplicatia ECRIS.

Sustinerea paratului judecitor ci repartizarea cererilorn anulare a
actelor administrative la completul....., pe care il prezidd, nug-a realizat la
termenul din ..., ci prin incheierea din ...., de catre urftalt complét , nu poate
fi primitd in conditiile in care instanta a fost ifVestitd Iahdata de ..... iar
paratul nu a dispus transmiterea cererilor la fégistratura instantei pentru a fi
inregistrate conform art. 93 din Regulamentul\de ordine interioara al
instantelor judecatoresti si nici p@ a_indfamat partea si faci aceste
demersuri, ci a dispus masuri ptocedurale/in vederea solutionarii cererilor,
respectiv a decis comunicarea acestota partilor care lipseau

imprejurarea ca paratulyude€ator a acordat un termen la un complet
de vacantd pe ca®wnu ilepfezida nu echivaleazi cu dezinvestirea de
solutionarea cer€riloridé anulare, acesta nepronuntind o solutie 1n cauza .

De asemen€a, nit'poate fi primitd apararea paratului judecator potrivit
careia a fetinut ‘e€rerile respective spre solutionare pentru a nu incilca
principiabdisponibilitatii partilor, intrucat, prin inaintarea acestor cereri la
regiStratura instantei in vederea repartizarii aleatorii nu se incilca in niciun
fel acgesul la justitie al persoanelor respective.

in consecinta, Sectia apreciaza ca primirea unei cereri distincte intr-un

dosar TInregistrat pe rolul instantei, urmati de repartizarea manuali,
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constituie o incalcare a prevederilor referitoare la repartizarea aleatorie a

cauzelor.

Practic, in aceasti situatie, o cerere de sine stititoare ajunge s@nu fie
supusa repartizarii aleatorii, partea avand astfel posibilitatea de aWdlege
Jjudecatorul, fapti ce contravine dispozitiilor prevazute de ast.W, din Legea
nr.304/2004.

O atare solutie, cum este cea adoptati de paratal judecator, permite
partilor si eludeze regula repartizirii aleatorii#Sub o aparentd aplicare a
principiului continuitatii completului de Jud€eata — prin depunerea la un
dosar repartizat initial aleatoriu, a unorsereri noijtotal diferite de actiunea
initiala si care ar impune inregistrargfl separatd$i repartizarea aleatorie.

Referitor la apararea paratalui in sensul ci ar fi putut disjunge cererile
in anulare, Sectia retine ca jmspeta ma sunt aplicabile dispozitiile art. 99 alin.
4 din Regulamentul de ordinéyifiterioars al instantelor judecatoresti intrucat
Judecatorul nu a dispus,misuza disjungerii.

Este adeyarat cadispozitiile art. 99 alin. 4 din Regulamentul de ordine
interioara al“ipstntelot statueaza ci, in caz de disjungere, dosarul nou
format se{fepartiz€azi aceluiasi complet pentru respectarea principiului
continuitagis insa Sectia apreciaza cd aceste dispozitii au in vedere
disjungersa ca masuri procesualid care se dispune in cazurile previzute de |
dispozitiile Codului de procedura civila si in conditiile investirii legale a
completului initial.

Potrivit dispozitiilor art.11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Judiciara, republicati si modificata, activitatea de Judecata se desfasoara cu
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respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si a continuitatii, cu

exceptia situatiilor in care judecitorul nu poate participa la judecata din
motive obiective, dispozitii ce au fost incilcate de paratul judecitor, intrucat
in cauza descrisa anterior nu se punea problema respectarii principitilui
continuitatii, acest principiu aplicandu-se cauzelor aflate deja pe rolul unui
complet de judecatd si nu unor cereri noi, care nu gl fost repartizate
aleatoriu completului respective.

Paratul judecdtor a acceptat ca si consecifitd, incilearea principiului
repartizarii aleatorii si respectiv a dispozitiilér prevaZate de art. art.11 din
Legea nr.304/2004 si ale art. 93 din Régulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Totodata, prin aplicarea dispoZitiilog legale in alt scop decat acela al
edictérii lor au fost lezate relatiile s@ciale referitoare la realizarea activitatii
de justitie in sens larg, care presupufl, pe langa organizarea si functionarea in
limitele legii a orgagielor judigidre si infiptuirea corecti a actului de justitie.

Se impup€ a fiysiibliniat faptul ca dispozitiile art.99 lit. m) din Legea
nr.303/2004mugconditioneazd activitatea magistratului de incilcare a
dispozitiilofyprivitbare la repartizarea aleatorie de intentia acestuia de a
fayorizédwna dintre parti, ci, pentru a exista aceasti abatere disciplinara, este
sufiCignt ¢a aceasta sa isi repartizeze manual, spre solutionare o cauzi, fira
Ca acgasta sa aiba vreo legaturd din punct de vedere al legii procesual civile
CU cauza primitd spre solutionare in mod aleatoriu si pe care o are deja pe

rol.
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Astfel, Sec;ia constatd ca paratul judecitor nu a respectat dispozitiile

cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, eludand prevederile art. 93
alin.1, art.95 alin.1 si 2 din Regulamentul de ordine interioari al instdntelor
judecatoresti, fapti ce intruneste elementele constituive ale abdferii
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati (in€reglémentarea in
vigoare anterior modificarii prevederilor mentionate prin,Legeait.24/2012).

Pentru toate aceste considerente, Sectid retine @d prin probele
administrate in cauzi s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare prévazute d&yart. 99 lit.m), art.99 lit.a)
din Legea nr.303/2004 privind #atutul Judecatorilor si procurorilor,
republicatd (in reglementarea ify vigoare Anterior modificarii prevederilor
mentionate prin Legea nr.24/2012), $i respectiv art.99 lit.i) teza I din Legea
nr.303/2004 privind statutulYjudeedtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si comgletdrile ult€rioare, in forma ulterioara intririi in vigoare
a Legii nr.24/2012.

De asemerfea, ya'respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara fmpotrivd domnului N. G. A. — Judecator la Curtea de Apel C.
pentruySavdrsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h din Legea nr.
303/2004%privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, (in
reglementarea in vigoare anterior modificirii prevederilor mentionate prin
Legea nr.24/2012), ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii, aplicati in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
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imprejurdrile, gravitatea concretd precum si consecintele faptelor savarsite
de paratul judecator.

De asemenea, Sectia va avea in vedere faptul ci valoarea Soéiala
lezata o reprezintd relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de
justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care presupun, pé€ langd organizarea
si functionarea in limitele legii, a organelor judiciare Shinfaptuis€a corecta a
actului de justitie, pe planul raportului juridi¢®de munes, aceste relatii
transpunandu-se in obligatii si indatoriri_fitofesionale ale judecatorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

In procesul de apreciere a indiyidualizarisanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere sau minimalizate cpnséCintelg’ directe, imediate, ale faptelor
magistratului, astfel cum audeliefatelde probele administrate in cauzi.

In acest context, Sectiay fefific caracterul repetitiv al nerespectarii
normelor legale, faptul ca pafatul a mai fost cercetat disciplinar pentru
acelagi gen degfapte4abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit.a din
Legea nr.303/2004 republicata- iar prin Hotararea nr.8) din 5 octombrie
2011 i ‘s-a apliCat sanctiunea disciplinard constind in diminuarea
indemnizagiei de incadrare brute cu 15% pe o perioadd de trei luni, hotirare
ramasd irévocabila prin decizia civild nr.97/20.02.2012 pronuntata de inalta
Qurtedde Casatie si Justitie. De asemenea, la ultima evaluare profesionali
paratului i s-a acordat calificativul “ foarte bine” pentru activitatea
desfaguratd, iar la indicatorul integritate i-a fost acordati nota ...., retinandu-
se tocmai faptul ca este oportund adoptarea unei atitudini prudente de
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rezerva si neimplicare, inclusive la nivel extraprofesional, in caz contrar
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putand aparea suspiciuni publice cu privire la integritatea magistratului.

Tinand cont de toate aceste Tmprejuriri care, in mod obiectiv #febllic
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand gravitatea
faptelor astfel cum au fost descrise anterior precum si vingyatia paratului,
precum si legatura de cauzalitate intre ele, Sectia aprecifiza ¢ se yustifica
aplicarea unei sanctiuni care sa s ii atraga atentia asufita gravitagh abaterilor
comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lifjye) dinLegea nr.303/2004,
republicatd, potrivit cdreia sanctiunileflee se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterflor, Sectia apreciaza cia se impune
aplicarea sanctiunii disciplinare ay eXcludesii din magistratura”.

Vazand si dispozitiile art.¥8 si art. 49 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Stpenief’al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cuymajoritate,

Admite in parte actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard
impotriva domnului G. A. N., judecitor in cadrul Curtii de Apel C.

in baza art.100 lite) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
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ulterioare, aplicd domnului G. A. N., judecator in cadrul Curtii de Apel C.,
sanctiunea disciplinard constand in ,excluderea din magistraturd” pentru
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit.m), art.99 lit@) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republiCata
(in reglementarea in vigoare anterior modificarii prevederilofymentionate
prin Legea nr.24/2012) si respectiv a abaterii disciplinare prevazute ‘de art.99
liti) teza I din Legea nr.303/2004 privind staflitul Jude€atorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulerioare, in forma
ulterioard intrarii in vigoare a Legii nr.24/201%

Respinge actiunea disciplinara gformulat®y, de Inspectia Judiciara
impotriva domnului G. A. N., judegétor in cadrul Curtii de Apel C. pentru
savarsirea abaterii disciplinarey prévazute de art.99 lith) din Legea
nr.303/2004 privind statutud, judecatorilor si procurorilor, republicatd ( in
reglementarea in vigoare antériorsfhodificarii prevederilor mentionate prin
Legea nr.24/2012), ¢asneintemetata.

Cu dreptf’de te€urs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul d&ig judecstori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntataif sedinta publics, azi 19 iunie 2013.
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Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare,

in raport de situatia de fapt retinutd anterior, in opini&yminoritata,
apreciem cd nu se impune aplicarea sanctiunii disciplinarg/constand in
»excluderea din magistraturd” pentru urmatoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avafenin vedere imprejurarile,
gravitatea concretd si consecintele faptelor sa¥arsite de paratul judecitor.

intr-adevar nu trebuie pierdutédin vedere sau minimalizate
consecintele directe, imediate alegfaptelor ‘magistratului, astfel cum au
reliefate de probatoriul administrat in cauza, insi acestea urmeaza si fie
apreciate si in raport de _ircumstantele reale si personale ale paratului
judecitor.

Astfel, invogarga jumisprudentei Curtii de Apel C. in materia
incompatibilitatifor Swfprinde mentalitati regionale, particulare relativ la
aparenta de impaftialitate, integritate si conduita judiciara.

in ‘egala mafurs, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constiiliieg,abateri disciplinare, este relevanti. Paratul are reprezentarea
normalitatii modului in care, sub aspect procedural, a solutionat cauzele
Supus¢ analizei disciplinare. Iar interpretarea data normelor procedurale, desi
supusa criticilor, are consistentd in masura in care nu este retinuta reaua-

credinta, ori presupusa existenta unei fapte prevazute de legea penala.
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In acest context, trebuje refinut faptul si ci la ultima evaluare
profesionald paratului i s-a acordat calificativul “ foarte bine” pentru
activitatea desfasurats, paratul are titlul de doctor in drept, desfasoara
activitate didactica in cadrul Facultitii de Drept ...... din Cluj Napocaisi al
Facultatii de Drept ....... din Cluj Napoca, a publicat mai ghulte lucrdri de
specialitate in domeniul juridic,

Tinand cont de toate aceste imprejurari caregintod Obi€ctiv trebuje
avute in vedere la individualizarea sanctiuniifaplicate, rétinand totodati
caracterul gradual al angajarii raspunderii @isciplinate, apreciem ci se
Justifica aplicarea unej sanctiuni care si nu il indeparteze din magistratura
dar care, in acelasi timp, s3 il atentibnezegin séhsul evitirii unor manifestiri
susceptibile de a da nastere la iftepretari de natura a afecta impartialitatea
functiei de magistrate si a préstigiuluijustitiei.

in consecintd, fatd deNurrile concrete produse si anume crearea
unei suspiciuni publiee_la amivel local cu privire la impartialitatea si
integritatea parafului Judecitor si fata de disp.art.100 din Legea nr.303/2004,
republicata, “petsivit edreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionalé, cu ‘gravitatea abaterilor, apreciem ci se impune aplicarea
sanctiunfindisciplinare constand in »mutarea disciplinard pentru o perioads
de 3 Npi™pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.m),
arg99 flita) din Legea nr.303/2004 privind  statului judecitorilor Si
precurorilor, republicati (in reglementarea in vigoare anterior modificarii
prevederilor mentionate prin Legea nr.24/2012) si respectiv art.99 lit.i) teza I
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor sl procurorilor,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.9¢
Web: www.csml1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma ulterioara

intrarii in vigoare a Legii nr.24/2012.
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