"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutia Romdniei)
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CABINET MEMBRI
Jud. Vasilica-Cristi Danilet
Jud. Alina-Nicoleta Ghica nr. 9789 din 07 mai 2014

Catre Ministerul Justitiei,
Domnului Robert Marius Cazanciuc

Stimate domnule ministru,

In calitate de membri alesi ai Consiliului Superior al MagistfaturiidSuntem convinsi de
necesitatea Tntaririi independentei, dar si a responsabilizariigacesteél instifutii ce face parte
din Autoritatea Judecatoreasca si care s-a dovedit g ultimii tréi"ani nu numai un
organism de gestionare a carierei magistratilor, ci si upipilon esential in cadrul institutiilor
de sustinere si aparare a statului de drept.

Cu privire la responsabilizare, va rugam sa ayeti in vedere ca in luna aprilie a.c. au fost
publicate decizia Curtii Constitutionale nr. 89/2014 si Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2014)010. De aceea, va solicitam cagfin virtutea atributiilor ce va revin, sa propuneti
Guvernului Romaniei adoptarea unui proiectgéle lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind CongiliuFsSuperior al Magistraturii, prin care sa se
reglementeze modalitatea de revocake a membrilor acestui organism, atét cu privire la
procedura de urmat, cat si cu privire la motivele revocarii.

Va reamintim ca o reglementareexisténta in acest sens a fost declarata neconforma cu
legea fundamentatd prin Deciziainr 196/2013 a Curtii Constitutionale, pe motiv de
imprevizibilitate si incalcare a ifdependentei membrilor CSM. Desi aceasta decizie are
efect obligatoriu pentru, adtoritatile statului, pana in prezent, la peste un an de la data
publicarii ei, Gdvernul AU a propus vreun proiect de lege, iar Parlamentul nu are vreo
initiativa legislativagprin care sa faca aplicabil principiul revocarii membrilor CSM.

in speranta ‘@@ veli“fi de acord cu demersul nostru, va sugeram ca la conceperea
proiectului de lege sa fie avute in vedere principiile stabilite de cele trei documente
indicate,mansus:

a. \Cu privire la motivele revocarii:

- JRevocarea poate fi solicitata pentru neindeplinirea sau Tindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor stabilite de Constitutie si lege, respectiv cele
stabilite de Plenul si sectile CSM (sarcini administrative si jurisdictionale),
constand in actiuni ori inactiuni prin care s-ar aduce atingere rolului constitutional
al CSM de garant al independentei justitiei — decizia CCR nr. 192/2013;

- Revocarea poate privi numai atributiile individuale ale membrului CSM, nu si
atributile CSM ca organ colectiv; in activitatea individuala, membrul Consiliului
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune — decizia
CCR nr. 192/2013;
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http://www.legalis.ro/2014/04/09/decizia-ccr-asupra-propunerii-legislative-privind-revizuirea-constitutiei-romaniei/
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)010-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)010-e
http://www.legex.ro/Decizia-196-2013-126548.aspx
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Revocarea trebuie sa aiba loc in conditii stricte, indicate Tn mod expres in legea
CSM, cum ar fi incalcarea obligatiei de a participa la sedintele CSM' sau
neglijarea altor indatoriri — Opinia Comisiei de la Venetia;

Mandatul membrilor CSM este unul reprezentativ si nu imperativ —@de¢izia CCR
nr. 192/2013;

Un membru CSM nu poate fi revocat pentru ca alegaterii nu sunt de acord cu
deciziile sale — Opinia Comisiei de la Venetia.

Cu privire la procedura revocarii
Revocarea reprezenta o sanciiune peftru o “Yconduitda profesionala
necorespunzatoare — decizia CCR nr. 192/2013;

Initiatorul procedurii trebuie sa indice faptele,"@omisive sau omisive, ce se imputa
membrului ales al CSM si acestea ga fig analizate intr-un cadru care sa permita
membrului Consiliului sa-si expup@®punctul de vedere si sa formuleze aparari —
decizia CCR nr. 192/2013;

Trebuie stabilita o modalitate, degeonstatare a neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a attibutiilor, precum si autoritatea competenta sa stabileasca
un astfel de deficit in€@ctivitatea de membru al CSM — decizia CCR nr. 192/2013.

In calitate de initiatorj, ai acestui demers, consideram ca simplul caracter de organism
colectiv al CSM nu poateninlatura raspunderea individuala a membrilor alesi. Aceasta
raspundere trebuie saidea posibilitatea alegatorilor — fie ca este vorba de magistrati
pentru membrifCSM,cate sunt judecatori si procurori alesi, fie ca este vorba de senatori
pentru reprezentamtii sogletatii civile — sa decida cu privire la revocarea membrilor CSM,
care trebuigyinsa'sa aiba loc in conditii care sa protejeze independenta membrului CSM,
pentru temeiusi Si Potrivit unei proceduri previzibile. Proiectul de lege pe care a carui
alcatdire, il propunem va trebui sa stabileasca cu precizie aceste aspecte, aspectele de
natura‘tehniea urmand a fi apoi detaliate intr-un regulament elaborat de CSM cu privire
la revecarea membrilor sai.

CGu deosebita consideratie,

Judecator Cristi Danilet, Judecator Alina Ghica,
Membru ales al CSM Membru ales al CSM
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