CONCLUZII

Avocat Alexandru Chiciu

Functiile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt functii de
demnitate publica, iar persoanele care ocupa acestefunctijau @reptul
la indemnizatia aferenta al carei cuantum a fost stabilitgde legiuitor in
mod diferentiat, fie raportat la rangul functiei (@xemplu#presedinte,
vicepresedinte, membri), fie in raport de médul®de desfasurare a
activitatii (exemplu: activitate permanenta sau/nu),

Apararea subliniaza ca nu exista nigio dispezitie legala care sa
prevada posibilitatea fractionarii _indémnizatiei cuvenite membrilor

Consiliului Superior al Magistraturii sat @sicaror*demnitari in general, ori
acordarea acesteia in suma variabila, in functie de anumite criterii (de

exemplu: prezenta la sedintele plenul@i siale sectiilor).

Cu alte cuvinte, nu exista Ricio nopMma care sa prevada ca suma de
bani prevazuta de lege c@titlu de indemnizatie reprezinta un plafon
maxim, plata facandufseyproportional cu participariie membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii la sedintele plenului si ale sectiilor si,
de altfel, acest fapt fitma fosthin'intentia legiuitorului.

In conditiilerin care'

-indemnizatia» eSte strans legata de functia de demnitate publica
aferenta si nupde aélivitatea concreta desfasurata (ceea ce rezulta
indubitabil\@in “moédalitatea de reglementare - fiecarei functii de
demnitate publica ii corespunde o anumita indemnizatie)

-ageasta indemnizatie reprezinta o suma fixa si nu variabila,
rezultaycaypersoanele care ocupa aceste functii au dreptul la plata
indemnizatiei integral, continuu, pe toata durata ocuparii functiei.

Inculpatului Neacsu Adrian Toni i se reproseaza in acuzare ca a
absentat un numar de zile “de la serviciu” si ca ar fi luat, nejustificat
integral, indemnizatia de membru CSM.

Procurorii NU fac distinctie intre absenta — atribut al unei
posibile sanctiuni disciplinare, ce presupune ignorarea statutului si
indatoririlor specific demnitatii - si absenta — caracteristica unei
activitati ne-normate a unui demnitar.



Din prima perspectiva (absenta, atribut al unei posibile sanctiuni
disciplinare), este evident ca micsorarea indemnizatiei cuvenita
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii ar reprezenta, intr-o
asemenea ipoteza, o sanctiune disciplinara, mai ales in conditiile in care
micsorarea drepturilor banesti ar fi o consecinta directa a absentei
nemotivate care, potrivit legii constituie abatere disciplinara.

Apararea subliniaza, pe acest palier, absenta unor normte

metodologice care sa prevada acordarea indemnizatiei cuvenRita
membrilor in functie de participarea acestora la sedinta cu conseginta
micsorarii corespunzatoare a indemnizatiei in caz de €absenia
nemotivata. O asemenea norma ar institui, in mod evident, o sanctiune
aplicabila membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cake, si aceasta
ar fi in afara cadrului legal (nefiind prevazuta deglegeafycadru de
organizare).

b) Programul ne-normat al membrilor CSM; absenta

normelor interne si a regulamentelor cadtu

Drepturile banesti cuvenite gmagisteatului se platesc in
considerarea activitatii desfasurate %si nu pe temeiul muncii
normate, aceasta reglementare gpeciala im raport cu alte categorii de
personal s-a impus avand in vedere specificul activitatii desfasurate de
magistrati si disponibilitatea Care al¥ se cere pentru solutionarea
judicioasa si intr-un termemyrezonabil a cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor.

Sub acest aspect, activitatea magistratului (fie el judecator,
procuror ori membrU*"€SM)'nhu se desfasoara neaparat intre anumite
ore prestabilite; exGeptand sedintele de judecata care incep la orele
anuntate pringitatii; rezolvarea unui caz cu care acesta este sesizat, etc.
necesitandydes&ori ust timp de gandire si de studiu suplimentar.

Activitatea désfasurata de magistrat se caracterizeaza printr-un
permafent eforb de studiere a dosarelor inregistrate pe rol, cunoasterea
jurisprudenter si doctrinei relevante cauzelor instrumentate, modificarile
intervenite®in plan legislativ, deliberare, concepere si redactare a
hatararilor pronuntate.

Prin urmare, activitatea desfasurata de magistrat nu poate fi
masurata in cadrul unor norme de munca, neputandu-se cuantifica
timpul ce ar fi necesar rezolvarii unui caz.

Din acest motiv, legea prevede ca remunerarea magistratului se
face pentru activitatea desfasurata, si nu in acord cu timpul lucrat.

Nerespectarea programului de lucru nu ar putea fi reprosata
acelui magistrat care isi indeplineste la termen si in mod corespunzator




lucrarile repartizate si celelalte atributii non-judiciare ce i-au fost
delegate.

Cea mai insemnata parte a activitatii judecatorului o reprezinta
conceperea si redactarea hotararilor, cautarea formularilor adecvate,
studiul actelor din dosar si studiul jurisprudentei si doctrinei, atributii
care nu sunt legate exclusiv de o anumita structura organizatorica,
ci de factori care tin de personalitatea fiecarui judecator.

In Franta, spre exemplu, lipsa oricarei constrangeri privind orarul
de lucru al judecatorilor face parte din traditia judiciara, fiind aniérigara
Revolutiei din 1789. In general, obligatia unui salariat de a€‘respeeta
programul de lucru (aspect ce tine de disciplina muncii) rezulia din
relatia de subordonare dintre salariat si angajatér, trasatura
fundamentala si determinanta a raportului juridic de ptunca.\Or, relatia.
dinfre un magistrat si conducerea instantei unde funetioheaza nu este

una _de subordonare, cu atat mai _putin in_senstlclasic &l disciplinei

muncii.

Magistratul (ca demnitar) nu exercita o activitate normata, cea
mai mare parte a activitatii sale sefdesfasoara la nivel individual.
Ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
presupune atat indeplinirea coréspunzatoare a atributiilor specifice
acestei functii de demnitate publicap€at si'raspunderea pentru activitatea
desfasurata. Sub acest aspect, se ohserva ca la art. 1 alin 2. din Legea
nr. 317/2004, republicata,geyprevede raspunderea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii doartin<fata judecatorilor si procurorilor pentru
activitatea desfasurata in exergitarea mandatului.

c) Caracterul Jgeneral al cererilor de decont diurna; absenta

intentiei.

Asa cum rezultafdin grobatoriul administrat in cauza, la nivelul CSM nu a
existat o practica unitara legata de plata diurnelor; in cadrul CSM,
cereriléade ‘diubna aveau un caracter pur formal, aveau un continut
standardy, generic, membrii CSM solicitand acordarea diurnei aferenta
lunii regpective fara a indica zilele calendaristice ce ar fi justificat o

asemenea suma.

Aprecierea pe care procurorii anticoruptie o fac in sensul in care
cererile de diurna “se completau” cu foile de prezenta este pur
speculativa; absenta unei norme care sa prevada in acest sens, a unei
reglementari ca asa trebuia procedat si, evident, absenta unor obligatii
implicite ale membrilor CSM nu pot conduce la atragerea unor
raspunderi de natura penala.

Este de esenta oricarei raspunderi coercitive preexistenta unor
norme clare, cu caracter imperativ, de la a caror abateri subiectul activ




sa se faca vinovat. Este de esenta oricarei infractiuni caracterul premisa
al unor raporturi sociale previzibile si, mai ales, normative, care sa
presupuna incalcarea lor,cu intentie sau din culpa, de catre subiectul
activ.

Or, in cauza de fata, asemnea norme nu existau.

Asa cum au declarat martorii, cererile de diurna nu aveau nici o
legatura cu foile colective de prezenta, nu exista un cadru legislativ
(normativ) de intocmirea a lor si nu existau persoane indreptatite la a
verifica, zi pe zi, prezenta membrului CSM justificatoare de diurna’

Era, asadar, de datoria aparatului tehnic al CSM intocmikea iner
reguli clare si precise pe acest palier si, corelativ, nimic nu-l obliga pe
membrul CSM ca, in afara cererii de diurna intocmita in formula generala
existenta, sa indice in concret zilele in care a fost#Sau, Ru prezent,
intrucat nicio norma nu-i trasa aceasta obligatie.

Mai mult, apararea subliniaza — rezultand dirrdeclagatile martorilor
- ca 0 asemenea obligatie ar fi incumbat in sargina alter persoane (“altor
functionari insarcinati cu completarea décumentatiei” cum afirma
martorul Gabor Bogdan) care ar fi trebuitysa verifice indreptatirea la
diurna.

Nu in ultimul rand, apararea apreciaza ca, prin caracterul generic
al cererii, inculpatul Neacsu Adrianl Toniau peate fi vinovat de savarsirea
unei infractiuni de fals in inscrisuristub semnatura privata. Da, alta era
situatia in care membrul CSM arti indi€at zi pe zi, explicit, zilele in care
ar fi pretins ca i s-ar cuvenidiurnaj or, inculpatul Neacsu Adrian Toni
niciodata nu a indicat concretsZilele aferente platii diurnei, lasand
acest atribut celor indreptatiti cu verificarea si completarea
documentatiilor.

Asa cum am dratat, era de datoria compartimentelor specializate
din CSM sa vefifice aceste imprejurari si, poate prin inscrisuri
suplimentage $au #declaratii suplimentare, sa atribuie aceasta
responsabilitate direct sau indirect membrului CSM.



