Subsemnatul POPOIAG DRAGOS CONSTANTIN, judecator la Tribunalul
Dambovita, candidat la alegerile din 5.05.2014 pentru ocuparea functiei de membru 1

Consiliul Superior al Magistraturii din partea tribunalelor,
CONTEST \ ¢
in baza dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior tratufrii

(in continuare, CSM), art. 28 din Regulamentul privind procedura alegeriifmembrilo®f/CSM,
adoptat prin Hot. CSM nr. 327/2005, LEGALITATEA PROCEDURII ESEMNARE SI
ALEGERE a domnului judecator NOREL POPESCU, candidat la ac alegeriy in principal,

pentru urmatoarele incalcari:

1. interdictia legala de a candida si de a fi desemnat si ales ru , deoarece atat la data
declansarii procedurii, cat si pe parcursul derularii ei, linea conditia de baza,
respectiv. aceea de a fi judeciator 1in activitate _la# Tribunalul Mehedinti;

2. starea de incompatibilitate in care s-a aflat orel Popescu pe toata durata

dispozitiilor art. 4 alin. (2){@i entul privind procedura alegerilor membrilor CSM, in
principal a obligatiei de ‘asi egalitatii procesului electoral;

toate acestea vicii rofund intreg procesul electoral, sub aspect de legalitate, situatie in
raport de care va rog s atati si sa dispuneti:

A. Nulit teaWa procedurii, numai in ceea ce-l priveste pe candidatul NOREL
POPESC cons‘a rea interdictiei legale de a fi putut candida si ales membru CSM,

secintd, validarea procedurii in privinta celorlalti candidati si stabilirea

ndidatul Norel Popescu s-a aflat in interdictia legala de a candida si de a fi desemnat si
a embru CSM, deoarece nu indeplinea conditia de baza, respectiv aceea de a fi judecator
activitate la Tribunalul Mehedinti.

Candidatul NOREL POPESCU, in calitate de membru interimar CSM (validat de Senatul
Romaniei) a fost desemnat si ales in mod nelegal ca reprezentant al tribunalelor din raza



Curtii de Apel Craiova, in conditiile in care nu avea dreptul de a fi desemnat si ales, nefiind un
judecator care isi desfasoara efectiv activitatea.

Atat dispozitiile legale, cat si cele regulamentare impun conditia necesara de a fi desemnat
acel judecator care este de lainstanta unde isi desfasoara efectiv activitatea si unde ar
dreptul sa voteze.

Astfel, art. 9 alin.(2) din Regulamentul privind procedura de alegere a memb#ilor

prevede expres ca in procedura de desemnare a candidatilor, judecatorii pot candi ma
adunarea generala in care au drept de vot.

Art. 7 alin. (1) din acelasi Regulament dispune ca in procedura de desemfia candidatilor si

de alegere a membrilor CSM, au drept de votjudecatorii numiti§in functie, precum si
judecatorii stagiari inscrisi pe lista electorala.
en

Pentru a stabili cine are drept de vot, art. 17 alin.(1) din Re evede ca, in procedura
de desemnare a candidatilor, fiecare judecator are dreptu a pentru un candidat din

categoria de instante la nivelul carora judecatorul isi desfasoara ag¢tivitatea.De asemenea, art.

15 alin. (2) din Regulament prevede inscrierea can@idatilor'pe buletine cu indicarea instantei

unde isi desfagsoara activitatea.

Textele de lege indica o apartenenta faptieaya acelui judecator la instanta unde functioneaza,

7 alin. 2 si 3 din Regulament: ,comitetele

conditie ce este reglementata si in dispozit
a cu toti judecatorii care au drept de vot in

ie, NOREL POPESCU, membru cu activitate permanenta in CSM conform art. 23

Im. 2 din Legea nr. 317/ 2004, nu isi desfiasoara activitatea efectiv la Tribunalul Mehedinti,

astfel ca NU trebuia trecut pe lista electorala de la Tribunalul Mehedinti, deci nu avea drept de
t, si nu poate fi desemnat si ales ca membru CSM.

Important de mentionat ar fi faptul cd, intr-un caz similar, (al doamnei judecator Monalisa
Neagoe, membru CSM, avand aceeasi calitate ca si Norel Popescu), au fost respectate intru



totul dispozitiile legale si nu a fost trecuta pe lista electorala de la Tribunalul Bucuresti,
neavand drept de vot, in timp ce in cazul candidatului Norel Popescu normele legale

imperative au fost nesocotite in mod flagrant.

Un argument decisiv in sustinerea acestui rationament este Decizia Curtii Constitutionale nr.

53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 9o din 3 februarie 2011 gare a

invalidarea, cu referire la rolul CSM in cursul procedurii, s-a stabilit ca: ,,Atat p
validare, cat si validarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii

cerintelor legale pentru ocuparea respectivei demnitati, precum
incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din

Este evident ca, atat prin organismul special constituit (comit ctoraly cat si prin Plenul
sau, CSM avea obligatia de a veghea la legalitatea intregftlui procesyelectoral, si nu sa se

rezume la un rol formal, de a centraliza rezultatele aces 1.

2. Starea de incompatibilitate in care s-a aflat candidat el Popescu pe toata durata

procedurii. Interdictia legala prevazuta de dispo . 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea “demnitatilor publice, prevenirea si

sanctionarea coruptiei (art. 114).

litati, de membru CSM si de candidat pentru
CSM l-au situat pe contracandidat escu intr-o stare de incompatibilitate, de altfel,
evidenta, dintre calitatea de care reprezinta o demnitate publica, si cea de

candidat care constituie, 1 ers personal.

03 interzice folosirea in interes privat (cum in cauza este
embru CSM) de catre cel ce exercita o functie publica a

ele), numele sau figurand in toata aceasta perioada in calitatea sa de
(ﬁ site, in hotararile CSM, comunicate, altele), a relationat din calitatea de
cu presedintii tribunalelor, cu judecatorii acestora, in paralel cu promovarea
ii sale.

este conditii, este evident ca cele doua calitati (de oficial CSM/candidat) nu s-au mai
isociat, cea dintai, de membru CSM anihiland-o pe cea de candidat, aceastd perceptie fiind

aproape generalizata in randul judecatorilor.

Totodata, dispozitiile art. 114 alin. 4 din aceeasi lege interzic folosirea sau exploatarea directa
sau indirectd a informatiilor care nu sunt publice, obtinute in legaturd cu exercitarea



atributiilor in scopul obtinerii de avantaje pentru ei sau pentru altii.

Mentionez ca rezultatul alegerilor partiale a fost facut public prin intermediul presei imediat
dupa exprimarea votului, imprejurare ce rezulta fara indoiala din acuratetea datelor ce au
aparut in presa. Aceste date nu puteau fi obtinute decat de catre candidatul-membru CSM d
la detinator, mai exact Comitetul Electoral Permanent.

Totodata, ceilalti contracandidati s-au aflat intr-un vadit dezavantaj fata de g@andi

membru CSM, cu ocazia prezentarii in fata colectivelor de judecatori, fiind bi 0scC
condescendenta manifestata fatda de un membru CSM, mai ales de ca se de
instante.

In context, trebuie subliniat ca inca Inainte de stabilirea calefidarului intalniri a

embr@ayCSM, in Adunarile
generale ale judecatorilor convocate pentru prezentarea rapo activitate pe anul 2013,

lului ce se degaja din economia
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Regulamentul privin ra alegerilor membrilor CSM, in

Comitetul Electoral

generala in toficeea ce priveste procedurile electorale.

Astfel, 1
legalitatea \eandigaturilor depuse. Aceastd obligatie rezultad din reglementarea expresa a

adrul durii de desemnare a candidatilor, avea obligatia de a verifica implicit

legerilor, iar in cazul in care s-ar fi constatat incalcari ar fi trebuit sa procedeze la sesizarea
lui CSM.

r, in considerarea argumentelor expuse la pct. 1, candidatura lui Norel Popescu nu putea fi
decat respinsa ca fiind nula.

b) Implicarea Comitetului Electoral Permanent in sustinerea candidatului Norel Popescu.



b.1. publicarea de catre Comitetul Electoral Permanent pe site-ul CSM, la sectiunea dedicata
alegerilor, a recomandarii de sustinere a candidatului Norel Popescu din partea unei asociatii
profesionale, ceea ce a echivalat cu transmiterea catre judecatori a preferintei (cel putin) a
unei parti a CSM pentru unul dintre colegii lor, membru interimar.

Fara a nega posibilitatea ca un candidat (nu insa, si membru CSM) sa fie sustinup de o

influentarea deciziei judecatorilor in plin proces electoral. Asociatia profesionala ar fi putut sa
isi sustina candidatul (cum a si facut-o, de altfel) in fata colective judecatori, in spatiul

public, nicidecum pe site-ul oficial al CSM.

Aceste aspecte au fost dezbatute si in spatiul public, ¢ ce i-a determinat pe membrii

Comitetului Electoral sa se justifice, prin doua comunicate e contrazic.

omitetul Electoral Permanent de catre asociatie a

a este intarita si de imprejurarea ca documentul poarta

ul vizei de primire confirma faptul ca aceasta scrisoare nu a fost
conform procedurii obligatorii prevazute de art. 10 alin 1 din

Wdifuzarea rezultatelor partiale ale alegerilor, cu consecinta influentarii procesului

lectoral.

Comitetul Electoral a facilitat accesul candidatului Norel Popescu la rezultatele partiale ale
s votului din 5 mai 2014, acestea fiind publicate in presa la orele 15:30, exactitatea datelor



confirmand ca provin de la sursa oficiala.

Aceste date nu trebuiau comunicate sub nicio forma inainte de finalizarea exprimarii voturilor
dupa ultimele alegeri de la Tribunalul Bucuresti din data de 8 mai 2014, pentru a nu-i
influenta pe judecétori.

O astfel de obligatie se desprinde din economia dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Reg

care reglementeazi in mod explicit ca toate adunarile generale ale judecitorilor s
pentru aceeasi data si ora, stabilite de Plenul CSM, tocmai pentru a se impiedica
colectivelor de judecatori prin aflarea unor rezultate inainte de a-si exprima yot

De altfel, regulile generale ale oricarui proces electoral se subsume igatie’de a nu

comunica rezultate, nici macar partiale, pana la finalizarea proc i de (a se vedea

dispozitiile cuprinse in Legea nr. 33/16 ianuarie 2007 privin ganizarea si desfasurarea

alegerilor pentru Parlamentul European, Legea nr. 67/2 2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, Legea nr. 370/2(@ se rie’2004 pentru alegerea

presedintelui Romaniei, altele).

Drept urmare, va solicit sa constatati si sa dispuneti

- Nulitatea partialad a procedurii, numai in ceea ce-1 pe candidatul NOREL POPESCU,
constatarea interdictiei legale de a pu candida si ales membru CSM,
- drept consecinta, validarea proceduriiin lorlalti candidati si stabilirea rezultatului
alegerilor
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