dosar nr 1252/109/2013

T.P. 27 mai 2014

DOMNULE PRESEDINTE,
ONORATA INSTANTA

Subsemnatul CIOACA CONSTANTIN CRISTIANG, perSonal si prin
avocat ales Maria Vasii, depun

CONCLUZII SERISE

solicitand instantei ca in baza art 42J¢pet 2 lit BNCPP sa pronunte o solutie
de admitere a apelului declarat impofriva sentintei penale nr 675 pronuntata
de catre prima instanta, Tribunalul‘Axges, la data de 2 iulie 2013, precum si
impotriva incheierilor interlocutokii psefiuntate in cauza de catre aceeasi
instanta.

Va solicit a pronunta o solutie de desfiintare a hotararii primei instante
si , rejudecand , sa dispumeti achitarea mea pentru acuzatiile ce mi-au fost
aduse , in conformiitate ‘el prevederile art 17 alin 2 NCPP- raportat la art 16
alin 1 lit a NCPP- 6u aplicarea art 5 NCPsi art 386 NCPP, raportat la art 188
NCP ( art 174%,1754it ¢ vechiul cod penal ).

Rapontatila acuzatia prevazuta de art 319 vechiul cod penal, cu referire la
art 5 NCP4i art 386 NCPP, va solicit a dispune achitare in conformitate cu
prevederilg art 17 alin 2 NCPP , raportat la art 16 lit a NCPP si art 383 alin 1
NCP.

In sustinerea apelului va solicit sa examinati legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante raportat la motivele de apel depuse in scris la dosar si

in baza argumentelor orale prezentate cu ocazia dezbaterilor.




Cu privire la nelegalitatea hotararii primei instante am prezentat

criticile noastre sub doua aspecte:

Din punct de vedere formal, hotararea primei instante nu respecta

cerintele de legalitate, fiind un act procesual redactat cu incalcaré@
cerintelor prevazute atat de codul de procedura penala anterior (art{354-
356 CPP) cat si normele procedurale noi- art 401-403 alin 1 Li€ byc ‘dysi
art 403 alin 2 NCPP.

Avand in vedere dispozitiile cuprinse in art. 4 alin. 2" din®lL.egea nr.

255/2013, de punere in aplicare a noului Cod de fisocedura genala, potrivit
carora nulitatea actelor si lucririlor efectuate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi poate fi invocata numai“in conditiile Codului de
procedura penala in vigoare din 1 febpuarie 2014.

Sub acest aspect urmeaza a seyavea in vedere prevederile art 280-282
NCPP si imprejurarea ca am atac gwapel si incheierile interlocutorii .

Sub acest aspectrse cuvine@ examina incidenta prevederilor art 421 alin
2 lit b NCPP = raportat la art 280,281alin 1 lit a ( compunerea
completuliti degjudecata ) NCPP- temei de casare ce ar impune casarea

cu trimitereéd cau#ei spre rejudecare catre prima instanta .

Rapotntat la acest temei de casare , apreciez ca hotararea este nelegala,
fiind afectata de nulitate absoluta in conditiile emiterii acesteia dupa ce

judecatorul cauzei a fost recuzat, ulterior s-a abtinut de a mai judeca
aceasta cauza, iar hotararile pronuntate asupra recuzarii si asupra

abtinerii nu erau definitive la data de 25 iunie 2013 , data la care
judecatorul a revenit in cauza si a declarant incheiata faza cercetarii
judecatoresti trecand la dezbaterea cauzei pe fond .



Astfel ,

- dupa formularea cererii de recuzare judecatorul cauzei a formulat
cerere de abtinere

- pentru solutionarea cererii de abtinere s-a desemnat completulfc 4
pentru solutionarea acesteia

- cerea de abtinere a fost solutionata de catre judecarul [.Fundatireanu,
care solutioneaza cererea in sensul respingerii cererii

- asupra cererii de recuzare s-a pronuntat gdcelasi Wjudecator I
Fundatureanu

Hotararile ce privesc solutionarea cererii de abtin€re , a“eererii de recuzare a
judecatorului precum si hotararile ce au fost emise“ulterior acestui moment
procesual- incheierea de amanare a pronuntagit sithotararea de condamnare — sunt
afectate de nulitate absoluta .

Aceste hotarari au fost emise cu nerespeetarea’urmatoarelor norme legale in
vigoare la data pronuntarii acestofjhotarari’:

Pronuntarea hotararii - arti310 Cod procedura penala :

se face in sedinta publica de catre presedintele completuli de judecata asistat de

grefier. ( presedintele conipletului ce a solutionat cererea de abtinere / cererea

de recuzare )

IN DOCTRENA séaprefiaza ca :

Pronuntarea hotararii constituie modalitatea prin care cei prezenti la judecata
iau cunostiintaide felul in care instanta a rezolvat cauza .

Peotrivit art 358 cpp dispozitivul hotararii se pronunta in conditiile art 310 cpp-
de catré presedintele completului ce a solutionat cererea de abtinere / recuzare
asistat de catre grefier.

Cu privire la modul in care a fost solutionata abtinerea / recuzarea aducem
critici de legalitate .

CU PRIVIRE LA TEMEIUL DE DREPT AL ABTINERII :



Codul deontologic al magistratilor, aprobat prin H.G. nr. 144/26.04.2005, care,
in art. 10 al. 3 prevede cid magistratii trebuie sd se abtina de la orice_
comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in _

impartialitatea si independenta lor, iar in art. 11 al. 1 se retine ca in cazurile §i
conditiile previzute de lege, magistratii sunt datori sa se abtina §i sa aducit la
cunostintd celor competenti sda dispund cu privire la abtineri"'.

Ori, in conditiile in care, incdlcarea Codului deontologic conduce ld angdjarea,
potrivit legii, a raspunderii disciplinare a magistratilor, obligativitatea
respectdrii acestor norme de conduita fiind prevazuti expres\in Legea nr.
303/28.06.2004 privind statutul judecatorilor si précurofilor,y abtinerea
judecatorilor poate fi corect intemeiatd pe aceste dispozitii.

Cu privire la cererea de abtinere judecatorul efagobligatya observa ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art 12 alin 2 dig Legeatar 85-2006, art 24 alin 1
pr civ. art 98 alin 2 din Hotararea CSM NR 387/2005 SI ART 31 SI 34 PR CIV.

Incidentele procedurale referitoare la coMpunerea completelor de judecata se vor
solutiona cu respectarea normelor de pwo€édura si a normelor de repartizare
aleatorie a cauzelor. Incidenteléy procedyrale referitoare la toti membrii
completului de judecata, precuin incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se
vor solutiona de completul éuppumdrul imediat urmator, care judeca in aceeasi
materie. Daca in materia respectiva nu exista decdt un singur complet de
judecata, incidentele pwgcedurgle referitoare la toti membrii completului vor fi
solutionate de completul mediat urmator, indiferent de materia in care judeca
potrivit art ARF 98 \din HOTARAREA CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURIE nr.o°387 din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea
Regulamentului deyovdine interioara al instantelor judecatoresti.

Interpretaréantextului legal anterior indicat releva ca in ipoteza in care intr-o
anumit@ materie nu mai poate fi constituit un alt complet de judecata incidentele
Pracedurale referitoare la toti membrii completului vor fi solutionate de completul
imediatgiymator, indiferent de materia in care judeca.

[ngcauza se observa ca declaratia de abtinere formulati de domnul judecator
Neacsu Gheorghe nu a fost repartizata spre solutionare potrivit dispozitiilor

HOTARARII_CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII nr. 387

din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine




interioara al instantelor judecatoresti, iar judecdtorul care a procedat la
analizarea cererii nu a fost investit legal pentru solutionarea cererii .

Ori, in conditiile in care, Incdlcarea Codului deontologic conduce la angajarea,
potrivit legii, a raspunderii disciplinare a magistratilor, obligativitatea respectarii
acestor norme de conduitd fiind prevazuta expres in Legea nr. 303/28.06.2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, nerespectarea acestorsnoktme

imbraca forma unor abateri de la normele de ordine public dcCe atrage
casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei .

Il. Judecatorul cauzai a lasat nesolutionata cérerfea de revocare a

arestarii preventive cu privire la garéfinstantd de recurs la
termenul din data de 8 1unie 2013¢faydispusieasarea cu trimitere
spre rejudecare

- prin casarea hotararii cagza agfost®trimisa spre rejudecare primei
instante

- la data de 10 1unaeW013 judecatorul Ioan Fundatureanu a solutionat
cauza doar sub aspectul, werificarii arestarii preventive in conditiile art
300/2 cpp art 460/b cpp -lasand spre solutionare cererea de revocare a
arestarii pe seamaweompletului ce avea cauza in competenta spre
solutionare pe fond

- laytermenul de judecata din 25 iunie 2013 judecatorula solutionat
numai ‘ecrerea de revoare in conformitat cu art 332 alin 3 cpp
formulata ca urmare a asustinerii cererii de restituire a cauzei la parchet
pentru refacerea urmariirii penale

= cererea de revocare asupra careia se pronuntase solutia de casare
cu rejudecare a ramas nesolutionata




III1 Hotararea este nelegala raportat la modul de redactare si la

silogismele juridice pe care se fundamenteaza solutia de condamnare

Judecatorul a inteles sa preia fragmente intregi din rechizitoriufara
a modifica ceva din continutul frazelor. Astfel, in hotarare se regaseste
atitudinea aratata de judecator pe timpul cercetarii judecatoresti m
prima instanta , respectiv aceea de a trata actul de judecata cayge unul
formal, lipsit de consistenta, menit numai sa confirmefstarea de fapt
prezentata in rechizitoriu.

In acest mod hotararea pronuntata de prima instanta repreZenta o dovada
a modului in care a decurs judecata in prima instanta, procesul fiind lipsit de
continut si fara nici o preocupare din parted’jduegatorului de a raspunde la
cererile pe care le-am formulat in aparare.

Raportat la dispozitiile legalegn vigoare la data redactarii hotararii
(art 354-356 CPP) NORMA IMPERATIVA , solicitam a se observa
ca:

- hotararea judeeatdreului primei instante nu descrie fapta in concret ci

prei@’expunetea acuzatiei din rechizitoriul procurorilor ;

- hetararea girimei instante nu cuprinde o examinare a probelor care
athsenvit ca temei al condamnarii;

- Yudecatorul cauzei nu face o analiza a probelor raportat la criticile
aduse de catre aparare cu privire la preluarea selectiva si chiar in
FALS a concluziilor rapoartelor tehnico-stiintifice si a expertizelor ;

- JUDECATORUL PRIMEI INSTANTE NU A EXAMINAT SI NU A
MOTIVAT INLATURAREA PROBELOR PROPUSE DE

CATRE APARARE ;




- judecatorul cauzei nu a examinat si nu a motivat ASPECTELE DE
NELEGALITATE A MIJLOACELOR DE PROBE - in
conformitate cu prevederile art 64 cpp

Astfel acuzatia ce mi-a fosta dusa de catre procurori nu a fost cenzurata
prin prisma probelor administrate si a pertinentei acestor probe:
Acuzatia a fost preluata de catre jduecator integral, fara a fi wérificate
apararile pe care le-am formulat si fara a se motiva_ificoncret Solutia
pronuntata.

Pentru aceste considerente inteleg sa invoc nulitdtea acestei’hotarari si sa
solicit instnatei de apel a examina legaliatéa si temeinicia actului de
sesizare a instantei si implicit a acuzatiei c¢€ mi1-@,fost adusa si a pronunta
in consecinta o solutie de scoaterep aymea d€ sub aceste acuzatii
nefondate si sustinute in afara cadruldtprevazpde lege.

IV. In ceea ce priveste netemeihicia hotararii de condamnare

inteleg sa soliéit instantei’ de apel a examina toate criticile pe
care le-amyadus ptin motivele scrise acestei hotarari.

In plus, va soliCitgpa €Xamina hotararea primei instante sub aspectul
temeiniciel #$1 dinyperspectiva probelor pe care instanta de apel le-a
administfat.

Cawemare, va solicit a desfinta hoararea primei instante si, rejudecand
asupra’ actului de investire, sa dispuneti scoaterea mea de sub orice
acuzatie si achitarea pentru ambele infractiuni in conformitate cu art 17
alin 2 NCPP rap la art 16 lit a NCPP deoarece faptele nu exista.

Facand aplicarea art 5 NCP si art 386 NCPP cu privire la transpunerea
acuzatiilor in noile texte de lege prevazute de codul penal in vigoare cu



incepere din 1 feb 2014, urmeaza ca achitarea sa se pronunte cu privire
la ambele infractiuni, respectiv art 188 din NCP si art 383 NCP.

In rejudecare asupra acuzatiilor ce mi-au fost aduse va solicit a avea in
vedere urmatoarele imprejurarid e fapt si de drept:

Potrivit art 5 din NCPP sub care ma judec, organele judiciare au obligatia
de asigura pe baza de probe aflarea adevarului cugpriviredla faptele si
imprejurarile cauzei.

In prezenta cauza sunt judecat pentru savarSirea imfractiunii de omor,
fapta prevazuta penal in vechiul Cod penal de art4.74,175 lit ¢ Cod penal si
art 188 din Noul Cod Penal.

Impotriva mea procurorii au_ adussécuzatia ca as fi omorat-o pe sotia mea
Ghinescu Elodia Marilena in noapteasd€ 29-30 august 2007.

In rechizitoriu pagima 10 alint 3 se afirma ca :”dovada faptului ca Ghinescu

Elodia marilena ‘esté déeedata, nefiind o simpla persoana disparuta este.
data de activitatiilede cautare desfasurate mai bine de 5 ani, coroborate.
cu_mediatizdrea fira precedent a disparitiei acesteia, care nu au dus la
identificarea vreunui semn de viata autentic, oricat de neinsemnat. In
acestesconditii ipoteza potrivit careia victima ar fi plecat voluntar de la
domiciliu si ar locui in prezent in alta parte nu _poate fi luata in

considerare in mod rezonabil”.

De asemenea, se afirma in rechizitoriu : sectiune 2.3.3. ,,ocazia de a
comite infractiunea si de a ascunde urmele este analizata prin contrast cu
varianta savarsirii ei de catre orice alta persoana’.



Iar in alin 5 se arata: “nu exista nici un indiciu care sa justifice ipoteza
patrunderii in apartamentul conjugal al sotiilor Ghinescu a unei alte
persoane care sa o ucida pe sotia inculpatului’.

Ipoteza savarsirii infractiunii mai este prezentata si in pag 26 _alin, 2:
“ipoteza nerealista a comiterii faptei de catre orice alta persoanq face
lipsita de sens ascunderea ulterioara a cadavrului. Majoritatea covarsitoare
a cauzrilor de omor urmate de transarea, distrugetea, distrigerea
cadavrului (circa 80-90%) se identifica o relatie preexistentq intre victima si

agresor. Pe de o parte agresorul spera ca prin ascunderea gadavrului va
reusi sa acopere urmele infractiunii, constient fiindNde faptil ca va fi unul
din principalii suspecti si in al doilea randgeXista intétdeauna sentimente
reziduale intre victima si agresor, care facqentru agesta din urma dificil din
punct de vedere emotional sa lase g@tdavrul expus./ Mai mentionam ca
studiile de specialitate referitor lgfratande probabilitate a ipotezei ca o
femeie care a fost victima agresifiniiloiacaswice sa fie in final ucisa de sotul
el formuleaza urmatoarea comcluzie: atunci cand o femeie despre care se
stie ca era victima agresiuniilomsotului sau, este gasita decedata, varianta
uciderii acesteia de catre\propiul sot este cu 89% mai probabila decat

varianta uciderii de catre orice alta persoana.”

Aceasta eSte juStifiearea data de catre procuror pentru punerea mea sub
acuzafe@,si pentruftrimitereamea in judecata, pentru a fi judecat si condamnat
pentru savassirea infractiunii de omor.

Acgasta este argumentatia pe baza careia judecatorul primei instante a
pronuntat condamnarea mea la 22 de ani de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de omor asupra sotiei mele.
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Asadar rezultatele statistice si probabilitatea data de sociologi in
proportie de 80-90%, pentru depesarea cadavrului si 89 % varianta ca am
ucis-o eu, sotul victimei, varianta stabilita statistic in procentul

aratat de procuror de 89 % ,.mai probabila decat varianata ucideriide
catre o alta persoana.”

Afirm atat eu cat si aparatorul meu ca aceasta expunere de motive este
100% expresia certa a unei hotarari nelegale, a unci» acizatii gustinuta
dupa cum se arata de insusi procuror, pe baza de ptrobabilitati si nu de
probe, probe certe, probe legal administrate careqsa condue@ la silogisme
juridice intemeiate legal.

Legea reprezinta singurul temei al ¥aspundetii penale.

Legea penala prevede explicit cafe suntgfaptele ce constituie infractiuni, care
sunt elementele constitutivé, ale unei infractiuni, care sunt dovezile si
mijloacele prin care se administréaza aceste dovezi de catre organul judiciar.
Atat legea penala si proecsual penala anterioara cat si noile reglementari
legale, intrate in vigoare dupa I februarie 2014, impun conditii imperative
de punere sub “acuza¥€ a unei persoane, conditii imperative de
instrumentagé”a unei cauze penale , atat in timpul urmaririi penale cat si a
judecatii, deged” prevede explicit temeturile legale in baza carora se poate
pronurta o hetarafe de condamnare.

Conform art 103 alin 2 NCPP, condamnarea se dispune doar atunci
cand instanta are cnvingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice

indoiala rezonabila.

In prezenta cauza nu se poate spune ca a fost respectat acest principiu de
drept.
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In prezenta cauza nu a fost respectat nici unul din principiile de baza ale
procesului penal.

In prezenta cauza de la primul act procesual, respectiv punereagmea Sub
acuzare si pana la hotararea de condamnare in prima instanta, am, asiStatala
acte procesuale lipsite de forma si de continut, folosite dg catre procurorii
ce m-au acuzat si de judecatorul primei instante numai”in ‘§copulpde a se
obtine o condamnare impotriva realiatii faptice, sfidand réalitatea faptica,
fara a fi interesat de realitatea faptica, fara a fi iateresati de respectarea
vreunei norme de drept penal substantial sai a nokmelor de procedura
penala.

In aceste conditii apreciez ca singira solutie legala si temeinica va fi acea de
admitere a apelului, de desfintafe a) hotararii primei instante si de
achitare scotandu-ma astfel ‘de subsefectul acestor demersuri judiciare
efectuate impotriva tutusotynormelor ce ar fi trebuit sa conduca desfasurarea
procesului penal purtat impettivd mea.

Pare rezom@bilas aptecierea ca tinta acestor proceduri judiciare ce nu au
acoperire inydormele legale este o alta decat cea care se cuvenea. Se pare ca
menired,procediirilor judiciare din cauza era nu aceea de a se afla adevarul ci
aceéayde, a Se ocroti cu orice chip orgoliul procurorului ce a afirmat
publieca isi va da demisia daca eu nu voi fi condamnat pentru omor .

In acest context este rezonabil sa vedem ca nu mai conta daca sotia mea este
In viata sau nu , nu mai conta daca eu am vreo legatura cu disparitia sa, nu
mai conta cine si in ce context ar fi savarsit vreo infractiune in urma careia
sa fi disparut sotia mea . Se pare ca tot ceea ce a contat in aceasta cauza au
fost afirmatiile jusitificate statistic si probabilistic de catre procuror . In
aceasta cauza am observat cum au fost inlocuite ceritudinile cu




probabilitati si am vazut cum in spatele unor pretinse evaluri stiintifice s-au
facut evaluari aparent pretentioase , justificate in cuvinte sofisticate, dar
care nu contineau nici o urma de adevar .

Iata de ce solicitam instantei de apel a face o revenire la norma
la adevar .

Solicitam instantei a evalua inainte de toate Rechizitori

Este acest act procesual apt sa convinga , cu respecta el ceruta de
lege , ca a fost savarsita o infractiune — ace€a de amor — si ca eu as fi

autorul ?

Am vazut argumentele procurorulfi aratatelin rechizitoriu .

Legea cerea ca Rechizitoriu
aratarea dovezilor pe ¢

este sustinuta de dovezi si nu poate constitui un temei legal
printr-o hotarare judecatoreasca acuzatia sa fie primita si sa se
spune condamnarea mea pentru savarsirea infractiunii de omor .

Se impune a examina argumentele prezentate de catre procuror in sustinerea
acuzatiei — conform fragmentelor preluate din rechizitoriu :



Se face apreciere statistica asupra cazurilor in care ,,0 femeie care a fost.
victima agresiuniilor caznice sa fie in final ucisa de sotul ei” si pe baza
acestei aprecieri statistice am fost ales ca fiind ucigasul sotiei mele .

Procurorul insa ( si judecatorul Gheorghe Neacsu , cel care m- a condamm@t
— sfideaza evidentele oglindite in dovezile de la dosar — respgctiv
declataiile TUTUROR martorilor — ce nu confirma imprejufareaiea
sotia mea a fost vreodata victima agrisunilor casnice .

Toti martorii arata ca aveam o relatie normala si €a ni¢iodata nu m-au
vazut a fi violent sau agresiv cu sotia mea .

Cat priveste ipoteza plecarii voluntare agSotiei mele de la domiciliu ,
aceasta varianta nu a fost investigate corespuizator de,catre procuror si nu a
fost luata in considerare in cursul cercetasii judecatoresti, fiindu-mi respinse
toate cererile de probe ce vizau aceasta _starcide fapt.

Este o certitudine ca sotia mea.nit” a fost ciutata ca persoani in viata

potrivit procedurilor obligatorii prevézut€ de dreptul national si international
in materie.

Este o certitudine ca sotia mea nu a fost ciautati prin Interpol in
adevaratul sens la gitvantulai.

Proceduranfolositd’in prezenta cauzi, intemeiata pe prevederile art 97

din Conventia Schengen, nu are nicio valoare probatorie in raport de acuzatia

ce migse aduce.

Cautarca cu referire la art. 97 din Conventia Schengen se fiacea sub rigorile

dreptului” persoanei cautate, confidentialitatea datelor, persoana cdutate este_

singiira care decide dacd accepta sau nu ca autorititile sau familia sa afle date.

despre locul in care se gaseste in prezent.
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Cat priveste cautarea ei in interiorul tirii, aceasta cautare s-a ficut prin

folosirea dispozitivului ADE 650, definit fara putere de tiagada de catre

procurorul european un fals grosolan, o escorcherie ce putea fi cunoscuta de

procurorii roméni inca din 2010- fiind anchete jurnalistice asupra acestor

anchete din acea perioada de timp — asadar fapte notorii.

Astfel, actele medico legale ca probe esentiale in materia infractiuniinde

omor, acestea fie nu existd fie nu au valoare juridici- in aceeptiuneablegii.

Elementele constitutive ale infractiunii de omor presupun gexistenta unui
cadavru ca obiect material al acestei infractiuni . In preZzentatcauZa, acesta nu
exista.

Acetele medico legale ca proba esentialdin cauzaide omor nu exista.

Dupa rechizitoriu, fara a se proba miciunul din evenimentele urmatoare,
ci doar se presupune, faptele s-ar fi petfecut in Ugmatoarea succesiune :

CCC ajunge acasa la ora 2,205

O loveste pe victima ingmod repetat, cu pumnul, fara sa auda nimeni nimic.
(agresiunea se petrece in spatiul digte”pat si peretele comun cu baia - aprox 60 cm
latime);

Ca urmare afagresiufiilor victima a decedat;

A transportaf cadévrul in cada biii principale(unde nu exista urme de
sange);

L-a“depcsat si I-a ambalat in perdeua de dus si o geanta de voiaj(copilul in
varsta de'doi ani si opt luni se afla in apartament);

Strange in graba obiectele din casa care aveau sange pe ele;

Transporta victima in masina fara sa auda nimeni, nimic (locuieste la etajul
patru intr-un bloc unde mai mult de jumatate din locatari sunt pensionari);

Ascunde cadavrul intr-un loc inca necunoscut in ciuda cautarilor de ani de

zile;




Se intoarce acasa si spala urmele crimei si ale depesajului;
Gletuieste si zugraveste peretii din dormitor (cel putin un perete);
Curata urmele de zugraveala.

Toate acestea au loc in intervalul 2.20 — 8.48.

Considerati ca sunt suficiente cele 6 ore si 28 minute peifitru /toata
activitatea infractionala descrisa ?

Ma intreb, logic: chiar nimeni sa nu auda racaitul peretilox, apa#care ar
fi curs noaptea in continuu, ore in sir, zgomotele pe care fara sa vrei le faci
atunci cand faci curatenie ?

Si ce s-a intamplat cu copilul care se afla“in apartament in aceasta
perioada ?

Toata lumea a participat in viata eigimacar o data la ,,taiatul porcului” si a
constatat ce perioada de timp e necgSara, ce“mizerie se face si mai ales ce
indemanare iti trebuie.

Sa ne gandim ce presupune umnjdepesaj intr-un apartament ? E greu si
de imaginat.

In plus se face geferire dagdeclaratiile martorilor Chetea Ionel si Chetea
Ofelia, ori acestia gat st cetlal§i martori (vecini) declard ca au auzit zgomote in
apartamentul fapitliei-Glla ora 24 si nu la ora 2.20 (la ora 24, CCC era in Pitesti)

Alta varianta,$isa neprobata:

Proctrerii afirma ca in zilele urmatoare CCC a adunat in saci obiectele
purtdtoate deyurme de sange si le-a aruncat, a spalat urmele si a acoperit zona cu
ceaymai mare concentrare a urmelor de sange cu un strat suplimentar de glet si unul
de vopsea.

Ceea ce insa este probat, sunt evenimentele asa cum au avut ele loc, in
succesiunea urmatoare :
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Atat din declaratiile martorilor Teodor Elena, Mateescu lon, Precup Diana,
cat si din traseul stabilit prin GPS si interceptarea telefoanelor, CCC in intervalul
30.08-01.09.2007 sta la Pitesti.

Pe 30 august 2007 pleaca la ora 11 cu copilul spre Pitesti (declaratie T,B#);
duce copilul la Albota la mama lui unde raméne cateva ore (dupa inregisttarile
telefonului) se intoarce acasa la Pitesti si std la o bere cu un prieten (declaragic
M.L.) si apoi merge la restaurantul Europa cu martorii M.1., P.D si alte petsoafies

In ziva de 31 august 2007, merge in vizita la tatal lui, comuha Uda, 1a¥ seara
merge din nou la terasa la restaurantul Vulturul cu prietenii.

Se intoarce la Brasov la data de 01.09.2007, orele aproximatiy’13-14.

Activitatea lui in aceasta perioada este doyedita si nu presupusa si este
clar ca nu are legatura cu apartamentul din Beasov.

La intoarcerea acasa pe 01.09.2007, Ja'6ra 13, vidzand ca GEM nu este acasa
(s1 nici nu-i raspunsese la telefon) ia J€gatura“eu martorii Breazu Marius, losif
Liviu, Iosif Nita Emilia cunostinte ale i FMsi incearca si o gaseasca.

La ora 22 intra de serviciu schimbul III, 1ar in ziua urmatoare, 02.09.2007,
ora 12 vine in casd martorul” ‘Breazu/Marius, politist si fin a lui GEM cu care
cautd in calculator, incercand sa afle unde s-ar putea afla sotia lui.

Martorul, politist judi€idsist, confirma in nenumarate randuri chiar si in fata
instantei de judedata ga nu a vazut nimic schimbat atat in apartament, cat si in
comportamentuliudi CCC.

Aeglasi luctu il declara si Teodor Elena, bona copilului, cea care timp de 2
ani si, luni a'fest zilnic in acea casa si a constatat ca nu a vazut nimic schimbat
si,ca nu lipseau obiecte din casa.

@ minte bolnava nu poate explica insa in rechizitoriu cum a ajuns

presupusul sange sub dusumea, evitand dusumeaua, covorul si revistele care
stateau pe acesta.

Ca sa nu mai ne intrebam cum s-a realizat depesajul ?
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Conform scenariului descris de procurori, este IMPOSIBIL ca un individ
care tocmai a ucis si a ascuns un cadavru si are casa plind de urme si peretii manjiti
de sange sa statea linistit trei zile, in vizitd la parinti si cu prietenii la terase si sa.
aiba acelasi comportament.

in zilele de 02 — 03.09.2007, lucreazi atit schimbul doi cit si trei péntru
ca fi face turelele colegului Dinca Silviu care fi lucrase acestuia turele ¢4t\a Stat
la Pitesti.

Pe 05 septembrie 2007 dupa ce mai luase legatura cu colegii de serviciu si
cu prietenii sotiei, anunta dispartia sotiei lui (desi fusese sfatuit sia maiastepte).

Acest lucru o scoate din sarite pe mama Elodiei, G&, care intr-o
convorbire telefonicd cu martorul Marius Breazu aflat impréuna cu CCC exclama
. cum 1isi permite sa faca asta”.

Din 05 septembrie au inceput cercetdrile sifeste EXCLUS ca peretele sa
fi fost gletuit si zugravit ulterior.

Procurorii afirma ca este imposibids€a o'persoana strdina sa intre in casa in
perioada 30 august — 01 septembrie.

Bazandu-se pe ce ? Au'demonstrat acest lucru ?

O varianta necexcetatd esté aceea ca dupa plecarea lui CCC la Pitesti,
Elodia s-a intors acasa insotitd sau nu, iar cele trei zile cat CCC a fost la

Pitesti putea intra oricine in casa cu acordul ei.

Nu s-aladmis‘acefista variantd pe motiv ca o persoand strdind nu zugravea.

Dar atunei s-a stabilit ca a zugravit CCC ? NU S-A DEMONSTRAT. Doar
S-a presgpusyasa cum s-au presupus toate.

Poyestea cu diferenta de culoare dintre partea de jos si partea de sus a
peretelui, este adusa in discutie insa nu are nici un suport logic.

De ce sa zugravesti doar o portiune? Nu era mai simplu sa zugravesti tot
peretele ?
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Gandind logic, toti am zugravit in casele noastre. Toti am vazut ce mizerie si
ce praf se face, ce operatiuni se executa, ce materiale sunt necesare, de ce
indemanare ai nevoie si mai ales cat dureaza. Praful acela alb, foarte fin se depune
peste tot.

Existau aceste urme ulterior datei de 30.08.2007 in acel apartament ?[NU.
Pentru ca existau fire de par prin dormitor, pe jos, fire de par ridicatcide
criminalisti.

Fotografiille din arhiva familiei (anexate la prezefdtele -coneéluzii),
demonstreaza ca acel perete a fost zugravit in doua culdri din§y2004, de la
renovarea apartamentului. Acelasi lucru il declara si unul ‘dinflucratorii care au
participat la renovare.

S-a luat in calcul asa ceva ? Niciodata !

Martora Teodor Elena afirma insd in £8.10.2012 cd CCC ,,a retusat peretii
din holul mic de acces in baia mare si in dormigoare intrucat copilul 1i zgariase cu
pixul”.Si a si aratat instantei de judecata cammearc”era sticluta de vopsea. Cam cat
o sticla de suc de 330 ml.

Atunci inseamna cd pepsoana sau persoanele care ar fi putut patrunde in
apartament dupa plecarea IluiNCEC aveau la dispozitie 60 de ore sa faca

lucrurile care se spunexcid CCC le“a facut in 6 ore.

Posibilele asgument€ pentru care aceasta variantia nu s-a cercetat sunt ca
Elodia nu a soligitagun faximetru in dimineata respectiva si ca nu si-a deschis
telefoanele.

Ce anyvorbit insa la telefoane, nu vom sti niciodata, desi era prima

activitate care trebuia sa se faca. Ce a vorbit cu Zabara ? Nu vom sti. Ce a

vokbit in Suedia ? Nici asta nu vom sti. LLa fel cum nu vom sti multe alte

lucrukis

Asta in varianta in care GEM ar fi moartd, insa niciuna din probele aflate
la dosar nu dovedeste ca in acea casa a avut loc infractiunea de omor. Nici
despre cea de lovituri cauzatoare de moarte, varianta adoptata pe ultima suta de
metri.
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Se incearca probabil un compromis.

Dar viata mea care de aproape 7 ani se zbate ca intr-o temnita, fiind
judecat pentru infractiuni inventate, arestat preventiv de atatea ori pentru

fapte pe care nu le-am savarsit, mediatizat si haituit de presa, are nevoiesde
compromisuri ?

Se face undeva vorbire in vreo fila a acestui dosar despre cértitudinea
mortii avand la baza o singura proba certa ? Nicaieri.

-.Dovada mortii se face prin acte de cautarey? sCrie in

rechizitoriu.

In ce lume traim? In ce stat traim ? Intr-un stat de'drept ?

Conform doctrinei, ”  criminalistiéa®y, sau “Ninvestigarea  stiintifica a
infractiunilor este o stiinta si o artd, géea ce pwesupune drept calitate esentiald
aptitudinea. Or, fara aptitudini de magistrat,\calitatea actului de justitie are de
suferit”. (Emilian Stancu — Tratat de egiminalistica - Editia a V-a 2010).

Folosirea rationamentdluiy(dedugtiv, inductiv sau prin anologie) trebuie sa
duca la elaborarea de versiuni.

” Nu se pot glaberagveémsiuni referitoare la omor, accident sau sinucidere
pdna cdnd nu sé cumodste natura mortii (patologica sau violenta)”.(Emilian
Stancu — Tratat det%efiminélistica - Editia a V-a 2010).

“Blaborareayde versiuni numai pe baza unor rezultate din investigatii, fara
alte verifiéarieonduce la orientarea gresita a cercetarilor, la pierdere de timp si la
concluzitmeconforme cu realitatea”. (I. Mircea — Criminalistica — 1998).

Z@biectul probatiunii infractiunii de omor se concentreaza pe formula celor
7 inteebari:

— Ce fapta s-a comis si care e natura ei?
— Unde s-a comis fapta?

— Cand a fost savarsita?

— Cine este autorul?

el
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5. — Cum si in ce mod a savarsit-o?

6. — Cu ajutorul cui?

7. —In ce scop? (problema cheie)

La aceste intrebari se mai adauga inca una foarte importanta? Cine este

victima?” (Emilian Stancu — Tratat de criminalisticd - Editia a V-a 2010)
Cadrul metodologic general in investigarea omuciderii presupune:

- efectuarea cercetarii de catre o echipa complexa: procuror, medie/1€gist,

lucratori de politie;

- stabilirea cu exactitate a elementelor constitutive aledinfractiunii, ancheta
trebuind sa porneasca de la fapta la autor si nu invers (principigl aflafii adevarului
si a prezumtiei de nevinovatie).

- asigurarea continuitatii cercetarii penale;

- efectuarea cercetarii in strictd confefmitatéxcu prevederile legii.

Nici una din aceste activitati nu’s-a desfasurat asa cum normele legale o
impun.

Particularitati ale cercetdkii in cagurile de disparitie:

- investigatii complexe siample la domiciliu, locul de muncé, cercul

rudelor si al prietenildw, pentmus@ se stabilii date referitoare la personalitatea,
preocuparile, relatiile de sérviciu, familie, prieteni.....

S-a facut aeest lucru ?
Au fostluate in calcul orice alte variante ?

NU.SS-a presupus ca a avut loc un omor si nimic nu demonstreaza fara a
exista niCho banuiala rezonabila ca vorbim in primul rand de o persoana decedata
si apei defo fapta de omor.

Au fost efectuate conform normelor legale, procedurale, toate
activitatile impuse de situatie ? NU.

Cercetarea propriu-zisa a locului faptei:
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-limitarea numarului de persoane;

-prevenirea oricdrei modificari in starea sau pozitia lucrurilor
-purtarea echipamentului de protectie

-interzicerea comentariilor, aprecierilor sau discutiilor.
Procesul verbal de cercetare la fata locului trebuie sa contina

- data si locul unde este incheiat;

- nume, prenume, calitatea celor care il incheie; 'S

- nume, prenume, ocupatie, adresa martori asistenti;

- descrierea amanuntita a celor constatate, masurile luaté.

Schita locului faptei prezintd fixarea si prezentéreayin angamblu a locului

faptei, a modului in care sunt dispuse in plan ele siurmele infractiunii,
precum si a distantelor sau raportului de pozitie dintre accstea.

Cercetarea urmelor de sange

”Culoarea urmelor de sdnge diferamin functie de vechimea, cantitatea,

natura suportului si factorii care ‘actioneaz@ asupra lor: temperatura, lumina,

diversi agenti fizici si chimici.

urme de sange trebuie sa fie insotit de mentiuni
i 1Vi ata si locul ridicarii urmei, care au fost mijloacele
recise, det data st locul rid fost mijl |

cavitateaYbucuala contine celule epiteliale fara nucleu, leucocite, diverse resturi

alimentare, flora microbiana specifica.

Sdngele nazal este caracterizat de elemente celulare cu nuclei. Sangele
nstrual poate fi identificat pe baza de elemente specifice iod pozitive si basofite.
In sdangele obstetrical se aflid meconiu, resturi placentare.
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Mai poate fi stabilita cu aproximatie vechimea unei urme de sdnge, a unor
pete organice si anorganice, a altor urme biologice “(fire de par)” (Emilian
Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010, paginile 162, pct. 2.3.3).

Pérul reprezintd o probd cu potential in definirea profilului ADN, conditi@
esentiala fiind ca acesta sa aiba bulb sau radicina.

Firele de par se introduc in plicuri separate (preferabil dingelofan) n
functie de locul in care au fost descoperite, facandu-se mentiuni clare¥gi exacte
despre locul si modalitatea de descoperire.

Referitor la ce ne spun tratatele de criminalistica, in cduzase observa ca nu
s-au respectat atat principiile de baza ale criminalistigii, normelc legale cat si
deontologia profesionald a celor care au efectuat sa@l au parcticipat la efectuarea
cercetarilor.

Astfel in Raportul IML A1/237/2013 se. stabileste experimental, prin

aproximare, ca presupusul sange insumeaza 23 ml ( a se vedea pag. 2 din
raport) iar volumul de sdnge care artducegelt certitudine la decesul victimei este

1000 — 1500 ml.

Abia atunci magistratii procurori ar putea vorbi cu certitudine despre
infractiunea de omor.

Avand ingfedepe 1msa locurile unde s-a aflat CCC in perioada respectiva
conform inregistrarilor GPS, monitorizarea telefoanelor si declaratiilor martorilor,
nu se poate stabili o légatura intre el si ceea ce s-a Intdmplat cu sotia sa.

in plus'e:alti declaratie pe care anchetatorii nu o iau in seama este cea a
martoreifMocanu Elena (declaratie 08.10.2010) care vorbeste despre un bagaj
mare, si_greu carat cu un taxi in noaptea de 01 — 02. sept 2007 la ora 2
dimineata de la adresa din strada Gloriei , nr.10.

Rechizitoriul este criticabil nu numai datorita scenariului savirsirii crimei
care este imposibil datoritd multitudinii de activitati efectuate intr-un timp atat de
scurt ci si unor NECONCORDANTE AFLATE IN CUPRINSUL LUL
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La fila 5 din rechizitoriu procurorii referindu-se la ora 2.20 citeaza pe
martorii Chetea Ofelia si Chetea Sorin, ori acestia in declaratiile lor vorbesc de
ora 24.

La fila 12 din acelasi rechizitoriu se mentioneaza ,, au fost efectuat®
verificari inclusiv la Ambasada Emiratelor Arabe Unite (avand in vedere faptul ca
in perioada anterioara disparitiei victima fusese in Dubai) din evidentelg’Carcia,a
rezultat ca aceastd institutie nu i-a eliberat victimei viza dupa data d€y29august
2007.

Magistratii procurori nu solicitd insa sd se precizeze p€ ce,petioada fusese
emisa fiza anterioara cea pentru vizata din 18 — 26 august 200%.

La fila 14 din rechizitoriu se pune la indoiald declaragia martoriei Danciu

Ana care sustine ca a vazut-o pe GEM la 22 sept. in‘Brasov si care da detalii la
felul cum arata GEM (fiindca martora o cunogtea¥dinainte) argumentand cu faptul

ca avocatul Florentin Sorescu a afirmat intf=Q, convotbire telefonica ca ,,persoana
avea parul scurt”, or nu convingerilegavocatului pot decredibiliza declaratie
unei martore ce o cunostea dinainte.

La fila 15 se afirmd cu privite 1a martora Gheorghe loana, o alta

persoanai care sustine ca a vazut:o pe.GEM, ca are probleme de vedere.

In baza carui act medical s face aceasta afirmatie?

La fila 17 din rechizitoriu se vorbeste despre ,, identificarea unei urme de
dimeniuni mari€pestc 50)cm lungime) de sdnge scurs la baza peretelui dintre
dormitorul matrimemnial” si baia aferentd acestuia” si se indicda RCTS 137166/
19.11.2012 intecmit de INC.

Medicul legist, Barbarii Ligia, sustine ca exista o urma de sange de
apgoximatiy 2-2,5 cm. Urma care la expertiza INML din 2013 nu era de sange.

Mai intelege cineva ceva ? De ce aceste exagerari ?

In RCTS sus mentionat nu se face nicio precizare referitoare la dimensiunea
acestei urme, iar in procesul verbal de CFL din 07.11.2012 se spune ,, a fost
identificata o patd de culoare brun roscata cu lungimea de 12,7 cm si latimea de
maxim 10 cm.
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Tot la fila 17 se vorbeste despre sangele gasit pe o grinda de sutinere de sub
podeaua dormitorului matrimonial si identificat ca fiind al victimei prin Raportul
de Expertizda Medico-Legala nr. A15/11407/2010 din 25.01.2013.

Aceeasi urma insd fusese supusd expertizarii si la data 19.11.2012 candsifi
RCTS 137166 / 19.12.2012 se mentioneaza ,, esantioanele din urmele materi¢ sub
formd de cruste identificate in partile laterale ale grinzii de sutinere @& podelei
notatd GS2, urma notatd T1371660601 pretestul nu a indicat prezefifa sahgelui
motiv pentru care nu a fost genotipat.

La fila 19 din rechizitoriu se mentioneaza ca starecagdc sandtate fizica si
psihica a victimei exclude ipoteza incetarii bruste din viatd dimtf~o camza medicala
sau cea a sinuciderii, ori In fisa medicald a lut GEM pusa‘la dispezitie de medicul
Vasile Puiu rezultad ca la 16.02.2007 fiind diagnosti¢ata cu ,.atac de panica” i s-a

prescris Xanax.

La fila 24 se afirma ca ,,......inclulpatilia aplicat,un strat suplimentar de glet
st unul de vopsea lavabila (traseul stabiit*prin monitorizare GPS si martori al lui
CCC fiind demonstrat), in timp ce mattora®Tcddor Elena declard in 08.10.2012 ca
in apartament s-au facut retusuri in loGurilgusdde copilul scrisese cu pixul.

La fila 25 din rechizifofiud,inculpatul a adunat in saci de polietilena de
culoare neagrd toate obiectele “gare puteau sa se murdareascd cu sangele
victimei......” obiectele\atimfost ‘@fuincate intr-o rapa situatd la 4,6 km de Poiana
Brasov pe directia Risnowfiind gasite la 08.10.2007.

Printre lucrurile gaSite in rapa se vorbeste (fila 26) despre presul din baia
aferenta dormiitorului care , spun anchetatorii, se afla in casa in 05 septembrie
2007 asézat.gresia’din baie, iar in 11 septembrie 2007era in masina de spalat.

In%afara acestui pres mai apare un alt pres denumit de anchetatori tot pres
bai€ysi gasit in 16.09.2008 in apropiere de orasul Rasnov ( ambele presuri atat cel
gasit pe 08.10.2007 cat si cel gasit pe 16.09.2008 au fost identificate de martora
Ghifiescu Emilia ca fiind din casa fiicei ei.

CEEA CE NU PRECIZEAZA INSA PROCURORII ESTE CA PRESUL
DIN BAIE A FOST RIDICAT CU OCAZIA CFL DIN 12.09.2007 PENTRU A
FI EXPERTIZAT.
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INTREBAREA ESTE CUM A AJUNS PRESUL DIN BAIE RIDICAT

DE ANCHETATORI iN DATA DE 12.09.2007 DIN MASINA DE SPALAT,
BAIA DORMITORULUI, SI METIONAT iN PROCESUL VERBAL CFL

DIN 12.09.2007 iN RAPA DE PE DRUMUL DINTRE POAIANA BRASOYV,
asa cum se sustine in rechizitoriu.

Am lamurit si acest aspect. Sunt doua presuri, dupa cum a comStatat,si
instanta de judecata.

Cum se poate ? De unde ?

Tot in rapa de la Rasnov este gasit un cos cu inaltiméa de’aproximativ 30
cm §i diametrul in jurul a 20 cm din rachita, ACEST C@S APARE'LANGA PAT
IN DORMITOR, IN APARTAMENTUL LUI @CC, "IN FOTOGRAFIILE

REALIZATE DE REPORTERII DE LA ZIARUL "RIBERTATEA IN LUNA
DECEMBRIE 2007. (cosul fusese recunoscut desmartortil Ghinescu Constantin.
Robert in data de 22.11.2007 ca fiind ., cosuletul din nuiele in care Elodia isi tinea
diverse creme si obiecte de machiaj in bata'micafpe etajera).

Cosul la care se refera martotul €ste de'dimenisiuni mai mici decat cel din
rapa fiind absurd sa tii farduri iatr-un 6@s Ccu indlfimea de aprox. 30 cm si apare in
filmarea video a emisiunii Marius¥luca/Show — din 15.10.2007 difuzatd pe Antena
1 la minutul 8.45 fiind tot pe etajerd in baia lui CCC.

Celalalt cos de aptoxg30ycm apare in ziarul Libertatea din 11. dec. 2007, in
fotografia realizatd in dormitorul lui CCC.

Gasiréayin rapad sitei aferente sifonului cazii din baia principala.
Scrianpe’ea ¢a este din acel apartament ? Si ca era din baia principala ?

Toty referitor la bunurile din rapa se afirma la fila 32 din rechizitoriu
,, 'émarcam ca inculpatul nu a aruncat si sita aferentd cazii de dus care a fost
fotogratiatd in baia de serviciu cu ocazia CFL din 11.09.2007.

Ceea ce 11 surpinde pe anchetatori este ca CCC nu a aruncat ceea ce ei
ridicasera la CFL din 11.09.2007.
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Conform PV a fost ridicat ,capacul sifonului pardoselii, baii
dormitorului si sita cazii de dus din aceeiasi baie.

O altd concluzie cel putin bizara trasd de anchetatorii din declaratia unui
martor este stiplatd la fila 35 ,, inculpatul neaga idea luarii In mod intempestiy*@
deciziei de a duce copilul la bunicii paterni insd declaratia acestuia este infirmata
de declaratia martorei Teodor Elena”

Teodor Elena in declaratia din 08.10.2012 ,, STIAM CA LA SFARSITUL
SAPTAMANII IN CARE A DISPARUT ELODIA COPILUL @WRMA SA FIE
DUS LA PARINTII LUI CIOACA PENTRU CA IMI SPUSESE ELODIA

ACEST LUCRU CAM DE MARTT”.

Cat priveste depesarea cadavrului este abes@nt de<a dreptul sa vorbesti
despre un cadavru atata timp cat niciuna din prob€le din dosar nu dovedesc acest
lucru cat cadavrul in sine nu existd, dar existda marteri care“afirma ca au vazut-o pe
GEM dupa data disparitiei.

Un experiment judiciar se impufiea agfi, efeCtuat la fata locului, pentru a se
lua in calcul acest scenariu de film.

Era posibila varianta proecurorilor in conditiile de la fata locului ? Din
nefericire nici acest lucru nu-l vonmusti. Pentru ca nu s-a efectuat.

Doar s-a afirmat,canCCC"si-a ucis sotia, 1-a depesat cadavrul si l-a dus
undeva. Unde ? Nimieni nu stie.

Lipsa de barbatiefa procurorului care putea foarte simplu sa spuna ca a
gresit, a facuticaaceasta poveste sa escaladeze si, spre deliciul media, toata lumea
sa-si ded'Cmparerea.

Dak ce'ne facem cu justitia ?

Eéa care a preferat sa condamne in prima instanta la o pedeapsa de 22 de
ani gopiind cuvant cu cuvant un rechizitoriu, si inserand aspecte care nu se stie de
utide le-a luat. Timp de sase ani, toata lumea a cautat un cutit, o perdea de dus si
niste prosoape. Le-a gasit insa judecatorul fondului. In sentinta de condamnare.
Unde ? El stie. Se poate numi ca s-a facut dreptate ?
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Conform jurisprudentei, stabilirea vinovatiei si a nevinovatiei se
fundamenteaza prin administrarea probelor in cursul cercetarii judecatoresti
si nu pe copierea rechizitoriului.

De fapt, judecatorul fondului nici mdcar nu a citit dosarul cauzei, ageSt
aspect evidentiindu-se in cele patru termene de judecatd, unde nu cunosteal cate
declaratii au dat martorii pe care-1 audia, nu avea ce intrebari sa le/punaysi
intreba grefiera in ce volum si la ce pagina se afla declaratia martofuluis

Martorii propusi prin rechizitoriu au fost singurii audiati§de judecator in
cercetarea judecatoreasca, restul probatoriului fiind respins.

Imprejurarea ci judecatorul cauzei nu a citit dosarul ‘de usfMairire penala
reiese si din sentinta penala nr. 675/02.07.2013, fiidd preluate aspecte care sunt

false si nu-si gasesc sustinere chiar in dosarul de uriarire penala.

1._Pag. 3 alin 3 al sentintei seg8pecific@)’in jurul orei 18" inculpatul si
partea vatamata s-au deplasat la domiciliwunde se gaseau partea vataimata minora
si martora Teodor Elena, care a plecat de¢ acasa, iar inculpatul si-a imbracat
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uniforma de politist si a parasigdemiciliul...... :
Martora Teodor Elena (bona‘¢opilului) declara in 18.09.2007 urmatoarele:

”In jurul orelor 17° gdfidam revenit acasa cu copilul, in casa se afla Elodia
singurd. Dupa cgfam gtatiputin de vorbad cu aceasta, am plecat acasd, cred ca era
dupa ora 18%2 ‘

Rezultajdeéyaici ca judecatorul cauzei nu a citit dosarul de urmarire
penald, ci'doara preluat prin copiere aspectele nereale sustinute de parchet.

2. Pag. 3 alin S al sentintei se preia argumentatia nesustinuta de probe din
rechiZitefiu care se refera la suprimarea vietii sotiei mele, folosindu-se declaratiile

marterilor Chetea care ar fi auzit "o bufnitura puternica”.

Martorii Chetea Ofelia si Chetea Sorin declara in 28.12.2007 ca au auzit o
bufnitura in jurul orelor 00 — 01"
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Martora Eross Ibolya declara in 27.11.2007 ca in jurul orelor 24" am
auzit o bubuitura asemandtoare zgomotului produs de caderea unui obiect mai
greu pe podea. Nu pot preciza daca bubuitura provenea din apartamentul Elodiei
si a lui Cristi sau din apartamentul vecinilor de dedesupt. Si metionez ca nu am
auzit alte zgomote sau certuri’.

Din Diagramele relationale din vol XI (filele 153 —217) cat si din
martorei Dinu (Precup) Diana, in noaptea de 29/30.08.2007, la_or:
aflam in localitatea Pitesti.

< 4 < . < . oo ® . .
Rezulta din nou ca judecatorul cauzei nu a citit al\ urmarire
penala ci doar a copiat rechizitoriul.

Rezulta ca nu a luat in considerare nici declarattile mastorilor din cercetarea
judecatoreascd, numita Dinu (Precup) Diana fiind audiata in sala de judecata in

data de 25.06.2013. &\

3. Pag. 4 alin 1 al sentintei s ia’prin copiere din rechizitoriu aspectul ca:

”din depozitia martorei gezultd "¢d aceasta era anuntatd din timp despre

»

deplasarile minorului la bunic

a deglara in 18.09.2007 “precizez faptul ca in una din

Martora Teodor
] sotul ei intentioneaza sa-I duca pe fiul lor Patrick

aceste zile, Elodia

| urma sa fie dus la parintii lui Cioaca, pentru ca imi spusese
cru cam de marti”.

»nn

rtorul Ghinescu Constantin Robert declara in 28.09.2007 ’in timp ce
erampin drum spre Brasov de la Aeroport, Elodia mi-a spus cd vrea sa se ducd

reund cu Cristi la parintii acestuia, pentru a-l lasa pe Patrick la Pitesti”.
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Rezulta din nou ca judecidtorul cauzei nu a lecturat materialul de

urmairire penald, preluind inducerea in eroare vadita din rechizitoriu si care

nu are nicio sustinere.

4. Pag. 5 alin 3 se face vorbire despre activititile desfasurate in cadywl

urmadririi penale la care a fost prezent inculpatul, dovedindu-se astfel ca nu s-a
lecturat materialul de urmarire penala.

Activitatile desfasurate in perioada ianurie 2008 — septembrie 2012 s-au
efectuat fira participarea mea sau a aparitorului ales, desi“exista cerere de

incunostintare si solicitarea de participare din partea mea si afavogcatalui meu, asa
cum reiese din actele dosarului.

Cu privire la acest aspect judecatorul era obligat sa se prounte asupra
cererii mele de constatate a nulitatii actelor dé urmarire penale efectuate in

lipsa aparatorului ales si in lipsa incunostintagii sale-” aspect ce nu a fost
examinat de catre judecator si asupra capilia nu s-Apronuntat.

Cat despre activitatile de prelevarea asprobélor, cercetarile la fata locului si
perchezitiile efectuate, declaratiile iartorilor Ursu Nicolae si Mateescu lon audiati
in data de 28.05.2013 sunt relevante, astfel:

-Ursu Nicolae declara caafost la c.f.l. din 05.09.2007 impreuna cu doi
criminalisti, au cautat wukme de sdnge care sa poatd fi ridicate, dar nu le-au gasit.

-Ursu Nicolde declara ca a fost impreunda cu Cioacd Constantin Cristian in
timpul c.f.l. dinGll.09.2007 la un alt apartament din cartierul Noua, lipsind o
perioada de fimp dedlagercetarea ce se desfasura. (declaratie 25.01.2008).

-Mgteescu [on declara ca a fost martor asistent la c.f.1. din 11 si 12.09.2007,
ca Cioaeda Censtantin Cristian a plecat cu niste politisti in timpul activitatilor de

céicetare,\timp de o ora jumatate sau doua (declaratie 28.05.2013).

-Mateescu Ion declara ca in timp ce Cioacd Constantin Cristian era plecat.

dindapartament au fost descoperite urme de sdnge si ca niciunul din politisti nu

purta echipament de protectie specific c.f.1.
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-Mateescu lon mai declara ca in timpul c.f.l. statea si se uita la televizor in
alta camera, iar al doilea martor asistent se afla acasa la el, fiind vecin pe scara
si a venit doar sa semneze procesul verbal.

5. Pag. 5 incepand cu alin 4 se face mentiunea despre dovedirea decesuli
victimei prin activitatile de cautare efetuate.

Toate activitaitile efectuate se constituie din ciutarea unui cadavru,'dupa
cum arata procesele verbale din volumele XII si XIII (peste 1.000 de file):

Cautarile in diferite baze de date au fost efectuate in 2042, conform actelor
anexate la dosar.

Cautarea in baza de date Interpol, s-a facut cu meéntranea 2iesit din tara” si
in baza art. 97 din Conventia Schengen pringCate lipsabconsimtimaintului

persoanei de a-si divulga locatia actuala nu atrage niciouraspundere.

La dosarul cauzei a apdrut in 13.03.2018, si o adresd a ambasadei Emiratelor
Arabe Unite, demers care nu fusese solicitat definstanta, ci de PI.CC.J in 2012,
care si acum comunica rezultatul demegsufilor efectuate si la care nu a primit inca
raspuns.

Declaratiile martorilor (trei la pumar) care sustin cia au vazut-o pe sotia

mea in viata au fost excluse fira'a se stabili concret niciuna din imprejurari si
fara a se face demersurile Tegale iormale.

6. La fel gim arcopiat intreg rechizitoriul, judecatorul cauzei a copiat si
toate urmele;matefialeda care se facea referire, farda macar sa le puna in discutie
in sala de judecata.

Astfel Jadecatorul cauzei preia toate aceste referiri fara sa constate ca in
toate coneluziile RCTS efectuate in 2007, referirile privind profilul ADN se face
prinvraportare la un profil genetic stabilit prin RCTS 77311/2/20.09.2007 si
acest raport nu exista!

7. Pag. 7 alin S, judecatorul cauzei copiazd din nou rechizitoriul fara sa
citeasca dosarul cauzei.

30



Se vorbeste despre spalarea urmelor de sange facandu-se referire la RCTS
242954/ 01.09.2008.

Din lecturarea concluziilor raportului mentionat rezultd un numar de 99%
din aceastea formularea “probabil”(12) si ”nu se poate stabilii”(5).

Se 1au ca exemplu urmele de sub scrinul din hol, care au fost genotipateprin
RCTS 77464/11.12.2007 concluziile acestuia fiind clare:

"Concluzii:

— proba 26, 27 ,29 — urmele ridicate de sub lada delemn din hol —
nu sunt constituite din sdnge.

- proba 28 — urmele ridicate de sub lad@ de lemu din hol — probabil
sdnge.

Se observa astfel inducerea 1n eroare g0tin prégentarea unor aspecte care nu
au nicio sustinere legala.

8. Pag. 8 alin 1. Se eopiaza“din rechizitoriu aspectele privind relatia
tensionata dintre mine si sofia“miea, facandu-se vorbire despre reprosurile aduse
mie in convorbirile telefonice din 29.08.2007.

Acest aspectg(pe1angdfaptul cd e copiat) este presupus si el, la dosarul
cauzei nicio lugraregneconfirmind o relatie tensionati, bazata pe certuri si
discutii. ‘

Despre ‘conyorbirile telefonice din 29.08.2007, parchetul a ficut doar

presupuneki, pentru ca nu au avut respectul fata de profesia lor prin a solicita
ageste convorbiri, dupa cum nu au binevoit nici sa localizeze cele doua telefoane

mobile ale sotiei mele.

9. Pag. 8 alin 6 — se face vorbire despre “lumina albastra” care ar fi stabilit
12012, ce nu se stabilise in 2007.

Este inca o inducere in eroare, deoarece in anul 2007 s-a folosit sursa de
lumina PoliLight iar in 2012 s-a folosit sursa de lumina CrimeLight.

31



Caracteristicile functionale ale acestora sunt aceleasi ca si spectrele de
lumina folosite.

Singura diferenta intre ele este ca PoliLight are dimensiunea unei unitati de
calculator iar CrimeLight au dimensiunea unei laterne, fiind ulterioara ca angd@
fabricatie.

10. Pag. 8 alin 7,8,9 judecatorul copiaza in continuare présupunerile
procurorilor privind gletuirea si zugravirea peretilor dormitorului.

Aceasta este ideea indusa in anul 2012, dupa ce in periodda 2007 492012 (5
ani) nu s-a vorbit despre acest aspect.

in perioada iunie 2008 — septembrie 2012 nw amyflocuit in acel
apartament, acesta fiind inchiriat diferitelor perséane.

Se presupune deci zugavirea peretilor,gdeSiyprin c€le 4 (patru) RCTS din
2012 sunt analizate atat compozitia chimiCi.care este aceeasi, cit si prezenta

urmelor sangelui (care este infirmata)g

Ideea indusa privind zugravir@a peretilof este cu atat mai putin credibila , cu
cat fiecare din noi stie ce inseamna zuggavirea peretilor, operatiunile ce se executa
(timpul efectiv necesar), miz€riayCare s¢ creeaza, zgomotele aferente, Indemanarea
si calificarea necesard, foate acestea fiind infirmate de martorul Breazu Marius
care prin declaratia dim 28,05.2013 declara ca in data de 02.09.2007, cdnd s-a
aflat in apartament, "nudm observat ca apartamentul sd fie zugravit si nici nu

am simtit niciuftinivds degugravit proaspat”.

11. Pagy "9, alin3-9 face vorbire, exact ca In rechizitoriu despre diferitele
obiecte ‘gdsite in rapa.

Judecatorul cauzei scoate insa din hotarare, mentiunea referitoare la

covorul de baie care este un exemplu clar al aspectului cd acele bunuri au fost
plantate.

Astfel, in rechizitoriu, covorul de baie este exemplu clar ca acele obiecte au
fost aruncate de catre mine.
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Nu aveam cum sd fac asa ceva, pentru cd respectivul covor de baie a fost
ridicat din apartament pentru cercetiri in data de 12.09.2007, prin procesul
verbal de cercetare la fata locului, deci nu era in posesia mea.

Alte aspecte care ridicd semne de intrebare sunt ambalajul manusilo¥
chirurgicale care are data expirarii inscrisa — 2006 — data “gasirii” fiind
octombrie 2007 si pachetul de tigiri Kent care nu are timbrul@specific
comercializirii in Roméania, desi acest lucru era obligatoriu de cel putinds(un)

an.

Sangele de bovind prezent pe uniforma de politist gdsita, odata cu acele
obiecte ridica alt semn de intrebare privind inducerea ideii ca‘acg¢a uniforma nu mi-
a apartinut.

Rezulta de aici, cd judecatorul cauzei nu‘a citit materialul de urmarie
penald si a Incercat si ascunda, prin omisiunéyaspecte care dovedesc ca tot
acest scenariu este fabricat.

12. Pag. 10, alin 6,7 din sentintd,c0Opiazd scenariul parchetului privind
locul si modul de comitexréy a presupusei infractiuni, toate fiind insa
presupuneri care nu sunt sustinute éwsfiiciun mijloc de proba.

RCTS 242954/ 04.09%2008"privind interpretarea urmelor la fata locului, prin
concluziile sale stabileSté probabilitatea si imposibilitatea stabilirii tuturor
celor asupra €arora judecitorul cauzei se pronuntd cu certitudine, desi
cercetarea lui judecdtor€asca nu a inclus nici macar discutii asupra acestor aspecte.

Datesmai simplu sd copiem, decat sd gandim si nici nu trebuie sd ne batem
capul s@gandim cand executaim comenzi.

13,/Pag. 10 alin 8 — se copiazd mentiunile din rechizitoriu referitoare la
descoperirea siangelui pe mocheta din portbagajul autoturismului si din
autoturism.

Inducerea in eroare a procurorilor este preluat de judecatorul cauzei, fara a
citi dosarul de urmarire penala.
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RCTS 77464/11.12.2007, concluziile probelor nr. 34 — 53 (pag. 28,29,30 din
RCTS) demonstreaza probabilitatea existentei acestuia (o0 singurd proba) si
amestecuri de profile genetice.

Rezulta cu claritate preluarea prin copiere a unor aspecte nereale, carc i
sunt sustinute prin nicio proba.

14. Pag. 10, ultimul alineat, demonstreaza clar cd judecatorul£auzgi nict
macar nu a rasfoit dosarul de urmarire penald, deoarece mentioneaza ... diSparitia
din apartament a unui cutit de bucatirie cu o lungime de 23-30 cm, a perdelei

de dus, a doua prosoape si a unei genti de voiaj de mari dimefSiuni deeste obiecte.
fiind gasite in rdpd.....” aspect, care este inventat.

Comentariile sunt de prisos.

15. Ideea transportarii cadavrului si €epesarifyvictimei” sustinutd in
rechizitoriu si preluati in sentinta penalddeasemenea nu este sustinutd prin
probatoriul administrat in faza de firmdagire penald, in faza cercetarii
judecatoresti neinteresind pe judecaforuleauzei.

RCTS 137087/15.10.2012 — couclugiile probelor 1 (17 tuburi de silicon)
sunt clare: nu se poate stabiliigprefil genetic.

- Concluziile probelor 25 (11 tuburi materie ridicata de pe peretii
dormitorului) — 7 nu preZintd sange, 3 — nu se poate identifica persoana.

16. Pag. A1 alin\\3 — se foloseste expresia “atitudinea nesincerd a

inculpatului” gacandu-sesreferire la testul poligraf care nu reprezintd un mijloc
de probatiune.

Se femarea insa din studierea testarii ca la intrebarea nr. 2 ” Ai de gand sa
minti la“acest test, referitor la acest caz?”, raspunsul meu a fost sincer si nu a
evidentiatiun comportament simulat, aceastd intrebare fiind in concordantd cu
intrebarile relevante cauzei, asa cum reiese din protocolul de folosire a aparatului.

17. Pag. 12 alin 6 — se vorbeste despre Incercarea mea de a influenta martora
Teodor Elena sd nu coopereze cu organele de urmarire penala.
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De aici rezultd ca judecatorul cauzei nu a avut nici macar curiozitatea sa
citeascd acea transcriere a convorbirii telefonice, pentru ca daca facea acest lucru,
constata ca discutia era referitoare la interventiile bonei la postul de
televiziune OTV.

18. Desi judecatorul cauzei nu a administrat in sala de judecata probe in
apararea mea, respingandu-le, judecatorul cauzei se lanseaza in pagina Sya
sentintei penale Tn a face discutii si aprecieri referitoare la valoarea pfebatoriespe
care o au probele.

Mai mult judecatorul aduce in discutie practicagCurtit §Europene a
Drepturilor Omului, folosind chiar expresia ” dincolo de oricéjbanuiala rezonabila”
desi cercetarea judecatoreasca pe care a facut-o si modul i cargd copiat intregul
recchizitoriu ne arunca in timp cu sute de ani in urma.

Desigur cd si acest aspect privind yaloarea probelor este copiat din
rechizitoriu.

Rezulta fara indoiala o judecata caxe nu poate fi numita nici macar
precara, ci lipsita de obiectivitate §i facuta cu nerespectarea legii in ansamblul
ei.

Cercetarea judecatoreasca desfasurata in apel s-a bazat pe

declaratiile unor martorij*efectuaned unor adrese si efectuarea unei expertize ADN.

1. Declaratiile martorilor au adus elemente de noutate care au desfiintat
la_propriufaspectele pe care s-a bazat rechizitoriul. Multe din cele
declarate sg aflau scrise si in declaratiile din faza de urmarire penala, care
insa fiutfusesera luate in calcul de procurori.

Astfel, martora Teodor Elena a declarat ca:
wLucram pentru sotii Cioaca de 2 ani si 7 luni”

"Elodia Ghinescu tinea, din cate imi amintesc, parfumurile in acel loc
direct in sticle fara ca acestea sa fie pastrate in ambalajele de carton”(Teza
probatorie privind cutiile de parfumuri care se aflau in rapa)
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., nu mi-a fost prezentat niciodata in mod fizic vreun cutit cu maner” (teza
probatorie cu cutitul care ar fi arma crimeli, cutit care apare in plansele foto de la
c.f.l. din 11-12.09.2007, dar care ulterior nu mai este de gasit)

,,Cand Elodia Ghinescu mi-a spus ca urmeaza sa-l duca pe copil la Pitesti
nu mi-a mentionat si ziua programata in acest sens, nu mi-a spus nici daca (@r fi
vorba de weekend sau de o zi lucratoare.Tot ce mi-a spus a fost ca SOt ‘Sau
doreste sa-l duca pe copil la Pitesti”.(teza probatorie privind luarea infeémpgeStiva,a
deciziei de a duce copilul la Pitesti)

., Cu ocazia cercetarii la fata locului, anchetatorii m-awpus,s@una uit in tot
apartamentul sa vad daca lipseste vreun obiect.In dormitor amyvazupca nu lipsea
nimic”.(teza probatorie privina aruncarea obiectelor dinscasa)

,eu nu intrasem de mult in baia dormitoruluiy ..)astfel ca ultima data
intrasem cu opt luni inainte de data dispagitiei”(t€za probatorie privind
schimbarea perdelei de la dus)

,inculpatul a facut doar retusuri atunci cand copilul a scris cu pixul pe
perete. Eu [-am vazut o singura ddta facandjacest lucru...Nu a facut retusuri in
dormitor”’(teza probatorie privind zugrayirea peretelui din dormitor )

,,in baia dormitorului nuverasdecat un singur covoras, de culoare verde
sau maro, nu mai retimg (teza probatorie a celor doua covorase care se afla la
probele din dosar, si,carésnuspdtfi justificate)

,, hiciodataynufam auzit intre soti certuri sau jigniri, chiar ii vedeam ca o
Sfamilie perfécta(...)Nicitinul dintre soti nu mi s-a plans vreodata ca ar fi fost certat
sau agresat dexcelalalt sot”.(tezele probatorii privind starea conflictuala dintre soti,
confligtul*earéwescalada, violentele din familie)

La30.08.2007, cand am intrat in apartament, nu am simtit miros de
detergent ori de substante chimice, dar nici de zugraveala proaspata.”(teza
probatorie privind zugravirea peretelui din dormitor)

., N-am vazut nici o schimbare in apartament fata de data cand am vazut-o
pe Elodia ultima data....La 11.09.2007 nu am vazut sa lipseasca acele covorase
din dormitor sau sa fi schimbat asezarea obiectelor din incapere "(teza probatorie
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a adunatului obiectelor in saci. Daca se petrecuse un omor, mai erau aceleasi
covoare pe jos?)

,In apartament am vazut fotografii reprezentand pe cei doi soti, dar nu si
cu Elodia si cu fostul sot.”(fotografia din rapa cu GEM si fostul sot, care nu ayea
cum sa fie din apartament)

,, Precizez ca eu nu m-am uitat bine la scrisul de pa bavetica, nici nu stiu
ce scrie,...si repet ca o recunosc dupa model si dupa imprimeurile de péyaterial
(animalute)” (Seturile de bavetici au acelesi aminalute pe toate Zilele saptamanii.
Fotografiile din arhiva de familie — anexate prezentelor 4€oncluzii - prezinta
bavetica cu inscriptia ,,Thursday” ca fiind in casa de layRasnov a familiei
Ghinescu, dupa cum existau bavetici si in locatiile de lagP1testi)

oLa 11.09.2007, am vazut in dormitorul “sotiler, pe patul lor, pernuta
portocalie a copilului pe care am recunoseut-e, astazi” cu ocazia prezentarii
fotografiilor obiectelor din rapa(pernut@ype cage dormea copilul)”..(teza
probatorie privina aruncarea obiectelor dift’ casa’iDaca la 11.09.2007, obiectele se
aflau in casa, avea vreun interes CCEC sa le arunce ulterior acestui moment ?
Ele erau fotografiate si filmate in apaftament)

,Ei m-au chemat in bate 8i, m-au intrebat despre provenienta unor pete,
despre care au zis ca sunt de sange,care nu se vedeau cu ochiul liber, ci doar
dupa ce ei au dat cu o sSubstantd{u stiu exact ce)... In 11.09.2007 eu nu am vazut,
cu ochiul liber, ni¢t singusa, nici la indicatia cuiva vreo pata care sa semene cu
pata de sange” ({ezagprobatorie privind urmele de sange din apartament)

Precizezg“ea aeél cosulet mic ...era cu inaltimea de circa 15 cm, forma
cilindriéaSsidiametru circa 10 cm(de marimea unei cani).”(fotografia din c.f.l.
care prezinta cosuletul cu dimensiunile de 22cm. baza si 30 cm. inaltimea, de
dimensiunile unei oale si nu ale unei cani)

«In fata procurorului nu am citit inainte de a semna declaratiile date de

mine’’

Martora Serian Luminita a declarat ca:
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,,Nu am vazut sa fi existat in casa alt asemenea covoras, nici macar de
rezerva.” (teza probatorie a celor doua covorase care se afla la probele din dosar, si
care nu pot fi justificate)

,La nici una dintre curateniile efectuate nu am observat cate culori o
nuante de vopsea erau in dormitorul matrimonial” .(teza probatorie privind
zugravirea peretelui din dormitor)

., Fiind intrebata inca o data daca perdeaua aratata in fotograftigera cea
vazuta de mine anterior disparitiei Elodiei, arat ca era la dus o pegdea darnu pot
fi sigura daca era sau nu cea din fotografie. ’(teza probatori€ privingd schimbarea
perdelei de la dus)

,,Precizez ca atunci cand anchetatorii mi-au prezentat
fotografiile,...modalitatea a fost asemanatoare célei W, care mi s-au prezentat
fotografiile si astazi..Nu mi s-au prezentat\si fizic’' obiecte, ci doar in
fotografii. "(modalitatea neprocedurala de rgcunoastete a obiectelor)

,, Fliind intrebata dupa ce semnelam keeunoscut, practic, bavetica copilului
din fotografia de la fila 213 vol I¥adup, arat ca am recunoscut acest obiect in
raport de figurinele de pe bavetica” (Seturile de bavetici au acelesi aminalute pe
toate zilele saptamanii. Fotogtafiile din arhiva de familie — anexate prezentelor
concluzii - prezinta bavetica cu'inscriptia ,,Thursday” ca fiind in casa de la
Rasnov a familiei Ghinescu, ‘dépa cum existau bavetici si in locatiile de la
Pitesti)

,,eu nuyam-miscatgde la locul lor cu ocazia curateniei, revistele asezate pe
jos, langa peretele dintre dormitor si baie "Fotografiile efectuate cu ocazia c.f.l.
arata ca‘phatatnuse vedea de reviste. Daca nu a miscat revistele, cum a vazut
plinta %)

,,am vazut in apartament fotografii ale Elodiei in care aceasta aparea cu
inculpatul, insa nu si cu alte persoane.” (fotografia din rapa cu GEM si fostul sot,
carg’nu avea cum sa fie din apartament)

«Nu am citit decat prima declaratie data in faza urmaririi penale,iar pe.
celelalte doar le-am semnat”
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Martorul Breazu Marius a declarat ca:

., Sfatul meu a fost in sensul ca inculpatul sa mai astepte cateva zile pana
anunta politia ”(teza probatorie conform careia am anuntat tarziu disparitia)

,,Stiu ca a luat legatura cu parintii sotiei prin telefon,...a mers cu mine la
domiciliul persoanei cu care sotia sa trebuia sa fie in Dubai si cred ca a mailuat
legatura cu cu doua prietene ale sotiei care au un magazin de Maine/(teza
probatorie conform careia nu mi-am cautat sotia )

,, Imi mentin cele declarate la 25.02.2008 cu privire J@ pogitia dui Mitu
Carmen. ”(teza probatorie conform careia am anuntat tarziu dispagitia).

»[Nu l-am vazut niciodata pe inculpat violent nici tn, general, nici fata de
sotie”.(tezele probatorii privind starea conflictuala“dintre “Soti, conflictul care
escalada, violentele din familie)

,Eu am intrat in bucatarie, sufragewie, dreéssing, dormitorul sotilor si
ambele bai. Am vizualizat peretii, usilé si mobilierul. As fi observat urme de
sange, de exemplu daca ar fi fost pe pexéte...Nu am simtit miros de zugraveala
proaspata cat am fost in apartament,.. Nusam observat in apartamentul sotilor
nici urme proaspete de zugrayeala.” (t€za probatorie privind zugravirea peretelui
din dormitor)

Martora Io$if-Nita Raluca Emilia a declarat ca:

., relatiandintie $Sotii Cioaca era normala...Tot de la Elodia cunosc ca
implicazeg_ unti alt barbat in viata ei a condus la deteriorarea relatiei dintre cei
doi soti.

., In\schimb stiu cu precizie ca am sunat-o in ziua de vineri, cand telefonul
suna“de? nu mi s-a raspuns’(teza probatorie privind inchiderea telefoanelor in
ziuage 29.08.2007, aspect care nu a fost verificat)

,hu s-a plans niciodata Elodia ca a fost agresata de sotul ei...Nu l-as
caracteriza pe inculpat ca fiind o persoana agresiva. ’(tezele probatorii privind
starea conflictuala dintre soti, conflictul care escalada, violentele din familie)
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Martorul Dascalu Radu a declarat ca:

,,INu s-au purtat echipamente de tip combinezon, intrucat va spun sincer
nici nu am avut la dispozitie,... "(nerespectarea normelor privind desfasurarea
c.fll.)

wretin ca in jurul orei 14.00 in acea zi de 11.09.2007, a trebuit, sa, se
deplaseze insotit fiind de ofiterii Murgoci Mihail si Ursu Nicolaefla un alt
apartament ... dupa care a revenit ’(nerespectarea normelor privind desfasurarea
c.fll.)

,,In dosar, avand in vedere ca materialul biologic descoperit inrapa a fost
de o cantitate redusa, am indoieli cu privire la stabilirea®d D N=uluis’

,Daca probele ar fi introduse sintr-un colef Siynu ar¥fi protejate de alte
colete mai mici sau plicuri, ele ar putea fi evident, contaminate. In momentul in
care ele sunt trimise dupa o prealabila exdminare, de specialisti, la laborator,
atunci nu mai are importanta modul deSambalare... nu se mai pune problema
contaminarii”’( cum a fost posibila inga genetiparea la expertiza INML, dat fiind
modul de ambalare al probelor?)

,, Ceea ce am depistat neieu sistemul de iluminare crime-lite au fost urmele
care am crezut urme de spalare, wrie de stropi de mai multe categorii, urme
papilare. ’(crearea falsei impresii'ca s-au descoperit urme de sange, cand de
fapt acestea erau urme biologice)

., In portbagajg.. nujam observat nimic...am tamponat zone din portbagajul
autoturismulitiy, an\yagut urme brune pe care le-am interpretat a fi de sange”
(crearea,falsel\impresii ca s-au descoperit urme de sange, cand de fapt acestea
erau wrme,bielogice)

Martora Marinoaica Gabriela a declarat ca:

,,am perceput faptul va minorul nu a participat la un eveniment care sa-l
marcheze din punct de vedere psihic...intrucat din punctul acesta de vedere parea
un copil linistit si nu era stresat de un element stresor ”(teza probatorie privind
participarea copilului la infractiunea de omor)
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,,» Din punct de vedere psihologic copii de varsta sa nu stiu sa minta, sunt
foarte franc...Este diferenta intre un raspuns nesincer si un raspuns pregatit la
copiii de varsta lui Patrick si aceasta pentru ca la varsta respectiva, Patrick nu
stie sa minta. ”(teza probatorie privind participarea copilului la infractiunea de
omor)

CONCLUZIA CARE SE TRAGE: DECLARATIILE MARTQORILOR
INFIRMA TOATE PRESUPUNERILE.

2. _Adresele efectuate in cadrul cercetarii judecatorestit
- adresa efectuata catre Aeroportul International®Bucufesti Baneasa-

Aurel Vlaicu comunica faptul ca Sistemul de supraveghereCu televiziune cu
circuit inchis a fost pus in functiune in cursulfanului 2009.

- adresa efectuata catre AergportulyInternational Henri Coanda
Bucuresti, comunica faptul ca imagifiile¥in cauza nu mai exista, perioada de
stocare fiind de 30 zile calendaristice.

In consecinta, oricine dorestcWyerificafea oricarui aspect nu reuseste sa o
faca, deoarece nu mai este posibil. Pea insa posibila efectuarea verificarilor la
momentul septembrie 2007, insawmacest lucru nu s-a efectuat din lipsa de

profesionalism sau din prostie. Dinforice motiv nu s-a facut, nu mi se poate imputa
mie.

-adfesadcatre societatea de telefonie Orange Romania, privind
datele @de trafic ale telefoaneclor mobile specifica aspectul potrivit caruia,
datele dentrafic se retin si se pastreaza timp de 6 luni de la data
efeetuanii comunicarii.

Rezulta de aici ca nu se mai poate afla ce a vorbit sotia mea la telefon nici
cu Zabara si nici ce a vorbit timp de 37 de secunde la numarul de telefon din
Suedia, convorbire initiarta de ea.

La momentul septembrie 2007 era posibil acest lucru. Faptul ca nu au
fost facute aceste demersuri, simple si logice in cazul oricarei disparitii, motivul
pentru care nu s-au facut, ne ramane insa necunoscut.
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-adresa IPJ Brasov privind veniturile realizate de CCC in anii

2004-2007 -spulbera o alta teza probatorie a parchetului, cea privind diferenta
evidenta de venituri.

Calculate, veniturile nete ale subsemnatului insumeaza 19.875 lei (2004);
19.324 lei (2005), 29.647 lei (2006), 32.862 lei (2007).

-adresa ANAF Brasov demonstreaza veniturile realizaté de GEM

in perioada anilor 2004-2007, astfel: 2.219 lei (2004), 3.159 lei (2005), 20.372 Tei
(2006), si o estimare privind venitul realizat in 2007, in valoafe, de 20.372 lei,
calculata pe baza venitului calculat in anul anterior.

Astfel, presupunerea parchetului privind o diféxenta,degvenituri intre
mine si sotia mea este desfiintata prin doua adresé. Oaréypana sa se lanseze in
aceste afirmatii nu puteau verifica ? Oare e mai sifhplu'sa faci afirmatii care nu se
pot demonstra ?

-adresele Volksbank si BRD, specifica faptul ca anumite conturi
nu au mai fost accesate

Era insa interesant de stiut ce S%a intamiplat cu contul raiffeeisen deschis in.

dolari canadieni care nu apareiin nici 0 adresa, dar care apare specificat in mail-
urile sotiei mele.

-adpeselesefectuate de instanta pentru a se lamuri aspectele din

fisa ucmariti@ilui 4digureaza iesit din tara” si ,,se detin date ca ar fi iesit din
tara”, trimise cdtre IPJ Brasov-SIC si IGPR Biroul National Interpol arunca
in'dénizotiu Urmarirea pe care politistii o desfasoara.

In"primul rand, raspunsul Biroului National Interpol este semnat de cel care
a desfasurat activitati in dosarul de urmarire penala, nimeni altul decat Vasile
Viorel, cel care a ajuns Chestor de politie.

In aldoilea rand, atat raspunsul antementionat, cat si cel al IPJ Brasov-SIC
contine aceleasi informatii, diferenta intre cele doua adrese fiind cuvintele din
inceputul unor fraze.
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Pe langa faptul ca intrarea in U.E. ne-a usurat deplasarile si munca,
nemaiexistand evidente la punctele de trecere a frontierei terestre, adresele ne

spun la unison ca mentiunea ,figureaza iesit din tara” este un camp
obligatoriu si este activat (cu bifa) pentru toate persoanele despre care exista

date ca au parasit teritoriul tarii.
De unde exista insa datele... Dumnezeu stie !

Pe langa intrebarile care vor persista in continuare, se aduga si accasta : care
este originalul adresei si care din cele doua institutii a plagiat ?

Niciun raspuns la aceste adrese nu este de natura a €ic lafiuri Sau a aduce
lumina asupra aspectelor care se doreau a fi clarificate, Raman#in continuare
dubiile si semnele de intrebare asupra acestor intrgbari paycare cel putin eu le
doream lamurite.

CONCLUZIA CARE SE TRAGE: RASPUNSURILE LA ADRESE NU
MAI POT STABILI ACUM CEEA €E TREBUIA STABILIT SI

CLARIFICAT INCA DE LA INCEPUT.

3. Expertizéle efectuate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Completarea 14 raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 77311 din
17.09.2007%sub forma adresei raspuns din 18.11.2013 a INC al IGPR, nu aduce
nici o lamutire asupra a ceea ce se solicita.

Firgle de par se aflau in doua plicuri. S-au selectat fire de par din ambele
plicuri si s-a obtinut un singur profil genetic dintr-o singura proba.

De ce s-a obtinut o singura proba din asa de multe fire de par ?

Se recunoaste insa ca lucrurile s-au desfasurat eronat. Si care este procedura
legala in cazul erorilor care pot duce la condamnarea unui om ?
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Faptul ca s-a obtinut un profil genetic unic demonstreaza ca firele de par
provin de la aceeasi persoana. Se puteau obtine doua profile genetice dintr-o
singura proba constand intr-un fir de par ?

Surpriza acestei adrese vine insa din punctul 2, unde se specifica aspeet@l
potrivit caruia profilul genetic s-a obtinut din firele care contineau bulb si teaca
epiteliala. La mai mult de 5 luni de zile mai tarziu, in sedinta publicagPotonac
Romica declara ca firele de par nu abeau bulb, si ca profilul genetic s-d@btitutadin
celulele care se afla pe suprafata cornoasa a firului ?7??!!!

DE FAPT, CE S-A INTAMPLAT ACOLO ?
Adresa instantei din 12.11.2013, privind sigilaredycoletelor

La solicitarea instantei, INC al IGPR raspupdetin 18.1%.si 19.11.2013 prin
doua adrese semnate de persoane diferite dar carg,au acelasi continut, (cu exceptia
unei formulari de la punctul 3), incercand safjustifige modul grosolan si ilegal in
care completul de judecata a gasit probele Supuse anlizelor de mai multe feluri.

De ce a fost insa nevoie de douaiadf€se? Pentru ca prima din ele e semnata
chiar de cel care a efectuat analize in‘¢auzasdNu este prima si nici ultima data cand
cel care gafeaza incearca sa indrépte erorile.

Fara a lamuri insa de ce nu Se respecta procedurile legale, intrebarea care va
persista ramane: de ce probele supuse analizelor biologice si fizico-chimice circula
prin INC nesigilates?

Sa ne aducem aminte de cele pe care le scrie Potorac Romica in lucrarile de
specialitate atunei cand avertizeaza asupra riscului contaminarii ?

Expertiza medico-legala genetica — examen ADN - a INML Bucuresti.

Corespondenta purtata de Curtea de Apel Pitesti cu INML Mina Minovici
Bucuresti s-a intins pe parcursul a mai multe luni (noiembrie 2013-februarie 2014).
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Inca din 22.11. 2013, (adresa la dosarul cauzei), INML Mina Minovici
Bucuresti transmitea ,, conditiile referitoare la efectuarea lucrarii expertale”,
conform carora expertul parte al inculpatului nu poate lua parte la ,,derularea
protocoalelor de analiza™.

Prin adresa din 17.12.2013, Curtea de Apel, se comunicau catre INML Mina
Minovici Bucuresti numele si locul de munca al expertilor parte si de asgfMchcayse
punea in vedere cadrul legal al participarii acestora la efectuarea expertizei.

INML Mina Minovici Bucuresti raspundea indata de 10.0192014 ca expertii
parte nu pot participa la efectuarea lucrarii.

In 20.01.2014, Curtea de Apel Pitesti cerea respe€tareaidrepturilor partilor
prin admiterea participarii expertului parte si se angaj@ sa tramsmita prin fax datele
de contact ale expertului parte, date care se aflaula dosarul cauzei din 16
decembrie 2013(a se vedea dosarul)

Finalitatea a fost ca expertiza s-a d€sfasurat tot fara participarea expertului
parte.

Cum sa conteze legea in fata uner simple protocoale ?

Raportul intocmit a fostySupussurmatoarelor obiectiuni, acestea avand la
baza opinia expertului parte si constatarile din raport:

Incertitudinea apaptenientei profilului ADN de sex feminin purtand
indicativul P773410401 fiicei numitilor GD si GE avand la baza neconcordanta

datelor privind genotipuirile de referinta ( indicativi de laborator D7S820 si
CSF1P0 ) stabilite¥pe de o parte prin RCTS 77311/17.09.2007 si RCTS
77311/37209.2007 si datele din expertiza A15/4597/2013 a INML Mina
Minoviei Bucuresti.

In lipsa datelor certe privind profilul ADN de referinta, nu se pot face
aprecieri cu privire la concordanta cu profilurile genetice identificate pe
probele supuse analizelor.

S-a apreciat in mod gresit ca este relevanta influenta factorului timp.
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Examenul histopatologic (efectuat in timp util ) permite stabilirea zonei

anatomice din care au provenit urmele de sange uman .Datele privind regiunea

anatomica din care s-a exteriorizat sangele uman au relevanta medico-legala
pentru stabilirea felului si cauzei mortii.Valorile cantitative ale urmelor de

sange descrise sunt mult inferioare cantitatii minime letale . Fata de ageste
evidente concluziile raportului medico-legal TREBUIAU a exclude

cauzalitatea stabilirii mortii raportat la obiectivele expertizei .

Elementele obiective stabilite ca urmare a expertizarii conduceau la o
singura concluzie plauzibila si sustinuta stiintific — aceea ga datele evaluate
nu permit aprecieri cu caracter medico-legal asupra casizei si felului mortii,
felului leziunilor , modului de producere al acestora,raportuluide cauzalitate
dintre leziuni si moarte

Profilul ADN analizat pe baza rapoartelor dim 2007 ‘@mite (in mod intentionat
probabil) sau copiaza aceleasi greseli din rapgartele, 77311 si 77311/3. Indicativii
de laborator D7S820 si CSF1P0 desi aw valori 0“in RCTS 77311/17.09.2007

sunt copiati in expertiza INML cu valott diferite.
Se stabileste prezenta sangelui umangpe trei probe (21,27,28), atribuindu-se

profilul genetic catre GEM , concluzia formailata fiind la nivelul ipotezelor una
mai probabila decat alta.

Urma brun cafenie din zona neldewita a plintei lemnoase desi pune in evidenta
un profil genetic incomplet (urma nr.26) care nu este de sange, este atribuita
profilului genetic al GEM.

Alte doua umhe bidlogice (22 si 31), desi pun in evidenta si acestea un profil
genetic incompletd sunt”atribuite si acestea profilului genetic al GEM, desi

sunt in principiu conéordante.

Nu se peate stabili zona anatonica, categoria vasului de singe din care

proviney ukma de sange uman si nici vechimea urmei biologice.

Sunt incluse in aceeasi categorie atat urmele de pe pantalonul de uniforma cat
si cele de pe chilotul barbatesc, desi in primul caz profilul ADN identificat este
incomplet, facand referire la RCTS din 2007 ( a se vedea tabelul nr. 3).

Celelalte probe inaintate nu au mai evidentiat ADN uman si nici profile

ADN, fie datorita absentei, fic cantitatii insuficiente .( cum se poate justifica
absenta cand in 2007 s-au obtinut rezultate ?)
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Timpul nu a fost de natura a influenta rezultatul testarilor genetice.

Contradictiile privind constatarile ce privesc urmatoarele aspecte :

Capitolul ”Descrierea probelor primite pentru analiza”.
(pag. 5,6, 7)

-,Unele din plicurile identificate poarta sigiliu cu ceara cu sigilittl Tigibil,
Coletul de la punctul 1l (pag. 5), din cele 19 plicuri, in 13 cazuri seyidentifica
sigiliile.”

-Se apreciaza de catre expertii INML ca “pentru probgle puse la dispozitie
s-a respectat metodologia de conservare si transport, {probele fiind corect
ambalate in ambalaje adecvate fieciarui tip de proba iae, coletele au fost
receptionate cu sigiile intacte, inscriptionate lizibil”.

-Studiind RCTS-urile efectuate in 2007, constatim ca aceastea au fost
sigiile identificate de expertii Institutului Natignaldde Crininalisticd la data la care
acestia au efectuat lucrarile.Nu este posibil«€a sigiliubsa fi rimas intact din anul
2007 si pana in anul 2014, in conditiile T, care plicurile au fost desigilate
pentru efectuarea lucrarilor de analiza;

-Procesul verbal intocmit de. instafita de judecata (Curtea de Apel

Pitesti) la data de 16.10.2013: cu ocazia prezentarii mijloacelor de proba,
descrie modalitatea in care au fostWidentificate plicurile cu probe, toate avand “la.

un_capdt hartia desfiacutd, unde nu_exista sigiliu si este capsat la

acel capat cu capse’’s
Aceasta mentitine u se regiseste in raportul INML.

-De asemeneadfin Raportul INML nu se gasesc fotografii ale plicurilor /
verso-udiacestora®s- ce ar trebuie sa arate existenta sigiliilor , a semnaturilor si
snurdireatacestora — ne referim la plicurile in care au fost ambalate /pastrate
probele materiale .

Capitolul ”Rezultate”

Studiu comparativ profile genetice P 773110401, R 773113001,
R773113002.

Expertii INML constata cd “toate caracterele genetice din componenta ADN
de sex feminin notat cu indicativul P 773110401 au cel putin cdte un
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corespondent la nivelul fiecarui marker genetic din profilele de referinta R
773113001 si R 773113002”.

Profilul genetic P 773110401 a fost stabilit prin RCTS 77311/17.09.2007.

In tabelul anexat la finalul raportului, markerii genetici D7S820/%i
CSF1PO au valorile zero (0).

in RCTS 77311/3/21.09.2007, acelasi profil are aceleasi valorizero (0) 1a
aceeasi markeri genetici.

in Tabelul nr. 1 al Raportului de expertizi medico-legal@yFExamen’ADN,
al INML, in dreptul profilului P773110401, la markeriidgenetici.D78820 si_
CSF1PO, apar valorile 8:9 respectiv 11;12.

Daca expertiza medico-legalda a INML a #fectuat Ia” acest obiectiv
expertal un studiu comparativ_al profilelor gefietice stabilite de INC-IGPR,
cum a reusit sa substituie valorile originale dimrapoarte alte valori?

Cum valorile zero (0) au fost inlocuite.cu altéwalori?

Peurmele: 1, 2,3.4.5. 9, 24, 25429, 30 nuda mai fost detectat ADN
uman.

Urmele: 6, 7, 8, 10, 1% 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 erau
consumate integral.

Urmele: 21(urme de sange identificate pe fragment de lemn decupat de pe partea
interioara a usii de la dormiter), 27 si 28 (urme de sange identificate pe fragment
de tencuiala razuit¢ din zefia inferioara a peretelui ), au pus in evidentd un profil
unic, complet, de sex feminin, perfect concordant cu cele din RCTS efectuate de
INC — IGPR:

Referirea 1a. RCTS efectuate de INC se face ignoriand valorile zero (0)
ale markexilorgenetici din profilul P 773110401.

Coneluziile sunt formulate la nivelul ipotezelor care sunt una mai_
probabil@ decit alta.

Urmele 22(urme recoltate de pe gresia de sub lada de lemndin hol) si
31(fragmente de beton raclate din sapa de beton) au pus in evidentd un profil

genetic unic, incomplet, feminin, ce concordd cu profilul ADN de referintd.dar
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care nu a putut fi supusa testarilor preliminare pentru identificarea sangelui
de natura umana.

Tabelul nr. 2, anexat raportului, prezintd la cei 16 markeri genetici analizati,
8 valori neinterpretabile (50%) 1in cazul probei F.038 si 11 valoFi
neinterpretabile (68%) in cazul rpobei F029.

Aprecierea specialistilor privind concordanta urmelor cuf cele din
RCTS-urile originale se face in principiu?! (conform concluziei nré€5) desi

profilurile sunt incomplete.

Urma 26 (urma brun-cafenie de pe zona nelacuita a plinteidec lemn) a pus in
evidentd un profil genetic unic, incomplet, de sex feminif, ce €@ncetrda cu profilul
ADN de referintd, dar care nu a putu fi supusd gestariléx preliminare pentru

identificarea sangelui de naturd umana.

Tabelul nr. 2 anexat raportului, prezint@ la céiyl 6 markeri genetici analizati,
doua valori neinterpretabile (13%) in caZul ptebei F023.

Concluzia formulata este la_niveldl ipotezelor una mai probabila decat

alta.

Si_pentru aceasta probal Se%emif concluzii ca profilul este perfect
concordant cu cel din RCTS din 2012.desi profilurile sunt incomplete.

Desi nu s-a s6licitat’de cCatre instanta de judecata analizarea genetica a
camasii de uniformd,; aceasta insa a fost efectuata, nefiind insa detectat ADN
uman.(punctghV. 1%,

wPepantalonul de uniformd de politie nu a fost pusa in evidentd prezenta
siangelui de naturd umanda.” - CONFIRMA APRECIERILE ERONATE
caprinse in celelalte capitole ale raportului- exemplu :

»A fost obtinut un profil ADN unic, incomplet , de sex masculin ce_
coricorda cu profilul ADN de referinta.”

Tabelul nr. 3 anexat raportului prezinta la cei 16 markeri genetici analizati, 3

valori neinterpretabile (18%) in cazul probelor F60/61.
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Concluzia este la nivelul ipotezelor, una mai probabila decdt alta.

Urmele 3, 4, 5 ridicate de pe vas WC, autoturism si portbagaj autoturism, nu

au mai prezentat ADN uman (proba 3), respectiv se prezentau consumate integral.
(proble 4, 5).

In urma acestor contradictii si neclaritati din Raportul de expertiza_efectuat
in cauza, s-a dispus audierea expertilor oficiali pentru a aduce lamuririlefecesare.

Au fost audiati expertii INC ( Cms. Sef Potorac Romica )_si INMEY Ligia
Barbarii)

Cms. Sef Potorac Romica a declarat ca:

“(...) metodele utilizate in laboratoarele nfttionale “pentru identificarea
profilelor genetice sunt sigure 100% si validate official. (W) "

In lucrarea “Profilul ADN (amprenta ‘@enetica) Analiza prin reactia
polimerazica in lant ( tehnica de amplifiCare genetica — PCR )” de dr. B.L
Coculescu, - anexata la notele scrise, j#acestayprecizeaza ( la pagina 333 ) ca:
“Extraordinara sensibilitate a PCR ni este® numai avantajul major al acestei
tehnici, ci si slabiciunea acesteia, deoarece cantitati infime de ADN contaminant
pot conduce la rezultate eronate,”

Intr-un articol aparut it tevistal Romania libera editia online din 2009,
(publicat in revista Forensic Sciensé®International: Genetics), - anexata la notele
scrise, - se prezinta rgzultatele cercetatorilor israelieni care au reusit sa fabrice
probe de sange si salivaJdeentinand ADN-ul altei persoana decat donatorul
mostrelor.

Sub titlul<, Probele» ADN pot fi falsificate “, articolul mai sus amintit ne
descrie cum @intr-um, es@ntion mic de ADN, extras dintr-un fir de par, prin tehnica
“amplificarii mtregulul genom” au obtinut o cantitate mai mare de ADN.

“Aditecii) studiului au prelevat o proba de sange de la o femeie si au au
centrifugat-@, pentru a elimina celulele albe, care contin ADN. In plasma ramasa,
cécontinga doar celule rosii, cercetatorii au introdus ADN-ul obtinut prin
amplificare, extras din firul de par al unui barbat.

Deoarece celulele rosii nu contin ADN, tot materialul genetic din acea proba
de sange venea de la barbatul care a participat la experiment.”

Cu referire la acest aspect, Tania Simoncelli, consilier stiintific al American
Civil Liberties Union, declara : “ ADN-ul este mai usor de plasat la locul unei
crime decat amprentele. Am creat un sistem judiciar care se bazeaza tot mai mult
pe aceasta tehnologie.”
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“(...) daca descoperim 16 markeri genetici, in functie de kitul de reactiv
utilizat, avem de-a face cu un profil genetic complet.(...) daca identificam 10
markeri, atunci profilul genetic este incomplet, (...) Avem nevoie de 7 markeri
pentru a identifica profilul genetic al unei persoane (...)."

Lucrarea “ Teste ADN pentru cercetarea relatiilor de inrudire” de pe site-ul
Romanian Society of Legal Medicine”, - anexata la notele scrise, - descrig, ¢a in
cazul simplelor teste de paternitate “nu exista un tip si nici un numar paéstabilit de
markeri ce trebuie investigati, insa pentru a se obtine in final o probabiitatc de
minimum 99,999% este de regula necesara investigarea a minimum 10 taarkeri
ADN (...) Obtinerea unei probabilitati de numai 99,99% ati este cofisiderate
suficienta, intrucat exista sansa, de 0,01%, ca o alta persoand, distr-o populatie de
numai cateva mii, sa posede aceleasi caracteristici genetige cui@le batbatului testat
in calitate de prezumtiv tata biologic. Sansa de raportas€ a Uhwui réZultat fals pozitiv
de 0,01%, nu este acceptata in prezent de standardelé de,analiz&in domeniu.”

Nu am gasit in nici o lucrare de specialitate refefite la numarul minim de
markeri ce trebuie avuti in vedere. Din contra, mRCTS 77311/3/2007, se afla
mentionata stabilirea filiatiei, in procent deg9;99%.

“ Desi suntem finantati de catré Mimisterul Administratiei si Internelor, noi
nu suntem subordonati acestuia.(..Noi ne Bucuram de independenta totala fata
de Politia Judiciara, atat din punct deyvedere administrativ, cat si din punct de
vedere al cercetarii stiintificef”

Acesarea paginii de interneg cu datele de contact ale I.N.C., - anexata la

notele scrise, - ne pr@zinta adseSa Sos. Stefan cel Mare nr. 13-15, Bucuresti,
sectorul 2, aceeasi adresa Ja“eare isi desfasoara activitatea 8 (opt) Directii din
cadrul .G.P.R.
De altfel, pe sitesudfoffigtal al Politiei Romane, pagina cu date de contact ale
[.G.P.R., - anexata lanétele scrise, - prezinta Institutul de Criminalistica in cadrul
Directiiler proprii

SAWNULUITAM CA UNUL DIN ADJUNCTII IGPR ESTE TOCMAI

VASILE.VIQREL.
Indeépendenta ... 22?

“(...) probele supuse analizei au fost ambalate si sigilate, mai mult decat
atat, ele au fost ambalate separat chiar din momentul recoltarii, (...). Nu am
intalnit in analizele efectuate in speta vreo situatie in care probele cu material
genetic sa fie asezate de exemplu in plicuri separate, inchise la un capat cu capse.

()"
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Cum poate afirma aceste aspecte daca nu a participat la cercetarile la fata
loculuit ? Mai mult, instanta de judecata a constatat modul de ambalare si sigilare
prin Procesul verbal din data de 16.10.2013, cu ocazia prezentarii mijloacelor de
proba, unde s-a descris modalitatea in care au fost identificate plicurile cu probe,
toate avand ”la un capat hartia desfacutd, unde nu exista sigiliu si este capsatgla
acel capat cu capse”.

. (-..) eu am ridicat probe in calitate de expert in 2012, (...) Pe#sonal, am
participat si am ridicat urme si microurme incorporate in anumite SwbStraturi
(pereti) sau ascunse (plinte, dusumea). Am participat la expertizagea stiintifica de
specialitate a acestor probe ridicate personal, ca expert secynd, fapt pérmis de
Codul deontologic.(...)”

Studiind RCTS nr.137087/15.10.2012 si  RCES nril37166/19.11.2012,

constatam ca cms. Potorac Romica semneaza aceastegducrag ca“€xpert biochimist
principal si nu ca expert secund asa cum sustine.

Despre aspectul privind ridicarea si analizareagurmelofy acesta este interzis nu
numai de Codul deontologic ci si de normele l¢galetin materie.

,»(-..) Nu avem obligatia de a ridica o centraproba sau o dubla proba si
cand spun asta ma raportez la perioada 2007-2012(...)."

Art. 107, alin. 4 din vechiul cod,de progedura penala, precizeaza ca “‘Probele
pentru analizad se iau cel putin in dublutsi se sigileazd. Una din probe se lasa celui
de la care se ridica, iar in lipgSayaeestuid, uneia din in persoanele ardtate art. 108

alin. final.”
Aceeasi prevedet@ase regaseste si in noul cod de procedura penala, art 160
alin. 4 : “Probele pentriianaliza se iau cel putin in dublu si se sigileazd. Una din

probe se lasa celui de la care se ridica, iar in lipsa acestuia, uneia din in persoanele
prevazute la art. 69%lingl'1.”

. () Layreeoltarea probelor am folosit echipamentele speciale, cele cerute
de lege, imyapert de specificul muncii noastre, pentru a nu permite contaminaarea
urmelorysatiymicrourmelor, respectiv, combinezon, manusi sterile, instrumente
diversificate. Aceste echipamente speciale le-am folosit atat in 2012, cunoscand
persomglfacest lucru, ca participant, si s-au folosit si in 2007 pentru ca erau
obligatorii.(...)”

Cum poate afirma aceste aspecte daca nu a participat la cercetarile la fata
locului din 2007 ? Am exemplificat — anexat notelor scrise — aspecte surprinse la
fata locului care reies din plansele foto anexate proceselor verbale de cercetare atat
din 2007, cat si din 2012, care se regasesc in dosarul de urmarire penala si din care
reiese fara nici un dubiu ca nu s-a folosit nici un echipament special.
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Cat priveste contaminarea urmelor, lucrarea cms. Potorac Romica - depusa
si ea in anexa — impune ca obligatie folosirea echipamentului special, studiul
privind contaminarea efectuat de Rutty fiind elocvent.

“(...)in cazul expertizarii firelor de par, proba a fost certa si s-a bazatgpe
identificarea celulelor epiteliale existente pe toata suprafata firului de par.(L.)In
momentul in care firele de par sunt rupte, atunci ele pot sa nu mai contingsbulbul,
ci numai teaca epiteliala, dar si aceasta din urma este suficiedita pentri
identificarea profilului genetic.(...)Poate fi asociat cu un tesut uman firwlfde par,
iar pentru identificarea persoanei se foloseste bulbul, daca existagteaca epiteliala
si celulele de pe suprafata firului de par .(...)"

Din anatomia umana, - extrase anexate notelor scrise,& se désprifide ca parul
este facut dintr-o protein numita keratina, care este prezenta s1 #i unghii.

Tesuturile umane pot fi grupate in patru tipuri d€ baza:epit€lial, conjunctiv,
muscular si nervos. Rezulta ca parul nu este clasificat ¢a fiind tesut uman.

Firele de par uman alcatuiesc o categorie aparte deturme biologice denumite
si urme de natura piloasa. Examinarea amprehtei‘@enetice se face asupra firului
de par cu conditia ca acesta sa aiba radagina.

Testele pentru stabilirea paternitdtii, folosesc ca probe biologice firele de
par cu bulb( cu radacina ), prelevate pfinsfulgere, nu prin taiere, in numar de 7-
10 fire.

Nicaieri in genetica, nu veti regasi efectuarea analizelor genetice pe un fir de
par care nu contine bulb. Degpte celulele de pe suprafata firului de par... care
stabilesc un profil ADN, sunt “probabil”... povesti.

“(...) institutul dim caréac parte este acreditat din decembrie 2006 pentru
efectuarea unei astfel de‘expertize, respective pentru genetica judiciara si analiza
firului de par.(.. WeWnu analizez genetic structura firului de par, pentru ca nu este
posibil asa ceva.(... ¥

Site-ul aficial al L.N.C. prezinta la acreditarea care o detine certificatul
elibeat ‘de Asociatia de Acreditare din Romania — RENAR — anexata notelor
scrise.

Din} studierea certificatului constatam ca [.G.P.R. prin Institutul de
CriminaliStica, este acreditat sa efectueze activitati de INCERCARI, asa cum se
detaliaza in Anexa la certificat.

Punctul 35 al Anexei, descrie la tipul incercarii stabilirea caracteristicilor
morfologice, iar la material, probele textile si firele de par.

Laboratorul de examinare a firului de par, din cadrul I.N.C., prezinta
detaliat in ce consta stabilirea caracteristicilor morfologice.

Nicaieri nu se vorbeste despre analizarea genetica a firului de par.
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Medic legist Ligia Barbarii_a declarat ca:

“(...) in tabelele anexe la expertiza noastra am mentionat acele valori in
mod voluntar, iar nu din eroare, pentru ca am mai efectuat in anul 201256
expertiza medico-legala de stabilire a parentitatii unior urme de sange gasite[pe o
bucata de lemn, mai exact pe grinda GS2 si am generat un profil ADN gewminin,

()"

Aspectele privind _ generarea profilelor si inlocuirea voluntara "a

valorilor din tabele duc la idea ca medical legist face tot ceea ce doreste si

obtine tot ceea “vrea”, fara a fi tras la raspundere. Despié ceea ce dolicitase
instanta prin obiectivele expertizei, se pare ca nu se tine seaia.

Aspectul privind participarea expertilor parte la efectuar€a luerarii este si el
altul, diferit de cel comunicat Curtii de Apel prin ads€sa. ®e data aceasta, nu au
avut datele de contact ale expertului Fulga, aspéctycare ne inspaimanta de-a
dreptul, deoarece, la o simpla cautare pe google,€u criterial “Fulga expert”, primul
element care apare este site-ul www.ifulga.comnd.

Am anexat la prezentele note aceste gattari pe ternet, dupa cum am anexat
si corespondenta electronica intre avocat*Maria Vasii, expert luliu Fulga si Curtea
de Apel Pitesti, corespondenta ce poarta data de 16 decembrie 2013, din care reies
cu claritate datele de contact ale expegtului, Corespondenta se afla si in volumul 1V,
filele1021-1036 din dosarul Cuxgtii de Apel.

Adresa Curtii de ApelPitesti din data de 20 ianuarie 2014, catre INML,
mentioneaza: “Urmeaza ca in cel mal scurt timp, sa va inaintam prin faxsi datele de
contact ale domnului expert [ULAY'FULGA”

“(...) nu e¥istao metoda omologata de analiza genetica vizand vechimea
urmei de sange (W)nu este posibila stabilirea zonei anatomice si nici sursa de la
care poate p¥oven gl respectiva (...)"

L uesarea, expertiza medico-legala de laborator,descrie in cadrul
subcapiteluluy “examenul medico-legal al petelor de sange”, faptul ca modificarea
culerii urmei de sange se face in functie de mai multi factori.

Lafpagina 154 din lucrarea amintita se specifica urmatoarele:”Stabilirea
vechimii_petelor de sange se bazeaza pe faptul ca in timp, hemoglobina se

modifica, trecand prin cateva stadia succesive, se transforma in porfirina. Fiecare
din formele hemoglobinei are propriul spectru de absorbtie a undelor. Pe baza

studiului spectrului de absorbtie se stabileste etapa de transformare a hemoglobinei
si, in consecinta, vechimea aproximativa a petei de sange.”
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Pagina 155 din aceeasi lucrare mentioneaza ca : “ Zona anatomica din care
provine sangele poate fi stabilita prin examen microscopic. In urme de sange
pot fi gasite celulele sau continutul specific organelor din care acesta provine:

cellule vaginale, celulele mucoasei nazale, materiile fecale, s.a.”

“(...)NU se poate stabili cauza mortii in lipsa cadavrului(...)”

A fost dispusa efectuarea unui supliment de expertiza care sd analizeze
rapoartele scrise si toate documentele de laborator, sa verifice exdctitatca
concluziilor, toate referitor la urmele biologice care nu au mai avut suficient
material biologic, intrucat probele s-au consumat.

Astfel, s-a incercat a se da putere rapoartelor de comstataregintocmite la
urmarirea penala.

A fost intocmit suplimentul de eXpertiza, nctinandu-se seama de
urmatoarele :

"Actele medico-legale sunt raportulgde cXpertiza, raportul de constatare,
certificatul, buletinul de analiza si ayizal*™ (arty'9 din Normele procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatarilos, siea®altor lucrari medico-legale, aprobate
prin Ordinul Ministrului Justitie®si al Ministrului Sanatatii nr. 1.134/C/255/2000).

Au fost luate in considerare alte tipuri de inscrisuri decat cele prevazute
in Normele Procedurale:

"La Intocmifca actefor medico-legale medicul legist sau comisia desemnata
are obligatia sa“ia ifi comsiderare certificatele, referatele medicale si fisele de
observatie clifiica emisgfde unitati sanitare ale Ministerului Sanatatii si Familiei sau
acreditate de agcsta" (art. 10.1, idem).

“Medicullegist nu poate lua in considerare informatii cuprinse in alte tipuri
dg nscrisuri medicale decat cele prevazute la alin 1), cum ar fi bilete de trimitere,

reteéte, consulturi inscrise pe retete, concedii medicale, bilete de externare" (art.
10.2, 1d€m).

Expertii desemnati de parti nu au participat la efectuarea tuturor
etapelor expertizei.

"Pentru a-si putea argumenta opinia expertald si prin aceasta sa 1si poata
indeplini activitatea de diligenta in calitate de consilier al partii interesate, expertul

55



recomandat poat participa la examinarea persoanei sau a cadavrului, numai in
prezenta expertului oficial, caz in care organul judiciar va comunica, expertului
recomandat si partii interesate, data si ora cand va avea loc examinarea in cadrul
institutiei medico-legale" (art. 17 din Norme metodologice privind activitatea
medicului legist in calitate de expert numit de organele judiciare la solicitase®
partilor)

Suplimentul de expertiza a fost contrasemnat de experti recomandatis
dar tabelul anexat, nu.

"Expertul recomandat nu semneaza raportul medico-le@al intocmit de
expertul oficial. In termen de 3 zile de la finalizarea si predared rapottului‘inedico-
legal, iIn vederea expedierii, dedesubtul semnaturii expeftuluy’oficial, expertul
recomandat va mentiona in scris, olograf si sub semnaturépropsie,4faptul ca a luat
la cunostintd continutul si concluziile documentuluf” medico-legal intocmit de
expertul oficial" (art 19 din Normele procédukale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucrafi, mediceslegale, aprobate prin
Ordinul Ministrului Justitiei si al Ministrudui Sanatatii nr. 1.134/C/255/2000).

Suplimentul de expertizd esteé cricat la randul sau din
urmatoarele motive:

Tabelele anexaté nu.sunt®Semnate de niciun expert, nici din cei oficiali
nici din cei expertisparte.

Tabelelg anexate cuprind mentiuni care sunt in contradictie cu cuprinsul
raportuliiissi continutul procesului verbal.

n_gitbrica din table ~teste raportate effectuate conf. cod. PSL 04-15 contine
contradictii cu privire la profilul AND idendificat.

Benzidina — nu este specifica pentru sange uman. In consecinta e completat
cu OBTI —test, protocol care nu s-a efectuat la toate testarile.
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Concluzia suplimentului de expertiza si concluzia nr. 2 sunt in
contradictie cu cele aratate in raport la pagina 4 ultimul paragraf

“protoculul de analiza nu a fost parcurs integral decat pentru unele
probe’’.

Ultima concluzie a suplimentului de expertiza precizeaza ca “investigatiile
genetice (....) se incadreaza in standardele de lucru din domeniy”, aspeet
contrazis de cele aratate anterior atat in suplimentul de expertizaycdt Si“in
procesul verbal, unde se precizeaza ca “protocolul de analiza nu a fost parcurs.
integral decat pentru unele probe”.

Obiectivele fixate de Instanta pentru suplimentulfde sxpertiza nu_
prevedeau participarea si raspunsuri directe ale reprezentantului INC.

In tabelul anexat suplimentului se fac mentiuni la, rubrica “teste raportate
efectuate” privind testarea cu benzidina si tesgfOB T, la multe din probele analizate
exitand insa mentiunea “cantitate insuficiénta,pentru testarea OBTI=mentionat
ca fiind sange uman. Daca reactia la bénzidina nu este specifica sangelui uman

si microurma nu a permis testarea. OBTI, cum s-a concluzionat ca sangele este
uman?

Este vorba despre urmeley 8773114101, 4201, 4506, T774640801, 0901,
1001, 1101, T774642801, T1370870203, T1371660301, 0401, 0501, T774640501,
3801, 5101.

In procesdl verbaltincheiat de experti la data de 14.05.2014 se vorbeste
despre urmeléende pe gresie de sub lada din hol din care s-a pus in evidenta, profil

incomplet, cu 0. cantitate insuficienta care nu contrazice concluziile dar nu_
respecta Standakedele in vigoare pentru a fi raportat.

In tabelul anexat suplimentului de expertiza, aceeasi urma are insa un profil

fermiminéomplet.

In procesul verbal incheiat de experti la 14.05.2014 se vorbeste despre
folosirea aparatului PoliLight in identificarea urmelor de sange de pe plinetele

lemnoase, in timp ce in_procesele verbale de cercetare la fata locului se vorbeste
despre Crimelite.
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A fost considerata neutila si nepertinenta cauzei efectuarea unei noi
expertize genetice la un laborator impartial si strain de cauza, din Uniunea
Europeana, asa cum au fost considerate neutile si nepertinente si alte probe
solicitate in aparare.

Din nefericire, intrebarile care trebuiau lamurite nu au primit r.

vor persista.
N\ *
emtrebari :

Care sunt elementele pe“¢ar analizeaza medicul legist in
cazuri de suspiciune de omox?

Va puteti pron certitudine asupra cauzei si felului mortii
fara examinarea c ului?

li legatura cauzala intre leziuni traumatice si deces
fara ina cadavrul?

V Volumul de sange stabilit poate explica decesul unei persoane?

Prin aceste urme de sange, se poate stabili daca hemoragia a fost
cauzata de boli sau leziuni traumatice?
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Exista in dosarul cauzei elemente obiective prin care se poate
stabili realitatea leziunilor traumatice ?

Avand in vedere datele existente, care au fost cauzagsi felul
mortii numitei Ghinescu Elodia Marilena ?

Se poate stabili legatura de cauzalitate intre legiuntile fraumatice
si deces ?

Probele solicitate de aparare la termenulidin 20 mai 2014, pe langa cele
care fusesera admise la termene anteriofre, catisi cele care aveau la baza
aspecte care rezulta din cercetarea judecatoreasca, respinse toate printr-o
singura fraza, lasa si ele aspectele solicitatesfaralamurire.

DE FAPT, ESTE CEVA CLAR IN ACEST

DOSAR ?

Interesel€ celor implicati in urmarirea penala sunt
clare.

Sentinta de. condamnare este o insulta la adresa justitiei.

Cumipoti'sa copiezi cuvant cu cuvant un rechizitoriu ?

Acesta se numeste act de justitie ?

Cum condamni un om fara a explica detaliat pe ce ti-ai intemeiat
aeeasta ?

Urmarirea penala, este o sfidare a legii si privita in ansamblul ei
reprezinta o incercare disperata de a da valoare probatorie unor presupuneri,
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care pe langa faptul ca nu sunt logice, nu sunt nici sustinute prin probe, ci
doar prin interpretari malitioase.

Tezele probatorii ale parchetului, nesustinute de nici o proba, doar de
presupuneri, au fost infirmate inca de la urmarirea penala.

Din aceasta perspectiva putem aduce urmatoarele critici :

1. Rechizitoriul prezintd o poveste fantezista, bazata pe un “’scCnarid™=ease
nu are sustinere in probele existente Tn dosar, prin descrierea unei stari de fapt care
nu a existat niciodata, dar spre care martorii au fost condusi in”declaratiigde catre
procurori, prin audierile pe care le-au desfasurat in noiembri€2012 - ianuarie 2013.

Dupa cum se poate observa din lecturarea atghta%a dceldratiilor date in
intervalul septembrie 2007 — 2008 presupunerile sgariipde fapbdin rechizitoriu nu
sunt reale, reprezintd doar presupuneri si interpretari distorsionate ale realitatii,
precum si faptul ca ancheta in acest dosar estefincompleta.

Audierile martorilor s-au desfagurat inWacest dosar in doua perioade:
septembrie 2007 — octombrie 2008 si septefmbrie 2012 — ianuarie 2013.

in perioada octombrie 2008 — s&ptembrie 2012 nu s-au efectuat lucriri in
dosar.

Asta daca excludem cautarile furibunde ale procurorului de caz. Cautarile
unui cadavru, nu algyunélpersdane in viata.

Se pot obseryd diferente semnificative intre ceea ce au declarat martorii in
intervalul 200%:2008,si/Ceea ce au declarat ulterior.

AStfely,sé face vorbire despre o “diferenta de statut social intre cei doi soti”,
29 2

”succestl de,care se bucura 1n activitatea profesionald”, “asigura cea mai mare
patte din Veniturile familiei”.

Ghinescu Elodia Marilena este avocat definitiv din 01.10.2000, dupa ce in
perioada 01.09.1987 — 16.01.1998 a fost invatator.

In perioada mai 1999 — februarie 2003, a fost cisitoritd cu un alt politist
Mustatd C., ea preluand in momentul cdsatoriei numele acestuia.
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Din conventia prin care isi imparteau bunurile comune dobandite impreuna
cu sotul sau, incheiata la 11.02.2003, rezultd ca in cei patru ani de cdsatorie, cei doi
soti detineau: un autoturism Oltcit (300 USD), un autoturism Opel neinmatriculabil
(500 USD), un calculator (500 USD) si avansul platit (4.000 USD) pentru
achizitionarea unui apartament prin credit de la banca Volksbank (in valoared de
8.000 USD), credit care fusese obtinut in decembrie 2002.

Prin conventie, toate bunurile descrise mai sus sunt atribuite“sotultigmcu
exceptia creditului care este pastrat de Ghinescu Elodia Marilena, urménd ca
aceasta sa-1 plateasca fostului sot o sulta in valoare de 17004Eure, reprezentand
jumatate din valoarea avansului achitat.

Astfel, dupa patru ani de cdsatorie Ghinescu #lodia Masilena detinea o
datorie cétre fostul sot de 1.700 Euro si un credit la banea de 8900 dolari.

Am cunoscut-o pe Ghinescu Elodia Marilena in t6amna anului 2001, iar
ulterior divortului de sotul sau, aceasta s-a ndtitat in gagsoniera in care locuiam.

De astfel, veniturile acesteia 1 anum2000° — 2006 puteau fi foarte usor
observate din declaratiile de venit depuse la Administratia Finantelor Publice, dar
acest lucru nu a fost solicitat de catre®RICCJ desi urmarirea penald a durat peste
cinci ani.

S-a spulberat insasaceasta pre€supunere, una din tezele acuzarii, prin adresele
efectuate in apel care arata galaerurile nu au stat asa cum au sustinut procurorii.

In rechiziteriugSe varbeste despre “tensiuni bazate pe controlul exercitat pe
mai multe planuri de,catre victima asupra inculpatului”, aspect nereal si nesustinut
de nicioprobataflata la dosar.

12. Se accentueaza in rechizitoriu ”relatia tensionata dintre cei doi
sOti”, se vorbeste despre “relatii extraconjugale initiate”, de ”un stil de viata
libertin’’y de ” perpetuarea sentimentului de frustrare”, toate acestea ducind
la un.” conflict care escalada in mod constant”.

Toate aceste afirmatii sunt presupuneri fanteziste care sunt contrazise de
declaratiile din dosar astfel:
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- declaratie Ghinescu Constantin-Robert din 13.09.2007 — o relatie
absolut normala”

- declaratie Ghinescu Emilia din 13.09.2007 — ,, nu am observat in acest
timp vreo nemulfumire intre ei”’;

- declaratie Ghinescu Dumitru din 13.09.2007 — ,, eu nu i-am, Quzit
niciodata certandu-se sau lovindu-se .....totul parea normal”.

- declaratie Breazu Marius din 25.02.2008 — ,, nu l-am yazut peXCioaca
Constantin Cristian manifestandu-se violent in vreo imprejurare”.

- declaratie losif Liviu din 21.09.2007 — ,, nu am sesigaf nicgllata ca intre
Cioaca Constantin Cristian si Elodia sa existe relatii tefisionate ™

- declaratie Ardeleanu Cristina Ileana din 05.0322008 — ,, Elodia nu mi-a
povestit ca sotul ei ar fi agresat-o sau injurat-of’.

- declaratie Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 — ,, nu am auzit-o
vreodata ca s-a certat cu sotul sau sau €a aeesta o'batea”.

-declaratie Nita Raluca Emiliondina28.09.2007 — "nu am auzit-o niciodata

ca ar fi fost agresata de Cristigh

Referitor la relatiile extraconjugale, singura care initiase astfel de relatii este
Ghinescu Elodia Marilena,"aeest aspect rezultand si din declaratiile martorilor care
au cunoscut aceasté relatief dar care au pastrat tacerea.

-declagatie Nitd Raluca Emilia din 28.09.2007 — " in urma cu circa 1 an si
Jjumatate ElodiadWi-aZis ca pe net a cunoscut un barbat pe nume lIlie Cristian ......
s-a intalmitde mai multe ori cu llie Cristian §i ca devenisera amanti”.

-deglaratie Nitd Raluca Emilia 19.09.2012 — ” relatia dintre mine §i
doamuna Ghinescu Elodia era suficient de apropiata incdt aceasta sa-mi spund
detalii despre viata ei intima, cum ar fi relatia extraconjugala cu ofiterul SPP
despre care eu am stiut de la inceputul ei.....stiam astfel si atunci cand se intdlnea
cu amantul ei si ce facea cu acesta. Uneori intdlnirile cu acesta durau o zi, alterori
se organiza in asa fel incdt sa fie cu acesta un week-end”, "la un moment dat i-am
povestit si sotului meu despre relatia extraconjugala a doamnei Elodia ™.
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-declaratie Morgovan Claudia din 27.09.2007 — " Elodia in vara anului
trecut mi-a mai spus ca are o relatie cu un ofiter SPP care o data a venit in Brasov
si impreuna cu Elodia au venit pe la mine pe la magazin”. "L-am cunoscut pe
acest Dan, fiindu-mi prezentat de Elodia anterior cdnd acesta venise la Brasov si
am aflat ca se numeste Zabara Dan”.

-declaratie Ardeleanu Ileana Cristina din 05.03.2008 — ~ Mi-a spusyconin
excursie va veni cu un barbat care se numeste llie Cristian.....mi-a povestit gaweste

amantul ei pe care I-a cunoscut aproximativ in vara anului 20006 si ca tinegunult la
el”.

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina din_12:3420080— " In vara
anului 2006, Elodia m-a vizitat in Bucuresti, ocazier ctigcaréydi-a spus cd a
cunoscut pe Internet un barbat pe nume lIlie Cristiai# éare lucreaza in SPP. Elodia
mi-a spus ca este indragostita de acest barbat cuycare aréo buna comunicare, iar
cu ocazia acelei intdlniri I-am vazut si eu de l@ distamta pe Ilie Cristian care venise
sa o ia pe Elodia”.

-declaratie Epure Camelia din\l0s10.2007 — = urma sa plece la Dubai
Impreund cu o prietend, unde urmaNsa segntdlneasca cu iubitul ei pe care l-a
cunoscut in luna aprilie 2007, daWBucuresti, ca era ofiter si lucra in Dubai”.

-declaratie Bogdan Ramona, Elena din 28.09.2007 — "'in urma cu circa 1
an si jumatate Elodia mianspus™a si-a gasit un amant in persoana unui barbat
care lucreaza la SPP...vaubea deseori cu el la telefon cdnd era la mine la salon §i
ca imi zicea ca€se diice deseori in week-end la Bucuresti pentru a se intdlni cu
acesta’”.

13%8e_afirma in rechizitoriu ca victima si inculpatul au continuat sa
pastreze fata de cei din anturajul lor aparenta unei relatii normale, cu tenta
mai libertina, care insd degenera adesea in certuri insotite de manifestari
violentegafirmatie care nu este sustinuta din probele aflate la dosar.

Astfel, Ghinescu Elodia Marilena a descris persoanelor din anturajul ei
relatia pe care o avea cu sotul ei In mod diferit, declaratiile martorilor continand
aspecte diametral opuse.
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-declaratie Morgovan Claudia 27.09.2007 ,,S-au inteles sa nu mai aiba
relatii intime §i ca fiecare dintre ei sa aiba viata lor sentimentala separat”,
,Elodia nu mi-a precizat motivul care i-a determinat sa ajunga la aceastd
intelegere, dar am inteles ca nu-l vorbea de rau pe sotul ei pe care il alinta Kiki”.
., Aceste lucruri mi le-a spus Elodia cred ca in vara anului trecut, perioada in ga
mi-a spus ca are o relatie cu un ofiter SPP cu care o data a venit in Br.

impreuna cu Elodia au venit la mine la magazin™....

-declaratie Ardeleanu Cristina 05.03.2008 — "Elodia s-a simtit neglijata de
sotul ei, nemultumita ca lucreaza noaptea, si ca in relatia integvenit o
monotonie si o anumita plictiseala”.

-declaratie Epure Camelia — 10.10.2007 ,, Sti a telege bine cu

dia mi-a spus cd
sd imi spuna motivul,
le arat de sot”. ” Elodia vroia
ca ar dori sa divorteze de sotul

rarca relatiei normale pe care o avea cu sotul ei, relatie care insa era
pfezentataiin mod diferit prietenelor din anturajul ei, a avut ca scop crearea unei
compasidhi, a unei intelegeri si a acceptarii relatiei extraconjugale in care se afla si
care conform declaratiilor martorilor devenise foarte intensa.

-declaratie Nitd Raluca Emilia din 17.01.2013 — “Elodia regreta doar ca
nu [-a intdlnit inainte sa se casatoreasca cu Cioacd, imi spunea ca sunt
compatibili”.
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-declaratie Ardeleanu Cristina din 05.03.2008 — ' Elodia plangea, iar la
intrebarea mea care este motivul, mi-a explicat ca tine mult la llie Cristian, ca e
afectata de faptul ca s-au despartit temporar geografic si ca i-ar placea sa

petreaca mai mult timp impreund”, ”se iubeau si se intelegeau foarte bine, el tinea
mult la ea si invers, Elodia la el......era incdntata de aceasta relatie”.

Aspecte relevante reies si din corespondenta electronicd dintre
Elodia Marilena si Ilie Cristian, anexata la dosarul cauzei.
niciun “aspect
4

07— "o relatie

Deasemenea, din declaratiile martorilor audiati, nu rei
referitor la certuri insotite de manifestari violente.

absolut normala”

- declaratie Ghinescu Constantin-Robert din K

- declaratie Ghinescu Emilia din 13.09. 77—, am observat in acest
timp vreo nemulfumire intre ei”’;

- declaratie Ghinescu Dumitr n 1 .2007 — ,, eu nu i-am auzit
niciodata certandu-se sau lovindu-s rea normal”.
- declaratie Breazu Maki .02.2008 — ,, nu l-am vazut pe Cioaca

Constantin Cristian manifest ent in vreo imprejurare”.

- declaratie losifakiviu din 21.09.2007 — ,, nu am sesizat niciodata ca intre

Cioaca Constantin Gris odia sa existe relatii tensionate”.

u Cristina Ileana din 05.03.2008 — ,, Elodia nu mi-a

povestit ca s gresat-o sau injurat-o”.

- ie"Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 — ,, nu am auzit-o
vreoda a certat cu sotul sau sau ca acesta o batea”.

-declaratie Nita Raluca Emilia din 28.09.2007 — "nu am auzit-o niciodata

Wﬁ fost agresata de Cristi”
Contrar adevarului, se insinueazd in rechizitoriu, ca in lunile dinaintea

disparitiei au devenit frecvente discutiile despre un iminent divort.
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Acest aspect este contrazis de declaratiile martorilor din dosar, care afirma
ca divortul era amintit de Ghinescu Elodia 1n ipoteza in care sotul ei afla despre
relatia extraconjugald a acesteia.

»

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina din 12.03.2008 — ~ eu ai
intrebat-o pe Elodia daca nu ii este frica ca va fi prinsa de sotul sau, iar ea [mi-a
spus ca -si asuma acest risc §i ca daca lui Cristi nu —i va conveni cevagpoatensd
divorteze”.

Deasemenea, pentru a-si justifica relatia extraconjugald e care OPavea,
Ghinescu Elodia Marilena prezinta o alta realitate anturajului€i, sustinand ca sotul
ei are relatii extraconjugale, aspect care nu reiese de nicdiefl, nereprezentand
realitatea.

De altfel, discutia privind divortul a fost abofdatd'de catre mine pentru prima
datd in 29.08.2007, aspect care reiese din deglaratia martorei losif Nita Raluca
Emilia din 19.09.2012 — ” miercuri am auzit<e,vorbing la telefon pe un ton ridicat
cu sotul, de la birou si am auzit-o afirmghid ” si ew vreau sa divortez”, ceea ce m-a
facut sa ma gandesc ca sotul ei i-a propusgsa divorteze”.

1.4. Se afirma deasemenea in rechizitoriu ca Ghinescu Elodia Marilena
si-a schimbat modalitatea de“alocare/a veniturilor realizate, cd a incetat sa 1i
mai dea sotului bani de cheltuiald, aceasta determinind frustrari
suplimentare.

Acest aspeCt esteVindus de catre procurorii care au audiat martorii in
perioada decembrief2012# ianuarie 2013, nefiind relatat in ceilalti cinci ani in care
s-au desfasurat lucrarifin dosar.

Astfel Sunt audiati martori care nu au mai fost audiati anterior, avocati ai
BarouluiBragev si care au venit ” cu lectia invatata” declarand aceleasi aspecte.

Pefitru a crea o alta stare de fapt si declaratiile martorilor audiati anterior in
cauza sunt conduse spre a declara aceleasi aspecte.

De altfel din compararea declaratiilor date in perioada 2007 — 2008 si a
declaratiilor date in perioada 2012 — 2013, se observa fara tdgada inducerea
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acestora spre unele aspecte nedeclarate anterior, precum si contrazicerea in
aspectele afirmate la intervalul asa de mare de timp.

Relevantd sub acesta aspect este declaratia lui Ilie Cristian care declara in
02.07.2008 ” in legatura cu ultimul email pe care [-am primit de la Elodia.... difi
continutul acestuia am inteles ca Elodia era obosita si ca avea nevoie de un rdgaz
pentru regruparea fortelor.....Elodia mi-a lasat impresia ca avea o stapé psihied
mai putin buna” pentru ca in [14.01.2013 sa declare "in zilele deydintintea
disparitiei, Elodia a avut un comportament normal, nu mi s-a parut mai butlyersata
sau mai labila”.

In 18.01.2013, Neacsu Nicolae, avocat in cadrul BarotluyBrasev, declara ca

)

,,era confident” al Elodiei, cd "a auzit”, ” a presupus, standucesideea ~copilului

facut mai greu, la varsta de 36 de ani”.

Radulescu Stefan Avedis, consilier jupidie, sustine in declaratia datd in
17.01.2013 ca Elodia ” a avut dificultati if“a, tine Sarcina, s-a chinuit destul de
mult”.

Dumitrache Anca Sorana, niedic ginecolog, contrazice in declaratia datd in
17.01.2013 afirmatiile celor doi, concluzionand a fost o sarcina fara probleme
deosebite”.

1.5. Se face referire in e€hizitoriu, la perioada pe care a petrecut-o
Ghinescu Elodia siJlie'Cristian in Dubai si la aspectul ci aceasta deplasare ar
reprezenta o recompensa a martorei Milandru Maria Daniela pentru serviciile
prestate ca ayvocatgftotodata aceasta insotind-o in calatorie.

“Povestéa §deplasarii in Dubai a fost descrisd diferit, in functie de
persoaneléy care) stiau ca Ghinescu Elodia are o relatie extraconjugala sau nu
cunosteawacest aspect.

Asttel, Ghinescu Dumitru declara in 13.09.2007 — “Elodia mi-a spus ca
merge singura in Dubai, fapt care m-a contrariat §i pe mine si mi-a spus ca Cristi
my'se impaca cu caldura”.
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Ghinescu Emilia declard in 13.09.2007 ” fiica mea mi-a spus in prezenta
sotului ca o persoand are obligatie la ea si s-a oferit sa-i plateasca contravaloarea
drumului”.

Ghinescu Constantin Robert declara in 13.09.2007 — ” sora mea mi-a s
ca are o prietena stewardesa in Dubai si care a invitat-o sa mearga la
concediu”.

se ca Sh venirea din Dubai s-a

Din lecturarea declaratiilor martorilor, r
desfasurat diferit astfel ca:

07: “Sambata dimineata pe
dus-o pe Elodia cu masina la

v n continuare sunt expuse evenimentele care s-au desfasurat in perioada 28-
0408.2007.

De altfel, acestea rezulta si din analizarea reprezentarii grafice a deplasarilor
pe care le-am facut, aceasta realizandu-se din analiza convorbirilor telefonice
suprapusa peste traseele pe care le-am efectuat.
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Astfel in noaptea de 28/29.08.2007 conform declaratiei martorei Mitu

Carmen din 18.07.2008 am efectuat controlul dispozitivului de ordine publica intre
orele 00*° — 05%.

Intre orele 05 — 07% m-am deplasat la Pitesti de unde am plecat la ora 142
ajungand in Brasov in jurul orelor 14°°.

Din reprezentarea grafica a traseelor posturilor telefonice, rezultafca pana in
jurul orelor 20°° m-am aflat in Brasov.

Am plecat la ora 20* din Brasov, ajungand la Pitesti ingfurtihorelar 22% si
am fost localizat acolo pana in jurul orelor 00*° cAnd am ple€at la/Brasov, unde am
ajuns in jurul orelor 02

Reprezentarea graficd a traseelor posturilor telefonice® anexatd la dosar,
demonstreaza ca ma aflam in Brasov in data de 40.08.2007, de la ora 02'° pana in
jurul orelor 12% cand am plecat la Pitesti, undé am ajuns in jurul orelor 14,

Conform declaratiilor martorilof™ (Matéescu lon si Precup Diana) si
reprezentarilor grafice ale traseelor posturilor telefonice, m-am aflat in localitatea
Pitesti panad in data de 01.09.2007, ajuagandd@ Brasov in cursul dupd-amiezii.

1.6. in rechizitoriu s€ eontinud ”scenariul” fantezist adiugindu-se la
sustinerea acestuia declaratiile celor doi vecini de la apartamentul 7, Chetea
Ofelia si Chetea Ionel SoFin.

Acestia de¢lardmrmatoarele:

- declaratie Chefea Ofelia Tereza — 28 decembrie 2007. ,, Nu pot preciza
exact data.. NS4 cam in jurul orelor 00, am auzit un zgomot

puterflic " W.... Smentionez ca cu acel prilej nu am auzit certurile intre cei
dei”..... "mentionez ca pot spune cu certitudine doar faptul ca s-a produs .....orele
24.%

- declaratie Chetea lonel — Sorin — 28 decembrie 2007 — ,, nu pot preciza
exact cand, ma aflam impreund cu sotia §i cei doi chiriasi in bucatarie, iar in jurul
orelor 00 — 01 am auzit un zgomot ca o bubuitura puternica produsa in
apartamentul de deasupra’.
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Deasemenea, acestia declara ca autoturismul proprietatea subsemnatului a
fost parcat in fata intrarii in bloc in noptile de 29, 30 , 31.08.2007, tot in aceleasi
zile in care au aproximat cd au auzit bubuitura.

Din reprezentdrile grafice ale traseelor posturilor telefonice, cat si difi
declaratiile martorilor Mitu Carmen, Precup Diana, Mateescu lon reiese ca in/data
de 29.08.2007 intre orele 22% — 05% am fost la serviciu si ulterior la Pitegtf, T data
de 30.08.2007 am fost la Pitesti, In aceeiasi locatie fiind si in data de 3 1908.200%

Martorul Chetea Ionel Sorin precizeazd ca se mai aflau ifigcasd inc@ doua
persoane.

Audiata, Eross Ibolya Erzebet, declara la 22.11.200%urmatoar€le:

- declaratie Eross Ibolya Erzsebet — 22.112007 — ,NSintr-una din serile
perioadei 27 — 31 08.2007 (nu-mi amintesc iy care) ‘g, timp ce ma aflam in
bucatarie impreuna cu Ofelia, Sorin, si cu d~-na Segaciu, in jurul orelor 24, am
auzit o bubuitura asemandtoare zgomotulyi predus de cadere a unui obiect mai
greu pe podea. Nu pot preciza daca bubuituia, provenea din apartamentul Elodiei
si lui Cioaca sau din apartamentul@uecinilor gle dedesupt si mentionez ca nu am
auzit alte zgomote sau certurly’.” PeQCristi si Elodia nu i-am auzit niciodata
certandu-se”.

Deasemenea, prim,comisie_rogatorie internationald este audiatd si martora
Ionescu (Zaharia) Ralu€a Ecaterina, care desi fusese audiata in 2008 la Brasov
(aceasta declarati€ neexistand la dosar), declara cd a locuit in apartamentul de
dedesupt pana la“sfarsitul”anului 2004. De mentionat ca in perioada septembrie —
decembrie 2004am loCuit la Rasnov, la socrii mei, apartamentul fiind in renovare.

DealtfélyiRahaian Marin locatar al apartamentului nr. 8 si singurul vecin de
pe scara‘audiat, declard in 20.09.2007 — "Nu cunosc care erau relatiile dintre cei
doiNsoti §i nici nu am auzit sa se certe in asa fel incat noi vecinii sa auzim
scandal”.

1.7. Se continua scenariul fantezist, cu transportarea cadavrului si
depesarea acestuia in baia mare, folosind o geanta de voiaj de dimensiuni
mari, pe care victima o cumparase in timpul vacantei in Dubai, inculpatul a
transportat fragmente de cadavru in portbagajul autoturismului. Nu au fost
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gasite nici urmatoarele obiecte: un cutit cu lungimea de 25-30 cm, doua
prosoape, geanta de voiaj si perdeaua de dus.

Se introduc in scenariu” geanta de voiaj, perdeaua de dus, cutitul,
prosoapele.

Referitor la geanta la care se face referire in rechizitoriu, singuriimagtori
care au vazut respectivul obiect declard urmatoarele:

- declaratie Ghinescu Constantin Robert — 28.09.2007 — ,,Ca bagdje avea
trolerul cu care plecase si care era de culoare caramizie, preghtm So geanta din
material textil de culoare gri cu inaltimea de aproximativ 8 cmfsi cidlatimea de

b

aproximativ 60 cm......Elodia a zis ca aceasta geanta a culmparago din Dubai”.

- declaratie Ardeleanu Illeana Cristina 05.03£2008. - ,, Elodia si-a cumparat
o geanta de culoare gri inchis, cu mdner extensibil si doua role’......Apreciez ca
marimea gentii era de circa 68 cm iar adanciimea deyaproximativ 35 cm. Consider
ca marimea acestei genti nu ar permite_ifitroducerea unei persoane in interiorul

)

el

Referitor la perdeaua de dus, cuit sigprosoape, declaratiile singurei persoane
care a locuit in acel apartamengSant elocvente:

Proces verbal de prezentarepentru recunoastere — 02.11.2007

., Dupa ce agprivit gt d@tentie obiectele mai sus mentionate, Teodor Elena
declara ca un cufit asemanator cu cel prezentat in fotografiile puse la dispozitie
avea si Ghinescu ‘Blodiafin bucataria sa’............ “atat praselele erau din lemn si
prinse in nituky,edt siforma si dimensiunea lamei cutitului au caracteristicile celui
disparutdimbuedataria familiei Cioaca”.

-deglaratie Teodor Elena — 27.11.2007 — ,,m-am apropiat de chiuveta din
bucatarielin care se aflau mai multe vase murdare iar politistii au ridicat vasele §i
mi-au zis sa ma uit daca este cutitul respectiv. Eu m-am uitat si nu am vazut acest
eutit cu precizarea ca politistul a ridicat doar o parte din vase si nu pot afirma cu
certitudine cd era imposibil ca acel cutit si se afle sub vasele din chiuvetd. In
prezenta mea in bucatarie nu s-au mai deschis sertare, motiv pentru care eu nu pot
spune daca cutitul de bucatarie se afla sau nu in alta parte”........ “Precizez ca un
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politist m-a condus direct la sertarul unde se aflau tacamurile §i mi-a zis sa ma uit
in sertar deschizindu-l doar putin astfel incdt eu nu aveam posibilitatea sa vad
acel cutit.......Daca era pus intr-un compartiment aflat mai in spatele sertarului nu
l-as fi vazut.”

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007, ,,eu in acea zi (30.08.2007) n @

intrat in dormitorul lor si nici in baia din acest dormitor”.

: h » » . . . A .
cu imprimeu alb”.... "nu intram de obicei in dormitorublo a nu aveam ce

. dormitorul Elodiei si al lui
1 intékzis ei’....... iar din baie nu

L2012, Despre perdeua de dus.......... am

cauta acolo si nu am vazut aceasta perdea”

- declaratie Teodor Elena — 18.09.20
Cristi eu nu intram din principiu, nu ca mi

am observat lipsa acelor prosoape”.

- declaratie Teodor Elena —

presupus ca fusese adusa din Italia cu ocazia calatoriilor lor. Cea

veche nu era rupta dar nu a fearte aspectoasa’......... 7 eu nu intram in
dormitor”.
- declaratie - 04.01.2013 ,,........ Doua prosoape unul galben

si unul albastru la acestea mentionez ca in ceea ce priveste marimea

anterio tionate, acestea ficand parte din ,scenariu” pus la cale de
i, dar acest lucru este infirmat din nou de declaratiile martorilor

din dosar.
Pentru a ,,completa scenariul” se insinueaza ca am adunat in saci obiectele

purtatoare de urme de sange, am zugravit peretii $i am manipulat persoanele din
anturaj.
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Nici aceste aspecte nu sunt sustinute de probele existente in dosar, nici de
traseele stabilite prin monitorizarea atdt a autoturismului cat si a telefoanelor
mobile.

Astfel, referitor la manipularea pe care se spune cd am desfisurat-Qg8€
invocd declaratia martorului SABO Gheorghe care in 08.10.2007 declardica a
primit de la angajatul care schimbase yalele cate trei chei pentru fiecarg#din cele
doua yale pe care le schimbase.

Deasemenea, cu aceeiasi ocazie, acesta declard: “in mod, normalSacesti
butuci de yala sunt prevazuti cu cdte 4 (patru) chei pentru butycul dewala de sus si
4 (patru) chei pentru butucul de yala de jos ™.

1.9. Se face referire in rechizitoriu la acoperifea urmelor de singe cu un
strat de glet si vopsea lavabila.

In ziua de 19.09.2012 sunt audiati of parteqdin cei care participaserd la
renovarea apartamentului in anul 2004, audieri\eare ridicd semne de intrebare atat
referitor la cele declarate, cat si la modgl in gage aw fost audiati.

Astfel, Calinoiu Ioan declard ta 9092012 ci nu mai e sigur daca a refacut
dusumeaua din dormitor, nu maiistie ce marca de vopsea s-a folosit insa precizeaza
ca Cioacd Constantin Cristian a“adussVopsea alba si pigmenti, iar culorile au fost
preparate in apartamengs,Deasemenea, sustine ca “nu a lasat lucruri nefinisate sau
finisate la intdmplage, camgarafi doud nuante de vopsea in zona aproximativa de
prindere a usii rabatabile din plastic” de la intrarea in baie.

Nechifox Iomysustine tot in 19.09.2012 ca a participat si el la lucrari, dar nu
la zugrayitul perctilor.

Apostel Tonut sustine in 19.09.2012 aceleasi lucruri pe care le declara si
Neghifor Ton atat referitor la activitdtile la care a participat, cat si cu privire la
operatiaile pe care le-a efectuat.

Apostol Sorin, la aceeasi datd declard ca “niciodata in activitatea lui nu a
vopsit un perete in doua culori, cum este acum peretele comun cu baia de serviciu
din apartamentul Elodiei”.
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Botezatu Costel, declara la 19.09.2012 , "eu am participat la finisat §i
vopsit peretii. Peretii au fost vopsiti cu vopsea lavabild in mai multe nuante. In
dormitorul matrimonial, respectiv cel cu baia mica, peretii au fost vopsiti in culori
diferite, o nuanta de bej-crem si portocaliu mai inchis.

Cred ca tavanul era o nuanta si peretii diferiti ca nuanta atdt de tavan dédat si
intre ei. Peretele dintre dormitor si baia mica era in doua culori, o culoapé’ péndila
limita superioara a ugsii de acces in baie si alta culoare in partea de Sus plndyla

)

tavan.’

Dupa cum se poate observa, declaratiile acestora seaména foatte mult intre
ele, si referitor la intervalele orare in care au fost audiati se observa cas

140

Calinoiu Ioan a fost audiat intre orele 10" — 112%de préguror Varga .

Apostol Sorin a fost audiat intre orele 41> — 12 de procuror Varga +
Militaru

Nechifor Ion a fost audiat intre orefe”12% “412*° de procuror Militaru

Apostol Ton a fost audiat intréferele 10'%~ 11 de procuror Militaru

145

Botezatu Costel a fost andiat intreforele 11'° — 11* de procuror Militaru

Astfel procuror Militaru Matia in timp ce il audia pe Nechifor Ion participa
in acelasi interval orar(si Jajaudierea lui Apostol Sorin de catre procuror Varga
Romulus.

Deasemeneaffilel¢’declaratiei lui Apostol Sorin contin antetul declaratiei lui
Calinoiu loanjfagd a exista un proces verbal de indreptare a erorii materiale.

PLot i data de 19.09.2012 sunt audiati si losif Nita Raluca Emilia, Ghinescu
Ewmilia siyGhinescu Constantin Robert, care declard ” nu cred sa fi existat la
vremea respectiva banda de culoare mai inchisa de deasupra usii de la baia
mica’”.

Toate declaratiile care sustin ca peretele nu ar fi fost zugrivit in cele

doua culori sunt infirmate de fotografiile din iulie 2005 in care peretele este

zugravit in aceleasi culori in care e zugravit si astazi.Am anexat la prezentele
concluzii scrise un set de fotografii care demonstreaza si acest aspect.
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De astfel toate sustinerile din rechizitoriu sunt simple presupuneri care nu
pot fi demonstrate, ele ramanand la stadiul de afirmatii si reprezentdnd doar
manipuldri ale unor declaratii de martori si prezentarea eronatd a acestora.

1.10. O alta manipulare o reprezinta prezentarea ca nereali»a
imprejurarii cd Teodor Elena nu fusese anuntatid referitor la plecarea
copilului la familia de la Pitesti.

Acest aspect denota o lipsa totald a cunoasterii probatoriului admimistrat la
dosar, astfel ca Ghinescu Constantin Robert declard in data de®28.09.2007  in
timp ce eram in drum spre Brasov de la Aeroport, Elodia misa spus‘ed vrea sa se

»

duca impreuna cu Cristi la parintii acestuia, pentru a-l lasa pePatrick la Pitesti”.

Martora Teodor Elena declard in 18.09.2007£” Preeizez faptul ca in una
din aceste zile, Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneaza sa-l duca pe fiul lor
Patrick la Pitesti, la parintii lui, fara sa-migregizeze ziia in care urma sa se
intdmple acest lucru”.

Deasemenea , Teodor Elena de€lardgin 08.10.2012 “stiam ca la sfarsitul
saptamdnii copilul urma sa fie dus§la parintii lui Cioaca pentru ca imi spusese
Elodia acest lucru cam de marti".

1.11. Nu se face vorbire Th, preéZentarea starii de fapt despre ceea ce s-a
intimplat in perioadag01-05 septembrie 2007, insa aceste aspecte sunt extrase
din declaratiile maxtorilor/afnexate la dosarul cauzei.

Astfel, arfiyfost’acuzat ca am sesizat disparitia tarziu, in data de 05.09.2007,
dar martorii 0mtrazig aéest aspect prin declaratiile date in cauza.

InNdatwde 18.09.2007 Marius Breazu, finul Elodiei Ghinescu declara:, ca
in data 0£.09.2007, ora 21.30, am fost sunat de Cristian Cioacd care mi-a zis sa.

cobor in fata blocului, unde locuiesc in 10 — 15 min, pentru ca vrea sa imi spuna

» )

cevatk ... " acesta mi-a spus ca nu stie unde este sotia sa, respectiv nasa

»

mea de cununie Elodia Ghinescu............
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., Auzind acestea i-am sugerat sa 1i sunam pe parintii ei lucru pe care l-am

facut chiar eu, sunandu-l pe fratele Elodiei pe nume Robert si pe care l-am

intrebat daca stie unde este Elodia. Acesta mi-a spus ca nu stie nimic........

., In jurul orei 23 am mers la sectia 2 Politie pentru a vorbi cu el deoareéé

el nu putea pleca de la Sectie fiind de serviciu. In data de 02.09.2007 la initiativa

mea_am mers acasa la Cioaca Cristian pentru a vorbi cu el cu intentia defavedea

daca din interiorul locuintei ar reiesi vreun indiciu cu privire la locithundess=ar

afla Elodia. In casa toate lucrurile se aflau in aceiasi stare in care_stiam caysunt.

I-am spus lui Cristian Cioaca sa incercam sa verificagl adresayde e-mail a
Elodiei (eu stiind ca aceasta petrecea mult timp la internetdcasd). Am pornit
calculatorul si asa cum am banuit logarea pe adresa de e-tail aWBlodiei pe site-ul
Yahoo se facea deoarece avea username-ul si parolf SalvateNin cardul e-mailuri-
lor trimise de Elodia am gasit mai multe e-mail-uri prin €are aceasta comunica cu
diverse persoane i un mail cu un Voucher ingeare sespecifica ca in Dubai, Elodia
a fost plecata cu un barbat pe nume Ilie C#istian. Cristi mi-a spus ca Elodia a fost
in Dubai cu o prietenad de a ei pe numefDanggfasa‘eum ii spusese lui Elodia)”

Din declaratia lui M. Breazu“eieses6a au aflat nr. de telefon al numitei
Dana (Milandru) stabilind ca ta, ziua wrmatoare Cristian Cioacda sa o sune pe
aceasta.

., In data de 03.092007%€ristian m-a sunat si mi-a spus ca a vorbit la
telefon cu Dana, igf acedsta i-a spus cad ea nu a fost cu Elodia in Dubai.

-declaragiesMilandru Maria Daniela - 18.09.2007 ,, Pe data de 26 august
am cautatie télefonic dar nu mi-a raspuns , dupa aproximativ 10 minute aceasta a
reyenit, @ga foarte agitatda, mi-a spus ca este in Dubai §i ca md va suna cdnd se
intoarce in tard.

Ulterior pe data de 03.09.2007 am fost contactata telefonic de catre sotul
aegesteia Cioaca Cristian si care mi-a relatat ca sotia sa a disparut intrebandu-ma

totodata daca am fost cu ea in Dubai raspunsul meu fiind negativ.
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-declaratie Marius Breazu 25 februarie 2008, “Amintindu-mi de faptul ca
dupa ce s-a despartit in fapt de Mustata Ciprian, Elodia s-a mutat la Cristi [-am
intrebat pe Cristi daca este posibil ca Elodia sa fi plecat de acasa si sa se mute cu
alt barbat. El mi-a spus ca nu stie acest lucru ............ insa a vazut cda aceasta a
sters de pe calculator mai multe poze in care ea era impreund cu un barbat”.

L In discutiile cu Cristi la sediul Sectiei tot in seara zilei de 014098067,
Cristi m-a intrebat daca trebuie sa mearga sau nu la Politie i sa decldwe faptuled
nu isi gaseste sotia, eu fiind convins ca Elodia a plecat de acasa pentrw, ca se
certaserd, i-am spus lui Cristi sa_mai_astepte o zi doud pentiti dWuu sesface de .
rusine pe o parte §i pe alta parte ca politia nu o s-o poata cafita pé'toate strazile.

Conform declaratiei lui Breazu, ,,in dupa amiaze zilei de98.09.2007 m-am
intalnit cu Cristi la el la sectie in biroul doamnei Lagmen Mitu si I-am auzit pe
Cristi spunandu-i acesteia ce imi spusese si mie @ legatukd cu plecarea Elodiei de
acasda. Doamna Mitu Carmen avand parereada Elodia a plecat de acasa i-a zis lui

Cristi sa mai astepte o zi doua pana sa fac@l seSigarea de disparitie.

In ziua de 05.09.2007 in jurul pras@ulthi m-am intalnit cu Cristi la politia
Municipiului Brasov §i el mi-a zis careaysd’faca sesizare de disparitie, lucru pe
care l-am sfatuit i eu sa-1 faca

Tot in ziua de 05.sept 20079 jurul orvelor 13 in timp ce ma aflam in biroul

meu cu Cioaca Cristian, Sineu séfitl meu Mitu Gheorghe, eu am sunat-o pe mama.
Elodiei pentru a odintrebafdespre Elodia spunandu-i totodata ca Cioaca Cristian .

va face o reclamfatie i legatura cu disparitia sotiei sale.

Mama Elediei d fost revoltata pentru faptul ca Cioaca Cristian vrea sa faca

reclamdfionde disparitie spunand |, cu ce drept face el aceasta reclamatie fara sa
md intrebe Si.pe mine daca sunt de acord’”

In piciuna din declaratiile numitei Ghinescu Emilia, mama Elodiei, nu face
referirc la acestd convorbire telefonica, in schimb fratele Elodiei, pe nume
Ghiftescu Constantin Robert declara la data de 28.09.2007 ,, pe data de
05.09.2007 Breazu Marius a sunat-o pe mama §i i-a spus ca Cristi a anuntat-o pe
Elodia ca disparuta”. Tot in declaratia mai sus mentionatd Ghinescu Robert
afirma cu privire la data de 01 septembrie ,, seara in jurul orelor 21 m-a sunat
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Breazu Marius si m-a intrebat daca Elodia are alt telefon mobil in afara de cele

2

doua pe care le folosea.......

-declaratie Mitu Carmen — 18.09.2007,_..Luni pe 03.09.2007 m-am dus la.
serviciu si in jurul orelor 15 l-am vazut pe Cristi in fata sectiei. Cristi erg.foarte

suparat _si_era_insotit _de colegul lui Marius Breazu. Eu l-am intrebat ce s-a

Intdmplat _iar el mi-a raspuns cad nu_stie nimic_de sotia lui din datd de joi
30.08.2007 ............ si_ca a constatat lipsa ei in data de 01.09.200%.cand a revenit
de la Pitesti”.

JM-a intrebat daca am mobilul Danei Munteanu€Milandru) o prietena a_
Elodiei.

- declaratie Birza Ionel — 19. 102012, L@ inceputul I[ui septembrie
construiam un atelier pe care il folosesc" si in\prezent ca atelier de restaurari.
Aproximativ in 3,4 septembrie 2007 misss@ defectat generatorul motiv pentru care

nu mai puteam continua lucrdrile. Mutruedt’ generatorul era in garantie si era
achizitionat de la o firma dingPitesti, mram gindit sa il rog pe Cristi Cioaca sa il
duca la reparat cand merge in Pitestifla parinti avind in vedere §i problemele de
sanatate pe care le avea,

L-am sunat pe Cristi Cioacd, acesta nu mi-a raspuns, dupad care am sunat-o

pe adjuncta med Mitd Carmen pentru a o intreba ce e cu Cristi de nu raspunde.

Atunci amnaflatide la aceasta ca Cioacd e suparat ca l-ar fi parasit Elodia s-

au ca airfifugifiElodia ceva de genul acesta.

W & El mi-a spus ca a plecat de acasa, i-ar fi luat aurul si banii, ca
inatmte fusese plecata cu ceva indivizi prin strainatate in Dubai §i ca vrea sa
divorteze de ea §i ca vrea sa anunte Politia........ " .._In acest context i-am spus sa.

nugdaca tam tam cu sesizarea Politiei pind nu vorbeste cu soacra sa care locuia in.

Rasnov la distanta de 4-5 km de Cristian.
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- declaratie Nitd Emilia - 06.09.2007 ., Precizez ca nu am mai vorbit cu ea

pana sambata seara 01.09.2007, cand am fost vizitatd de sotul ei, care m-a intrebat
daca stiu ceva despre ea, Intrucat el nu mai stie nimic de ea de cateva zile”

- declaratie Nita Emilia - 20.09.2007_,,Sambata 01.09.2007 Cristi a.yenit la
mine acasa si m-a intrebat daca stiu ceva de Elodia pentru ca el abia rey€nise de 1a

Pitesti si a constatat ca aceasta lipsea de acasd. Eu i-am spus cd Elodia nulafvenit la
serviciu nici joi nici vineri si ¢d nu stiu nimic de ea”.

Aceiasi _martori _si-au _mentinut _declaratiile® date auterior in fata
Judecatorilor apelului.

Din toate aceste declaratii, rezultd cadpamyvrut sa sesizez disparitia din
momentul Tn care am constatat-o, Tnsa am feStigfatuit s@ mai astept.

In continuarea rechizitoriului s€ desemic 1ntr-o maniera inedita urmarirea
penald a unei infractiuni de omor.

Astfel 1n loc sd se gtefere la)descrierea elementelor constitutive ale
infractiunii, cei doi procurori catg ‘@@ semnat rechizitoriul fac trimitere la niste
aspecte care de asemengareprezinta presupuneri si interpretari.

In locul angfizei @l€mentelor constitutive ale infractiunii (mobil, obiectul
material, laturd ‘@bieétivaJlatura subiectiva, legatura de cauzalitate) procurorii fac
apologia présupunegildr, analizand ansamblul probator si tragdnd concluzii
ndastrusniee si earéypot sd faca si un novice s rada.

Astfely, se sustine cd se va dovedi cd Ghinescu Elodia Marilena este
deeedata, jea a fost victima unei infractiuni de omor si cd autorul este Cioaca
Constantin Cristian.

Concluzionez ca marele nostru noroc este ca hartia suporta orice si nu poate
sa reactioneze singura.
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2. Se afirma astfel ca au fost desfasurate activitati de cautare mai bine
de 5 ani si cauza a fost mediatizata fara precedent, insd din analiza dosarului se
va observa cd activitdti au fost desfasurate in perioadele septembrie 2007 —
octombrie 2008 si septembrie 2012 — ianuarie 2013, in perioada octombrie 2008 -
septembrie 2012 dosarul fiind pus bine”.

Activitatile de cautare a unei persoane decedate:

S-au efectuat cautari ample ale unui cadavru in mai multe judete.

Au fost desfasurate lucrari de cautare care trebuiau efectuéite T, septembrie —
decembrie 2007, abia in 2013, cand acestea au fost soliCitat¢” prim> cerere de
probatiune de inculpat.

Se sustine ca isi contacta mama telefonic chiiag.si de“mai multe ori pe zi
pentru a se intersa de starea copilului. In perioadaycit am fest in Italia, nu a sunat-o
pe mama mea sd o intrebe ce face copilul, cas€ in acea perioada era la Pitesti. Acest
aspect trebuia verificat. Dar nu s-a dorit ac€st [teru, asa cum nu s-au facut multe in
aceasta cauza.

Nu au fost efectuate verificari in, bagel€ de date ale IGPR privind accidente
de circulatie, amprente papilase, P.ILIN, C.IN, A.F.LS, verificari la banci,
aeroporturi decat in 2013. Nu ‘Sza%stébilit nici macar valabilitatea vizei pentru
Emiratele Arabe Unitegadza cate fusese eliberata in luna 1ulie 2007. Nici macar
acum nu se stie ce perioadadeéwalabilitate avea aceasta viza.

In ceeayée priveste darea in urmdrire internationald mesajul art. 97 din
Convenfia™Schengen in ceea ce priveste o persoand majorda care paraseste
domiciliul Thymod voluntar este clasificat ca fiind de interes ,,not criminal”.

Arty’ 97 din Conventia Schengen, face referire la o persoana majora care
paraseste Tn mod voluntar domiciliul §i care dacd este depistatd, i _se cere
eonSimtamantul ca familia sa fie anuntata despre locul in care aceasta se afla .

In lipsa acestui consimtamant, nu se poate afla nimic referitor la ea.
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Se sustine deasemenea, ca nu s-a identificat niciun semn de viatd al numitei
Ghinescu Elodiei Marilena, ignorandu-se declaratiile celor trei martori care au
vazut-o.

Declaratie Danciu Ana din 13.12.2012 ,, Daca exista doua
identice m-am inselat. Am recunoscut-o dupa barbia rotunda, zambet

b

coltul gurii, forma fetei si conformatia corpului’.

06610.2007
par, dupa

Aceste aspecte le precizeaza martora, dupa ce in
declarase: "Consider ca era Av. Ghinescu Elodia dupa fizi

statura” \

Dupa cum reiese si din convorbirile telefoni te la'desar, in convorbirea
telefonica din 06.10.2007, martorul Mustatd Ronald tine cd a vazut-o pe
Ghinescu Elodia Marilena pe 30 august, acela8i lucr@sustinandu-1 si in interviul pe
a de 10.10.2007.

Deasemenea, tot in baf)

Ioana...

Se face vOgbi hizitoriu despre faptul ca se detine ,,dovada faptului ca
Ghinescu El edata”

A a ydovada” ar fi data de activitatile de cautare desfasurate mai bine de
5 ani. um se poate observa din analiza dosarului fatd de sesizarea mea

privind diSparitia nu s-au facut verificarile care erau necesare, verificari care aveau
cara ¢ urgenta si care erau impuse de normele legale n vigoare.

Nu s-a stabilit deasemenea care a fost deplasarea telefoanelor mobile ale
disparutei Ghinescu Elodia Marilena, nu 1 s-a intocmit acesteia un profil
psihologic, toate celelalte verificari avand caracterul de ,,spectacol” fiind insa
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efectuate superficial sau neefectuate de loc verificarile minime in ceea ce priveste
disparitia.

Martorul Mateescu Ion in declaratia din 27.02.2008 declara ca s-a intalnit
cu martora Precup Diana care ia spus ,,ca atunci cand a plecat la Sinaia la nigté
cursuri in luna septembrie 2007 a primit un telefon pe telefonul ei mobil de pe un
numar ascuns §i ca persoana de sex feminin care era la telefon ia spus”ceyvanin

)

legatura cu barbatii insurati. Diana mi-a spus ca era vocea Elodiei”.

Acest aspect nu a fost verificat pand acum nici de catre, procurori, Hici de
catre judecatori.

Va ramane insa un mare semn de intrebare: de ce néiys-a veut vé€rificarea lui ?

Martora Ghinescu Emilia declara in 07072009 céy incepdnd cu luna
martie 2008 primeste telefoane, persoana care o$unda neverbind.

In acest sens se afla la dosar lista¥namerelop de telefon care nu a fost
verificata nici in prezent.

S-a incercat sub orice form@ydiscreditarea martorilor care au vazut-o pe
Ghinescu Elodia ulterior datei de 30.08°2007, incepand cu numitul Mustatd Ronald
care se specifica ca nu exista{(desipe Internet exista un interviu acesta motivand si
teama pe care o are de a aparea \intr-un interviu televizat),iar la dosarul cauzei
exista convorbirile teleforiee, continuand cu Danciu Ana a carei declaratie este
relevanta (,,am regi#inoscutfo dupa barbia rotunda, zdmbetul schitat pe coltul gurii,
forma fetei in g@meral si conformatia corpului la mers. Ne-am intalnit practic fata
in fata....”) siiéentinuand cu Gheorghe loana despre care se afirma ca are probleme
de vedere, ca si cand procurorul este medic oftalmolog.

Deasémenea sutele de pagini din volumul XIV care contine memorii ale
diferitelory\persoane atat din tard cat si din penitenciare , care sustin ca detin
informaiit necesare elucidarii cazului sunt tratate ca fiind “vadit fanteziste”.

Farda a stabilii nici ceea ce s-a intamplat cu pasaportul numitei Ghinescu
Elodia Marilena, care nu a mai fost gasit de la acea datd, 1n rechizitoriu se
concluzioneaza ca ,,simpla trecere a timpului ......coroborata cu inexistenta oricarui
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contact cu membrii de familie si cu prietenii confirma decesul acesteia”, concluzie
la care nu stim cum au ajuns cei doi procurori care semneaza rechizitoriul.

Ca si cand nu erau suficiente celelalte prezumtii pe care se bazeaza intreg
materialul de urmadrire penald, se mai vorbeste si despre ,,prezumtia legala™@
incetarii din viatd a victimei”, respectiv Hotararea Judecatoreascd de stabilire a
datei decesului la 30.08.2007, acesta fiind rezultatul actiunii pe cale civilagpcieare,a
depus-o Ghinescu Emilia.

Toate cele expuse mai sus reprezintd dovada ca in aceastd cauza na s-au
indeplinit cerintele legale referitor la cercetarea in primul rafid a, disparitiei unei
persoane, toate acestea fiind interpretate in sensul total opusSyiiterpretare care sa
ducd la continuarea ,scenariului” care sd creeze umpresia (d€si realitatea si
aspectele din dosar sunt altele) ca s-a savarsit un omer:

Constatam o nerespectare a normelor legalétgare impun aflarea adevarului si
asistam la denaturarea acestuia, o ignorarggC, buna §tiintd a rolului activ pe care
organele de urmarire penala ar trebui sa 4I"aiba, téate acestea conducand la alterarea
scopului pe care procesul penal il ‘aresPpregum si la ignorarea si incalcarea
drepturilor si libertatilor mele, incalcand flagfant prezumtia de nevinovatie care in
acest caz a fost transformata 1ntr<e ironié:

2.1. Dovada faptului é@ Ghinescu Elodia Marinela a fost victima unei
infractiuni de omor comisda in noaptea de 29/30.08.2007

Se stabileste¥in g#icchizitoriu (contrar celor stabilite stiintific prin lucrarile
anexate da dosarul, cauzei) ca locul comiterii faptei este dormitorul matrimonial,
aceastd, concCluzic avand la baza numarul si distributia dinamica a urmelor
ctiminalisticéddescoperite.

Gontrar celor afirmate in rechizitoriu, in RCTS 242954/01.09.2008 folosind
expresii ca ,.este hazardant”, ,,nu exista argumente stiintifice”, ,,in rang de
puwobabilitate”, ,, poate fi propusa ipoteza” se concluzioneaza cu referire la urmele
descoperite si ridicate din apartament ca :

- ,, acestea au fost probabil create” (concluziile 1,2,4,5,7,.9,11);
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- ,, nu poate f1 stabilit mecanismul de creare” (concluziile 3 si 6)

Concluzia nr. 11 ne arata deasemenea ca ,, nu exista niciun fel de elemente

care_sa_sprijine _stabilirea succesiunii _creari _celorlalte urme de sange din
apartament”’.

Deasemenea concluzia nr. 12 este relevanta in tot ansamblul ,, probelor
., . hu poate fi stabilita vechimea exacta a urmelor de sange efistente In.

apartament” concluzie care este reafirmata in Raportul de expertiza medigb-legala
A/15/24.01.2013.

In interiorul aceluiasi RCTS (242954/01.09.2008) lafpagifia n# 7 se face
remarca. ,,volumul redus al stropilor conduce la ipotezdyca nw, a €xistat o sursa
abundenta de sdange. Daca proiectia s-a facut dintiun organism viu atunci nu
exista elemente caracteristice sectionarii unui vas'de S@nge de calibru mare sau
mediu”.

Raportul de expertiza medico legaldA1/2837/2013 din 18.01.2013 efectuat de
INML Mina Minovici concluzioneaza éa ,, mune putem pronunta asupra eficientei

hemostazei spontane cdt si asupra gkavitatii hemoragiei si a riscului sau letal”.

Cu referire la urmele cardyau fostiidentificate in apartament si in rapa unde
se aruncau gunoaie facem urmatoarelesteferiri:

-din studiul RCTS ®=smrilorefectuate in anul 2007, din analiza fotografiilor,
pe niciunul din pli¢urile ‘€t probe nu se observa semnaturile martorilor asistenti si
ale lucratorilor figfiimd deasemena fotografiate sigiliile aplicate ( RCTS 77311 din
17.09.2007, SA31HR Min 25.09.2007, 77311/4 din 19.10.2007, 77311/5 din
19.10.2007, 77332.din 19.10.2007, 75929 din 08.10.2007, 75946 din 25.10.2007)

RCTS, 77311 din 17.09.2007 este dispus si efectuat inaintea inceperii
urarii penale.

-RCTS 77311/2 din 25.09.2007 nu stabileste profilul genetic al numitilor
Ghafiescu Emilia s1 Ghinescu Dumitru, acesta fiind dispus la 19.09.2007 in timp ce
RCTS 77311/3 din 21.09.2007 desi dispus la data de 20.09.2007 stabileste profilul
genetic al celor doi ( Ghinescu Emilia s1 Ghinescu Dumitru).
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Se observa ca 77311/3 a fost dispus dupa 77311/2 dar rezultatul acestuia a
fost anterior ( 77311/3 /21.09.2007 s1 77311/2 / 25.09.2007).

In tabelul anexat RCTS 77311/3 din 21.09.2007 sunt prezentate rezultate ale
analizei efectuate prin RCTS 77311 din 17.09.2007.

In toate RCTS-urile in care se sustine ci au fost descoperite urme de, sdnge
care ar avea un profil genetic identic cu cel al persoanei de seX feminin
(77311/4/19.10.2007, 77311/5/19.10.2007, 77464/11.12.2007) raportareayfacandu-
se cu referire la profilul genetic identic cu cel al persoanei de€sex femifin din
RCTS 77311/2 din 20.09.2007, nu exista RCTS 77311/2/20.09.2007:

Existda RCTS 77311/2/21.09.2007 prin care s-a ‘onstatat £a ,, analizele
genetice NU CONTIN O CANTITATE SUFICIENTA’ DE MATERIAL GENETIC
NECESAR GENOTIPARII”

In RCTS 77311/4 /19.10.2007 se consfati cayprofilul genetic al lui Cioaci
Constantin Cristian nu poate fi exclus de§i profilul genetic al acestei persoane a
fost stabilit prin RCTS 77311/5 dispus gonfomm reZolutiei din 10.10.2007.

Refritor la urmele descoperite¥pe usafde acces a dormitorului prin RCTS
242954 din 01.09.2008 se ceneluziongaza: ,,urmele de sange existente pe usa
dormitorului au fost probabil createsprin proiectie de pe un corp/obiect care s-a
aflat in dormitor” lansaad si doud ipoteze (concluzia nr. 1).

Urmele de sdnge existente pe partea laterald a masinii de spalat (masina de
spalat care era lpitagde cosul de rufe murdare) ,, au fost create in timpul spalarii
(stergerii suprafeteiiacéesteia) probabil cu un material textil ud sau umed.

Nupegteyfi exclusa posibilitatea ca aceste urme sa fi fost create concomitent
cu urmele depe gresia de la baza maginii de spalat”.

Urmele ridicate de pe gresie din spatele vasului WC ( stabilite conform
RCTS 77464 din 11.12.2007 ca ar apartine profilului genetic al lui Ghinescu
Elodia Marilena) ridica un mare semn de intrebare referitor la corectitudinea
recoltarii si analizarii acestor urme.
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In dimineata zilei de 07.09.2007 intrucat in baia aferentd dormitorului s-a
rupt unul din robinetii de inchidere a apei producandu-se inundatie, numitul Soare
Nicu a fost cel care a Inlocuit robinetul defect, acesta fiind de profesie instalator.

In data de 22.01.2008 Soare Nicu declara: , am intrat impreundgin
dormitor §i de acolo in baia mica unde am observat ca de la robinetul unui
apometru curgea apa, era apa rece iar pe jos am vazut mai multa apa, chiiaiy/~ain
si intrebat daca nu cumva a inundat pe cineva. Ca sa ii pot face fepardtianla
apometru am fost nevoit sa desfac vasul de la toaleta (WC) lucru pe cage [-am
facut deoarece in spatele acestuia se aflau robinetii in ghena. Am tas apg la WC
sa golesc bazinul, acest lucru l-am facut inainte sa demontez@asudWCh..... Cioaca
a revenit in casd, eu intre timp am si montat vasul de Wc'4

Acelasi martor declara in 13.12.2012 ,, pefguesia dim baia dormitorului
erau prosoape ude de care se pare ca Cioacags-a folosit pentru a nu permite
iesirea apei din baie in dormitor. Daca im@" aducybine aminte cand lucram in
spetele vasului WC la tevi m-am zgariat l@ unul din degetele de la o mana si am
luat hartie igienica pentru a stopa sangeraregpsuperficiala’.

Dupa cum reiese din declaratiile mactérului cantitatea de apa scursa a fost
foarte mare, s-a procedat la demlontarea wasului WC la stergerea pe jos cu prosoape
a apei.

Ulterior a fost montat,vastlF"WC, sangele care a fost identificat in acea zona
provenind de la acgéista perSoana.

In RCTS 2429544 01.09.2008 este descrisi picitura de sange ca avand
dimensiuni sub®h0 m#d, marginile regulate concluzionand ca ,, picatura de sange a
cazut déllame,inalfime inferioara celei de 30 cm”.

Dupa tum se poate observa aceasta picatura se afla exact sub racordul
flexibil ppin care se face evacuarea din vasul WC, vas WC care fusese demontat si
montat.

Referitor la urma identificatd pe sticla de parfum aflatd pe noptiera din
dormitor concluzia din RCTS 242954 din 01.09.2008 este ,.nu _poate fi stabilit
mecanismul de creare a urmei de sange existentd pe sticluta de parfum existenta

pe noptiera din dormitor”.
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De retinut cd urma se afla pe clapeta care actioneaza pulverizatorul
(concluzia nr.3).

Se face deasemenea referire la identificarea sangelui sub lada de lemn situata
pe holul apartamentului, de pe plinta de 1anga lada de lemn si de pe gresia de sub
aceasta, au fost ridicate un numar de 5 probe care au fost analizate prin RCTS
77464/ 11.12.2007 din acestea doar una rezultdnd cd ar avea profilul”genetic
stabilit prin RCTS 77311/2 /20.09.2007 ( din nou referire la RCTS carému eXista,).

Referitor la aceste urme concluzia 6 din RCTS 242954 7401.09.2008 ne
spune ,, nu poate fi stabilit mecanismul de creare al acestuia dar ipoteza crearii ei.

in timpul spalarii / stergerii gresiei nu poate fi exclusa’.

Referitor la obiectele descoperite intr-o rapa p€ drumul situat intre Poiana
Brasov si Rasnov se remarca urmatoarele:

Se incearcd sd se faca o corespondent@l intréjgunoaiele din rapd si obiecte
care s-ar afla in apartament (ambalaje parf@muriyreviste, pernite).

Se incearcd astfel crearea ipotezeis€a aceste obiecte ar fi fost aruncate din
apartament, ipotezad care este indusa‘de fete@rafierea in baia dormitorului a unui
covor, covor care ulterior nu se.fhai aflajin casd, insinuandu-se ca ar fi fost gasit in

rapa cu gunoaie.

In realitate insi‘\Cowerul™de baie a fost ridicat cu ocazia CFL din 11-

12.09.2007, fiind s@ipus amélizei genetice prin RCTS 77464 din 11.12.2007 fiind si
fotografiat (foto@S s#66, pagina 17 din 30).

Se mentidneaza’ca au fost gasite urme de sange pe o sticluta de parfum goala
» p€ capacuhacesteia sunt vizibile mai multe urme de sange” ( RCTS 242954 din
01.09.2008)

Prin’ procesul verbal din data de 08.10.2007, proces verbal intocmit cu
ocazia descoperirii gunoaielor se face referire la ,, o sticla de parfum fara dop, care
preZinta in zona dopului doi stropi de culoare brun roscatd” (plansa foto imaginile
7,8).

87



Respectiva sticlutd cu parfum este supusd analizei genetice RCTS
77311/4/19.10.2007, din fotografiile prezentate rezultdnd stropi in altd zona (foto
9).

Tot din acele gunoaie se ridica si trei manusi chirurgicale din care se extrag
sapte probe care supuse analizelor genetice evidentiaza doar intr-un singur caz(din
cele 7 extrase) un profil genetic identic cu cel stabilit prin RCTS Z73%72,/
20.09.2007 (RCTS care nu exista).

Au mai fost ridicati un numar de 8 saci de polietilend n€gri care au fost
supusi analizelor genetice in diferite randuri fiind posibild doar eXtsagerea unui

singur profil genetic identic cu cel stabilit prin RCTS 77311/28,20.092007 ( RCTS
care nu exista).

In ceea ce priveste urmele existente pe obic€telc¥descoperite in rapa in care
se aruncau gunoaiele concluziile RCTS 242954/01%09.2008"sunt urmatoarele:

, Urmele de sange ....... au_fost create probabil prin transfer de pe unele

obiecte ., (concluzia 14 ), .. nu poate fi stabilit mecanismul de creare al celorlalte

urme de sange existente pe obiectel@descoperite in padure’’.

In aceeasi zonia au fostNdescopgrite deasemenea o uniforma de politist
(camasa + pantalon), o perecheydesChiloti si un insemn de grad ,, Inspector
principal”.

Una din ipot€zele ‘@pararii in ceea ce priveste aruncarea acestor obiecte este
ca acestea ar fifestgaruneate” in acea zond cu putin timp Inainte de gasirea lor
deoarece asaléum reies€ din plansa foto si descrierea lor, pe aceste obiecte nu au
fost identificate frunze uscate asa cum erau pe celelalte gunoaie din zona.

Mtruedt am fost monitorizat prin GPS prin telefoanele mobile , este
démonstrat ca nu am fost in acea zona niciodata.

Tinand cont de faptul ca in perioada septembrie - 25 decembrie 2004 am
locafit la Rasnov in casa socrilor mei, (apartamentul din Bragov fiind in renovare) si
ca in acea perioada chiar si rufele erau spalate in acel apartament, obiectele care se
atribuie apartamentului din Brasov au fost la Rasnov unde este posibil si sa fi
ramas.
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Un alt obiect care ridicd semne de intrebare este bavetica descoperita in rapa
avand inscriptia "Thursday” si care conform fotografiilor anexate la dosar, apare la
gatul copilului 1n casa in care locuieste familia Ghinescu Emilia si Dumitru, acest
aspect ridicand dubii referitor la ’provenienta” obiectelor.

Un alt aspect care ridicd mari semne de indoiald este acela ca, in ¢iuda
faptului ca s-a desfasurat o cercetare amanuntita a rapei cu gunoaie timp dé 6jore;a
doua zi (09.10.2007) procurorul de caz gaseste in acelasi loc un insémn désgrad
»inspector principal” si o placutd de circuite integrate.

Prin RCTS 242954/01.09.2008 se emite si ipoteza g8 douagdin zidurile
dormitorului sunt zugravite ulterior ceea ce duce la analizareagperetilor incaperii
prin doud RCTS (136055/09.10.2012 si 136127/22.112012)s1 o expertiza
criminalistica (18/24.01.2013).

Rezultatele acestora sunt aceleasi, acestea fiind efectuate pe materiale care
au fost ridicate doar din dormitor, nefiindgfidicate monstre si din alte locuri ale
apartamentului.

Acest lucru s-a intamplat@deoarece/ trebuia confirmat scenariul din
rechizitoriu.

Pentru a continua scenariulyeste”demontatd dusumeaua dormitorului si este
supusa expertizarii unagin grinzile'de sustinere ale acesteia, concluziile din RCTS
137166 / 19.11.2012 la Gonelizsa nr. 6 ne spune ,, esantioanele din urmele materie
sub forma de cruste identificate in partile laterale ale grinzii de sustinere a podelei
notatd GS2, NU ANNDIGAT PREZENTA SANGELUT”.

In.data de"24.01.2013, Laboratorul geneticd al INML Mina Minovici, prin
Raportul de Sxpertiza medico-legala A15/11407/2010 stabileste ca rezultate doua
ipoteze de ltWeru, din care rezultd ca una este mai probabilda decét alta, iar la
coneluzii fJace referire la grinda de lemn ”GC2” desi anterior rezultatele se refereau
la alte 1nitiale.

Deasemenea concluzioneaza ca ,,din analiza perechii de ipoteze a reiesit ca

ipoteza....este mai probabila decat ipoteza...”.
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Scenariul din rechizitoriu presupune ca victima ar fi fost transportatd in baia
mare unde cadavrul acesteia ar fi fost depesat.

Analizele genetice ale pragurilor usilor dormitorului si bdii mari, ale

substantelor gasite in cada, ale siliconului din jurul cazii si ale urmelor de pe maséa

de protectie a cazii, infirma insa acest scenariu.(RCTS 137087/15.10.2012).

A

In rechizitoiu nu sunt mentionate aspecte relevante cap€ infirma

scenariul procurorilor, ca de exemplu: au fost supuse analizei geneticedCapacul

sifonului din podeaua bdii corespunzatoare dormitorului, sita de s€urgere a cabinei

de dus si racordul flexibil al chiuvetei, concluziile fiind negatiy¢ in.céea ce priveste
genotiparea. (RCTS 77332 /19.10.2007).

Au fost supusi de asemenea analizelor fizico chimice tn numar de 13 saci de
polietilena adunati din toate locurile unde se aflau gunoaie si din portbagajul
autoturismului, concluziile fiind ca acestia prezint@ydeosebiti in functie de locul din

care au fost luati (RCTS 129285/19.11.20126RCTS 75946 /25.10.2007).

Prin RCTS 67042 / 21.09.2007 privindsdete€tia comportamentului simulat se
stabileste ca la intrebarile releyante cauzei s-au produs note specifice
comportamentului simulat farasd se faca referire la intrebarea nr. 2, intrebare la
care modificarile trebuiau s@fie n directd concordanta cu rezultatele obtinute la
intrebarile relevante. Nu este normal sa nu se faca referiri la ea, aceasta intrebare
fiind: ,, ai de gand sa mintiela acest test referitor la acest caz ?”, de aici reiesind ca
interpretarea data rezultatelor testului nu corespunde realitatii.

Se obsgrva'din analiza intregului ansamblu probator ca au fost cautate acele
aspecte care sagconfifme scenariul propus incd de la inceputul rechizitoriului si
acolo ufideyprobatoriul nu a fost ,,corespunzitor” s-a insistat pand s-a obfinut
rezultatal doxit.

Se gecurge in continuare la argumente care incearca sd creeze ipoteza ca
Ghinescu Elodia Marilena nu ar fi plecat de acasa in mod voluntar.

Nu a fost Tnsa nici pana la acest moment efectuat profilul psihologic al lui
Ghinescu Elodia Marilena pe baza corespondetei electronice cu Ilie Cristian desi
acest lucru trebuia facut din 2007 fiind solicitat prin Cerere de Probatiune.
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Deasemenea nu s-a stabilit nici pand acum deplasarea telefoanelor mobile
ale lui Ghinescu Elodia Marilena, mai ales ca nr. de telefon 0788/958544 si
corespondentul sau 0788/958545 (Ilie Cristian) aveau un depozit preconstituit din
luna iulie 2007.

Nu au fost solicitate inregistrarile convorbirilor telefonice avute de Ghine
Elodia Marilena in luna august 2007, la dosarul cauzei existand o
24.10.2012 prin care operatorii de comunicatii aduc la cunostint
apelurile / SMS-urile efectuate/primite sunt stocate si accesibile_pentru
ultimelor 6 luni.

Astfel, procurorii de caz au dorit sa-si acopere in
urmarirea penald efectuata.

Un alt aspect “socant” il reprezintd insd usuginta cu care Tribunalul
Bucuresti elibereaza in urma solicitarilor proeur@rilor in"perioada 13.09.2012 —
04.11.2012 un numar de 4 (patru) autoriz interégptare ale diverselor numere
de telefon si urmariri prin GPS ale lui, ignorand total prevederile
Codului de Procedura Penala si Juris DO.

turi

H

1e 2012 - ianuarie 2013 care o prezinta pe
o fire joviala” martorii declara si alte aspecte:

Contrar declaratiilor din
Ghinescu Elodia Maril

- declaratieBrea arius din 25.02.2008 — ,, precizez ca am mai sunat-o
pe Elodia pe ulte ori si am constatat ca isi inchidea telefoanele

indeosebi du i in week-end”.

- ie Milandru Maria Daniela din 18.09.2007 — ,, Elodia Ghinescu
din cd noscut-o era o fire inchisa, nu-si exprima sentimentele”.

- declaratie Maluselu Gheorghe din 13.12.2012 — ,, era ca un pitbull desi

avea doar 1,50 m inaltime sarea uneori la bataie si am asistat chiar eu la un

isod in biroul acesteia, in care Elodia incerca sa-l plesneasca pe Cristi,

nemultumitd fiind de evolutia unor tranzactii. In realitate lovea in aer fiind mult
mai scunda decat Cristi iar acesta din urmd rdadea de ea”.

Se apeleaza la aspectul emotional ca ar fi ramas Tnsarcinata mai greu.
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Insa cele doud avorturi pe care le mentioneaza in mail-uri ca fiind rodul
relatiei extraconjugale demonstreaza contrariul.

De fapt a ramas insdrcinatd intdmplator, in urma acestui eveniment
planificand si cununia civila si religioasa.

Din nou se incearca inducerea unei stari de fapt care nu corespunde realitatii.

2.2. Expresia folosita in rechizitoriu: Dovedirea ,dincolo de"” orice
banuiala rezonabila....” care face trimitere la Juisprudeénta CEDO
demonstreazd nu numai cda procurorii nu au citit probatoriulf dargi ca acestia
nu au respectat legislatia penala.

Mobilul — conflictul dintre cei doi soti

Nu are suport sub niciun aspect.gFace parte,din ,,scenariul” procurorilor. Se
vorbeste despre reprosurile pe care Wwd€ adresa victima inculpatului — exista
inregistrari telefonice ? — Presupuneré®s Dawottul si partajul — Nu s-a pus niciodata
problema partajului, acest aspeetmediscutandu-se niciodata.

Se incearca crearea unui mobil prin crearea unei relatii tensionate intre
Ghinescu Elodia Mariléena$pCioaca Constantin Cristian, relatie tensionata care nu
a existat, date fiindfs1 decldratiile din dosar, acest aspect fiind tratat pe larg anterior.

Dupi gum réiese din declaratiile martorilor, nimeni nu a vizut niciodata si
nici nu a auzif ‘@d Cioaca Constantin Cristian sd o agreseze pe Ghinescu Elodia
Marilenas

Deasemienea nu reiese din nicio declaratie ca s-ar fi purtat discutii referitoare
la relatii_extraconjugale, despre eventuale diferente de venit, de varsta sau despre
controlul pe care l-ar fi exercitat unul din cei doi asupra celuilalt.

TOATE ACESTEA SUNT DOAR SPECULATII, PRESUPUNERI SI
INTERPRETARI TENDENTIOASE ALE DECLARATIILOR MARTORILOR
DIN DOSAR.
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Inca o data se demonstreaza nerespectarea principiilor de baza ale dreptului
penal, ale deontologiei profesionale si chiar a bunului simt.

- declaratie llie Cristian — 02.07.2008_,, Inca de la inceputul relatiei cu
Elodia am stabilit impreuna ca vietile familiale isi vor urma cursul si nu segva
pune problema ca vreunul dintre noi sa divorteze.

Nu s-a pus niciodata problema ca eu si Elodia sa divortam defpartenerit
nostri si sd ne cdasdtorim si de la inceput AM CONVENIT SA AVEM FIB@ARE O
VIATA DUBLA”

-declaratie Bogdan Ramona Elena — 28.09.2007 ,, Din discutiile cu Elodia
mi-am dat seama ca relatia ei familiala devenise monotena, Wsagu am auzit-o
vreodata spundnd ca s-a certat cu sotul sau sau ca agesta o'batea. Elodia nu mi-a
ldsat niciodatd impreseia cd ar avea vreo teamd de soful sau. In urmad cu circa 1
an §i jumatate Elodia mi-a spus ca si-a gasitguniamant in persoana unui barbat
care lucreaza la SPP........... Si ca imi ziceqgeayse duceydeseori la Bucuresti pentru
a se intalni cu acesta’.

-declaratie Ardeleanu Cristina Ileana/— 05.03.2008 ,, Elodia banuia ca
sotul ei are o relatie extraconjugala“dar a afirmat ca nu o intereseaza acest
aspect.”

., In seara zilei de.28 08.2007 am conversat pe messenger cu Elodia circa

30 de min spunandu=-mi‘€a lea%eonvins pe sotul ei sa meargd impreund in_excursie

in Dubai, cu ocagia saebatorilor de iarna. Elodia nu mi-a povestit ca sotul ei ar fi

agresat-o sau.injukdit-o’’

- declaratie, Ghinescu Constantin Robert — 13.09.2007 .......... si nu ar fi
acceptat sa.trawasca langa Cristi daca acesta ar fi agresat-o in vreun fel. Pe Cristi

in, cunoséyca¥fiind un barbat linistit, nu consuma alcool decat foarte rar cite una

»

sawdoua sticle cu bere.....

- declaratie Ghinescu Constantin Robert — 28.09.2007 ,,........ din punctul
méu de vedere casnicia sorei mele a decurs in conditii normale si au realizat mai
multe lucruri (au facut un copil, au luat un apartament si o masina) sora mea nu

»

mi-a zis ca ar avea neintelegeri cu sotul sau sau cd acesta ar fi agresiv..........
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-declaratie Ghinescu Emilia — 13.09.2007 ,, A doua zi, in data de_
27.08.2007, impreuna au venit la noi la Rasnov unde am servit masa, au povestit

despre concediul din Dubai si Venetia si au stabilit ca la iarna sa mearga
impreund in Dubai. Nu am observat in acest timp vreo nemultumire intre ei”.

-declaratie Ghinescu Dumitru — 13.09.2007 ,,......... eu_nu_i-am_@uzit
niciodata certandu-se sau lovindu-se ....... si totul parea normal”.
- declaratie Breazu Marius — 25. 02.2008 ,,...... Nu l-am vazutpe Cristi_

Cioaca manifestindu-se violent in vreo imprejurare’’.

-declaratie lIosif Liviu — 21.09.2007_,,Nu am sesizqt ni€iodasa ca intre_

Cioaca Constantin Cristian si Elodia sa existe relatii tenstenate’.

- declaratie Nita Emilia — 28.09.2007 ., Elodia%ini mateicea ca dupa ce la

cunoscut pe llie Cristian s-au cam rdcit relatiileddintre eansi sotul sau insa nu am.
auzit-o vreodata cd ar fi fost agresata de Crisfi .

Activitatea profesionald desfdgurata dg victima nu a fost investigata sub
nicio forma. In materie penalag’aceastanu angaja cauze referitoare la infractiuni
grave”, se spune 1n rechizitoifl luctu care este contrazis de declaratiile martorilor.

Deasemenea nicd@ieri nugse face referire la agenda de lucru a numitei
Ghinescu Elodia Marilehaafe a fost ridicata, dar care nu a fost exploatatd din
niciun punct de y€dergs nefiind nici anexata dosarului.

- declaratie Ma#ius Breazu — 25.02.2008 ,, Stiu ca........ Ghinescu Elodia a
reprezentat-o T procesul de divort pe sotia lui Oli Zinger, om de afaceri din
munidipiulhbrasev .

-MAIL Ilie Cristian cdatre Ursu Nicolae — politist Brasov.

,,» Am auzit-o pe Elodia vorbind in cdteva randuri despre niste clienti de ai
ei plasati se pare in lumea-----, din cdte imi amintesc de niste cetateni turci, de o
mare cantitate de aur confiscata de politie §i apoi returnata. Deasemenea imi
amintesc foarte bine spunandu-mi ca avea de gdnd sa se retraga din acest caz din
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cauza riscurilor posibile. Am auzit-o vorbind in mai multe randuri si despre un
client israelian”.

Dupd cum se poate vedea, din declaratile martorilor existd indicii care
contrazic sustinerile procurorilor.

> 9

Rezulta inca o data ca
probabil procurorii nu au avut timp suficient (5 ani si 5 luni) pentru a I

viziuni ale clarvazatorilor”.
4
2.3. In continuare procurorii incearca sa de % ecte care insa
ignora declaratiile martorilor, interpretind tendefties realitatea.

i Iyimobil si ca lipseste un rand

ancheta” in acest caz a fost efectuata tendentios.

Se face referire la accesul inculpatu
de chei, aspect care este sustinut de decl

In rechizitoriu ,, se stabileste™§yca al comiterii infractiunii, domiciliul

conjugal, aceastd concluzie 1. d din‘interpretarea tendentioasa a lucrarilor din

dosar.

iciun indiciu care sa justifice ipoteza patrunderii
ne, pentru ca ulterior (pagina 26 din rechizitoriu) sa se

Se spune chiar ¢
in apartament a a

revind §i sd se a ., in principiu”.

Releva ste¥declaratia lui Sabo Gheorghe care sustine teoria conform
careia, i rand de chei originale la momentul la care butucii yalelor au fost
schim

V- declaratie Sabo Gheorghe — 08.10.2007 ,,...vineri 07.09.2007 Zaharia
onel mi-a predat atat butucul de yala tip T55 cat si butucul tip pachet security
de la usa metalica a locuintei lui Cioaca Cristi impreunda cu 6 chei din care 3 de la
vala tip T 55 si 3 chei de la yala tip pachet security......... in mod normal acesti
butuci de yala sunt prevazuti cu cdte 4 (patru) chei pentru butucul de tip yala de
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sus al usii metalice tip T55 si 4 (patru) chei pentru butucul de yala de jos al
aceleiasi usi metalice tip pachet security”.

,Victima nu a mai fost vdzutd niciodatd din acel moment”, se spu
rechizitoiu, aspect contrazis de declaratiile martorilor Danciu Ana,
Ronald, Gheorghe Ioana, declaratii care insd sunt excluse de procurori
inca o data normele legale specifice procedurii penale romanesti cat si e

@

2.4. Se induce ideea spalarii urmelor de singe, deSijaceasta este expusa
de catre specialisti criminalisti ca probabilitate.

Se preia din RCTS 242954 / 01.09.2008 1peteza cu rang de probabilitate ca
urmele de sub lada din hol au fost cr ,» probabil in timpul spalarii / stergerii

gresiei din holl”.

Preluarea se face insa te
acest aspect insa contravine realita

n rechizitoriu afirmandu-se ,,in mod cert”
1 existente Tn dosarul de urmarire penala.

Deasemenea 7464 / 11.12.2007 rezulta ca au fost ridicate un
numadr de 4 u 1 loc, trei din ele nefiind constituite din sange, a patra
facand referi descoperit in RCTS 77311/2 / 20.09.2007 profil care nu

i referire la aplicarea unui nou strat de glet si din nou a vopselei,

este opinia unui profesionist care sa exprime Intr-un cadru oficial o

parcte ayizatd referitoare la operatiunile care se efectueazd in cazul gletuirii,

uscarii stratului de glet, zugravirii, operatiuni care presupun o duratd in timp,

Viale, pregatire de specialitate, indemanare, ca sa nu mai vorbim de zgomotul
sl mizeria create.



Ca si cand ar fi fost vorba de activitati uzuale, procurorii presupun
efectuarea acestor operatiuni, ignorand ca toate cercetarile facute la fata locului si
declaratiile martorilor infirma ceea ce ei ”’se chinuie” sa demonstreze.

-declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,,Cu o singura ocazie imi amin(eseé:
ca Cioaca a retusat peretii din holul mic de acces in baia mare si in dormitoare,

intrucdt copilul 1i zgariase cu pixul.

-declaratie Soare Nicu — 13.12.2012 ,, Daca imi aduc bine amigte cand
lucram in spatele vasului de WC M-AM ZGARIAT la unul din Hegetele de la o
mana si_ am luat hartie igienicd pentru a stopa sangerarea supérficial@’

- declaratie Soare Nicu — 22.01.2008 ,, Am intrat ipreund infdormitor §i de
acolo in baia mica unde am observat ca de la robinetul unuiaponietru curgea apa,
era apa rece iar pe jos am vazut mai multa apa, ‘chiail-am si intrebat daca nu.

»

cumva a_inundat pe cineva........

Intrucdt pe jos era mizerie si apd Cioadi.a luat un prosop de pe masina de

spalat, loc in care se aflau mai multe pfosoagpe.curate pe care I-a aruncat pe jos ca

sa adune cat de cat mizeria’”.

Din concluziile expertizei ctimanalistice nr. 18 din 24.01.2013 rezultd ca
,, u se exclude posibilitatea,ca ‘straturile de material sa provina din surse diferite.
Acestea prezintd aSemanafi sub aspectul elementelor fizico-chimice”, dar nu se
stabileste data laicargfau st efectuate si nici daca acestea prezinta urme de sange.
Deasemenea‘dupa cunyée poate observa acestea au fost prelevate doar din dormitor
fara a sgypreleyaurme din toata casa pentru a se observa daca si in alte locuri au
fost efectuatcerari de remediere.

De mentionat ca in perioada iunie 2008 — septembrie 2012 nu am locuit in
acel apartament, acesta fiind inchiriat diferitelor persoane. (contracte de inchiriere).

Se face referire la rapa situatd la 4,6 km de Poiana Brasov in directia Rasnov
farda a se demonstra cd am trecut pe acolo vreodatd dupa cum rezulta din
deplasarile demonstrate de urmadrirea autoturismului prin GPS s$1 urmarirea
telefoanelor mobile.

97



Se spune ca am adunat in saci de polietilend de culoare neagra obiectele. Din
rezolutia procurorului de la data de 23.10.2012 se observa ca au fost analizati un
numar de 13 saci de polietilena astfel: 2 saci din portbagajul auto (in data de
12.09.2007 si 19.09.2007), 8 saci gasiti la 08.10.2007 in rapa, 3 saci gasiti la
16.09.2008 in apropierea bornei 19 dintre Poiana Brasov si Rasnov.

Profitand de faptul ca aveam in portbagajul masinii saci de polietili#d in care
strangeam gunoaiele atunci cand mergeam la gratar (tocmai fuseseni®la sfawsitul
lunii august de doud ori cu cortul la munte Tn week-end-uri consecutive la
Nucsoara) au fost ridicati doi dintre acestia si ulterior au fostgtrangi dinglocurile
unde se aruncau gunoaie de catre persoane care efectuau actigitatigde “cautare”.

Din concluziile RCTS 129285 din 19.11.2012 rezulta ca ‘dear sacii gasiti in
portbagajul masinii corespund, referirile la ceilalffysaci fiind cu caracter de
probabilitate: ,, pot sa provina”, ,, nu se poate stabili”.

Referirile la obiectele din rapa situat@la km 476 din directia Poiana Brasov
catre Rasnov nu mentioneazd faptul cafe”se desprinde din analiza cu atentie a
plansei foto.Astfel fiind luna octombrigjtoate ginoiale din acea zona sunt acoperite
de frunze, cele care au fost ridicate Msd pentfu diverse analize nu au nicio frunza
pe ele.

Aceeasi mentiune si referitofyla uniforma de politist care se afla ,,in punctul
cel mai indepartat”, pestéagare @ se aflau frunze uscate si care era intocmita si
asezata pe pamant,

Nu s-a demenstratgétiintific cd aceasta Imi apartine , nimeni nefiind curios in
acesti aproapeé Aani S§faca un simplu experiment judiciar.

Desiys-andesfasurat o ampla cercetare la fata locului in data de 08 octombrie
2007, in%giu@ de 09.10.2007 procurorul ITacob mai gaseste la fata locului doud
obigete dintre care unul il reprezinta suportul cu gradul de inspector principal
precum i o placutd cu circuite.

Se presupune chiar o aruncare In etape a obiectelor 1in rapa facandu-se

referire la un pres care se afla in baia aferentd dormitorului.
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Presul a fost ridicat la CFL din 11-12. septembrie si supus analizelor

genetice, rezultatul fiind negativ (RCTS 77464/11.12.2007), se observa din nou

inducerea unei alte stari de fapt.

,,Scenariul ,, este continuat cu referire la perdeaua de dus aspect neconfirpi@t
de nimeni, dupd cum rezultd din declaratii, Tnsasi una din martore sugerand sa
efectueze investigatii, care Insd ridicd mari semne de intrebare subgfaspeetul
neefectudrii acestora.

NU AVEAU TIMP?

-declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,, Despre perdeaud’ de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebata de Politie ce lipsé§te dimapartament si mi-
au fost prezentate urmele de sange din baia mica, Woua pékdea mai avea cutele
specifice impachetarii semn ca fusese despachetata sifusese schimbata de putin
timp. Le-am sugerat politistilor sa se uite la pheducatorul perdelei, pentru ca.

aceasta_era_aparte si_am presupus cd fuseSenadusadin Dubai sau din Italia cu

ocazia calatoriilor lor. Cea veche nu ergftipta dag nu mai era foarte aspectoasa.

-declaratie Moldovean Luminita Georgeta — 08.10.2007_,.Aceasta cadita .

de dus era protejatd cu o perdea deeuldare ALBA din material plastic FARA
IMPRIMEURI care nu era deteriowata.

In baia micd caditi de,dils avea aceleasi broscute verzi imprimate pe
latura dinspre zid fiind\protéjata cu aceiasi perdea impermeabila din material

plastic de culoaregfALBA.

-declatatie Teodor Elena — 18.09.2007 ,, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu eka cea\peycare eu o vazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
ACUM. EFRA"OPERDEA NOUA CULOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA .
DINAINBE FRA ALBA CU BULINE ALBASTRE”.

ssdeclaratie Teodor Elena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007

candyeram acasa la Cristi impreuna cu polifistii, am vdzut cd aceasta cabina de.

duls avea o alta perdea de protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in perioada 28.08.-30.08.2007 nu am, intrat in aceasta baie”.
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In rechizitoriu, ,din principiu poate fi acceptata ipoteza intrarii in
apartament a unei persoane cu acordul victimei insa este evident ca acea
persoand nu ar fi facut curat inainte de parasirea apartamentului”.

Deasemenea se face referire in recunoasterea martorilor la unele obiget€
gasite in rdpa unde se aruncau gunoaie, obiecte care nu apartin exclusiv acelei
locuinte (perne care nu erau unicat, parfumuri, bavetici, facturi bijuterii” Carehse
prezintd ca fiind din Dubai, pe care eu nu le-am vazut niciodatd ifitcucif agyfi
intrebat sotia de unde a avut bani sa le cumpere, carti, reviste chiar si caictul de
sarcind al softiei, obiecte care s-ar fi putut afla la Ragnov la socri@mei).

Un alt aspect care arunca in derizoriu ancheta efectuatd, este acela (din

agina 26 a rechizitoriului) in care se afirma ca arungarea. obi€et€lor in rapa s-a

facut ”de catre inculpat in doud transe”’.

Rezultd incd o datd necunoasterea dosamluinsi distorsionarea realitatii, prin
aceea ca se face referire la un pres de baie cdre.se aflalin apartament si care ulterior
a fost gasit Tn rapa.

NU SE OBSERVA INSA @A PRESUL DE BAIE ESTE RIDICAT DE

CATRE POLITISTI CU OCAZIA C.Fh. DIN 11-12.09.2007.

CA SA NU MAI MENTIONAM CA IN PROBELE ANEXATE

DOSARULUI, EXISTAWDOUA PRESURI DE BAIE.

De mentiondt ca W perioada octombrie — 25 decembrie 2004 am locuit
efectiv la RasnoVyapdrtamentul fiind in renovare, mutarea facandu-se efectiv cu tot
ceea ce aveafjinclusiy/Cu haine.

NuSeyface mentiune la faptul ca a fost ridicat din acelasi loc si un pachet de
tigari Kent'eare insa nu are pe el timbru specific tigarilor care se comercializa de
citea 1 an\de zile.

Prin modul in care aratd acest pachet de tigari se poate vedea cd a fost
aruficat impreuna cu celelalte obiecte cu putin timp in urmd nefiind posibil ca
acesta, datoritd materialului din care este fabricat (carton) sa reziste intact
conditiilor de mediu.
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Referitor la facturile bijuteriilor, singurul care le-a vazut este Ghinescu
Constantin Robert si care declard ca in 13.09.2007 “Elodia ne-a spus ca si-a
cumparat bijuterii din aur, insd la fiecare avea factura”.

Eu nu am vazut niciodatd nicio factura de la nicio bijuterie, pentru ca
intrebat desigur de unde a avut bani.

Deasemenea Teodor Elena, Moldoveanu (Serian) Luminita, Ghi

ar fi putut afla in orice locuinta.

Se face referire la declaratia martorei lonescu (Zah@ria audiatd prin

cuit la, aceasta adresa de la

comisie rogatorie internationald si care sustine ca ,,
inceputul anului 2001 si pana la sfarsitul anului 200

eclaratie sustinuta si de
martorii Chetea Ofelia si Chetea Sorin, care ceonttar sustinerii din rechizitoriu (ca
era in eroare cu privire la indicarea perioad. care ajlocuit Tn imobilul mentionat)

este contrazisa de ceilalti doi: Chetea O S aria Raluca care din anul 2005
a venit la munca in Spania”’si Chetea shin perioada 2001 pina la sfarsitul
anului 2005

Din nou induce prin prezentarea unei alte stari de fapt si

denaturarea adeva 1.

%bilit dinainte, si care e confirmat de martori, chiar si in fata judecatorilor din
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- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007 L n permanenta Ghinescu Elodia
obisnuia ca in zilele de vineri, sambata si duminica sa duca copilul ori la parinii
el care au un apartament in Rdsnov, judetul Brasov ori la parintii sotului ei in
Pitesti unde acestia au un apartament si o casa, aici de obicei copilul statea cdte o
saptamana’’.

- declaratia Teodor Elena — 18.09.2007 ,, Precizez faptul ca infuna “din
aceste zile (28.08.- 29.08.2007) Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneazd seyil
duca pe fiul lor Patrick la Pitesti la parintii lui fara sa imi precizeze ziudWn care
urma sa se intample acest lucru”.

-declaratia Teodor Elena — 08.10.2012 ,,Stiam ca la sfaunsitul saptamdanii in
care a disparut Elodia copilul urma sa fie dus la paringii i, Cioaéa pentru ca imi
spusese Elodia acest lucru cam de marti”.

-declaratie Ghinescu Constantin Robert28.09.2007 — in timp ce eram in
drum spre Brasov de la aeroport, ”Elodia mit<a spus‘ed vrea sa se duca impreund
cu Cristi pentru a-1 lasa pe Patrick la Piésti”.

2.6. Se insinueaza ingrechizitoriu ca am desfasurat o campanie de
manipulare insa acest lucru nu veZwitit din declaratiile martorilor.

Nu am stiut ca sofia®mea a“avut o relatie extraconjugala cu Ilie Cristian (care
a recunoscut aceasfa) si ‘d€asemeni nu am stiut ca persoanele din anturajul ei (cu
exceptia familiei)augunoseut aceasta relatie.

Am inteebat todte persoanele pe care le-am stiut ca fiind amicele ei despre
acest luCrtiwinsad toate au negat la inceput pentru ca ulterior sa recunoasca acest
lucru.

-declaratie Nita Emilia — 28.09.2007_,, In wrmd cu circa 1 an si jumdtate
Elodia mi-a zis ca pe Net a cunoscut un barbat pe nume Ilie Cristian care lucra la

SPP._Dupa aceasta data Elodia mi-a zis ca s-a intdlnit de mai multe ori cu llie

Cristian si ca devenisera amanti.
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- declaratie Nita losif Emilia — 19.09.2012 ,, Relatia dintre mine si doamna.
Elodia era suficient de apropiata ca aceasta sa imi spund detalii despre viata ei

intima cum _ar {1 relatia extraconjugala cu ofiterul SPP despre care eu am stiu de

la_inceputul ei........... "s-au_intdlnit _efectiv_prima _data prin_mai 2006.Eu_m-am_
ocupat de rezervare la un hotel pe litoralul Marii Negre. .......... Lstiam astfél si.
atunci _cind se intdlnea cu amantul ei si ce facea cu acesta’.”Uneori intdlnirile .
durau o zi, alteori se organizau in asa fel incdt sa fie cu acesta in weekfend. . "L®

am _si_cunoscut pe llie Cristian, a venit o data la birou”.”L-am cunosctiasl pe un .

anume Zabara care era prietenul lui llie Cristian”’.La un moment@at i-am povestit

si sotului meu despre relatia extraconjugala a Elodiei”.

- declaratie Morgovan Claudia — 27.09.2007 s In Waraganului trecut
perioada in care mi-a mai spus ca are o relatie cu un dfiter SRP care o data a venit
la Brasov §i impreuna cu Elodia au venit pe la miné pe l@ magazin”.

-declaratie llie Cristian — 02.07.2008, In_luna_aprilie 2006 de la_
calculatorul meu din locuinta am accésatsSitesul Kappa cu intentia de a conversa

cu_alte persoane. Intr-o rubrica a acestui sit¢’am gasit un pseudonim ISHALLO si.
am_trimis un mesaj de inifiekeha unel discutii. Mi s-a raspuns imediat si din_

urmatoarele mesaje pe care le-am tuimils si primit in urmatoarele zile am aflat ca.

persoana cu _care conyersam se numeste Elodia, ca este din Brasov, si ca este.
AVOCALA.e.oeeeeeeeeeeesneeeess Dupéneiteva zile de la prima conversatie eu i-am _spus ca.

la inceputul luniidmaiurmeaza sa merg la Mangalia si a fost de acord, si ne-am_

intdlnit prima datadn Maitealia........................ precizez cd relatia noastra a devenit

foarte apropiatédin aéeasta perioada’.

- deglivatic Bogdan Ramona Elena — 28.09.2007 .. [n urmd cu circa 1 an si

fumatatedElodia mi-a spus ca si-a_gasit un_amant in _persoana unui barbat care

lucreaza la SPP.......... eu nu_retin_cum_il cheama insa pot sa_spun _cd vorbea

deseort cu el la telefon cind era la mine la salon si ca imi zicea ca se duce deseori

in week-end la Bucuresti pentru _a se intdlni cu acesta.......... probabil ca in cursul

lunii mai 2007 Elodia mi-a spus ca va pleca in Dubai cu amantul ei de la SPP de

care era foarte indragostita.
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- declaratie Morgovan Claudia — 27.09.2007_, .................. cu_toate acestea.

eu stiu cd ea vorbea des la telefon si coresponda cu [llie Cristian destul de des si pe

e-mail .

. Am intrebat-o daca merge si sotul ei si mi-a raspuns ca la intrebat dac@™

vrea_sa_mearead, dar el refuzat, urmand ca la Dubai sa se intalneacu cu llie

Cristian...”

-declaratie Ardelean Ileana Cristina — 05.03.2008 . ............... Totodata mi-a
spus_cd in _excursie va veni_cu un _barbat care se numeste llie €ristian. Pespre

acesta cu ocazia primei intdalniri de la restaurant Elodia wii-a povestit ca este.
amantul ei pe care l-a cunoscut aproximativ in vara anului 2000 si c@ tine mult la

el M-am intalnit cu Elodia si llie Cristian indDubai.

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmifta 1203.2008 ~ In vara anului
2006, Elodia m-a vizitat in Bucuresti, ocazie eu €are mi-a spus ca a cunoscut pe
internet un barbat pe nume llie Cristian cagélucreazayla SPP. Elodia mi-a spus ca
este indragostita de acest barbat cu cafe’are oNbuna comunicare, iar cu ocazia
acelei intdlniri I-am vazut si eu de la distanta\pe llie Cristian care a venit sa o ia
pe Elodia din locul in care ne intdlnisem ngis

Ce stie tot satul nu sti¢ harbatul este o expresie veche si care se confirma
inca o data.

2.7. Se spunefca ;) am intarziat sesizarea disparitiei”, Tn rechizitoriu,
aspect total fieseal ‘$i, care reiese din declaratiile martorilor acestia infirmand ceea

ce se sustine im\acgul de sesizare a Instantei. Incd o datd se dovedeste reaua credinta
s1 neo@noasgtereayprobatoriului.

Dintnou se prezintd o alta situatie care este contrazisa de actele din dosar,
denatusafidu-se adevarul.

Astfel, in perioada 01-05.09.2007 am luat legatura cu Marius Breazu, ofiter
de politie la Biroul Judiciar al Politiet Mun. Brasov si apropiat al familiei, cu care
am Incercat sd aflam date despre sotia mea.
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In data de 18.09.2007 Marius Breazu, finul Elodiei Ghinescu declara: ,,ca
in data 01.09.2007, ora 21.30, am fost sunat de Cristian Cioaca care mi-a zis sa

cobor in fata blocului, unde locuiesc in 10 — 15 min, pentru ca vrea sa imi spuna

» )

ceva ... " acesta mi-a spus ca nu stie unde este sotia sa, respectiv nasa
mea de cununie Elodia Ghinescu............ ”,, Auzind acestea i-am sugerat sa ii_

sunam_pe parintii ei lucru pe care l-am facut chiar eu, sunandu-l pe fratele
Elodiei pe nume Robert si pe care [-am intrebat daca stie unde este Elodia. Acesta

»

mi-a spus ca nu stie nimic........

., In jurul orei 23 am mers la sectia 2 Politie pentru a vérbiteu el deoarece
el nu putea pleca de la Sectie fiind de serviciu. In data de 02.09.2007a initiativa

mea am _mers _acasa la Cioaca Cristian pentru a vorbi.cu el cufintentia de a
vedea daca din interiorul locuintei ar reiesi vreundindiciu cu privire la locul

unde s-ar afla Elodia. In casa toate lucrurile se aflau imaceiasi stare in care stiam

ca sunt.

I-am spus lui Cristian Cioaca sa in€ercam sa verificam adresa de e-mail a
Elodiei (eu stiind ca aceasta petreced multgtimpr la internet acasa). Am pornit
calculatorul si asa cum am banuit legarea pejadresa de e-mail a Elodii pe site-ul
Yahoo se facea deoarece avea username-il'si parola salvate. In cardul e-mailuri-
lor trimise de Elodia am gasif maiynulte e-mail-uri prin care aceasta comunica cu
diverse persoane i un mail cu unWoucher in care se specifica ca in Dubai, Elodia
a fost plecata cu un barbatpe ntmie Ilie Cristian. Cristi mi-a spus ca Elodia a fost
in Dubai cu o prieténa des@ei pe nume Dana (asa cum ii spusese lui Elodia)”

Din declaratid ui M. Breazu reiese ca au aflat nr de telefon al numitei Dana
(Milandru) stabilind‘€d"in ziua urmatoare Cristian Cioacd sd o sune pe aceasta.

. Imd&tade 03.09.2007 Cristian m-a sunat si mi-a spus ca a vorbit la telefon
cu Danajjiar aceasta i-a spus ca ea nu a fost cu Elodia in Dubai.

mdeclaratie Milandru Maria Daniela - 18.09.2007 ,, Pe data de 26 august
am cgutat-o telefonic dar nu mi-a raspuns , dupa aproximativ 10 minute aceasta a
reyenit, era foarte agitata, mi-a spus ca este in Dubai si ca md va suna cdnd se
intoarce in tard.
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Ulterior pe data de 03.09.2007 am fost contactata telefonic de catre sotul
acesteia Cioaca Cristian si care mi-a relatat ca sotia sa a disparut intrebandu-ma

totodata daca am fost cu ea in Dubai raspunsul meu fiind negativ.

- declaratie Marius Breazu 25 februarie 2008 “Amintindu-mi de faptil ca .

dupa ce s-a despartit in fapt de Mustata Ciprian, Elodia s-a mutat la Lristil-am

intrebat pe Cristi daca este posibil ca Elodia sa fi plecat de acasa si sa sednute cu

alt barbat. El mi-a spus ca nu stie acest lucru ............ insa a vdzut ca aceasta a
sters de pe calculator mai multe poze in care ea era impreundgu un barbat.

. In discutiile cu Cristi la sediul Sectiei tot in séara Zilei de 01.09.2007,
Cristi m-a intrebat daca trebuie sa mearea sau nu laPolitie 8i. sa declare faptul ca

nu_isi_gaseste sotia, eu fiind convins ca Elodia & pleéat de acasa pentru ca se .

certaserd, i-am _spus lui Cristi sa mai_astepteso 2, doua pentru a nu se face de

rusine pe o parte si pe alta parte cd politia #the s-o poéata cauta pe toate strazile.

Conform declaratiei lui Breazu,£.in dupa amiaza zilei de 03.09.2007 m-am

intalnit cu Cristi la el la sectie in biroul doamnei Carmen Mitu si [-am auzit pe

Cristi spunandu-i acesteia ce imi spusese st mie in legatura cu plecarea Elodiei de

acasa. Doamna Mitu Carmen avand parerea ca Elodia a plecat de acasa i-a zis lui

Cristi sa mai astepte o zi doua pana@ sa facd sesizarea de disparitie.

In ziua de 05,09.2007"myjurul pranzului m-am intalnit cu Cristi la politia
Municipiului Bra§ov si elimi-a zis ca vrea sa faca sesizare de disparitie, lucru pe
care [-am sfatuit Siveu sa# faca.

Tot in ztuade 05.sept 2007 in jurul orelor 13 in timp ce ma aflam in biroul

meu cu, CleacaCristian si cu seful meu Mitu Gheorghe, eu am sunat-o pe mama.
Elodiei pentrie a o intreba despre Elodia spunandu-i totodata ca Cioaca Cristian

va face o reclamatie in legatura cu disparitia sotiei sale.

Mama Elodiei a fost revoltatid pentru faptul ca Cioacd Cristian vrea sa.

Jaea reclamatie de disparitie spunand ,, cu ce drept face el acestd reclamatie fara

sd md intrebe si pe mine dacd sunt de acord”
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In niciuna din declaratiile numitei Ghinescu Emilia, mama Elodiei, nu face
referire la acestd convorbire telefonicd, in schimb fratele Elodiei, pe nume
Ghinescu Constantin Robert declara la data de 28.09.2007 ,, pe data de
05.09.2007 Breazu Marius a sunat-o pe mama §i i-a spus ca Cristi a anunfat-o pe
Elodia ca disparuta”. Tot in declaratia mai sus mentionata Ghinescu Robert
afirma cu privire la data de 01 septembrie ,, seara in jurul orelor 21 m-g_sunat
Breazu Marius si m-a intrebat daca Elodia are alt telefon mobil in afara de celé
doua pe care le folosea.......

- declaratie Mitu Carmen — 18.09.2007_. Luni pe 03.09€00% m-am dus la.
serviciu si_in jurul orelor 15, I-am vazut pe Cristi in fata se€tiei 4Crist era foarte
suparat si_era_insotit de colegul lui Marius Breazu. dsu [~@in idtrebat ce s-a_
intamplat iar el mi-a raspuns cd nu stie nimic dé sofianlui ‘din data de joi _
30.08.2007 ............ si ca a constatat lipsa ei in datt de¥1.09.2007 cand a revenit
de la Pitesti”.

M-a intrebat daca am mobilul Ddnei Munteanu (Milandru) o prietena a .
Elodiei.

- declaratie Birza Ilonel’s 194 10.2012_,,La inceputul Ilui septembrie
construiam un atelier pe care il folosesc si in prezent ca atelier de restaurari.
Aproximativ in 3.4 septembiic 2007 mi s-a defectat generatorul motiv pentru care

nu mai puteam cofitinuaducrarile. Intrucat generatorul era in garantie si era
achizitionat de #@ o firma\din Pitesti, m-am gindit sa il rog pe Cristi Cioaca sa il
duca la repatat cand mferge in Pitesti la parinti avind in vedere §i problemele de
sanatatepe cate e aveam.

Beamisunat pe Cristi Cioacd, acesta nu mi-a raspuns, dupd care am sunat-o.
péadjuncta mea Mitu Carmen pentru a o intreba ce e cu Cristi de nu raspunde.

Atunci am aflat de la aceasta ca Cioaca e suparat ca l-ar fi parasit Elodia s-

au.ca ar fi fugit Elodia, ceva de genul acesta.

e El mi-a spus ca a plecat de acasa, i-ar fi luat aurul si banii, ca
inainte fusese plecata cu ceva indivizi prin strainatate in Dubai si ca vrea sa
divorteze de ea §i ca vrea sa anunte Polifia........ 7 . In acest context i-am spus sa.
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nu faca tam tam cu sesizarea Politiei pina nu vorbeste cu soacra sa care locuia in
Rasnov la distanta de 4-5 km de Cristian.

- declaratie Nita Emilia - 06.09.2007 ,, _Precizez ca nu am mai vorbit cu ea.
pana sambata seara 01.09.2007 cand am fost vizitata de sotul ei care m-a intreb@f

dacd stiu ceva despre ea intrucdt el nu mai stie nimic de ea de cateva zile”

- declaratie Niti Emilia - 20.09.2007 ,, Sambata 01.09.2007 Cris#i a venit la
mine acasa si m-a_intrebat daca stiu ceva de Elodia pentru ca el abia révénise de

la Pitesti si a constat ca aceasta lipsea de acasa. Eu i-am spus ca Blodia nu'@ venit

la serviciu nici joi nici vineri si cd nu stiu nimic de ea .

Din toate aceste declaratii rezulta ca am vrut €a seSizezgdisparitia din
momentul in care am constatat-o, insa am fost sfatatit sa mai astept.

2.8. Se afirma in rechizitoiu ca i-amidat lui'osif Nitd Liviu un plic tip
MAI in care au fost puse mail-urilé Elodiei, de dragoste citre mai multi
barbati, inclusiv voucherul de deplasakesin Dubai.

Toate mentiunile de pe aceéstésfail-uri care se afld atasate la dosar confin
referire la timpul prezent. Aficmatia referitoare la timpul trecut reprezintd o
inducere 1n eroare siyo prezentave eronata a realitatii.

Se face réferin€ la o'declaratie a martorei Ghinescu Emilia din 19.09.2012 la
faptul cd 1-amspus‘@d 4 nu o sa o mai vad niciodata” ,, afirmatie facuta la cdteva
zile de lagndisparifie”.

Amterier acestei date in prezentul dosar Ghinescu Emilia mai daduse patru
deelaratii th care nu a pomenit niciodata acest aspect.

Acelasi lucru l-a facut si Ghinescu Constantin Robert care declara acelasi
lucfu in aceiasi datda 19.09.2012, desi anterior si el daduse patru declaratii.

Se observa atit din aceste declaratii cit si din celelalte declaratii date de
martorii audiati in lunile septembrie 2012 — ianuarie 2013 (perioadd in care ancheta
a fost preluatd de acesti doi procurori) cd li s-a indus o anumita stare de fapt pe
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calea intrebarilor pe care acestia le-au pus (procurorii), ca s-a directionat ancheta in
directia construirii unui stari de fapt (conflictuale) intre mine si sotia mea, aspect
care nu a existat niciodata si care este contrazis de ceilalti martori.

De altfel, se poate constata din actele anexate la dosarul cauzei,
lecturarea acestora ca mentiunea din rechizitoriu nu corespunde realitatii.

2.9. Circumstantele uciderii victimei de cdtre inculpat

\ .
Se creeaza (dupa cum s-a §i recunoscut intr-un“intervi catre Vasile

Viorel) un ,,scenariu” in care insd nu au fost degécord pra unor elemente

esentiale. Vasile Viorel declara cd am lovit-o pe sotia méacu un corp contondent.
In rechizitoriu se spune ca ,, pumnul in€ulpattlui a fost vectorul”

Se face referire la mocheta din agajuljautoturismului, desi pe ea nu au
fost constatate la fata locului ur nge, acesta fiind ridicatda in vederea
cercetarilor prin procesul verbal din 12.0 7, dupa ce de pe ea au fost ridicate

un numar de 11 probe, anali
urme cu aspect de sange, celelalt

sl care au sugerat existenta unei singure
and rezultat negativ.

Prin acelasi proc n 12.09.2007, in torpedoul masinii sunt cercetate

autot ocazia CFL din 12.09.2007.

Prin RCTS 242954 / 01.09.2008 s-a analizat mecanismul de creare a urmelor
din a ment si din autoturism.

Concluziile acestui RCTS sunt clare in sensul in care ,, nu se poate stabilii
mecanismul de creare a urmelor de sange de pe tocul pistolului, nici a urmelor de
pe mocheta din portbagajul autoturismului ,, (punctul 19).

109



Deasemenea si cu referire la urmele constatate in apartament, prin emiterea
de ipoteze si pareri personale, se concluzioneaza ca urmele au fost ,, probabil”

create atunci cand ,,nu poate fi stabilit mecanismul de creare ,, (vezi punctul
1,2,3,4,5,6,7).

Deasemenea nu poate fi stabilitd vechimea exacta a urmelor.

3. Se face mentiune in rechizitoriu si la infractiunea de profanare de
morminte care este tratata folosind aceleasi interpretari tendentipase rezultate
din necunoasterea materialului de urmarire penala sidnteppretarea cu rea
vointa a ansamblului probator.

3.1 Depesarea cadavrului
Se sugereaza ca victima a fost traspértataidinspre dormitor spre baia mare.

Din RCTS 137166/19.11.2012 nusatt fost descoperite urme de singe nici pe
pragurile de acces in dormitor, baia mare,siiconul din jurul cazii din baia mare si
deasemenea nici pe grinda de gustinere 4 podelei GS2.

Concluziile sunt ,, pretestul nu a indicat prezenta sangelui” ceea ce infirma
scenariul din rechizitoriu.

Nu se facgfdeagemenea referire la RCTS prin care au fost analizate genetic
sifonul cazii de la'dus, ra€ordul flexibil al chiuvetei din baia dormitorului si sifonul
din podeaua aceleiastbai ( a dormitorului) in care rezultatele deasemenea nu au
indicat preZentaysangelui.

Fitad un loc in care se aruncau gunoaie (rapa de pe drumul Poiana Brasov —
Rasnev) se face referire la o sitd care deasemenea nu prezintd urme de sange dar
care este atribuita tot acelui apartament desi este un obiect de serie care existd in
eclé mai multe case dandu-se vina pe conditiile atmosferice si precipitatii.

Se face referire din nou la cutitul de bucatarie, perdeau de dus, 2 prosoape si
geanta de voiaj, pentru a confirma scenariul organelor de anchetd, desi cutitul
prezentat pentru recunoastere a fost recunoscut ca fiind cel din casa.
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Se reiau astfel aspectele care au fost sustinute anterior, desi declaratiile
martorilor infirma presupunerile din rechizitoriu.

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007_,, Acest cutit statea in sertarul
bufetului din bucatarie langa celelalte tacamuri si are mdner din lemn de culogré

crem deschis cu o lungime de aproximativ 10 cm iar lama cu latime de aproximativ

bl

2 cm si lungimea de 20 cm”.

- declaratie Teodor Elena — 27.11.2007 ,, Cu prilejul prezentéifaudieri
oprganele de ancheta mi-au prezentat un cutit cu maner din [@un pe cave am
inteles de la anchetatori ca I-au primit de la jurnalistul Luis azarusNDupa ce am
privit cu atenfie acest cufit pot afirma ca este diferit de cutituldé bucatarie care se
afla in locuinta Elodiei si a lui Cristi, diferentele constandin culegrea manerului (
cutitul celor doi avea un maner mai deschis la culogfelal latimii minerului (cutitul
celor doi avea manerul mai lat) precum §i in pwivinta lamei (lama cutitului celor
doi era mai dura)”.

LPRECIZEZ CA UN POLITISTAMA CONDUS DIRECT LA SERTARUL
UNDE SE AFLAU TACAMURILE si ‘mi-d"ZiSh s _md _uit _in_sertar deschizdndu-1
doar putin astfel incdt eu aveam poSibilitatel sa vad acel cutit numai daca ar fi

fost pus ldnga celelalte cutiteSeu mdnerul spre exterior. Dacd era pus intr-un_

compartiment aflat mai in spatele,Sest@rului nu l-as fi vazut, insa cred ca nu ar fi.

incaput daca l-ar fi pus«ineva intriun alt compartiment din sertar’’.

. In ziua defl1.092007 oreanele de politie dupd ce au deschis sertarul in.

care se afla a€el gitit \am constatat lipsa cutitului respectiv §i le-am spus
politistilor c@lin acelloé se afla un cutit pe care l-am §i descris.

Imeédiat dupa aceasta m-am _apropiat de chiuveta din bucatarie in care se.

aflau mai multe vase murdare iar politistii au ridicat vasele si mi-au zis sa md uit

daea este'cutitul respectiv. Eu m-am uitat si nu am vazut acest cufit cu precizarea.

ca politistul a ridicat doar o parte din vase §i nu pot afirma cu certitudine cd era.

impasibil ca acel cutit sa se afle sub vasele din chiuveta. In prezenta mea in_
butatarie nu s-au mai deschis alte sertare motiv pentru care eu nu pot spune dacd

cutitul de bucdtdrie se afla sau nu in altd parte, insa ceea ce pot afirma este ca.
cutitul respetiv statea numai in sertarul despre care am amintit mai sus.
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PROCES VERBAL DE PREZENTARE PENTRU RECUNQOASTERE(2.11.2007

,, leodor Elena declara verbal ca un cutit asemandtor cu cel prezentat in
fotografiile puse la dispozitie, avea si Ghinescu Elodia in bucataria sa, cutif pe
care Teodor Elena [-a folosit in nenumarate randuri, la diferite activitati culindxe.

Deasemenea, aceasta mai precizeazd in continuare ca praseléle, exfttmdin
lemn §i prinse in nituri ca ale celui din fotografie cat si forma si dimeniunéa,lamei
cutitului au caracteristicile celui disparut din bucataria familieifCioaca”.

3.2. Geanta disparuta

Este un alt aspect la care se face referireSin rechizitoriu aspect care a fost
infirmat deasemenea de martorii audiati.

- declaratie Ilie Cristian — 02.072008 ,, Cét am stat eu cu ea Elodia nu si-a
cumparat vreo geanta de voiaj”.

- declaratie Ardeleanu €ristinay— 05.03.2008_.. Elodia si-a cumparat o

geantd de culoare gri inchis G mdaner extensibil si doua role care ajutau la _

transportul bagajelor. Apreciez ca mdrimea gentii era de circa 68 cm, iar_

addncimea de aproximative35 cm. Consider cd mdrimea acestei genfi nu ar._

Dpermite introducereéa unei persoane”,

- declaxatie’Ghingscu Robert — 28.09.2007 ,, Ca bagaje Elodia avea troler-
ul cu care plecase st care era de culoare caramizie, precum §i o geanta din
materjaltextil de culoare gri cu inaltimea de aproximativ 80 cm si cu ldatimea de

aproximativa60. Aceasta geantd nu _avea rotite iar pe fund avea un suport de.

platic si Se deschidea cu doud fermoare. Elodia a zis ca aceasta geanta a

cumpéwat-o din Dubai”.

- declaratie Teodor Elena — 18.09.2007 ., ........... Dupa usa se afla un
geamantan cu rotile gen troler inalt de aproximativ 1 m de culoare portocalie cu

care Elodia fusese in Dubai.
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3.3. Perdeaua de la baie

- declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 , Despre perdeaua de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebata de Politie ce lipseste din apartament simi-
au fost prezentate urmele de sdnge din baia mica, noua perdea mai avea,ctitele
specifice impachetarii semn ca fusese despachetata si fusese schimbqt@i de)pufin
timp. Le-am sugerat politistilor sa se uite la producatorul perdelei, pentru ca .

aceasta_era_aparte si_am presupus cd fusese adusa din Dubai Sau din Itdkia cu

ocazia calatoriilor lor. Cea veche nu era rupta dar nu mai eragffoarte @spectoasa.

- declaratie Moldoveanu Luminita Georgeta — 088.0.2007 . Aceasta cadita
de dus era protejatd cu o perdea de culoare ALBALdin material plastic FARA
IMPRIMEURI care nu era deteriorata.’’

,In baia micd cddita de dus avea afeleasiNbroscute verzi imprimate pe
latura dinspre zid fiind protejata cu acegiasi perdea impermeabila din material
plastic de culoare ALBA.

- declaratie Teodor Elena — 18,09.2007 ,, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu era cea pe care eu o yazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
ACUM ERA O PERDEA NOUANWGHOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA .
DINAINTE ERA ALBA €U BULINE ALBASTRE”.

- declaratiegTeodoxfElena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007
cand eram acasayladCristh impreuna cu politistii, am vazut ca aceasta cabina de
dus avea o alta perdeaddle protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in periogda 28308%30.08.2007 nu am intrat in aceasta baie”.

3.45 Prosoape

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007 ,, Tot atunci le-am spus politistilor
ca@ din baia mare de pe raftul de jos lipsesc din prosoape pentru ca pe acel raft se
afla doar un prospop din stiva de 4 sau 5 prosoape de culoare galbena si albastra.
Atunci Cristi a spus ca are prosoapele lipsa la el, insa nu [-am auzit sa spuna unde
are aceste prosoape”.

113



- declaratie Soare Nicu — 22.01.2008 Intrucdt pe jos era mizerie si apd,
Cioaca a luat un prosop de pe magsina de spalat, loc in care se aflau mai multe
prosoape curate pe care l-a aruncat jos ca sa adune cdt de cat mizeria”.

- declaratie Soare Nicu — 13.12.2012 ,, Pe gresia din baia dormito
erau prosoape ude de care se pare ca Cioaca s-a folosit pentru a @ mite
iesirea apei din baie in dormitor”.

Se insinueaza fard a se proba stiintific cad a fost ascuns cada fol@sindu-se
bunurile enumerate mai sus desi toate deplasarile atit cu aut@turismul (GPS) cit si
cele ale telefoanelor au fost atent monitorizate si expuse ifiydos

Se face deasemenea referire la un capac ( el) dewtoaleta care nu s-a
stabilit stiintific cd ar apartine acelui apartamefit sau ceh al socrilor mei ( unde
copilul mergea in week-end) si acesta fiind un Obiect care nu lipsea din casa
familiilor care au copii.

mea a decedat se apeleaza la aspecte
ipsa acuta a unor probe care sa determine

Intrucat nu s-a stabilit
emotionale care se doresc sa
vinovatia mea.

Se concuzioneaz ic” cd ,,dovedirea” profanarii se va realiza prin

davrului. Se observa inca o data lipsa de obiectivitate.

dovedita deoarece nu existd decat in inchipuirea organelor de
sunt stabilite elementul material, urmarea imediatd, legatura de
, se trece la stabilirea laturii subiective care ar fi ,,evident intentia”
aspect care nu reiese din nicio lucrare sau declaratie de martor din dosar.

Constatam ca intreg rechizitoriul are la baza presupuneri, interpertari eronate
ale probelor din dosar, induceri spre anumite elemente ale martorilor audiati n dec.
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2012 /1ian. 2013, toate reprezentand incalcarea normelor legale referitoare la modul
de efectuare al urmadririi penale, al respectarii drepturilor legale ale invinuitului /
inculpatului si nerespectarea deontologiei profesionale.

APARAREA INCULPATULUI

\.

Acuzarea s-a facut prin divulgarea in presa a t or care au tinut
de urmarirea penala incepand de la declaratiile pr t ale lucratorilor de
politie continuand cu divulgarea in presa a plar%‘o e la cercetarile la fata

e

locului, concluziile rapoartelor de constatar ico stiintifica, declaratiile

martorilor.

A fost vorba de o urmarire publica, desi caracterul acesteia este
int r1 1 prin aparitia diferitelor articole

biect faptul cd se desfasoara o ancheta

secret, de o mediatizare excesiva pri
prin presa scrisa care nu a
privind disparitia sotiei mele inSi du-se si inducandu-se ideea ca eu mi-am

omorat sotia si ca toate psobele dica pe mine ca fiind autor.

A fost astfe td o adevarata isterie televizata in care organele statului
nu au interveni pe faptul ca se va crea o presiune psihologica asupra

1a aparatorilor mei am dat cateva interviuri unor publicatii scrise §i

am pa impreund cu acestia la un numar de trei interviuri televizate.

Constatam din mentiunile din rechizitoriu ca urmarirea penald s-a efectuat
din interviurile realizate care au fost solicitate.
S-au efectuat un numar extraordinar de mare de emisiuni care au avut loc pe

aceasta tema la care nu am participat, acestea fiind organizate de diverse posturi de
televiziune si care nu aveau ca scop decat inculparea mea publicand aspecte care
nu tin de realitate.
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Astfel diverse persoane cu sau fara studii juridice sau de diferite profesii si-
au dat cu parerea referitor la acest caz necunoscand in Intregime ansamblul
probator stiindu-se foarte bine cd cel mai simplu e sa-1 judeci pe om si sd-1 critici.

ela

Se induce in rechizitoriu ideea ca sotia mea ,,a plecat eri\ iﬁ data de
30.08.2007 ,,s1 nu s-a mai intors niciodatd”.

De altfel nu este greu de observat ca emisiunile televizate cat si articolel
presa scrisa preced si acced termenele de judecata la care am fost prezent si la
nu am avut nimic de comentat deoarece avand studii juridice la baza
bine ca Justitia nu se face in mijloacele mass media desi acestea au aju

perioda formator de opinie.

Precizez ca aspectul potrivit caruia sotia meaghu s-a¥intors la domiciliu in
perioada 30.08 — 01.09.2007, nu este stabilit, eu in“acet@asi zi plecand la Pitesti cu
copilul.

Dupa cum se observa din declaratiile martorilor s1 traseele interceptarilor
telefonice, am revenit in Brasov in datafde .2007.

- declaratie Teodor E 12.09.2007 ,,In permanenta Ghinescu Elodia
obisnuia ca in zilele vineri, sambata si duminica sa duca copilul ori la parintii ei
oV, judetul Bragov ori la parintii sotului ei in Pitesti

care au un apartament

laratia Teodor Elena — 18.09.2007_,, Precizez faptul ca in una din
aceste zile (28.08.- 29.08.2007) Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneaza sa il

pe fiul lor Patrick, la Pitesti, la parintii lui, fara sa imi precizeze ziua in care
urma sa se intample acest lucru”.
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-declaratia Teodor Elena — 08.10.2012_,, Stiam ca la sdrsitul saptamanii in
care a disparut Elodia copilul urma sa fie dus la parintii lui Cioaca pentru ca imi
spusese Elodia acest lucru cam de marti”.

Se fac deasemenea mentiuni referitor la cutit si la faptul ca am furnizap*2
variante referitor la el.

Precizez ca in acea perioada datorita faptului ca sotia mea plecase de/acasa
eram 1intr-o stare deplorabila, jalnica, aspect constatat de medicul psihiatfu de la
Spitalul Militar din Brasov care in urma consultatiei de, $§pecialitaté m-a
diagnosticat ca avand ,,sindrom depresiv” prescriindu-mi tratdment Sipdeasemenea
concediu medical.

Aceasta stare s-a perpetuat si in lunile care au ufmat, fapte dovedite de actele
medicale exitente la dosarul cauzei si despre care nfl se face referire.

Urmeaza din nou referiri la perdeaua de dusireferiri contrazise de martorii
din dosar.

-declaratie Teodor Elena — 08.1020123, Despre perdeaua de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebatéyde Bolitie ce lipseste din apartament si mi-
au fost prezentate urmele de gange din baia mica, noua perdea mai avea cutele
specifice impachetarii semn ca fusese’despachetata §i fusese schimbata de putin
timp. Le-am sugerat pelitistilor_sa se uite la producatorul perdelei, pentru ca .

aceasta_era_aparte sSi_am présupus cd fusese adusa din Dubai sau din Italia cu

ocazia calatoriilg¥ lorgCea veche nu era rupta dar nu mai era foarte aspectoasa.

- declaratie Moldoveanu Luminita Georgeta — 08.10.2007_.Aceasta cadita.
de dus era pretdiatd cu o perdea de culoare ALBA din material plastic FARA
IMPRIMBEURP¢are nu era deteriorata.”’

InWbaia micd cdditi de dus avea aceleasi broscute verzi imprimate pe
laturandinspre zid fiind protejata cu aceiasi perdea impermeabila din material
plastic de culoare ALBA.

- declaratie Teodor Elena— 18.09.2007_, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu era cea pe care eu o vazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
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ACUM ERA O PERDEA NOUA CULOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA.
DINAINTE ERA ALBA CU BULINE ALBASTRE”.

- declaratie Teodor Elena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007
cand eram acasa la Cristi impreund cu politistii, am vazut ca aceastd cabindgié
dus avea o alta perdea de protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in perioada 28.08.-30.08.2007 nu am, intrat in aceasta baie”.

Se sustine deasemenea ca obiectele din rapad au fost recun@scite de Ghinescu
Constantin Robert ,,care avea un contact mult mai limdtat #u apartamentul
inculpatului” acesta nefiind niciodatad intrebat de cate orfintra®in detmitor si ce se
afla in acesta.

Deasemenea referitor la uniforma de politist s-a ingercat atribuirea acesteia
ca fiind a mea, desi cu ocazia celor patru cerg€tari Iayfata locului nimeni nu a facut
un inventar al acestora (uniformelor).

Este si putin probabil ca o unifemsia dg politie distribuitd Tn 2003 sa mai
reziste la purtdrile succesive timp de'4, anid€ zile (cu exceptia faptului ca aceasta
ori nu este a mea ori a fost bine pastratajla Rasnov unde am locuit timp de aproape
trei luni) desi nici testele geneticénusdu reusi sa demonstreze fara dubiu ca este a
mea.

Referitor lagirmel@gde sange care sunt sau nu ale sotiei mele, ale mele sau
ale altcuiva nu pot sa/declar nimic deoarece nu am stiut de existenta acestora.

Aceste Wtime #u au fost observate nici cu ocazia CFL din 05.09.2007
(cercetare feferitoate la disparitie), nici de catre martorul Breazu Marius (ofiter de
politie Yudieiara la Biroul Politiei Judiciare Brasov), nici de catre martorul
Mateesculon care a venit impreuna cu mine in acel apartament (seara zilei de

10.09%2007).

Deasemenea aceste urme nu au existat nici in data de 11.09.2007 cu ocazia
CFL, ele aparand in momentul in care eu nu ma aflam in apartament, cu
complicitatea politistilor brasoveni, fiind scos de acolo si plimbat prin orasul
Brasov.
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De altfel declaratia martorului Mateescu Ilon din data de 27.02.2008
confirmd aceste aspecte: ,, Cu ocazia cercetarilor efectuate de catre politisti, in
ziua de 11.09.2007, in locuinta lui Cristi, eu am asistat ca martor asistent §i pe
toata perioada cercetarilor am stat in sufragerie impreuna cu Cristi §i cu alti
politisti din echipa de cercetare.

La sfdrsitul cercetarii, politistii m-au chemat in dormitor si in baj
mi-au ardtat niste pete de culoare brun roscata (unele vizibile cu ochfi
altele cu lampa cu ultraviolete), pe usa dormitorului si pe faianta

Inainte de acest moment eu am fost in dormitor §i in bai

nu vazusem acele urme .
Timp de o ora §i jumatate politistii au mai caut@r W

nicio urmada.

r §i nu gasiserd

ti aulplecat din casa circa o ora §i
ervos §i le-a zis politistilor sa isi
din politistii cu care plecase a
Cristi departe de casa o ora”.

Mai precizez ca Cristi §i cu niste poli
Jjumatate, iar cand au revenit, Cristi era
stranga sculele si sa plece datorita fa
primit un telefon §i cineva ia zis sa-

sd merg impreund joata si alti colegi la un alt apartament din cartierul Noua.
localul "Pepperoni” unde am luat cate o shaorma’.

-a t deasemenea din nou ca as fi acoperit cu un strat de glet
eyentua e desi Teodor Elena declara ca au fost efectuate reparatii in casa.
Acest aspect a fost reiterat in detaliu si in fata judecatorilor la Curtea de Apel.

y - declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,,Cu o singura ocazie imi_amintesc.
C

ioacd a retusat peretii din holul mic de acces in baia mare si in dormitoare,

Intrucadt copilul ii zgdriase cu pixul.
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Dupa cum se observa, acuzarea mea se face folosindu-se referiri la aceleasi
obiecte si nu la aceleasi activitati.

Se utilizeaza termenul ,,fantezist” atunci cand sunt expuse diferite variante

de lucru sau posibile directii de investigare desi acest aspect facea parte
investigatiile standard care trebuiau sd se faca in cazul unei disparitii, a @

caracter de obligativitate.

Termenul ,fantezist” incearca sa acopere neglijentele, reau tentie,
prejudecatile, abuzurile, lipsa de obiectivitate manifestate in pre anche
Deasemenea se incearca inducerea ideil ca existaultreifranduri de chei

ele si cheile

contrar declaratiei martorului Sabo Gheorghe cel care @va
aferente.

- declaratie Sabo Gheorghe 08.10.2007 4,CioacayCristi m-a sunat de pe
dma rugat sa merg pand acasa la el §i
sii metalice care permite accesul

telefonul sau mobil...............c....ccccoeeveunen...
sa-i inlocuiesc unul din cei doi butuci de
in apartamentul lui.

I-am raspuns lui Cioaca ca n erg acasa la el pentru ca la acea
ti, insa i-am spus sa mearga la atelierul
de chei din targul comercial Ba u si sa-l caute pe angajatul meu Strugaru
] de broasca tip T55 de care avea nevoie.

[-am intrebat pe Cioaca Cristi de ce trebuie sa isi
am intrebat daca i-a spart cineva uga metalica de la

Ne-am intdlnit la sediul firmelor mele, atunci Cioaca Cristi mi-a spus ca
soti inescu Elodia a plecat de acasa fara sa imi spuna unde. ........

Tot atunci Cioaca Cristi m-a rugat sa ii schimb si celalalt butuc de la yala
de jos a ugii metalice tip pachet security fara sa-mi dea alte explicatii si mi-a spus
ca in cursul zilei el personal a schimbat butucul de la yala de sus a usii metalice
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A doua zi, joi 06.09.2007 in jurul orelor 18 — 18.30 nu pot preciza ora
exacta Cioaca Cristi a venit la sediu celor 2 firme ale mele de unde a plecat cu
masina lui si impreuna cu un angajat al meu Zaharia Veronel la locuinta lui,
angajatul meu urmdnd sa-i schimbe butucul de yala de jos a usii metalice tip
pachet security.

Vineri 07.09.2007 Zaharia Veronel mi-a spus ca i-a schimbat lui” Gioaed
Cristi cel de al doilea butuc al yalei de la usa metalica a locuintei Sale gi*miza
predat atit butucul de yala tip T55 cat si butucul de yala tip security deyla usa
metalica a locuintei lui Cioaca Cristi impreuna cu 6 chei, din cdre 3yde lagyala tip
155 si 3 chei de la yala tip pachet security pe care in prezenille aut’la Sediul firmei
mele.

IN MOD NORMAL ACESTI BUTUCI DE YAk4d SUN& PREVAZUTI CU.
CATE 4 CHEI PENTRU BUTUCUL DE YALA BE SUSWL USII METALICE TIP
755 SI 4 CHEI PENTRU BUTUCUL DE YALANRE JOS AL ACELEIASI USI .
METALICE TIP PACHET SECURITY INSA NU L-AM INTREBAT PE CIOACA .
CRISTI DESPRE CEL DE AL PATRUIEA RANDWE CHEI RESPECTIV UNA DE
SUS UNA DE JOS.....”

Deasemenea se sustine ca mebilul ar fi fost dovedit prin tensiunile existente
intre mine §i sotia mea, tehsiuni‘€a@re nu rezulta din nicio proba administrata si nici
din marturiile marterilor.

Se face menatiuneasteferitoare la cazuri de relatare involuntara a adevarului
facandu-se intefpretatéa unei convorbiri telefonice care este scoasd din context.

Regasitwin dosarul de urmadrire penald convorbiri telefonice care au fost
interceptate  baza autorizatiei 1273/64/2007 din 20.09.2007 emisa de Curtea de
Apel,Bragov, convorbiri care se Intind pe durata a mai multor luni de zile, care sunt
prezentate selectiv, dar nu regasim autorizatia in sine, nici prelungirea acesteia.

Astfel, sunt scoase din context afirmatii, acestea observandu-se din
lecturarea transcrierilor convorbirilor.
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Dupa ce in data de 08.11.2007, orele 19.11.17. discut telefonic cu Emilia,
aceasta anuntandu-ma cd nu mai merge la birou de vreo doua sdptdmani in aceeasi
data (08.11.2007), la orele 19.32.52 discut cu martorul Mateescu lon pe care-1 rog
sd trimitd pe faxul care era setat automat la trei apeluri si s& ma anunte cand are
confirmarea.

Este incd un exemplu de scoatere din context si interpretare
realitatii.

Mentionez ca am luat cunostintd despre unele concluzii
expertiza in anul 2007 dar nu am avut niciodatd posibili
obiectiuni deoarece acestea nu ne-au fost comunicate pentru
au fost aratate.

rapoartelor de
a formula

ci doar ne-

Am solicitat analizarea continutului corespofidentei electronice a victimei si

chiar crearea unui profil psihologic al acesteia care nu a fost facut.

S-a incercat crearea unei legaturi i aiele care au fost gdsite in rapa si

nstrumentat anterior dosarul aleatoriu si discretionar si
contine verific care trebuiau efectuate in procedura disparitiei in

perioada im

xpertize dispuse in cauza in data 08.01.2013 sunt s1 singurele acte
t comunicate in prezentul dosar penal, aceasta avand loc in data de
pentru ca in data de 26.01.2013 sa fie prezentat pentru prima oara

Deasemenea, cu ocazia cercetarilor la fata locului si a perchezitiilor
efectuate in apartament au fost ridicate 2 urme de amprente papilare si o urma
palmara care au fost ridicate (plansa foto — fotografiile 35,39,40).
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In procesul verbal intocmit cu ocazia C.F.L nu se face vorbire despre aceste
urme care nici nu au fost exploatate criminalistic.

Intrucat nu finalizasera actele din acest dosar fiind asteptat un raspuns de la
Patriarhia Romana care nici nu confirmd nici nu infirma cererea solicitat

fost transferat la Penitenciarul Colibasi.

Caracterizarea inculpatului \
Niciodata nu se face referire la rﬁa care exista in dosar, care este

intocmita de cel care timp de patru‘ani a fostycomandant de batalion in Academia
de Politie si care m-a cunoscut foarte bihe, eu fiind si sef de clasa timp de cel putin
3 ani.

da august 2000 - mai 2008 am activat ca ofiter
compartimentului Ordine Publica al Politiei
r acestei date fiind transferat la cerere in cadrul IPJ

fost 1 lemente care sd puna la indoiald discernamantul si starea psihica a

momentul comiterii faptei”.

inculpatului

semenea se reda o convorbire telefonica dintre mine si o martora Teodor
Elena scoasd din context prin care incearca sa inducd ideea ca incerc sa o
uentez sa nu coopereze cu autoritatile.

Din lecturarea convorbirii telefonice se observa cd se facea referire la
afirmatiile pe care martora le facuse telefonic la postul de televiziune OTV intr-o
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seara, rezultand daca mai era cazul incd o datd reaua vointd a celor care s-au
considerat a fi anchetatori in acest dosar public.

De altfel martora Teodor Elena declard in data de 14.09.2007 ,, i-am spus ca
am dat si eu o declaratie la politie insd nu m-a intrebat de acest lucru si mi-a
sd declar tot ce stiu despre ei”.

Cu referire la considerentele de natura procedurald, in rechizitori
singurd mentiune, cea referitoare la prevederile art. 107. alin 4, care in%a€est caz

varea
2
Din Autorizatiile de perchezitie, rezultd caracte

tuturor normelor legale in ceea ce priveste efectuare ' ezitii. ,, Perchezitia

(spun procuroriil) nu s-ar aplica neavand legaturd cu p
infractiunii.

se va face cu respectarea dispozitiilor art. 100, alin®4?"ast. 101, art. 103 — 105, art.
107 —110”.

Deasemenea, nerespectare
de la inceputul defasur

elor de procedurd penala este evidentd inca

il lucrarilor in prezenta cauza.

u fost efectuate adrese cétre diverse State din U.E prin care
te de condamnare a diferitelor persoane in cazuri de omoruri,

aceasta disparitie intr-un dosar de omor.

Modul in care s-a efectuat urmarirea penala in prezenta cauza este relevant si
prin mijloacele pe care procurorii le-au folosit.
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Astfel, daca se va lectura dosarul de urmarire penala se vor descoperi si alte
”surprize”, cum ar fi de exemplu folosirea dispozitivului ADE 650.

In zilele de 09.10, 10.10, 11.12, 12.12 toate din anul 2012, se constatd ci
procurorul Varga impreuna cu un specialist SPP se plimbd prin Romaénia, pesl@
diverse lacuri de acumulare si cimitire.

Dispozitivul ADE 650, (reprezentand o frauda care este anchetatd in Marca
Britanie si la care a participat si Romania) inregistreaza ’semnale pozitive” in
09.10.2012, indicandu-se prin aceasta ideea ca ar functiona, desi eSte demonstrat ca
acest dispozitiv este o gogomadnie, o escrocherie internationdla,inventatorul fiind
arestat inca din 2010 in Marea Britanie.

Aceasta reprezintd o dovada in plus a lipsei d€ profesionalism, abuzurilor,
scoaterilor din context, presupunerilor, lipsei de Obiectivitate, neglijentelor,
inducerilor in eroare manifestate in prezenta camuza:

Folosind un termen din rechizitorii, €ste un mod fantezist de a trata
realitatea.

in acest context instanta de apel estefobligata a constata:

- ca nu exista nici ofdovada certa din care sa rezulte ca sotia mea nu

este in viata:

- ca la dosar nutexista®un act medico legal care si-i confirme decesul;

Hotararea judecé@toredsca are proclama pe cale administrativda decesul, nu poate.

avea caracter.de probd cu privire la deces in acceptiunea legii penale.

- cawnil existd niciun act medico legal care sa prezinte concluzii

stiintifice.privind existenta decesului, cauza decesului, leziunile care au condus
la deges,gmodalitatea de cauzare a leziunilor, gravitatea acestora si aptitudinea

lor de a cauza decesul.

- ca nu exista la dosar probe tehnico stiintifice de natura criminalistica

/ traseologica care sa expunid in mod rezonabil modalitatea de cauzare a

leziunilor si corespondenta criminalistica, logico juridica dintre mecanismul
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de producere a leziunilor si corespondenta cu urmele ce se pretinde ca au fost

gasite in spatiul identificat ca fiind locul savarsirii faptei.

- Ca nu existad la dosar acte de constatare cu privire la urmele gasite la
locul indicat ca fiind locul savarsirii faptei; procesele verbale de cercetape la
fata locului existente la dosarul cauzei nu pot avea valoare juridica cusrefctire

la modul in care s-a desfasurat cercetarile la fata locului;

In acest context se impune a constata ca acuzatia ce mi-a fost
adusa si , mai ales , CONDAMNAREA , nu are justificare iny,dovezile”

de la dosar .
Se impune a se observa ca :

NU AM SAVARSIT ACEASTA FAPTA.

NU AM NICI O LEGATURA CU DISPARITIA SOTIEI MELE.

VA ROG SA NU CONDAMNATT UN OM NEVINOVAT.

VA ROG SA ANALIZATI CU PROFESIONALISM TOATE CELE

SCRISE MAI SUS SI'SA'PRONUNTATI O SOLUTIE DE ACHITARE
SINGURA SOLUTIE POSIBILA IN CAUZA.

ROMANIANU MAI ARE NEVOIE DE ERORI JUDICIARE.
REGREMENTARI INTERNATIONALE — CE OCROTESC VIATA

STty LIBERTATEA -INCLUSIV DREPTUL DE A NU FI SUPUS _
RESTRICTIILOR UNEI ACUZATII SAU CONDAMNARI CE ADUC
ATINGERE SUVERANITATII VIETII :

Conventia Europeana :

Conform art. 20 din Constitutie, legile interne vor fi interpretate in
conformitate cu tratatele privind drepturile omului la care Roméania este
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parte . Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o aplicare
directa in dreptul intern , Curtea Constitutionala retinand ca ,,interpretarea
instantei de contencios european, in virtutea principiului subsidiaritatii, se

impune si fata de instanta de contencios constitutional national (s.n.)”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului , adoptata de catre Adunarea
Generala a ONU la 10 decembrie 1948 prin Rezolutia 217 A (I1I), prévedeyin
art 3 ca ,,orice fiinta are dreptul la viata, la libertate si la securitate,sa’’s

Pactul International privitor la drepturile civile si politice (adeptat si deschis
spre semnare la 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23, martie 1976 )
precizeaza la articolul 6 ca: ,,Dreptul la viata este inerentpersoanei umane.
Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa in .
mod arbitrar”.

Fata de toate aceste aspecte , neexaminatéyde catre judecatorul cauzei se
impune admiterea apelului , casarea hotafagii primei instante si ACHITAREA
MEA pentru acuzatiile ce mi-au fost aduSe .

Pitesti , CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN

personal si prin avocat ales Maria Vasii
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