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Sectia a treia

CAUZA BUCUR SI TOMA TMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 40238/02)

Hotarare @\ ¢
Strashbourg \
8 ianuarie 2013

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevaz t. 44 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Bucur si Toma impotri
a a treia), reunita intr-o camerd compusa din
lumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos,”J Vvis, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de

ararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

. Reclamantii au fost reprezentati de Monica Macovei si de Dan Mihai, avocati in

Bucuresti. Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
amna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Primul reclamant a invocat in special nerespectarea libertatii sale de exprimare prin
condamnarea sa penald ca urmare a divulgarii unor informatii clasificate ,,strict secrete”
(art. 10 din conventie), precum si incalcarea dreptului sau la un proces echitabil (art. 6 din
conventie). Ceilalfi doi reclamanti au considerat ca dreptul lor la respectarea vietii private a
fost incalcat prin interceptarea fara drept a convorbirilor lor telefonice si pastrarea
inregistrarilor de catre Serviciul Roman de Informatii (,,SRI”) (art. 8 din conventie). Cei trei
reclamanti s-au plans ca nu au avut la dispozitie nicio cale de atac interna efectiva care sa le
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permitd sd depuna plangere fatd de incalcarea drepturilor garantate prin articolele sus-
mentionate (art. 13 din conventie).

4. La 4 septembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu fostul art. 29 § 3 din conventie, s-a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales si reprezinte Romania
(art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele camerei a desemnat-0 pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 84 din conventie si art. 298 1 din
regulament).

Tn fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii Constantin Bucur si Mircea Toma s-au nascut im 1952, iar reclamanta
Sorana Toma in 1985. Reclamanta este fiica celui de al doilea reclamant, Agestia locuiesc in
Bucuresti.

A. Originea cauzei

7.1n 1996, primul reclamant lucra in cadrul compartimentilui de supraveghere-inregistrare
a comunicatiilor telefonice intr-o unitate militara a SRI cu seditl in Bucuresti. Sarcinile sale
constau in asigurarea supravegherii si inregistfarii continue a convorbirilor telefonice ale
persoanelor inscrise In registrul tinut in acestscopide catre¢’compartiment, verificarea calitatii
si continuitatii Inregistrarilor, precum si agigurarea regpectarii conditiilor de interceptare (data
de Inceput si sfarsit a interceptarilor, idefititatéd persoanei ale carei convorbiri telefonice erau
interceptate, posta interceptata etc.).

8. In cadrul activitatii sale, primul reclam#fif'a constatat mai multe nereguli: toate rubricile
din registrul compartimentuluiginieare se faceau inregistrari cu creionul, nu erau complete, si
anume numele real al persoan€i ‘puse sub ascultare, numarul actului de autorizare a
interceptarii emis de procuror, adréga postului telefonic pus sub ascultare sau motivul care
justifica masura; de a§€menea, Mus€xista concordantd intre persoana indicatd in registru ca
fiind proprietarul pestului telefémic si titularul real. Pe de alta parte, un numar considerabil de
jurnalisti, oamend politici§1 oameni de afaceri erau pusi sub ascultare, mai ales dupa afacerile
rasunatoare méntiondte in presa.

9. Reclamantul afifmd ca a comunicat aceste nereguli colegilor sdi si sefului
compartimentului deéfsupraveghere-inregistrare. Acesta din urma, la ordinul comandantului
unitagiig,l-a Musteat, I-a sfatuit sa renunte la cele sustinute, i-a spus ca avea unele probleme,
dafysi copii'de erescut si a declarat ,,nu noi schimbam ordinea lucrurilor”.

10y, Inthucat persoanele respective s-au aritat dezinteresate de problema, reclamantul l-a
contactat pe deputatul T.C., membru al Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor
siySenatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii SRI. Acesta din urma
I-a Tnformat ca mijlocul cel mai bun pentru a dezvalui publicului neregulile constatate in
exercitarea atributiilor sale era si tind o conferintd de presa. in opinia lui T.C., comunicarea
neregulilor in fata comisiei din care ficea parte nu ar fi avut niciun efect, avand in vedere
legaturile dintre presedintele comisiei si directorul SRI. Astfel, potrivit lui T.C., presedintele
comisiei ar fi intarziat ancheta pe care aceasta ar fi trebuit s o desfasoare in privinta
directorului SRI. De asemenea, o eventuala interventie in fata Camerei Deputatilor nu ar fi
avut decat o finalitate informativa deoarece camera nu avea posibilitatea de a lua masuri in
aceastd privintd. Pentru a-si fundamenta sustinerile sale si la recomandarea lui T.C.,
reclamantul si-a insusit unsprezece casete audio contindnd convorbirile telefonice ale mai
multor jurnalisti §1 oameni politici.



11. La 13 mai 1996, a avut loc o conferintd de presi. In prezenta citorva membri ai
partidului Roménia Mare si a deputatului T.C., reclamantul a facut publice casetele audio si
neregulile constatate n activitatea SRI. Acesta si-a justificat actiunile prin dorinta de a vedea
respectate legile romane si, In primul rand, Constitutia. Acesta a mentionat ca informatiile
facute publice nu constituiau secrete de stat, ci dovada activitatilor de politie politica
desfasurate de SRI, la ordinul directorului acestuia, in decursul unui an cu alegeri
parlamentare si prezidentiale. Interceptarile convorbirilor telefonice erau, in opinia sa, in
beneficiul partidului aflat la putere si al diverselor partide politice pentru afacerile lor interne.
in cele din urma, reclamantul a declarat cd nimeni nu poate fi obligat si pastreze un secs€t de
stat in scopul ascunderii incalcarilor legii si cd observase deja ca nici Presedintele Republicii,
nici Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, nici Comisia parlamentard pentru_exereitarea
controlului asupra activitatii SRI nu reactionasera in trecut, atunci cand prg$a dezvaluiseé
nereguli de o gravitate exceptionala comise de directorul SRI.

12. Conferinta de presa tinuta de reclamant a avut un ecou rasundtor in media locala si
internationald. Organizatiile politice si neguvernamentale au facut declaratii pe aceastd tema.

B. Ancheta Comisiei parlamentare pentru exercitarea confrolului asupra activitatii
SRI

13. La 15 mai 1996, Comisia parlamentara pentru exefgitarca comtrolului asupra activitatii
SRI a insarcinat o comisie speciald sa ancheteze alegatiileprimului reclamant. Aceasta s-a
prezentat la sediul SRI pentru a efectua o anchet@jla fata 1ocului. Conform concluziilor
prezentate de reclamant in fata Tribunalului Milifar Tertterial, comisia I-a audiat pe directorul
SRI, care ar fi 1asat sa se inteleaga ca intercepfaril,facute publice de catre reclamant ar fi fost
realizate de citre acesta in nume propsitt.’ Conngia i-a audiat, de asemenea, pe seful
compartimentului nsdrcinat cu interceptarilef™@are ar fi declarat cd nu existau acte de
autorizare a interceptarii convorbirildg, telefonice/ale unora dintre persoanele mentionate de
reclamant.

14. Curtea nu a fost informat@nici cu privire la lucrarile intreprinse de comisie, nici cu
privire la rezultatul anchetei.

C. Procedura penal@impotriyadui Constantin Bucur

15. La 14 mat 1996,fParchetul Militar de pe langd Curtea Suprema de Justifie s-a
autosesizat n €auza,

16. La 20 maig996, sfa efectuat o perchezitie la domiciliul reclamantului. La aceeasi data,
reclamantuliatdat o'de€laratie procurorului responsabil de cauza.

17gla 27mai, 1996, reclamantul a fost trecut in rezerva, pierzandu-si astfel calitatea de
cadru railttagactiv.

18, Lawl iulie 1996, procurorul insarcinat cu efectuarea cercetarii s-a prezentat la sediul
SRI s1'@ examinat mai multe registre. Nici reclamantul, nici avocatul sdu nu au fost informati
in acest sens. Cu aceasta ocazie, procurorul a intocmit un proces-verbal.

19" La 31 iulie 1996, a inceput urmarirea penala fata de reclamant, acesta fiind invinuit de
savarsirea de infractiuni prevazute de Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald. I se
Imputa cd, in exercitarea atributiilor, a cules si a transmis informatii cu caracter secret (art. 19
din lege) si cd a divulgat si a folosit, in afara cadrului legal, informatii, cunoscute in
exercitarea atributiilor, privind viata particulard, onoarea sau reputatia persoanelor (art. 21 din
lege).

20. La 5august 1996, reclamantul a fost invinuit si de savarsirea infractiunii de furt,
infractiune pedepsita prin art. 208 si 224 din Codul penal, pentru sustragerea unor casete
audio din sediul SRI.



21. In cursul cercetirii penale, reclamantul a solicitat urmitoarele masuri: si fie interogat
directorul SRI, care ar fi declarat presei si comisiei parlamentare cad posturile telefonice
indicate de reclamant nu fusesera puse sub ascultare, si s se dispuna ca SRI sa furnizeze o
copie a cererilor trimise procurorului pentru obtinerea actelor legale de autorizare a
interceptarilor si a Inregistrarilor, precum si o copie a registrului parchetului in care s-au
consemnat actele de autorizare respective. Prin aceste cereri de probe, reclamantul intentiona
sa demonstreze ca unele acte de autorizare a interceptarii au fost eliberate in urma conferintei
de presd din 13 mai 1996. Procurorul militar insdrcinat cu efectuarea cercetdrii a respins
cererea reclamantului fara o motivare a deciziei sale.

22. La o data neprecizata, noud persoane fizice si juridice care fuseserd puse sub agcultare
(inclusiv redactia ziarului A.C.) au depus plangeri penale pentru violareagsectetului
corespondentei, infractiune pedepsita prin art. 195 C. pen.

23. La 23 octombrie 1996, procurorul a decis examinarea separatd a plangerilor reSpeetive.

24. Prin rechizitoriul din 24 octombrie 1996, parchetul militar a decis trimitereain judecata
a reclamantului. Cauza a fost inaintata Tribunalului Militar Bucuresti:%Acesta si-a”declinat
competenta si a trimis cauza Tribunalului Militar Teritorial g{denumit Tn*continuare
,, Tribunalul Militar”).

25. Potrivit afirmatiilor reclamantului, presedintele completului défudecata al Tribunalului
Militar, C.L., a declarat la inceputul procesului: ,,O sa-1 radgpe Buacur” “Aceste cuvinte au fost
preluate in cotidianul Roméania Mare din 24 octombrie 199,

26. In cursul procedurii in fata instantelor, reclamantul¥a, fost reprezentat de mai multi
avocati, care s-au angajat prin declaratii scrise sa nidivulge“informatiile clasificate ,,strict
secrete” in temeiul legislatiei interne.

27. Prima sedinta a fost stabilitd pentrug3 decembrie” 1996, data la care tribunalul i-a
audiat pe reclamant si pe deputatul T.C.

28. In cadrul sedintei publice din 7 feliruaries97, tribunalul a ascultat unsprezece martori,
inclusiv T.N., membru al partidului Remania Mage, care participase la conferinta de presa din
13 mai 1996, precum si unsprezece ofiferi,4edlegi si superiori ai reclamantului. In cursul
sedintei, reclamantul a solicitat téimitereajcauzei la procurorul militar in vederea continudrii
cercetarilor. Acesta solicita sa sepverificé daca actele de autorizare a interceptarii emise de
catre procuror erau justificate deWmotive de sigurantd nationald. La 14 februarie 1997,
aparatorii reclamantulydimau depus. i memoriu in sustinerea acestei cereri, argumentand ca
examinarea cauzei era nediso€iabila, in ceea ce priveste elementele intentional si material ale
infractiunii, de g#xaminar€a celor noud plangeri penale depuse de persoanele ale caror
convorbiri telefonicefau fost interceptate de SRI.

29. In cursul'§€dinteifpublice din 21 februarie 1997, Tribunalul Militar a respins cererea
reclamantuluiyin temeérul art. 317 si 333 din Codul de procedurd penald (,,C. proc. pen.”),
potriyit carota restituirea dosarului la procuror are loc atunci cand cercetarea penald nu este
camplega. Teibunalul a considerat ca, in cazul de fata, cercetarea penala este completa in ceea
ce privestefaptele referitoare la reclamant.

30.4in cadrul aceleiasi sedinte, reclamantul a solicitat in special urmaitoarele masuri:
interogarea lui V.M., directorul SRI la momentul la care au avut loc interceptarile
convorbirilor telefonice, care ar fi declarat in presd si in fata comisiei parlamentare ca
pesturile telefonice mentionate de reclamant nu ar fi fost puse sub ascultare, precum si
interogarea lui R.T., noul director al SRI, care afirmase in presd ca era la curent cu
interceptarile fara drept ale convorbirilor telefonice practicate in cadrul SRI. De asemenea,
acesta a solicitat ca SRI sa fie obligat sa prezinte: copia cererilor trimise procurorului pentru a
obtine actele legale de autorizare a interceptarilor si a inregistrarilor, cu toate documentele
aferente acestora, copia registrului parchetului in care se consemneaza actele de autorizare,
precum si inscrisurile din dosarele constituite in urma celor noua plangeri penale formulate de
persoanele ale caror convorbiri telefonice au fost interceptate. De asemenea, acesta a solicitat
ca SRI sa fie obligat sa precizeze daca interceptarile convorbirilor telefonice condusesera la



urmarirea penald fata de persoanele vizate. Reclamantul intentiona sa foloseascd aceste probe
pentru a demonstra ca actele de autorizare emise de procuror, depuse la dosarul cauzei, erau
ulterioare interceptarilor convorbirilor telefonice si ca, in orice caz, nu erau justificate de
motive legate de siguranta statului. Reclamantul a decis sd nu declanseze procedura de
certificare a autenticitatii In privinta actelor de autorizare.

31. Sedinta a fost amanata pentru 7, apoi 14 martie 1997.

32. Prin decizia din 14 martie 1997, Tribunalul Militar a hotarat ca toate cererile de probe,
sus-mentionate, nu erau pertinente. Instanta a declarat ca marturiile depuse de V.M. si R.T. nu
aveau legatura cu cauza deoarece declaratiile facute presei nu puteau face obiectulgtnui
control judecitoresc. In ceea ce priveste documentatia aferentd cererilor de autrizare,
tribunalul a considerat cd aceasta implica elemente strict confidentiale care nu aveaw,legatura
cu cauza, ca de exemplu intrebarea daca ascultarile telefonice au condus la usmarin pcnalé
sau problema rezultatului celor noua plangeri penale. Referitor la registrul parchetultiiifmeare
se consemneaza actele de autorizare a interceptarii, tribunalul a constatat ca cererilgformulate
de SRI si actele de autorizare emise de parchet aveau date certificate de autoritatile publice si
ca autenticitatea acestora nu putea fi verificatd decat prin interma€diul Wnei proceduri de
certificare a autenticitatii, pe care reclamantul a refuzat s o initieze.

Cu toate acestea, constatand ca era vorba despre prima cagza adisa ingfata instantelor in
materia art. 19 si 21 din Legea nr. 51/1991, tribunalul agadmis admimistrarea altor probe
solicitate de reclamant: audierea a sase martori, prezefitarca actelor de autorizare pentru
punerea sub ascultare a telefoanelor in cauza in casetele facutgpublice in cadrul conferintei de
presa, prezentarea regulamentului de organizare aa“@omisiei parlamentare pentru controlul
asupra activitatii SRI (pentru a putea stabili mftodalitagile de sesizare a comisiei de catre
persoanele interesate) si prezentarea procesulgi-verbal al seédintei tinute de aceastd comisie la
15 mai 1996 (in vederea unei comparatigletr diversele declaratii facute in cursul cercetarii
penale).

In plus, tribunalul a hotarat din ofigiu administrarea altor probe. Astfel, tribunalul a dispus
ca parchetul general sa depund la dosagycererile pentru actele de autorizare a interceptarii,
stenogramele sedintelor camerelor reunitg ale Parlamentului si ale comisiilor juridice ale
acestuia in cursul carora a fost dezbatuta’si adoptata Legea nr. 51/1991, precum si audierea
altor sase martori.

33. La 28 martie 199%, tribunalyl a luat act de faptul ca parchetul prezentase actele de
autorizare a interceptarii postusilor telefonice respective in casetele facute publice de catre
reclamant in cadful conférintei de presd, precum si cererile pentru actele de autorizare a
interceptarii. Finandfseama de caracterul strict secret al acestor documente, tribunalul le-a
depus la up,voluld difegit (volumul nr. 9) constituit Tn acest scop. De asemenea, tribunalul a
audiat doi magtori. Sedinta a fost amanata pentru a permite administrarea celorlalte probe.

34q.la 13 apgilie 1997, tribunalul a audiat alti doi martori, printre care si al doilea
reglamant™Mikcea Toma, ziarist la A.C. Acesta a denuntat caracterul lipsit de legalitate al
intereeptatii convorbirilor sale facute de la posturile telefonice instalate la domiciliul sau si la
redacti@) ziarului A.C. unde lucra, precum si refuzul parchetului de a efectua o ancheta
¢oncretd in urma plangerii penale formulate in numele ziarului. Tribunalul a aménat sedinta
pentru a permite parchetului si SRI sa depuna concluzii cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 51/1991, ridicata intre timp de cétre primul
reclamant.

35. La 21 aprilie 1997, tribunalul a suspendat examinarea cauzei i a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la exceptia respectiva.

36. Prin decizia din 12 septembrie 1997, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

37. La 12 ianuarie 1998, ulterior reluarii examindarii cauzei, Tribunalul Militar a amanat
sedinta la cererea avocatului primului reclamant, aflat in imposibilitatea de a se prezenta in
fata instantei.



38. La 9 februarie 1998, tribunalul a audiat trei martori. In cadrul sedintei, reclamantul a
denuntat mai multe erori prezente in raspunsul parchetului general cu privire la actele de
autorizare emise.

39. In perioada 9 martie — 4 august 1998, tribunalul a amaénat sedinta de sase ori, in
principal din cauza absentei celor cinci martori citati sa se infatiseze; in cele din urma, au fost
audiati doi dintre acestia.

40. La 22 septembrie 1998, reclamantul a depus concluzii scrise. Acesta susfinea ca nu
incdlcase niciuna dintre valorile protejate de legea penald si cd, In prezenta cauzd, nu era
intrunitd conditia existentei unui pericol social, fatd de care se subordona sanctionareafnuy
act de catre legislatia penald. Acesta a subliniat in special ca scopul actiunii sale fusese de a
face publice ilegalitatile comise in cadrul SRI in detrimentul persoanelor particulasessi,astfel,
de a asigura respectarea drepturilor garantate de Constitutie. Referitor la celelaltg’modalitativla
care ar fi putut apela pentru a denunta neregulile respective, reclamantul a subliniat ¢@arice
actiune la nivel ierarhic era inutild avand in vedere pozitia adoptatda de directorul SRI in urma
conferintei de presa si faptul cd luase legdtura cu deputatul T.C., membru al ‘Comisiei
parlamentare pentru exercitarea controlului asupra activitatii SRI. In ‘plus, Thfractiunea
prevazuta la art. 19 din Legea nr. 51/1991 implica existenta intenfici dgfa participa la actiuni
care pot aduce atingere sigurantei nationale, In vreme ce el actiona§e cuduna-credintd. De
asemenea, reclamantul a invocat incalcarea libertatii sale dgfexpgimarc§ifi eventualitatea unei
condamnari penale. Concluziile se bazau, printre altele, péinscrisutile clasificate strict secrete
si depuse la dosar in volumul nr. 9.

41. Prin hotararea din 20 octombrie 1998, Tribunalul Militarsa condamnat pe reclamant la
o pedeapsd cu inchisoarea de 2 ani cu suspefidarea“executdrii pentru furt, culegerea si
transmiterea de informatii cu caracter secretgdn afara cadrului legal, precum si divulgarea si
folosirea, in afara cadrului legal, a informafiilor privind viata particulara, onoarea si reputatia
persoanelor.

Hotararea tribunalului s-a bazat péyfaptul ca imterceptarile telefonice fusesera efectuate in
baza unor acte de autorizare emise defproeurori si depuse la dosar. Pentru acelasi temel,
tribunalul a respins alegatiile g8¢lamantului cu privire la indoielile sale fatd de legalitatea
interceptarilor. De asemenea, tribunalul @ observat ca reclamantul nu a denuntat pretinsele
nereguli directorului SRI si nu a scsizat Comisia parlamentara pentru exercitarea controlului
asupra activitatii SRI¢wReferitosda elementul intentional al infractiunilor, tribunalul a
considerat ca acordul dat desféelamant deputatului T.C. pentru a devoala continutul casetelor
dovedea existentd'intentigi, prevazuta de lege, pentru a putea califica faptele respective drept
infractiuni.

De asemeneapdribundlul a observat ci, asa cum reiese dintr-o noti prezentatd de SRI,
potrivit regulamentul@i intern al acestei institutii, casetele continand convorbiri telefonice se
transmiteau depastamentului responsabil de transcrierea informatiilor; in cazul in care unitatea
caie soliCttasg\interceptarea comunicatiilor nu formula o cerere de transcriere in termen de
10 zile, informatiile se stergeau, iar casetele se restituiau compartimentului de supraveghere-
inregisttare in vederea reutilizarii lor.

42. Reclamantul a formulat apel in fata Curtii Militare de Apel.

437 La 5 aprilie 1999, curtea de apel a amanat sedinta pe motivul citarii necorespunzatoare
aSRI. La 26 aprilie si 12 mai 1999, curtea de apel a amanat sedinta la cererea reprezentantilor
reclamantului, aflati in imposibilitatea de a se prezenta in instanta. La 2 iunie 1999, instanta a
desemnat din oficiu un avocat pentru a-1 reprezenta pe reclamant si a amanat sedinta pentru a-
1 permite sa ia cunostintd de continutul dosarului.

44. n sedinta din 7 iunie 1999, la care reclamantul nu s-a prezentat, avocatul desemnat din
oficiu a solicitat sa fie depuse la dosar cererile trimise procurorului pentru a obtine actele
legale de autorizare a interceptarii, precum si o copie a registrului parchetului in care se
consemnau actele de autorizare. Curtea Militarda de Apel a stabilit cd probele respective
fusesera administrate deja si, prin urmare, a respins cererea avocatului.



45. Prin hotararea din 14 iunie 1999, Curtea Militard de Apel a confirmat hotararea
pronuntatd In prima instanta.

46. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Curtea Suprema de Justitie.

47. La 16 decembrie 1999, 30 martie 2000, 22 iunie 2000, 19 octombrie 2000, 18 ianuarie
2001, 28 iunie 2001 si 14 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a amanat sedinfa la
cererea reclamantului, care dorea sd fie reprezentat de un avocat ales ori sd se apere singur. La
8 februarie si 25 octombrie 2001, instanta suprema a respins cererile reclamantului privind
trimiterea cauzei la parchet si inchiderea procedurii, cereri intemeiate pe faptul cd la
26 noiembrie 2000 a fost ales deputat, functie care 1i garanta imunitate parlamentagd. La
22 noiembrie 2001, Curtea Suprema de Justifie a amanat sedinta pentru a se putea ptonunta
asupra unei cereri de recuzare formulate de reclamant. La 17 ianuarie 2002, instaniaga amanat
sedinta pentru a permite reclamantului sa-si prezinte motivele de recurs. Dezbaterilelau avat
loc la 11 aprilie 2002.

48. Prin hotararea din 13 mai 2002, Curtea Suprema de Justifie a respins excepgia ridicatd
de reclamant cu privire la imunitatea sa parlamentard, dupa ce a constatat,cd acesta‘devenise
deputat la 26 noiembrie 2000, adica ulterior trimiterii sale in jude€ata. Péyfond; instanta a
respins recursul reclamantului, confirmand motivarea primei instafife.

D. Interceptarea convorbirilor telefonice ale celui de al’doilea si alifreilea reclamant

49. Una dintre casetele luate de Constantin Bucur §1 facute publice continea inregistrarea
unei convorbiri telefonice care a avut loc la 12 aprilie 1996 intre cea de a treia reclamanta,
fiica minora a celui de al doilea reclamant, gi* mamajacesteia, de la telefonul instalat la
domiciliul celui de al doilea si al treilea reclandant:

50. Cel de al doilea reclamant, Mircea Jéma, precém si unii dintre colegii sadi de la redactia
ziarului A.C. au depus plangere penala [denuaféfid interceptarile fara drept ale convorbirilor
telefonice efectuate de la posturile €elefonice apartindnd ziarului. La 28 noiembrie 1996,
redactia ziarului a primit o notd de infermar€ ca interceptdrile in cauza vizau un anumit
membru al redactiei si fuseseragealizate p&ibaza actului de autorizare emis de procuror.

51. La 11 aprilie 1997, Cu ‘Oeazia andierii sale de catre Tribunalul Militar Tn cadrul
procesului penal Tmpotriva primului reclamant, cel de al doilea reclamant a denuntat
caracterul nelegal al infesceptariigc@nvorbirilor sale facute de la posturile telefonice instalate
la domiciliul sau ori lattedactiagziarului A.C. unde lucra, precum si refuzul parchetului de a
efectua o anchetafreala TRirma plangerii penale formulate in numele ziarului (supra, pct. 34).
Tribunalul nu4ddat gftirs denuntarilor facute de cel de al doilea reclamant.

52. In pefida‘tdai multor cereri adresate autorititilor, reclamantii nu au putut obtine copii
ale diferitelomydocumente depuse la dosarul penal, in special cererile de autorizare, actele de
autorizare a‘interceptarii sau de transcriere a convorbirilor telefonice, din cauza caracterului
log, striet Seerét. Cu toate acestea, la 29 mai 2003, cel de al doilea reclamant si avocata sa,
doamma Macovei, au luat cunostin{d de o parte din Inscrisurile din dosarul penal la sediul
Tribunalulut Militar. Cel de al doilea reclamant a aflat astfel ca telefoanele redactiei ziarului
A.C. sitelefonul de la domiciliul sau au fost puse sub ascultare, pe baza actului de autorizare
emiS de procuror la 16 noiembrie 1995. Durata de valabilitate a actului de autorizare s-a
mentinut pana la 15 mai 1996.

53. In scurtul interval de timp in care a fost autorizata si consulte dosarul, avocata celui de
al doilea reclamant a copiat de mana cererea SRI pentru interceptarea convorbirilor telefonice
ale domnului Toma, precum si actul de autorizare emis de procuror in acest scop. Din lectura
copiilor respective, care au fost transmise Curtii, reiese ca cererea pentru actul de autorizare a
interceptarii se bazeaza pe faptul ca SRI detinea informatii si indicii care sugerau ca domnul
Toma desfasura activitati ce constituiau o amenintare pentru siguranta nationald a Romaniei,
fara alte precizari referitoare la informatiile si indiciile respective. Actul de autorizare emis
procuror la 16 noiembrie 1995 nu prezintd o motivare mai ampla.



1. Dreptul si practica interne relevante

54. Dispozitia relevantd din Codul penal este redactata dupa cum urmeaza:

Art. 263 alin. (1)
Omisiunea sesizirii organelor judiciare

,Fapta functionarului public care, ludnd cunostintd de sdvarsirea unei infractiuni in legatura cu servigi
in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatid a procurorului sau a orga
urmarire penald, potrivit legii de procedura penala, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani.

nationala a Romaniei dispun:
Art. 3

,»Constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a Roméaniei urmato

a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea suveran
indivizibilitatii statului romén;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea
ocupatiei militare stréine [...];

¢) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care u

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei
procurarea ori detinerea ilegald de documente sau
sau organizatii straine [...];

f) subminarea, sabotajul sau orice alte
democratice ale statului ori care aduc atin

ca scop inlaturarea prin fortd a institutiilor
lor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor

distrugere, degradare [...] a structurilor
nationale;
g) actiunile prin care se ate
functii importante in stat [...];
h) initierea, organizarea, savarsire
origine comunista, fascistd, legionara

rijinirea in orice mod a actiunilor totalitariste sau extremiste de
u de orice altd naturd, rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste

une 1n pericol siguranta nationala;
onstituirea de organizatii [...] in scopul desfasurarii vreuneia din activitatile enumerate la

Art. 4

,Prevederile art. 3 nu pot fi interpretate sau folosite in scopul restrangerii sau interzicerii dreptului de
apdrare a unei cauze legitime, de manifestare a unui protest sau dezacord ideologic, politic, religios ori de
alta natura, garantate prin Constitutie sau legi.

Nici o persoand nu poate fi urmarita pentru exprimarea libera a opiniilor sale politice §i nu poate face
obiectul unei imixtiuni In viata sa particulard, in familia sa, in domeniul sau proprietatile sale ori in
corespondentd sau comunicatii, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale, dacd nu savarseste
vreuna din faptele ce constituie, potrivit prezentei legi, o amenintare la adresa sigurantei nationale.”

Art. 8

»Activitatea de informatii pentru realizarea sigurantei nationale se executd de Serviciul Roman de
Informatii, organul de stat specializat in materia informatiilor din interiorul tarii [...]”



Art. 10
»Activitatea de informatii pentru realizarea sigurantei nationale are caracter secret de stat.”
Art. 13

,,Situatiile previzute la art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, Tn cazuri justificate,
cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penald, autorizarea efectuarii unor acte, Tn scopul
culegerii de informatii, constind in: interceptarea comunicatiilor [...]

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii in domeniul sigurantei nationale, g
procurori anume desemnati de procurorul general al Romaniei. [...] procurorul [...] emite un mar
trebuie sd contind: aprobarea pentru categoriile de comunicatii care pot fi interceptate, ca
informatii, documente sau obiecte care pot fi obtinute; identitatea persoanei, daca este cu
comunicatii trebuie interceptate ori care se afla in posesia datelor informatiilor, documen
ce trebuie obtinute; organul imputernicit cu executarea; descrierea generala a locului in
executat mandatul; durata de valabilitate a mandatului.

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depasi 6 luni. In cazurile in te, procurorul general
poate prelungi, la cerere, durata mandatului, fara a se putea depasi, de fiecar i ©

Orice cetdtean care se considera vatdmat in mod nejustificat prin activi
[...] se poate adresa cu plangere procurorului anume desemnat, ierarhic s i orului care a emis
mandatul.”

Art. 16

»Mijloacele de obtinere a informatiilor necesare sigur: i national€dnu trebuie sa lezeze, in nici un fel,
articulard, onoarea sau reputatia lor [...]

comisiile permanente pentru aparare si

»lnitierea, organizarea sau constituirea
atingere sigurantei nationale, ijini
confectionarea sau folosirea i
culegerea si transmiterea de info
cadrului legal, constituie infractiune
=

o infractiune mai gravz
Tentativa se pedepse

teritoriuldRomaniei a unor structuri informative care pot aduce
orice mod a acestora sau aderareca la ele, detinerea,
ce specifice de interceptare a comunicatiilor, precum si
racter secret ori confidential, prin orice mijloace, in afara
¢ pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca fapta nu constituie

Art. 20

a la indeplinire a mandatului eliberat in conditiile prevazute in art. 13.
iva se pedepseste.”

Art. 21

»Informatiile privind viata particulard, onoarea sau reputatia persoanelor, cunoscute incidental in cadrul
obtinerii datelor necesare sigurantei nationale, nu pot fi facute publice.

Divulgarea sau folosirea, in afara cadrului legal, de catre salariatii serviciilor de informatii, a datelor
prevazute in alin. 1, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Tentativa se pedepseste.”

56. Prevederile relevante ale Legii nr. 14 din 24 februarie 1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii sunt redactate astfel:



Art. 2

»Serviciul Roman de Informatii organizeaza §i executd activititi pentru culegerea, verificarea si
valorificarea informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii $i contracararii oricaror actiuni care constituie,
potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei.”

Art. 8

»Serviciul Roman de Informatii este autorizat sa detind si sd foloseasca mijloace adecvate pentru
obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la siguranta nationala, in conditiile
legii.”

Art. 10

,In situatiile care constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei, Sefviciul Roman de
Informatii, prin cadre stabilite in acest scop, solicitd procurorului eliberarea mandatului preyagut de art. 13
din Legea privind siguranta nationald a Romaniei pentru desfasurarea activitatilor autorizate dejacesta.”

Art. 45

,Documentele interne de orice fel ale Serviciului Roman de Informatii ‘am, earactergde secret de stat, se
pastreaza 1n arhiva sa proprie si nu pot fi consultate decat cu aprobareaidirectorilui, dft conditiile legii.

Documentele, datele si informatiile Serviciului Roméan de Informatiijpot deveni publice numai dupa
trecerea unei perioade de 40 de ani de la arhivare.”

57. Dispozitiile referitoare la statutul procurorilori instanteler militare in vigoare la data
faptelor, respectiv articolele relevante din Camstitutiejydin Legea nr. 54 din 9 iulie 1993
privind organizarea instantelor si parchetelef militare (,,Legea nr. 54/1993”) si din Codul
de procedura penala sunt descrise in Hogdfarea Maszni impotriva Romaniei (nr. 59892/00,
pct. 24-25, 21 septembrie 2006) si in Hotaraféa, Begu impotriva Romaniei (nr. 20448/02,
pct. 63, 15 martie 2011).

58. La 14 decembrie 2004 a fost, adeptata Legea nr.571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza
incalcari ale legii. Principiile” gctierale stabilite de aceastd lege sunt in special urmatoarele:
principiul responsabilitatii (conformicaruia orice persoand care semnaleaza incalcari ale legii
este datoare sa sustinadeelamatiageu’date sau indicii privind fapta savarsitd); principiul bunei
conduite (conform, carulia estegocrotit si Incurajat actul de avertizare in interes public cu
privire la aspectel€ de inte@ritate publica si buna administrare, cu scopul de a spori capacitatea
administrativa€§i prestigiuly autoritatilor publice prevazute de lege); principiul bunei-credinte
(conform caruia €8te ocrOtitd prin lege persoana incadrati intr-o autoritate publica, institutie
publica saujaltd unitate bugetara [...] care a facut o sesizare, convinsa fiind de realitatea starii
de fapt.si cayfapta constituie o incalcare a legii) (art. 4). Sesizarea poate fi facuta, alternativ
saw cumulatiyvy la una sau mai multe dintre entitatile urmatoare: seful ierarhic; conducatorul
autotitatiityrespective; comisiile de disciplind; organele judiciare; organele insarcinate cu
media;/ organizatiile profesionale, sindicale sau patronale; organizatiile neguvernamentale
(art™). Avertizorii in interes public beneficiaza de prezumtia de buna-credinta [art. 7 alin. (1)
lit. (a)]. In litigiile de munca sau in cele privitoare la raporturile de serviciu, instanta poate
dispune anularea sanctiunii disciplinare sau administrative aplicate unui avertizor, daca
sanctiunea a fost aplicata ca urmare a unei avertizari in interes public, ficuta cu buna-credinta
(art. 9).

59. Documentul de insotire a Raportului Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele realizate in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, din
data de 22 iulie 2009, are urmatorul pasaj:

oin ceea ce priveste sanctionarea functionarilor publici, datele colectate de Agentia Nationald a
Functionarilor Publici releva faptul ca, in 2008, comisiile disciplinare au solutionat 837 de plangeri si au



aplicat 375 de sanctiuni. Majoritatea acestor sanctiuni au constat in avertismente scrise, dar au inclus, de
asemenea, 38 de concedieri. In patruzeci si opt de cazuri a fost recomandati inceperea urmdririi penale. in
mod surprinzator, putine plangeri au provenit de la public (doar 15 %) si doar 9 au fost efectuate de
denuntatori. Majoritatea plangerilor sunt inaintate de conducerea institutiilor sau de directorul acestora. [...]
Este necesard consolidarea punerii in practica §i constientizarea politicilor de denuntare in cadrul
institutiilor (in special a caracterului confidential al acestora).”

II1. Dreptul si practica internationale relevante

60. Pasajele relevante din Recomandarea nr. R(2000)10 a Comitetului de Ministri
codurile de conduita pentru functionarii publici, adoptata la 11 mai 2000, sunt redactatg

Articolul 11
»Jinand cont in mod corect de dreptul de acces la informatiile oficiale, functionarul
trateze in mod adecvat, cu toatd confidentialitatea necesara, toate informatiile si toate docume

in exercitarea, sau cu ocazia exercitarii functiilor sale.” P

Articolul 12 — Raportarea

atie sau banuiala de
ostintd n sau cu ocazia

,»J. Functionarul public trebuie sa semnaleze autoritatilor competen
activitate ilegald sau criminald privind functia publica despre ca:
exercitarii functiilor sale. Ancheta asupra faptelor raportate revi

6. Administratia publicd trebuie sa vegheze ca functionarul public
sus in baza unor banuieli rezonabile si de buna credinta si ntigufere nici

semnaleaza un caz prevazut aici mai
rejudiciu.”

61. La 19 aprilie 2007, Adunarea Parlam a Consihiului Europei a adoptat Rezolutia
1551 (2007) privind echitatea proceduril diciare, in cazurile de spionaj sau divulgare a
ate“astfel:

,,1. Adunarea Parlamentard considera iaflegitima a secretelor de stat nu trebuie sa devinad un
pretext pentru a restrange n ibertatea de exprimare sau de informare, cooperarea
stiintifica internationala si acti si a altor aparatori ai drepturilor omului.

2. Aceasta reaminteste importan de exprimare si de informare Intr-o societate democratica, in
care trebuie sd existe posibilitatea a denunta in mod liber coruptia, incédlcarea drepturilor omului,
distrugerea mediului sifecice alt ab; putere.

L]

5. Adunarea

egislatia a numeroase state membre ale Consiliului Europei referitoare la
grabad vagd sau acopera un domeniu prea vast, ceea ce lasa posibilitatea de a o
globeze o intreaga serie de activitati legitime ale jurnalistilor, oamenilor de

ceasta invita autoritatile judiciare din toate tarile vizate si Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa
scd un echilibru corespunzitor intre, pe de o parte, interesul autoritatilor publice de a proteja secretul
stat si, pe de alta parte, libertatea de exprimare si libera circulatie a informatiilor in domeniul stiintific,
precum si interesul pe care il prezinta, pentru societate, denuntarea abuzurilor de putere.

10. Adunarea constatad ca procedurile penale pentru incdlcarea secretului de stat sunt deosebit de sensibile
si supuse unor abuzuri motivate de ratiuni politice. In consecinti, Adunarea considera ci urmitoarele
principii prezintd, pentru toate persoanele si autoritdtile implicate, un caracter vital pentru a garanta
echitatea procedurilor respective:

10.1. informatiile care apartin domeniului public nu pot fi considerate secrete de stat, iar divulgarea lor
nu poate fi asimilata spionajului §i reprimata ca atare, chiar daca persoana implicatd culege, sintetizeaza,
analizeazd sau comenteaza informatiile respective. Acelasi lucru este valabil pentru participarea la
cooperare stiintificd internationald §i pentru denuntarea coruptiei, a incalcdrii drepturilor omului, a
distrugerii mediului sau a oricdrui alt abuz de putere din partea autorititilor publice (whistle-blowing);

10.2. legislatia privind secretul de stat, inclusiv listele de informatii secrete care ar putea servi ca temei
pentru urmadrirea penald, trebuie sa fie clara si, in primul rand, publica. Ordinele secrete In masura sa



justifice raspunderea penala nu pot fi considerate compatibile cu normele juridice ale Consiliului Europei
si ar trebui sa fie abrogate n toate statele membre;

()

10.5. instantele ar trebui sa vegheze la garantarea caracterului echitabil al proceselor acordand o atentie
deosebita principiului egalititii armelor intre Ministerul Public si aparare [...]

10.7. 1n plus, civilii nu trebuie, de regula, sa fie judecati de instantele militare; si trebuie subliniat ca toate
procesele trebuie sa se desfasoare in fata unor instante competente, independente si impartiale, in cadrul
unor proceduri conforme cu principiile internationale de echitate; [...]”

62. Al saptelea Raport general de activitate al GRECO (Groupe d’Etats con
corruption - Grupul de state impotriva coruptiei), adoptat in cadrul celei de a 32-a
plenare, desfasurate in perioada 19 - martie 2007, contine un capitol privind p
avertizorilor. Raportul arata cd numai Norvegia, Regatul Unit, Roméania si St
Americii au adoptat, pana la acea data, legislatii specifice in materie de ave
urmatorul pasaj:

,Divulgarea de informatii confidentiale

Avertizorii pot avea nevoie de asigurari cd nu se expun unor sanctiuni
informatii confidentiale. In mai multe state membre, legislatia este cl
lanseaza avertismente pe cdile corespunzatoare nu pot fi
confidentialitate (exemple: Franta, Spania). Legislatia britanic
confidentialitate este nula in masura in care aceasta impiedi
Cu toate acestea, daca avertizorul savarseste o infractiune
ie 0 amenintare pentru securitatea
nationala si constituie o incdlcare a legii privind sec Official Secrets Act).”

care denuntd nereguli (,orice persoand
preocupata care trage un semnal de a pune capdt unor actiuni ce pot constitui un

risc pentru altd persoand”) cu scopul

de lege complete pentru protejarea ayertizorilor, desi un numar mare dintre acestea au incluse
in sistemele lor juridi privind diferite aspecte ale acestei probleme si privind
raporturile de mu
specifice pentru
isi revizuiasca
directoare;

oruptie, Adunarea Parlamentard a invitat toate statele membre sa
vind protectia avertizorilor, {indnd seama de urmatoarele principii

itia dezvaluirilor protejate trebuie sd includa toate avertismentele de buna-credintd impotriva
tipuri de acte ilicite, inclusiv a tuturor incilcarilor grave ale drepturilor omului, care afecteaza
saufameninta viata, sindtatea, libertatea si orice alt interes legitim al persoanelor in calitate de subiecti ai
admnnistratiei publice sau contribuabili, ori in calitate de actionari, angajati sau clienti ai societatilor
vate;
6.1.2. prin urmare, legislatia ar trebui sd acopere avertizorii din sectorul public, ca si din cel privat,
inclusiv membrii fortelor armate si ai serviciilor de informatii; si
6.1.3. ar trebui sa codifice punctele relevante in urmatoarele domenii ale dreptului:
6.1.3.1. dreptul muncii — in special protectia impotriva concedierilor abuzive si a altor forme de
represalii in legatura cu locul de munca;
6.1.3.2. dreptul penal si procedural penal — in special protectia impotriva urmarii penale pentru
calomnie sau incélcarea secretului comercial ori a secretului de stat, precum si protectia martorilor;
6.1.3.3. dreptul mass-media — Tn special, protectia surselor jurnalistice [...]
6.2.3. In cazul in care nu existd cii interne pentru avertizare sau acestea nu functioneaza in mod corect,
ori nu ar fi rezonabil sd se astepte ca acestea functioneaza in mod corect data fiind natura problemei



denuntate de avertizor, ar fi de asemenea indicatd protejarea persoanei care foloseste cdi externe, inclusiv
mijloace de informare in masa.

6.2.4. Orice avertizor trebuie considerat ca actiondnd cu buna-credintd, cu conditia sd existe motive
rezonabile pentru a crede ca informatia divulgati este adeviratd, chiar daca ulterior se dovedeste contrariul,
precum si cu conditia sa nu existe obiective ilicite sau contrare eticii.

6.2.5. Legislatia relevanta ar trebui sa asigure avertizorilor de buna-credinta o protectie fiabila impotriva
oricarei forme de represalii printr-un mecanism de aplicare care ar permite sd se verifice realitatea
actiunilor denuntate de cétre avertizor §i sd i se solicite angajatorului sd remedieze situatia, chiar si
temporar, pand la clarificarea completd a situatiei, precum si printr-o despagubire financiara
corespunzitoare, in cazul in care represaliile nu pot fi anulate intr-un mod rezonabil.

.

64. Pasajele relevante din documentele si jurisprudenta internationale in materiesde Secrete
de stat sunt descrise in hotararea Stoll impotriva Elvetiei [(MC), nr. 69698/95, pct! 39-44,
CEDO 2007-V]. Reiese ca, desi toate statele membre ale Consiliului Europei au adéptat
probabil reglementari privind pastrarea caracterului confidential sau secret al anumitor date
sensibile §i pedepsirea actiunilor contrare acestui obiectiv, respectivéle reglementari se
dovedesc a fi foarte diverse nu numai in raport cu definitia secretultti si_cudmodul 1n care se
gestioneaza datele sensibile care tin de competenta lor, ci si fm,rapdrt cu ‘modalitatile si
conditiile urmarii penale a autorului unei divulgari fara drépt detinfommatii (Stoll, citata
anterior, pct. 107).

65. Extrasele relevante din documentele internationalg'referitoarejla coruptie si la protectia
angajatilor sunt prezentate in hotararea Guja Tmpotriva ‘Moldovei [(MC), nr. 14277/04,
pct. 43-46, 12 februarie 2008).

66. Extrasele relevante din Rezolutia interipg@ra RésDH(2005)57 privind hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 mai 2000 Taycauza Rotaru Tmpotriva Romaniei [(MC),
nr. 28341/95, CEDO 2000-V], adoptata dé Comitetul de Ministri la 5 iulie 2005, in cadrul
celei de a 933-a reuniuni a delegatilor ministalor, prin care autoritatile romane au fost invitate
sa adopte cu celeritate reformele legiSlative necesare pentru a raspunde criticilor formulate de
Curte in hotararea privind sistemul romén @€ culegere si arhivare a informatiilor de catre
serviciile secrete, sunt prezemtate, in hotararea Asociatia ,, 21 Decembrie 19897 si altii
Tmpotriva Romaniei (nr. 33810/07gi8847/08, pct. 109, 24 mai 2011).

Tn drept
I. Cu privire la pfetinsa in€dlcare a art. 38 din conventie

67. Penfru a putea aprecia temeinicia capetelor de cerere formulate de reclamanti i {inand
seama de Ratura invinuirilor formulate, la data comunicarii prezentei cauze Guvernului
romafil0 septembrie 2007, Curtea i-a solicitat acestuia o copie a intregului dosar al
préeesului pénal desfasurat in aceastd cauza impotriva primului reclamant.

68%In ‘Gbservatiile privind admisibilitatea si temeinicia cererii, Guvernul s-a declarat in
imposibilitatea de a prezenta Curtii intregul dosar de cercetare penald Intocmit in aceasta
cauzag(volumele nr. 1 si 2, cu exceptia inscrisurilor care constituie articole de ziar sau
transcrierea casetelor pe care primul reclamant si le-a insusit). Guvernul nu a putut furniza
gici volumul nr. 9 al dosarului constituit in etapa judecarii cauzei de catre instante, care
cuprindea, printre altele, cererile de autorizare si actele de autorizare a interceptarii
convorbirilor telefonice in litigiu. Guvernul a prezentat o nota a SRI din data de 28 decembrie
2007, prin care acesta din urma precizeaza ca volumele sus-mentionate contin secrete de stat
care nu pot fi divulgate, declasificarea acestora intrand in atributiile Guvernului, in temeiul
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate; in nota respectiva, SRI considera
totodata ca este in conformitate cu dreptul intern si international, inclusiv cu conventia si
jurisprudenta Curtii, clasificarea ca secrete de stat a volumelor sus-mentionate .



69. ntr-o nota datata 29 mai 2003, avocatii reclamantului in cadrul procedurii in fata Curtii
precizeaza ca autoritatile au refuzat sa le ofere o copie a diverselor documente depuse la
dosarul penal al primului reclamant invocand caracterul strict secret al acestora (supra,
pct. 52). Acestia nu au putut copia, de mana, decat foarte putine documente, avand in vedere
timpul scurt de care dispuneau pentru a consulta dosarul la grefa Tribunalului Militar.

70. In aceste conditii, se ridica problema respectirii de citre statul parat a obligatiilor care
1i revin in temeiul art. 38 § 1 lit. a) din conventie, redactat dupa cum urmeaza la momentul
faptelor:

,,in cazul in care Curtea declard o cerere admisibili, ea:

a. procedeaza la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate, impreuna cu reprezentantii partilor
si, dacad este cazul, la o ancheta, pentru a carei desfasurare eficientd statele interesate vef furnizajteate
facilitatile necesare;”

71. Curtea reaminteste 1n aceastd privintd ca este vital pentru buna funégionare a
mecanismului recursului individual instituit prin art. 34 din conventigrcatgtatele sa furnizeze
toate facilitatile necesare pentru a permite examinarea serioasd si efcetiva a cererilor
[Tanrikulu Tmpotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct. 70, CEDQ, 1999-1;].” Faptul ca un
guvern se abtine, fara sa dea o explicatie satisfacatoare, de la farnizatea informatiilor de care
dispune, poate conduce Curtea la anumite concluzii” privind teémeinicia alegatiilor
reclamantilor. De asemenea, poate oferi o impresie negdtiva a masupii in care statul parat isi
respecta obligatiile care i revin in temeiul art. 38 din conventie (Timurtas impotriva Turciei,
nr. 23531/94, pct. 66 si 70, CEDO 2000-VI).

72. Curtea observa ca Guvernul nu i-a trangiis copiayintegrald a dosarului penal privind
condamnarea penald a primului reclamant, g€ carg,o soliCitase. Curtea acorda o importanta
deosebita inscrisurilor din dosar pentru stdbilirea faptelor specifice prezentei cereri. Guvernul
nu a negat ca se afla in posesia dosarului integfal, dar a trimis Curtii doar o parte a acestuia. In
cazul volumelor nr. 1, 2 si 9, Guvernulha invocat caracterul strict secret al inscrisurilor, care
nu puteau fi dezvaluite publicului, miei Macar unei organizatii internationale. Curtea
reaminteste insa ca, prin ratifiaréa conventiei, statele au acceptat, in conditiile art. 38 din
conventie, sa furnizeze toate facthifdgilenecesare pentru a permite examinarea serioasa i
efectivd a cererilor. Aceasta obligafié implica instituirea oricarei proceduri necesare pentru o
comunicare fara restrieffingi perftfé schimbul de documente cu Curtea. In aceste conditii,
Guvernul nu se poatelimita™a invocarea caracterului prezumtiv secret al inscrisurilor
solicitate (a segVedea, Timurtas, citata anterior, pct. 67, si Nolan si K. impotriva Rusiei,
nr. 2512/04, pe,56f 12 februarie 2009). Mai mult, Curtea observa ca reprezentatii primului
reclamant @u, putofluagfunostinta de inscrisurile clasificate strict secrete in cursul procedurii
penale intericinsa 1e-a fost imposibil sa faca public continutul lor din cauza angajamentelor
de cémfidenfialitate pe care au fost obligati sd le semneze (supra, pct. 26). Asta aratd ca
informatiile din inscrisurile respective nu se numara printre cele la care accesul este interzis
oricarei petsoane cu exceptia serviciului de informatii sau a functionarilor de rang 1nalt (a se
vedea, Th acelasi sens, Nolan si K., citatd anterior, pct. 56). Pe de altd parte, reiese din nota
SRI prezentata de Guvern ca acesta din urma avea el insusi dreptul de a decide, dupa caz,
declasificarea inscrisurilor respective, insd nu a facut acest lucru si, In orice caz, nu si-a
iotivat refuzul sau nu a explicat de ce nu intenfiona sa procedeze astfel. De altfel, acesta nu a
avut in vedere si solicite, in temeiul art. 382 si 3 din Regulamentul Curtii,
confidentialitatea inscrisurilor respective sau sa transmita un rezumat al elementelor factuale
importante. De asemenea, Guvernul nu a prezentat argumente sau elemente n sprijinul ideii
ca, pentru examinarea capetelor de cerere formulate de reclamanti, cuprinsul documentelor
respective nu este decisiv.

73. Referindu-se la importanta pe care o prezintd cooperarea cu un stat parat in cadrul
procedurilor desfasurate in temeiul conventiei, precum si la dificultatea stabilirii faptelor
specifice prezentei cauze, Curtea considera ca in prezenta cauza statul parat nu si-a indeplinit



obligatia, care decurge din art. 38 din conventie, de a-i pune la dispozitie toate facilitatile
necesare pentru a putea stabili faptele.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 10 din conventie
74. Potrivit primului reclamant, condamnarea sa penala prin hotararea definitiva din 13 mai

2002 a Curtii Supreme de Justitie a constituit o atingere adusd dreptului sau la libertate de
exprimare prevazut la art. 10 din conventie, redactat astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
libertatea de a prlml sau de a comunlca mformagu 0r1 idei fara amestecul autorltanlor publlce

societate
democratlca pentru securitatea nationala, 1ntegr1tatea teritoriald sau siguranta ica apérar ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sdnatitii sau a moralei, protectia reputafiei drepturilor altora,
1 impartialitatea

puterii judecatoresti.”
75. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

nue in mod vadit nefondat In sensul
subliniaza cd nu prezinta niciun alt motiv

76. Curtea constatd ca acest capdt de ce
art. 35 8 3 lit. a) din conventie. De asemene
de inadmisibilitate. Este necesar asadar s

B. Cu privire la fond
1. Existenta unei ingerin

77. In opinia primului reclamant,/¢éondamnarea sa penali a constituit o ingerinti in dreptul
sau la libertatea de e ernul nu contestd acest argument. Curtea considera ca
aceastd masura p riva reclamantului pe motiv cd a facut publice informatii
sprezece casete in vederea fundamentdrii sustinerilor sale se
4 a unei autoritdti publice” in exercitarea, de catre persoana in

gerintd incalca art. 10, cu exceptia cazului in care, fiind ,,prevazuta de
mai multe dintre scopurile legitime prevazute la § 2 si era ,,necesara intr-0
raticd” pentru indeplinirea scopului sau scopurilor respective.

2

. Primul reclamant sustine ca ingerinta nu avea temei legal in dreptul intern. Acesta

serva ca la data adoptarii hotararii Curtii Supreme de Justitie intrase in vigoare Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, care la art. 24 alin. (5) prevedea
urmatoarele: se interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitérii accesului
la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei
persoane sau lezarii altor interese legitime. Totodatd, la vremea respectiva era in vigoare
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, care prevede la
art. 13 ca informatiile care favorizeaza sau ascund incalcarea legii de cétre o autoritate sau o
institutie publica nu pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie informatii



de interes public. Curtea Suprema de Justitie nu ar fi luat in considerare aceste dispozitii in
motivarea hotararii din 13 mai 2002.

80. Guvernul considera ca ingerinta era prevazuta de lege din moment ce condamnarea era
intemeiatd pe art. 208 C.pen. si art. 19 si 21 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald, care erau totodata accesibile si previzibile.

81. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, potrivit careia formularea ,,prevazuta de
lege” impune nu numai ca masura incriminatd sa aiba temei 1n dreptul intern, ci vizeaza
totodata calitatea legii In cauza: aceasta trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
efectele ei [a se vedea, de exemplu, Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pet. 34,
CEDO 1999-I1II]. Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti,
incepand cu textul prevederii relevante si, dupd caz, prin intermediul interpretariigei, déycatre
instante, ce acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (Karademirci si dltii impotrivé
Turciei, nr. 37096/97 si 37101/97, pct. 40, CEDO 2005-1).

82. In prezenta cauzi, Curtea observd ci reclamantul a fost condamnat@in temeiul
articolelor mentionate de Guvern. Prin urmare, concluzioneaza ca masuga avea un“temei in
dreptul intern. In ceea ce priveste calitatea legii in cauzi, accesibilitatea Agesteid nu a fost
pusi la indoiala. In schimb, Curtea nu este convinsi ci dreptuldnternfraspuiide cerintei de
previzibilitate care decurge din jurisprudenta sa. Totusi, Curtea il con$iderd necesar sa
solutioneze aceastd chestiune din moment ce masura jft litigiu o8t€, din alte motive,
incompatibila cu art. 10 din conventie.

3. Scop legitim

83. Primul reclamant considera ca ingerififa“hu avea niciun scop legitim. Guvernul, la
randul sdu, este de parere cd masura jJf litigiu “@vea ca scop prevenirea si pedepsirea
infractiunilor care aduc atingere sigurant€l statulti

84. Curtea considera legitim scoful ifvocat/de Guvern. In prezent, aceasta trebuie si
cerceteze dacd ingerinta era necesara Intréo sdei€tate democratica.

4. , Necesara intr-o societateddemocratica’
a) Argumentele paftilor

85. Primul regfamantjdfirma ca prin divulgarea faptelor nelegale concrete care au fost
savarsite in cddrul dnstitufiei angajatoare nu a facut decat sa isi exercite libertatea de
exprimare pentriy@ adue€ la cunostinta publicului chestiuni de mare interes public, avand
legatura cuireéspectared vietii private si ascultarile fara drept efectuate de serviciile secrete, si
care au avug Un, impact considerabil asupra procesului de democratizare a tarii, asupra
pluralisiului politic si libertitii presei. In plus, fard casetele pe care si le-a insusit de la locul
de muncaysi pe care le-a prezentat in cadrul conferintei de presa, afirmatiile sale nu ar fi avut
credibilitate:

86. /Acesta subliniazd ca din buna-credintd a facut publice informatiile de care a luat
cunestintad in exercitarea atributiilor sale, cu scopul de a pune capat faptelor nelegale si
abuzurilor sivarsite in cadrul SRI, care desfisura activititi de politie politica. Inainte de
divulgarea publica, reclamantul discutase despre faptele nelegale respective cu colegii sai si
fusese chiar mustrat de superiorul sau ierarhic, la ordinul comandantului unitatii. In aceste
conditii, era evident, in opinia sa, ca era inutil sa 1l sesizeze pe comandantul unitatii, singura
persoand care era competentd sd aprecieze cererile de autorizare a interceptarilor, sau pe
directorul SRI.

87. Reclamantul denuntd faptul ca temeiul condamnarii sale penale il constituie existenta
unor acte de autorizare care in realitate au fost emise ulterior interceptarii convorbirilor
telefonice cu scopul ascunderii faptelor nelegale ficute publice de el. In plus, parchetul si



instantele l-ar fi impiedicat sd demonstreze acest lucru respingandu-i cererile de probe avand
ca obiect prezentarea documentelor relevante si audierea persoanelor angajate de SRI care
declarasera 1n public, imediat dupa conferinta de presa, ca SRI nu efectuase interceptarile
mentionate de reclamant in cadrul conferintei de presd. in subsidiar, acesta sustine ci din
actele de autorizare depuse la dosar nu reiese ca persoanele ale caror convorbiri au fost
interceptate (oameni politici, jurnalisti si membri ai societatii civile) ar fi desfasurat activitati
reprezentdnd o amenintare pentru siguranta nationald, in actele respective nementionandu-se
niciun motiv concret. De altfel, si in pofida repetatelor sale cereri in acest sens, existenta unei
amenintari reale pentru siguranta nationald nu ar fi fost examinata niciodata de cétre pafchet
sau instante.

88. Reclamantul subliniazd cd, in procedura in fata Curtii, intrebarile respectiwe am fost
lasate tot fara raspuns deoarece Guvernul a refuzat sa transmita actele de autorizare respective
si documentele aferente invocand caracterul lor secret. Acesta considera ca, intemeitl®anty 24
alin. (5) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si altart. 13 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (supra,“pct. 79),
documentele sus-mentionate constituie ,,informatii de interes public” si%mu pot fi asadar
clasificate.

89. Potrivit argumentului Guvernului, condamnarea reclamantiilui e necesara intr-0
societate democratica dat fiind ca aceasta 1-a sanctionat pegespeetivulpéntru ca a comunicat
informatii false publicului, in cadrul unei conferinte de pfesa care ajavut un ecou rasunator in
media locala si internationald, precum si la nivelul organizatiiler politice si neguvernamentale.
Caracterul inexact al informatiilor ar fi dovedit ‘de actele “de autorizare a interceptdrii
convorbirilor telefonice depuse la dosarul penal” interijacte care nu au putut fi transmise
Curtii deoarece fusesera clasificate ca secretede Stat.

90. De asemenea, Guvernul considerag€d, daca teclamantul se temea de urmarire penala
pentru interceptarea neautorizatd a cofvorbigiler telefonice in temeiul art. 20 din Legea
nr.51/1991 privind siguranta natiohala, avea jposibilitatea de a prezenta plangerea sa
conducerii SRI sau, Tn temeiul art. 16, dimslegea sus-mentionatid, de a sesiza Comisia
parlamentard pentru exercitaggafcontrolului asupra activititii SRI, ceea ce nu a facut,
preferand sa il sesizeze in particulagype deputatul T.C., membru al comisiei mentionate, fata
de care si-a dat acordul pentru @Ogganizarea unei conferine de presa. Pentru instantele
nationale, aceste elemefite ar fi justificat existenta unui element intentional al infractiunii de
care era nvinuit.

91. In cele difi urmay¢Guvernul mentioneazi ca reclamantul nu a fost condamnat la o
pedeapsa sevefa sifa, mai ales, a beneficiat de suspendarea executarii pedepsei. Mijlocul
folosit ar figfost a§fdar pfoportional cu scopul urmarit.

b) Motivarea Curtii

i. Principiile generale aplicabile in prezenta cauza

92. Principala problemd de solutionat este asadar aceea dacd amestecul era o masurda
»neeeSard Intr-o societate democratica”. Principiile fundamentale in aceastd privintd sunt
consacrate Tn jurisprudenta Curtii si au fost rezumate dupa cum urmeaza (Steel si Morris
fmpotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 87, CEDO 2005-11):

»(i1) Adjectivul «necesar», in sensul art. 10 8 2, presupune existenta unei «nevoi sociale imperioase».
Statele contractante beneficiaza de o anumitd marja de apreciere atunci cand stabilesc daca existd o astfel
de nevoie, dar aceasta este compatibild cu un control european, in ceea ce priveste atat legislatia, cat si
hotararile care o aplica, inclusiv cele pronuntate de o instantd independentd. Prin urmare, Curtea este
imputernicitd sd se pronunte printr-o hotarare definitivd asupra chestiunii dacd o «restrictie» poate fi
reconciliatd cu libertatea de exprimare protejata de art. 10.

(iii) Tn exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui autorititilor nationale
competente, ci mai degraba de a examina, din perspectiva art. 10, hotdrarile pronuntate de acestea in



temeiul puterii lor de apreciere. Acest lucru nu echivaleaza cu limitarea controlului la a stabili daca statul
parat si-a exercitat puterea discretionara in mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta; sarcina Curtii este
de a analiza ingerinta incriminatd in lumina cauzei in ansamblu si de a stabili daca a fost «proportionald cu
scopul legitim urmarit» si dacd motivele prezentate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
«relevante si suficiente» [...] Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure cd autoritdtile nationale au
aplicat standarde care erau conforme cu principiile prevdzute la art. 10 si, in plus, ca s-au bazat pe o
evaluare satisfacatoare a faptelor relevante [...]”

93. In ceea ce priveste protectia conferitd de conventie avertizorilor proveniti din randul
functionarilor publici, Curtea a stabilit urmatoarele principii [Guja Tmpotriva Moldovei
nr. 14277/04, pct. 70-78, 12 februarie 2008]:

»[---] [A]rt. 10 se aplica de asemenea sferei profesionale si [...] functionarii [...] au drep
exprimare [...]. Astfel, aceasta nu uita faptul ca angajatii au obligatia de loialitate, refine
de angajatorul lor. Acest lucru este indeosebi valabil pentru functionari, dat fiind ca insa ra functiei
publice impune reprezentantilor acesteia o obligatie de loialitate si retinere [...]

Intrucat misiunea functionarilor dintr-o societate democratici este de a aj
functiile sale, iar populatia are dreptul de a se astepta ca functionarii sa o
nicio piedica pentru guvernul ales In mod democratic, obligatia de
importantd deosebitd in ceea ce 1i priveste [...]. Mai mult, avand in v
funcglonaru au adesea acces la mforma‘;u in privinta cdrora guvern in

ernul sd s& achite de

jutor @sé nu ridice
si Teginere prezintd o
ignatura pozitiei lor,
tiuni legitime, poate
, acestia sunt in general

supusi unei obligatii de discretie foarte stricte.
[...] In ceea ce priveste reprezentantii functiei publice,

ostintd de ceea ce se intdmpla la locul sdu de
esul public, alertand angajatorul sau publicul larg.

enfionatd, dezvaluirea ar trebui sa fie facutda in primul rand
tati ori organ competent. O dezvaluire in public nu trebuie

[...]. In cadrul aprecierii proportion 11 restrictiei privind libertatea de exprimare, Curtea trebuie, prin

ide na a avut alte mijloace eficiente de remediere a actului ilicit pe care

a intentionat sa il dez
La stabilirea pudy

ontrol atent exercitat nu doar de catre puterea legislativa si cea juridica, ci si de catre
ublicd. Interesul opiniei publice fatd de o anumita informatie poate fi, cateodata, atat de
sa depaseasca chiar gi o obligatie de confidentialitate impusa prin lege [...].

corgspunzitor si fard exces la acuzatiile calomnioase lipsite de temei sau formulate cu rea-credinta [...]. Mai
t, libertatea de exprimare presupune obligatii si responsabilitati, iar orice persoand care decide sa
dezvaluie informatii trebuie sa verifice atent, in masura in care circumstantele permit acest lucru, cd aceasta
este corectd si de incredere [...].

Pe de alta parte, Curtea trebuie sd puna in balantd prejudiciul, daca este cazul, pe care dezviluirea in
litigiu I-ar putea cauza autoritatii publice si interesul pe care publicul l-ar putea avea fatd de dezvaluirea
respectiva [...] In aceasta privintd, Curtea poate lua in considerare obiectul dezvaluirii si natura autoritatii
administrative in cauza [...]

Motivatia angajatului care face dezvaluirea este un alt factor decisiv pentru a stabili daca demersul trebuie
sau nu si beneficieze de protectic. De exemplu, o actiune motivatd de o doleantd sau o animozitate cu
caracter personal ori de perspectiva unui avantaj personal, in special un castig pecuniar, nu justificd un
nivel de protectie deosebit de ridicat [...] Este important de stabilit asadar daca, atunci cand a facut
dezvaluirea, persoana respectiva a actionat cu buna-credinta si cu convingerea ca informatia este adevarata,



daca dezviluirea acesteia a fost in interes public si dacad autorul dispunea sau nu de mijloace mai discrete
pentru a denunta actiunile n litigiu.

in cele din urma, evaluarea proportionalitatii ingerintei in raport cu scopul legitim urmérit se face printr-0
analiza atenta a pedepsei aplicate si a consecintelor acesteia [...].”

94. Curtea va examina acum faptele cauzei in lumina principiilor sus-mentionate.
ii. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

a) Cu privire la clarificarea aspectului daca primul reclamant dispunea sau nu de alte mijlo@ce de
divulgare

95. Primul reclamant sustine ca nu avea la dispozitie niciun alt mijloc eficieni@le divulgases
Guvernul considera ca respectivul ar fi putut sesiza problema in primul rand ‘SuperiOriles,sai
ierarhici si apoi, dupa caz, Comisiei parlamentare pentru exercitarea controftlui asupra
activitatii SRI.

96. In ceea ce priveste cea dintai cale indicata de Guvern, Curtea g@bservajin prifhul rand ca
acesta nu a prezentat niciun element care sd demonstreze existeng@, la stomentul faptelor, n
legislatia roméneasca in general si in cea referitoare la SRI in specialj@ unogprevederi privind
divulgarea de catre angajati a neregulilor comise la locul dggmuicad. S€ypare asadar ca nu era
prevazutd nicio procedura in materie si cd reclamantul p@l putea é@munica preocuparile sale
decat superiorilor sai.

97. Curtea observa ca Guvernul nu contesta afirnfajiile reclamantului, potrivit carora acesta
comunicase neregulile constatate colegilor sdi sifsefulti, compartimentului de supraveghere-
inregistrare. Acesta din urma, conform dispozititler comanidantului unitatii, I-a mustrat si I-a
sfatuit sd renunte la acuzatii. Curtea maig@bservaied analiza datelor culese, care ar putea
justifica interceptarea convorbirilor teléfonicemera ‘de competenta superiorilor sdi si ca
neregulile constatate ii priveau asadagin med direet. In aceste conditii, Curtea se indoieste de
eficacitatea oricdrei sesizdri pe care re€lamamtul ar fi putut-o adresa superiorilor sdi. Acest
rationament pare a fi de altfel cofifirmat dg*Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei care,
in Rezolutia 1729(2010) refefitoarcia profectia persoanelor care denuntd nereguli (a se vedea
sectiunea ,,Dreptul si practica inté€mc $1 internationale relevante” supra), a constatat ca in
cazul In care nu existd gai interne,pefitru avertizare sau acestea nu functioneaza in mod corect,
ba chiar nu ar fi rezonalil s&¥existe asteptari ca acestea sa functioneze in mod corect data fiind
natura problemeigdenuntat€ de avertizor, ar fi de asemenea indicata protectia persoanei care
foloseste cai efterne#in consecinti, Curtea nu este convinsi ci eventualele plangeri interne
depuse de reclamafit ar filcondus la o ancheta si la incetarea neregulilor denuntate.

98. In ecea ce“puiVeste a doua cale indicatdi de Guvern, si anume sesizarea Comisiei
parlamentarépehtru exercitarea controlului asupra activitatii SRI, Curtea observa ca acesta nu
a contesfaty faptul ca reclamantul 1-a contactat pe deputatul T.C., membru al comisiei
respectives, Acesta din urmd l-ar fi informat ca mijlocul cel mai bun pentru a dezvalui
publicului neregulile constatate in exercitarea atributiilor era sa {ind o conferintd de presa.
BPeputatul considera ca dezvaluirea neregulilor respective in fata comisiei din care facea parte
nu'affi avut niciun efect, avand in vedere legaturile dintre presedintele comisiei respective si
directorul SRI. Astfel, potrivit lui T.C., presedintele comisiei ar fi intarziat ancheta pe care
aceasta ar fi trebuit sd o desfasoare in privinta directorului SRI. Cu privire la acest aspect,
Curtea constatd deficientele sistemului de control instituit de catre stat in ceea ce priveste SRI.
Astfel, Curtea considera ca atunci cand un cetifean informeaza un reprezentant al poporului
cu privire la pretinse nereguli in cadrul unui organism al statului, acest reprezentant, care mai
este si membru al comisiei parlamentare pentru exercitarea controlului asupra activitatii
organismului respectiv, trebuie sa se sesizeze asupra faptelor si sd nu lase totul in seama
actiunii unei persoane private.



Avand in vedere cele de mai sus si presupunand ca reclamantul a fost indreptatit sa
sesizeze comisia sus-mentionatd, Curtea nu este convinsa ca sesizarea oficiald a comisiei
respective ar fi constituit un mijloc eficace pentru denuntarea neregulilor.

99. Curtea observa ca intre timp Romania a optat, prin adoptarea Legii nr. 571/2004,
pentru o legislatie specifica pentru protectia avertizorilor care ocupa o functie publica. Asta
nu schimba faptul ca modificarea legislativa respectiva, care trebuie salutatd cu atat mai mult
cu cat foarte putine state s-au angajat in aceasta directie (supra, pct. 62), a survenit la mult
timp in urma faptelor denuntate de reclamant si nu era aplicabila acestuia.

100. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ¢, in circumstantele specifice ale cafizel)
divulgarea faptelor denuntate direct opiniei publice putea fi justificata.

b) Interesul public prezentat de informatiile divulgate

101. Curtea considera cd informatiile divulgate de reclamant prezentau incomtestabil un
interes public. Interceptarea convorbirilor telefonice prezenta o importantd deosebitd intr-o
societate care s-a confruntat in timpul regimului comunist cu o politied de supraveghere stricta
de cétre serviciile secrete. De altfel, acest lucru este demonstrat d€ largd acoperire mediatica
de care a beneficiat conferinta de presd din 13 mai 1996, dupa cum o atésta documentele
depuse la dosar atat de catre reclamant, cat si de catre Guvesn. Mai multgSocietatea civild era
afectata in mod direct de informatiile divulgate, convorbifile telefonice ale oricdrei persoane
putand fi interceptate.

102. Pe de alta parte, insasi Curtea a fost preocupatd sa se convingd in repetate randuri de
existenfa unor garantii corespunzatoare si suficighte impotriva abuzurilor in materie intrucat
un sistem de supraveghere secretd destinat apardcii sigurantei nationale implicd riscul de a
submina, ba chiar de a distruge, democrati@®Sub pretextul apararii ei (Klass si altii impotriva
Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 49-50, sedamA nr'28, si Rotaru, citata anterior, pct. 59-
60).

103. Avand in vedere cele de maiysus,q&tittea considera ca informatiile divulgate de
reclamant aveau legdturd cu dbuzurile ‘¢omise de inalti functionari si cu fundamentele
democratice ale statului. Nu ‘maiyeRista micio Indoiala ca este vorba despre chestiuni foarte
importante care apartin dezbaterii pelitice intr-0 societate democratica, asupra carora opinia
publica are un interes lggitim de a fidnformata.

104. Totusi, trebuig)remancat ca instantele interne nu au tinut seama de argumentul
reclamantului, referitor laginteresul public prezentat de informatiile divulgate si de impactul
acestuia asuprd exepéttarilibertatii sale de exprimare, demers care ar fi fost compatibil cu
normele conventiei (a segvedea, de asemenea Wojtas-Kaleta impotriva Poloniei, nr. 20436/02,
pct. 49, 16Ulie 2009)¢

éndutenticitatea informatiilor divulgate

105y, Curtea observa mai Intai cd autenticitatea informatiilor divulgate de catre reclamant
gste motiv de controversa intre parti.

Re€lamantul considera ca a divulgat cu buna-credintd informatii a caror veracitate a
incercat sd o demonstreze in fata autoritatilor judiciare interne.

In aceasta privinta, reclamantul sustine in primul rind ca temeiul condamnirii sale penale
il constituie existenta unor acte de autorizare care de fapt au fost emise ulterior interceptarii
convorbirilor telefonice cu scopul ascunderii incilcarilor pe care le-a facut publice. In plus,
parchetul si instantele 1-ar fi impiedicat sa demonstreze acest lucru respingandu-i cererile de
probe avand ca obiect prezentarea documentelor relevante si audierea persoanelor angajate de
SRI care declaraserd public, imediat dupd conferinta de presd, cd SRI nu efectuase
interceptarile mentionate de reclamant in cadrul conferintei de presa.

In al doilea rand, acesta sustine ci din actele de autorizare depuse la dosar nu reiese ca
persoanele ale caror convorbiri erau interceptate (oameni politici, jurnalisti si membri ai



societatii civile) ar fi desfasurat activitdti reprezentand o amenintare pentru siguranta
nationald, in actele respective nementionandu-se niciun motiv concret. De altfel, existenta
unei amenintdri reale pentru siguranta nationald nu ar fi fost examinatd niciodata de catre
parchet sau instante, in pofida repetatelor sale cereri in acest sens.

106. La randul sau, Guvernul considera ca reclamantul a facut publice informatii false.
Inexactitatea informatiilor respective ar fi atestatd de actele de autorizare a interceptarii
convorbirilor telefonice emise anterior inceperii interceptarilor si depuse la dosarul penal
intern de catre SRI.

107. In examinarea sa, Curtea va tine seama de principiul stabilit in Rezolutia Adufiarii
Parlamentare 1729(2010) referitoare la protectia persoanelor care denuntd nereguli, c@nform
caruia ,,orice avertizor trebuie considerat ca actionand cu buna-credinta, cu condifi@ysa gxiste
motive rezonabile pentru a crede ca informatia divulgata este adevarata, chiar ddca ulteriorse
dovedeste contrariul, precum si cu conditia sa nu existe obiective ilicite sau contsargfcticin” (a
se vedea pct. 6.2.4 din rezolutie, pct. 63 supra; si, mutatis mutandis, HeinisChgimpotriva
Germaniei, nr. 28274/08, pct. 80, 21 iulie 2011). Pe de alta parte, ,,[l]egislatia relévantd ar
trebui sa asigure avertizorilor de buna-credintd o protectie fiabila impotrivatericarei forme de
represalii printr-un mecanism de aplicare care ar permite sa se {erifie€ realitatea actiunilor
denuntate de citre avertizor” (pct. 6.2.4 din aceeasi rezolutie).

108. In prezenta cauza, Curtea observd ci mai mult¢> elémentc¥sprijineau afirmatiile
reclamantului potrivit carora s-au efectuat interceptari gelefonice™fara drept in cadrul SRI.
Astfel, reclamantul a constatat ca toate rubricile din registfial compartimentului, in care se
faceau inregistrari cu creionul, nu erau complete, ¢& nu existd concordantd intre persoana
indicatd in registru ca fiind proprietar al postdlui telefonic si titularul real, precum si ca
fusesera pusi sub ascultare un numar considerabil de jurnalisti, politicieni §i oameni de
afaceri, mai ales dupa afacerile rasunatoar€ mentionate in presa (supra, pct. 8). Toate aceste
indicii au consolidat convingerea reclamantulyi®¥h, sensul inexistentei unor circumstante care
sa constituie o amenintare la adr@sa Siguranf€i nationale si sd justifice interceptarea
convorbirilor telefonice ale persoanclordn caw#a, respectiv cu privire la lipsa oricarui act de
autorizare n acest sens emis de pkocuror.\De altfel, aceste elemente nu par a fi contestate de
Guvern.

109. Este necesar sa se observe, de altfel, ca reclamantul a contestat in fata parchetului si a
instantelor interne autefiticitatea gig€meinicia actelor de autorizare a interceptarii prezentate
de SRI. Tribunalul Militar, pfimyincheierea din 14 martie 1997, a dispus ca SRI sa depuna la
dosar actele de autorizare”a punerii sub ascultare a posturilor telefonice vizate de casetele
ficute publicefde cifre reclamant in cadrul conferintei de presi. In ceea ce priveste, insa,
documentagia afeténta céferilor de autorizare, precum si repercusiunile interceptirilor in plan
penal, tribunalul a“eénsiderat ca acestea nu erau in centrul cauzei. Referitor la registrul
parchetului th care se consemneaza actele de autorizare a interceptarii, tribunalul a constatat
cagceremle®SRI si actele de autorizare emise de parchet aveau date certificate de autoritatile
publiee, ptecum si cad autenticitatea acestora nu putea fi verificata decat prin intermediul unei
proceduri de certificare a autenticitatii, pe care reclamantul a refuzat sa o initieze (supra,
pet. 32) In hotirdrea din 20 octombrie 1998, confirmati de instantele superioare, Tribunalul
Mifitar s-a limitat sa constate ca interceptdrile convorbirilor telefonice fusesera realizate in
temeiul unor acte de autorizare emise de procurori si depuse la dosar. Desi se poate admite ca
autenticitatea cererilor si a actelor de autorizare nu putea fi verificata decat prin intermediul
unei proceduri de certificare a autenticitatii, pe care reclamantul nu a initiat-o, Curtea nu
intelege de ce instantele au refuzat sd examineze temeinicia acestora, adicd eventuala
existentd a unor circumstante care sa constituie o ameninfare la adresa sigurantei nationale si
sa justifice interceptarea convorbirilor in litigiu.

110. Cu certitudine, Curtea nu Sse poate substitui statelor semnatare ale conventiei in
definirea intereselor lor nationale, domeniu care apartine in mod tradifional nucleului dur al
suveranitatii statale (Stoll, citata anterior, pct. 137). De asemenea, Curtea nu are sarcina,



atunci cand exercita controlul sau, de a se substitui instantelor interne competente, ci de a
verifica din perspectiva art. 10 hotararile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul puterii lor
de apreciere (supra, pct. 92). in plus, echitatea procedurii si garantiile pe care le ofera sunt, de
asemenea, elemente care trebuie luate 1n considerare atunci cand se evalueaza
proportionalitatea atingerii aduse libertatii de exprimare, garantatd de art. 10 din conventie
(Boldea impotriva Romaniei, nr. 19997/02, pct. 47, 15 februarie 2007; pentru modul de
aplicare intr-o cauza care face referire la un avertizor, a se vedea Marcenko Tmpotriva
Ucrainei, nr. 4063/04, pct. 48, 19 februarie 2009). Decurge de aici cd i se solicita Curtii sa
verifice daca, in prezenta cauzd, aplicarea dispozitiilor legislatiei privind siguranta statulus
sunt constrangdtoare pentru judecdtor intr-o asa masura incat il Tmpiedica sa realizeze o
punere in balanta a intereselor aflate in joc si sa retind un eventual motiv de justificase nelegal
Tntemeiat pe protectia intereselor legitime. O astfel de imposibilitate ar reprezenfa intr-adeviar
un obstacol in calea verificarii justificarii unei ingerinte in exercitarea drepturilog prdtéjate-de
art. 10 din conventie (Stoll, citata anterior, pct. 137-138).

111. Tn prezenta cauzi, trebuie si se constate cd instantele au refizat sa verifice daca
respectiva clasificare ,,strict secret” parea justificatd avand in vederé eventualele ‘date culese
de SRI si sd raspunda la intrebarea daca interesul mentinerii cofifidenfialitatii informatiilor
prevala fatd de interesul public de a lua cunostinti de pretinsele Mifercepfdri fard drept. In
opinia Curtii, instantele interne nu au urmarit sa examiftezo§cauzajSub toate aspectele,
limitdndu-se la a constata doar existenta actelor de autoriZzare impuse, prin lege. Or, dupa cum
S-a aratat mai sus, apararea reclamantului implica doud aspecte, si anume, pe de o parte,
inexistenta actelor de autorizare si, pe de altd patte, absenfa@ unor circumstante care sa
constituie o amenintare la adresa sigurantei nagtonale“§i sa justifice pretinsa interceptare a
convorbirilor telefonice ale unui mare numér de, oament politici, jurnalisti si membri ai
societatii civile.

112. in plus, Guvernul nu a prezentat (Curtiis@8eumente relevante si convingitoare pentru a
justifica clasificarea ,,strict secret” afinformatiilor divulgate de reclamant; in fapt, acesta a
refuzat sa puna la dispozitie intregul dosar pémal intern, care include cererile SRI si actele de
autorizare emise de procuror. dittaceste conditii, Curtea nu se poate baza decat pe copii ale
documentelor furnizate de reclamangi cugdprivire la interceptarea convorbirilor telefonice ale
celui de-al doilea dintre acestia, dommul Toma. Or, din aceste documente reiese ca atit cererea
SRI, cat si actul de aut@rizare emis,d€ procuror in privinta sa nu contineau nicio motivare.

113. Avand in yvederg cele®de, mai sus, Curtea considera cd primul reclamant avea motive
rezonabile sa credda ca Wiformatiile divulgate erau adevarate. Refuzul autoritatilor judiciare
de a-i permitedsa fagd dovada temeiniciei acestor afirmatii nu poate conduce la concluzia ca
informatiile, divulgate ef@u lipsite de orice temei faptic sau cd erau afirmatii formulate cu
usurinta.

dyRrejudiciul cauzat SRI

1149in prezent, este necesar sa se verifice dacd divulgarea faptelor nelegale pretins comise
in cadmul SRI era de naturd sa cauzeze ,,un prejudiciu considerabil” intereselor SRI (a se
veded, mutatis mutandis, Hadjianastassiou impotriva Greciei, 16 decembrie 1992, pct. 45 in
fine, seria A nr. 252, cauza privind interese militare si siguranta nationald stricto sensu, si
Stoll, citatd anterior, pct. 130, care se refera la publicarea de catre un jurnalist a unui raport
clasificat ,,confidential”). In aceasta privinta, Curtea constatd inci de la inceput ci Guvernul
nu a invocat existenta unui astfel de prejudiciu in fata Curtii.

115. Cu sigurantd, Curtea admite ca este in interesul general sa se ment{ind increderea
cetatenilor in respectarea principiului legalitatii de catre serviciile de informatii ale statului.
Totodata, cetateanul are interesul ca neregulile imputate unei institutii publice s conduca la o
ancheta si unele clarificari. Acestea fiind spuse, Curtea considera cd interesul general pentru
divulgarea unor informatii privind actiuni nelegale in cadrul SRI este atat de important intr-0



societate democraticd incat depdseste interesul de a mentine increderea publicului 1n aceasta
institutie. Curtea reaminteste in acest sens ca o discutie libera privind problemele de interes
public este esentiald Intr-un stat democratic si este important ca cetatenii sa nu fie descurajagi
sa se pronunte asupra unor astfel de probleme (Barfod impotriva Danemarcei, 22 februarie
1989, pct. 29, seria A nr. 149).

e) Buna-credinta a primului reclamant

116. Primul reclamant isi justificd actiunea prin dorinta de a se asigura ca o instiftfi@
publica respectd legile romane, si in primul rand Constitutia. Guvernul nu contestd acest
argument.

117. Curtea observa ca reclamantul si-a declarat intentiile in cursul conferintgide presatdin
13 mai 1996 si ulterior in fata instantelor. Curtea nu vede niciun motivisd efeada, ca
reclamantul ar fi fost motivat de dorinta de a obfine un avantaj personal in urma agtiunii sale,
ca ar fi avut o nemulfumire personald fatd de angajator sau ca ar fi fostieondus deOrice alta
intentie ascunsa. Acestea sunt de altfel sustinute de faptul ca persoand'in cauza a dles sa nu se
adreseze direct presei, pentru a obtine o foarte larga audienta, cigta ndreptatymai intai catre
un membru al Comisiei parlamentare pentru exercitarea controlului asfipra agtivitatii SRI (a se
vedea, mutatis mutandis, Heinisch, citata anterior, pct. 86).

118. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantiil era animat de intentiile declarate
de acesta si ca a actionat cu buna-credinta.

1) Severitatea sanctiunii

119. In cele din urma, Curtea observi cageclamantul a fost condamnat penal la o pedeapsa
cu Tnchisoarea de doi ani cu suspendare@ exegcugarii. Aceasta sanctiune nu numai ca a avut
repercusiuni extrem de negative asupsa casi€rei sale, dar risca, de asemenea, sa aiba un efect
de descurajare asupra altor agenti SRI Siysa-i des€urajeze si semnaleze fapte nelegale. In plus,
tinand seama de ecoul pe care léa avut cauza reclamantului in mass-media, sanctiunea putea
avea un efect de descurajare nit deapasupra agentilor SRI, ci si asupra altor functionari publici
si angajati (Guja, citata anterior, pcf 955 Heinisch, citata anterior, pct. 91).

iii. Concluzie

120. Constigfita dggimportanta dreptului la libertatea de exprimare in privinta problemelor
de interes genctalgde dreptul functionarilor si al altor angajati de a semnala conduitele sau
actele neldgale observate de acestia la locul lor de munca, de obligatiile si responsabilitatile
angajatilor fatayde angajatorii lor si de dreptul acestora de a-si gestiona personalul, Curtea,
dupa‘cdma,reflectat asupra diferitelor interese aflate in joc, concluzioneaza ca atingerea adusa
dreptultiyla “Wbertatea de exprimare a primului reclamant, in special a dreptului sau de a
comumica mformatii, nu era ,,necesara intr-o societate democratica”.

Prinjurmare, a fost incalcat art. 10 din conventie.

III. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si 8 3 lit. d) din conventie

121. Primul reclamant denunta o incalcare a dreptului sau la un proces echitabil si invoca
art. 6 8 1 si 8 3 d) din conventie, ale carui parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, n special, dreptul: [...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii [...]".



A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe nerespectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului egalitatii armelor

122. Primul reclamant s-a plans de respingerea de citre procurorul militar, in cursul
instrumentarii cauzei si, ulterior, de catre Tribunalul Militar si de catre Curtea Militara de
Apel, a mai multor cereri de probe care erau decisive pentru examinarea invinuirilor care Ti
erau aduse. Pe de altd parte, acesta sustine cd instantele au luat in considerare un proces-
verbal intocmit de procurorul insarcinat cu efectuarea cercetarii la 19 iulie 1996, cu g€azia
deplasarii sale la sediul SRI, in absenta reclamantului si a avocatului siu. In cele din ufma, in
observatiile scrise transmise Curtii la 16 aprilie 2008, reclamantul se plangea, pgatruiprima
data, ca mijloacele de proba esentiale pe baza carora a fost condamnat nu i-argft fost pusesia
dispozitie fiind declarate ,,secrete de stat”.

1. Cu privire la admisibilitate

123. In ceea ce priveste partea din capatul de cerere prin éare re€lamattul sustine ci
instantele ar fi luat in considerat un proces-verbal intocmit de“procurerul insircinat cu
efectuarea cercetarii la 19 iulie 1996, cu ocazia deplasagit sale, la sedtul SRI, in absenta
reclamantului si a avocatului sau, Curtea observa ca reclafantul a @mis sa invoce acest motiv
in fata instantelor interne. Rezultd ca aceasta parte a capatului de cerere trebuie respinsa
pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul agt, 35 § 1 594 din conventie.

124. In ceea ce priveste afirmatia reclamantdlui privind lipsa accesului la mijloacele de
proba esentiale declarate ,,secrete de stat”, @urtea, considera ca este putin credibila. Astfel,
concluziile prezentate de reclamant in cufSul procedurii penale indreptate impotriva sa se
bazau, printre altele, pe inscrisurile din v@lumel@@osarului clasificate ,,secrete” (supra, pct. 40
in fine). Pe de alta parte, acel acces efte coroborat'cu faptul ca avocatii sai au fost obligati sa
semneze declaratii scrise prin care s-atjangdjat sia nu divulge informatiile clasificate ,,strict
secrete” in temeiul legislatiei inféme (supra, pct. 26). In orice caz, Curtea observa ci aceasti
parte a capatului de cerere a fostfermulatd pentru prima data la 16 aprilie 2008, adica la peste
sase luni de la Incetarea procedurii penale impotriva acestuia. Reiese cd aceasta parte a
capatului de cerere estefide asemened, tardiva si trebuie sa fie respinsa in temeiul art. 35 8§ 1 si
4 din conventie.

125. In ceea of privesté'restul capatului de cerere, Curtea constatd ci nu este in mod vadit
nefondat in sefsul grt. 3338 3 lit. a) din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca nu
prezinti nigiun alifmotiye inadmisibilitate. Este necesar asadar si fie declarat admisibil.

2aCu privirgla fond

126. Reéclamantul considera ca refuzul autoritatilor nationale de a administra anumite probe
pentru'@ verifica autenticitatea actelor de autorizare a interceptarii si justificarea lor legald in
taport £u legislatia privind siguranta nationald, elemente-cheie Tn cadrul procedurii penale
care"a dus la condamnarea sa, a incdlcat dreptul sdu la un proces echitabil, precum si
principiul egalitdtii armelor.

127. Guvernul considera ca atat principiul respectarii egalitatii armelor, cat si principiul
contradictorialitatii au fost respectate in prezenta cauza, intrucat instantele s-au pronuntat pe
baza probelor propuse de reclamant sau administrate din oficiu. Prin respingerea anumitor
cereri de probe formulate de reclamant, instantele si-ar fi motivat decizia. In cele din urma,
Guvernul observa ca, astfel cum rezulta din partea introductiva a hotararii pronuntate in prima
instanta, in care sunt enumerate probele depuse in cadrul procedurii, documentele incluse in
volumele ,,strict secrete” nu au fost luate in considerare. Pe de alta parte, acesta considera ca
principiul contradictorialitatii nu implica in mod necesar ca toate probele sa fie prezentate in



sedintd publica in fata inculpatului. In prezenta cauzi, motivarea SRI referitoare la siguranta
nationald si protectia metodelor de investigare a infractiunilor ar fi constituit o justificare
serioasa in raport cu acest principiu.

128. Curtea reaminteste cd admisibilitatea probelor intra in primul rand sub incidenta
normelor de drept intern si cd, in principiu, este sarcina instanfelor nationale sa evalueze
mijloacele de proba adunate de acestea. Misiunea incredintata, prin conventie, Curtii nu este
aceea de a se pronunta daca anumite probe au fost admise in conformitate cu legea, ci de a
verifica daca procedura consideratd in ansamblul sdu, inclusiv modalitatea de prezentare a
mijloacelor de probd, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si altii impotriva Taridér de
Jos, 23 aprilie 1997, pct. 50, Culegere de hotarari si decizii 1997—111).

129. Tn plus, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din conventie, inglobeaz,
printre altele, dreptul partilor in proces de a prezenta observatiile pe carefle considérd
relevante pentru cauza lor. Intrucat conventia nu vizeaza garantarea unor dreptutiteofeticessau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (Artico Tmpotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33,
seria A nr. 3), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceSte observatit sunt cu
adevarat ,,intelese”, adicd examinate cu atentie de instanta sesizata. Altfel Spus, art. 6 implica
in special in sarcina ,,instantei” obligatia de a efectua o examinareg€fectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazuluain cat€ se apreciaza relevanta
acestora [Perez impotriva Frangei (MC), nr. 47287/99, pct. .80, CEDO 20041, si Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, seria A nr. 288}

130. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtéa obServd ca reclamantul solicitase
administrarea mai multor mijloace de proba penfrija demomstra ca actele de autorizare
fusesera emise de procuror dupa interceptarea génvorbitilor telefonice si ca, in orice caz, nu
erau justificate de motive legate de sigurantagstatului (supra, pct. 30). Curtea ia act de faptul
ca, prin decizia din 14 martie 1997, TribuAalul Militar a declarat ca mijlocele de proba sus-
mentionate erau lipsite de pertinent. Ifi ceea®®®, priveste in special documentatia aferenti
cererilor de autorizare, declaratiile feivind urmarile interceptarile telefonice si cele noua
plangeri penale, tribunalul a considerat €a acést€a nu erau utile cauzei respective. Referitor la
registrul Parchetului Tn care se.€ensemnau actele de autorizare a interceptarii, tribunalul a
constatat ca cererile SRI si actele ‘de autorizare emise de Parchet aveau date certificate de
autoritatile publice si cd autenticitatea acestora nu putea fi verificatd decat prin intermediul
unei proceduri de certifieare a augemticitatii. Prin decizia din 7 iunie 1999, Curtea Militara de
Apel a respins sicercpile fegprobe sus-mentionate, pronuntdndu-se ca probele in cauza
fusesera deja adndthistrates

131. Curted reamiinteste ca, din perspectiva art. 10 din conventie (supra, pct. 111), a
constatat ca refuzénd safverifice daca parea justificata clasificarea ,,strict secret” in lumina
eventualelot date culése de SRI, precum si sa raspunda la intrebarea daca interesul pastrarii
confidentialitatityinformatiilor prevala asupra interesului public de a lua cunostintd de
presupuscleninterceptari fara drept, instantele interne nu s-au straduit sd examineze cauza sub
toatepaspeetele, limitdndu-se la a constata doar existenta actelor de autorizare prevazute de
lege. Op, era vorba despre un argument esential in apararea reclamantului, pe care instantele 1-
au lasat fara raspuns.

132. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca aceasta cauza care a
condus la condamnarea penali a reclamantului nu a fost solutionata intr-un mod echitabil. Tn
concluzie, a fost incélcat art. 6 8 1 din Conventie.

B. Cu privire la capitul de cerere intemeiat pe lipsa independentei si a impartialitatii
instantelor

133. Primul reclamant sustine ca Tribunalul Militar si Curtea Militara de Apel nu pot fi
considerate ,,instante independente si impartiale” in sensul art. 6 § 1 din conventie, dat fiind
ca acestea sunt instante militare Tn compunerea carora intrd judecatori militari subordonati



Ministerului Apararii, In timp ce el nu mai era ofiter activ, ci fusese trecut in rezerva si, prin
urmare, avea statut de ,.civil”. In plus, reclamantul sustine ca Tribunalului Militar i-a lipsit
impartialitatea prin prisma declaratiilor facute de C.L., presedintele completului de judecata:
,»0O sd-1 rad pe Bucur”.

134. Curtea observa inca de la inceput ca cererea formulata de reclamant are doua capete,
care trebuie examinate separat: pe de o parte, lipsa independentei si a impartialitatii obiective
a instantelor militare si, pe de alta parte, lipsa impartialitatii subiective a Tribunalului Militar.

1. Pretinsa lipsa a independentei i a impartialitatii obiective a instangtelor militare

135. Primul reclamant evidentiaza ca, in temeiul Legii nr. 54 din 9 iulie 1993, gudeeatorii
din cadrul instantelor militare sunt ofiferi activi si angajati ai armatei, caregfrebuie sa%se
supuna disciplinei militare si in cazul carora problemele legate de promovare si'de safictionare
revin Ministerului Apararii. In plus, instantele nu ar fi demonstrat independenti fatd de
acuzare, reprezentata de Parchetul militar de pe langa Curtea Suprema deWustitie, compus din
ofiteri activi subordonati Ministerului Apararii.

In ceea ce priveste faptul ca Sectia Penald din cadrul Curfii Supfemede Justitie s-a
pronuntat asupra recursului formulat de reclamant, acesta din urm@ considera cd aspectul
respectiv nu constituie un remediu pentru cererea intemieiatd, pe ‘amf. 6, intrucat Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat doar asupra chestiunilefide drept®i nu a procedat la o noua
administrare a probelor.

136. Guvernul considera ca reclamantul nu, poate invoca o temere legatd de lipsa
impartialitatii sau a independentei instantelor#militarg, in masura in care, la momentul
producerii faptelor, avea calitatea de cadru miditarAcesta Gonsidera ca instantele militare care
au solutionat cauza penald impotriva re€lamantulai au intrunit pe deplin conditiile de
independenta si de impartialitate si sublifiiazad«8%n ultima instanta cauza a fost judecatd de o
instantd obisnuita, respectiv Curtea Sdprema de Justitie.

137. Avand in vedere cd cererea rclamamttlui se referd in principal la pretinsa lipsa a
independentei judecatorilor miditari si ca persoana in cauza a invocat aceleasi argumente —
respectiv apartenenta judecatortlerdmilitari la structura armatei si faptul ca acuzarea era
reprezentatd de Parchetul Militar, c@mpus din ofiteri activi — pentru a contesta impartialitatea
instantelor militare, Cdntea va examiina cele doud chestiuni impreuna (a Se vedea, mutatis
mutandis, Incal Tmpotriva JFakeiei, 9 iunie 1998, pct. 65, Culegere 1998-1V, si Maszni
impotriva Romaniel, citatdanterior, pct. 54).

138. Curteafobserva, dejla bun inceput, cd in prezenta cauza este vorba despre o procedura
penald derulata @ fataginstantelor militare, in cadrul cireia era judecat un cadru militar
invinuit de\s@varsited’ unei infractiuni in legiturd cu exercitarea functiei sale. In ceea ce
priveste sustinerea reclamantului potrivit careia avea statut de ,,civil” in sensul regulamentelor
ingdomentalymilitar, intrucat fusese trecut in rezerva inainte de trimiterea lui in judecata,
Curtea observa ca persoana 1n cauza a fost adusa in fata justitiei pentru fapte comise atunci
cand awea calitatea de cadru militar activ, statut care implica obligatii specifice fatd de
Ministerul Apararii. Asadar, nu era vorba despre un simplu civil judecat pentru fapte conexe
celoFcomise de un militar, n temeiul art. 35 C. proc. pen. (a se vedea, a contrario, Maszni,
citatd anterior, pct. 53).

139. Curtea reaminteste ca prin conventie nu se interzice instantelor militare sa se pronunte
asupra unor acuzatii in materie penald formulate impotriva membrilor personalului militar, cu
conditia sa fie respectate garantiile de independenta si de impartialitate prevazute de art. 6 8 1
[Morris impotriva Regatului Unit, nr. 38784/97, pct. 59, CEDO 2002-1, Cooper impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 48843/99, pct. 106, CEDO 2003-XII, si Ergin impotriva Turciei
(nr. 6), nr.47533/99, pct. 40,CEDO 2006-VI]. Pentru a stabili dacad o instanta poate fi
consideratad ,,independentd” — in special in raport cu executivul si cu partile — Curtea a tinut
seama de modalitatea de numire si de durata mandatului membrilor, precum si de existenta



unor garantii impotriva unor presiuni externe (Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, seria A nr. 43, pct. 55, si Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit, 28 iunie 1984, pct. 78, seria A nr. 80).

140. Curtea observa ca, precum in cauza Begu, citatd anterior, la momentul producerii
faptelor, modalitatea de numire si durata mandatului membrilor instanfelor militare erau
reglementate prin dispozitiile Legii nr. 54 din 9 iulie 1993 privind organizarea instantelor si
parchetelor militare. Astfel, judecatorii militarii aveau aceeasi formare profesionala ca si
omologii lor civili si beneficiau de aceleasi garantii constitutionale ca si acestia, in masura 1n
care erau numifi de Presedintele Republicii la propunerea Consiliului Superigt  al
Magistraturii, erau inamovibili si se bucurau de stabilitate. Acestia nu trebuiau sa rdspunda
pentru deciziile lor in fata executivului [Yavuz impotriva Turciei (dec.), nr. 29870/96, 25 mai
2000]. in prezenta cauzi, era necesar ca presedintele completului de judecatig§i procurdrul
care au instrumentat cauza sa aiba cel putin acelasi grad militar ca si acuzatul{pentfu"ameyita
presiunile care puteau fi exercitate asupra magistratilor. In plus, procedura urmata, de aceste
instante era cea prevazuta de Codul de procedura penald si prevedea dreéptul acuzatului de a
recuza orice membru al instantei militare, precum si confidentightateaWdeliberarilor. De
asemenea, cauza reclamantului a fost solutionatd in ultima instdnta dé Curtéa Supremad de
Justitie, instanta de drept comun.

141. Tn lumina celor de mai sus, Curtea considerigca, §in prégénta cauzi, dreptul
reclamantului de a fi judecat de o instantd independenta§i in modiebiectiv impartiala a fost
respectat. Rezulta ca aceasta parte a capatului de cerere este th,mod vadit nefondata si trebuie
respinsa in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din conventie.

2. Pretinsa lipsa a impartialitatii subiectige a’ribunatului Militar

142. Reclamantul apreciaza ca Tribunalulwi™Militar i-a lipsit impartialitatea prin prisma
declaratiilor facute de C.L., presedintéle completului de judecata, care ar fi spus ,,[0] sa-I rad
pe Bucur”. Reclamantul subliniaza ca judecdtoful C.L. se facuse deja remarcat prin afirmatii
excesive In cariera sa anterioatayde avocat si adaugd cd acesta a jucat un rol important in
desfasurarea procesului penal; Inteucat a respins cererea reclamantului prin care acesta solicita
administrarea probelor prin intermediul carora intentiona sa demonstreze caracterul nelegal al
interceptirilor. In celefdin urmagaeclamantul considerd ci o cerere de recuzare ar fi fost
iluzorie si mentioneaza, in<deest sens ca, in cadrul recursului, cererea sa de recuzare a
completului de judecata alflCurtii Supreme fusese respinsa.

143. Guverfiul cofitesta autenticitatea afirmatiilor atribuite judecatorului C.L. si subliniaza
ca niciun imscrisd€ la désar nu se coroboreazi cu aceasti alegatie a reclamantului. Articolul
din ziarul RomaniaiMare, la care face trimitere reclamantul, a aparut la 24 octombrie 1997,
dati da_cardhjudecitorul C.L. isi incetase deja activitatea. In plus, Guvernul sustine ci
judecaterule L. nu mai facea parte din completul de judecata la momentul adoptarii hotararii
Tribunaltolui Militar si ca, in orice caz, reclamantul ar fi putut solicita recuzarea acestuia.

1443 Curtea reaminteste ca utilizarea in public de catre presedintele sau membrul unei
instante sesizate cu solutionarea unei cauze a unor expresii care implica o apreciere negativa a
cauZel uneia dintre parti este incompatibild cu cerintele de impartialitate ale oricdrei instante,
cerinte consacrate in art. 6 8 1 din conventie (Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, pct. 67—
68, CEDO 1999-VI, si Lavents Tmpotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 118, 28 noiembrie
2002).

145. In prezenta cauzi, tindnd seama de elementele de care dispune, Curtea considera ca
alegatia reclamantului nu este sustinutd indeajuns. Astfel, Curtea constata ca articolul aparut
in ziarul Romania Mare nu face altceva decat sa reia cuvintele pe care reclamantul le-a
atribuit judecatorului C.L. si nu permite sa se stabileasca daca judecatorul le-a sustinut in fata
presei sau daca reclamantul le-a relatat acesteia. De altfel, reclamantul nu I-a recuzat pe
respectivul judecator.



Rezultd cd aceastd parte a capdtului de cerere este in mod vadit nefondata si trebuie
respinsa in temeiul art. 35 8 3 lit. a) si § 4 din conventie.

C. Cu privire la capitul de cerere intemeiat pe durata procedurii

146. Reclamantul considerd cd durata procedurii penale impotriva sa a fost excesiva.
Acesta subliniaza ca, si in conditiile amanarii sedintelor, instantele ar fi trebuit sd se asigure
ca durata totala a procedurii sd fie rezonabild, mai ales cd, In spetd, procedura a fost
solutionata exclusiv pe baza mijloacelor de proba in acuzare.

147. Guvernul contestd acest argument.

148. In ceea ce priveste data inceperii procedurii, Curtea observa in primul rind,cijart. 6
din conventie vizeaza, In materie penald, o persoand Invinuitd de o infractiung#De altfcl ¥
contextul conventiei, cuvintele ,,acuzat” si ,,acuzatie in materie penald” coresplmdmunei
notiuni autonome si trebuie interpretate prin trimitere la o situatie materiald si nefermala. In
acest sens, Curtea a apreciat deja ca reprezintd o acuzatie nu doar, netificarea oficiald a
invinuirii de a fi savarsit o infractiune, ci orice masura care are repergusiuniimportante asupra
situatiei suspectului (Eckle Tmpotriva Germaniei, 15 iulie 19824pct. 78, seria A nr. 51). In
prezenta cauza, Curtea considera ca data inceperii proceduriigeste 20. mai 4996, data la care
reclamantul a dat prima declaratie in fata procurorului militarjyProcegdra s-a incheiat prin
hotararea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2002. Pafijurmare, @, durat aproximativ 6 ani,
parcurgand trei grade de jurisdictie.

149. Curtea reaminteste ca in aprecierea caracterulai rezonabil al duratei unei proceduri se
tine seama de circumstantele cauzei si, avand ingfedere Criteriile consacrate prin jurisprudenta
sa, in special de complexitatea cauzei, dg" comportamentul reclamantului si de cel al
autoritatilor competente, precum si de imp®értanta litigiului pentru persoanele interesate [a se
vedea, printre multe altele, Frydlender impotuivaNErantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO
2000-V11].

150. In prezenta cauza, Curtea obserya camuifiica etapa care ar putea ridica probleme este
cea care s-a derulat Tnaintea Cargii Supreme de Justitie si care acopera jumatate din durata
totald a procedurii. Cu toate ‘accsteay, Curtea constatd ca perioada respectiva se datoreaza in
principal cererilor repetate de amanare a sedintei formulate de reclamant, care a dorit sa fie
reprezentat de un avogag,ales saugSa-si formuleze singur apararea. Curtea concluzioneaza
asadar ca reclamantul a‘¢ontribuit in mare masura la prelungirea procedurii.

151. In consefinta, cafirmare a examinarii tuturor elementelor care i-au fost prezentate,
Curtea aprecidza canu s poate considera ca a existat, din cauza autoritatilor interne, o
depasire agtermeéfiului 4€zonabil previzut de art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste
procedura penala impbtriva primului reclamant. Rezultd ca acest capat de cerere este ih mod
vaditmefondat sigrebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din conventie.

IV."Qu prigire la pretinsa incalcare a art. 8 din conventie

15247Al doilea si al treilea reclamant, tata si fiicd, considera ca dreptul lor la respectarea
vietit private a fost incdlcat prin interceptarea fard drept a convorbirilor lor telefonice, intre 16
neiembrie 1995 si 13 mai 1996, si prin pastrarea inregistrarilor de catre SRI. Acestia invoca
art. 8 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decdt in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatile altora.”



A. Cu privire la admisibilitate

153. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne subliniind ca: a) al doilea
reclamant nu a contestat in fata procurorului superior, in temeiul art. 275-278 C. proc. pen.,
decizia din 23 octombrie 1996, prin care procurorul a decis ca plangerea penala formulata de
ziarul A.C. trebuie examinatd separat (supra, pct. 23); b) reclamantii nu au sesizat procurorul
ierarhic superior procurorului care a emis actul de autorizare a interceptarii convorbirilor
telefonice, in temeiul art. 13 alin. (4) din Legea nr. 51/1991, care descrie procedura de
contestare a valabilitatii unui astfel de act de autorizare; si c¢) reclamantii ar fi putut deglansa
impotriva SRI o actiune in raspundere civila delictuald in cazul in care actul de autorizare ar fi
fost anulat de procurorul ierarhic superior conform procedurii citate anterior.

154. Reclamantii sustin ca aceste cai de atac invocate de Guvern nu eraft eficiente™si
adecvate. In aceastd privintd, reclamantii reamintesc ca, la 11 aprilie 1997, cu Geazia audierii
sale de catre Tribunalul Militar, domnul Toma a denuntat caracterul nelegal al Taterceptarii
convorbirilor sale efectuate de la posturile telefonice instalate la domiciliul sau si la"redactia
ziarului A.C. unde lucra, precum si refuzul parchetului de a efectua ¢’anchetd reald ca urmare
a plangerii penale formulate in numele ziarului (supra, pct. 34), #fisa tgbunalal nu a dat curs
alegatiilor respective. Pe de altd parte, Guvernul nu a oferit niciun"€ékemplidt’de jurisprudenta
internd din care sa rezulte cd, la momentul producerii faptelom, procuforul militar sau un
tribunal militar ar fi sanctionat o incalcare a dreptului laftespectarea, vietii private comise de
catre SRI sau de catre orice alta structura militara in detrimentul persoanelor civile.

155. Curtea observa ca a examinat deja dispozitiile legale in domeniul interceptarii
convorbirilor, existente in Romania, si ca a coficluzionat, la momentul producerii faptelor,
lipsa oricarui control a priori al actului defauterizare ‘®mis de procuror din partea unui
judecator sau a altei autoritati independefite, precum si a oricarui control a posteriori al
temeiniciei actului de autorizare respectiv _[P@Ritru” Popescu impotriva Romaniei (nr. 2),
nr. 71525/01, pct. 72-76, 26 aprilie 2007]."Asadar, la momentul producerii faptelor, nu exista
o cale de atac efectiva care sa permitajeontestarea la nivel national a ingerintei in dreptul
reclamantilor la respectarea viggil¥private ca urmare a interceptarii convorbirilor lor telefonice.
In consecintd, domnul Toma ‘ar fiytfebuitsa transmita Curtii — in numele sau si al fiicei sale
minore — aceasta parte a capatului'@de cerere in termen de sase luni de la incetarea situatiei
incriminate (Begu, citagianteriorgpet. 147).

156. Or, este evident ca reélamantii nu au sesizat Curtea decat la 11 noiembrie 2002, adica
la peste sase luniddupa ce@u luat cunostintd de interceptarea convorbirilor acestora, si ca s-ar
putea pune prablemaftardiwitatii capatului de cerere. Desi Guvernul nu a ridicat nicio exceptie
cu privire la acestpunctgCurtea va examina proprio motu problema respectirii termenului de
sase luni [RPalic impetriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4704/04, pct. 48, 15 februarie 2011, si
Gadigmpotriva Brantei (dec.), nr. 45533/05, 13 ianuarie 2009].

1 573 Cuntea reaminteste cd termenul de sase luni incepe sd@ curgd din momentul in care
pers@ana‘imteresata a luat cunostintd de existenta inregistrarilor in cauza, moment care trebuie
stabilitlin functie de circumstantele fiecarei cauze (Begu, citata anterior, pct. 148). Tn prezenta
¢auza,Jtrebuie sa se constate cd la 11 aprilie 1997, data audierii sale de catre Tribunalul
Militar, domnul Toma stia cd postul telefonic fix de la domiciliul sau si cel instalat la ziarul
A.C. au fost puse sub ascultare si ca nu au fost eficiente caile de atac pe care a incercat sa le
exercite (supra, pct. 34). Faptul ca a aflat la 29 mai 2003 doar ca interceptarile pareau sa fi
fost efectuate in temeiul unui act de autorizare emis de catre procuror (supra, pct. 52) nu
schimba aceasta concluzie.

158. Reiese ca acest capdt de cerere este tardiv in masura in care vizeazad interceptarea
convorbirilor telefonice ale celui de-al doilea si ale celui de-al treilea reclamant si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din conventie.

159. In schimb, in ce priveste pastrarea inregistrarilor, Curtea constati ci aceastd parte a
capatului de cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din conventie. Pe



de altd parte, Curtea subliniazd cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Este
necesar asadar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

160. Guvernul subliniazd ca, potrivit regulamentului intern al SRI, inregistrarile
interceptarilor telefonice sunt pastrate doar zece zile, daca transcrierea lor nu este ceruta de
unitatea care le-a solicitat. Prin urmare, reclamantii nu aveau de ce sa se teama ca datele
colectate in temeiul actului de autorizare a interceptarii emis pentru perioada 11 noiesibrie
1995 — 13 mai 1996 ar fi fost pastrate de SRI.

161. Reclamantii considera ca Legea nr. 51/1991 nu confine nicio garantiggimpetriva
arbitrariului, intrucat nu prevede, printre altele, categoriile de informatii care pogfi inregistrate
si pastrate. Acestia fac totodata trimitere la cauza Rotaru impotriva Romaniei, ¢itatd" aftenior,
in care Curtea a constatat deja, Tn acest sens, neajunsurile Legii nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea SRI.

162. Curtea reaminteste cd, Intrucat convorbirile telefonice sungfCuprinse in notiunile de
,viata privatd” si ,,corespondenta”, in sensul art. 8 § 1, citat antefior, ifiterceptarea acestora,
memorarea lor intr-un registru secret si comunicarea datelorgeferit@are laf,,viata privata” a
unei persoane se interpreteazd ca fiind o ,,ingerintd a uneifautositdti publice” in exercitarea
dreptului garantat de art. 8 [a se vedea, printre altele, Dugitru Popescu (nr. 2), citata anterior,
pct. 61]. Pentru a nu incalca art. 8, o asemenea ingerinta trebuie sa fi fost ,,prevazuta de lege”,
sa urmareascd un scop legitim in sensul § 2 si, Tpplus, saWfie necesara intr-0 Societate
democratica pentru indeplinirea acestui scop.

163. Curtea observa ca legislatia romana gplicabila in materie de masuri de supraveghere
secretd 1n legatura cu siguranta nationala asffost examinata pentru prima oara in cauza Rotaru,
citatd anterior. In acel context, Curtea @ coneFigionat ci Legea nr. 14/1992, care vizeaza,
printre altele, culegerea si arhivaréa, datelor, siu continea garantiile necesare protejarii
dreptului persoanelor la viata privata.Ghegéa®nu indica cu destuld claritate intinderea si
modalitdtile de exercitare a pufepii de apgeciere a autoritdfilor in domeniul avut in vedere
(Rotaru, citata anterior, pct. 6L), WJltepor, in cauza Dumitru Popescu, citata anterior,
examinarea minutioasa a cerintelorglegislatiei care autorizeaza masurile de supraveghere in
cazul unei presupuse dtimgeri adus€ sigurantei nationale, si anume Legea nr. 51/1991, si a
obstacolelor factuale potentidlwintalnite de orice persoana care se considera vatamatd de o
masura de intercgptare a'€dnvorbirilor sale, a relevat deficiente incompatibile cu gradul minim
de protectie dérit defsuprématia dreptului intr-o societate democratica. In aceasti din urma
cauzi, Curtea a constat ¢ legea citatd anterior nu continea precizari privind circumstantele in
care puteaufipdistris€ informatiile obtinute prin interceptari telefonice [a se vedea, mutatis
mutandis, Amanm impotriva Elvetiei (MC), nr.27798/95, pct. 78, CEDO 2000-1I si, a
contranio, ¥lass, citata anterior, pct. 52].

I'64. Curtea constata ca, in absenta din legislatia nationala a unor garantii ca informatiile
obtinut@ ca urmare a unei supravegheri secrete sunt distruse imediat ce nu mai sunt necesare
pentru/atingerea scopului urmarit (Klass, citatd anterior, pct. 52), riscul ca inregistrarile
convorbirilor telefonice ale reclamantilor sa se afle Incad in posesia SRI fard ca reclamantii sa
aibi acces la acestea este foarte plauzibil. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit
caruia inregistrarile convorbirilor reclamantilor ar fi fost distruse dupa zece zile, Curtea
observa ca, presupunand ca regulamentul intern al SRI indeplineste conditiile unei ,,legi”
accesibile si previzibile, nu se schimba faptul ca distrugerea datelor este subordonata conditiei
sd nu fi existat nicio cerere de transcriere si de transmitere din partea unitatii care a solicitat
interceptarea. Or, in prezenta cauza, Guvernul nu a furnizat Curtii niciun inscris care sa ateste
existenta sau absenta unei astfel de cereri.

165. Tinand seama de concluziile formulate in cauzele citate anterior si de circumstantele
prezentei cauze, Curtea considera ca reclamantii nu au beneficiat de un grad suficient de



protectie impotriva arbitrariului impus de art. 8 din conventie, in ceea ce priveste pastrarea de
catre SRI a datelor culese in activitatea sa de interceptare a convorbirilor telefonice. Prin
urmare, Curtea considera ca, in prezenta cauza, acest articol a fost Incalcat.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 din conventie

166. Reclamantii sustin ca nu au avut la dispozitie nicio cale de atac interna efectiva care
sa le permita sa se plangd de nerespectarea drepturilor garantate prin articolele sus-
mentionate. Acestia invoca art. 13 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost Incalcategare dreptul
sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora uneF persoaneicare
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

167. Guvernul contestd acest argument. in ceea ce priveste in special capatul¥de cerere
formulat de al doilea reclamant si de al treilea reclamant, intemeiat pefhereéspectarea dreptului
lor la viata privata, Guvernul considera ca persoanele interesate disptineawdemai multe cai de
atac, detaliate n cadrul exceptiei sale Intemeiate pe neepuizarea cadilorfde atae interne (supra,
pct. 153). Reclamantii au omis si utilizeze aceste cdi. In ‘Plus, autorifatile nationale au
sanctionat penal persoana care a facut publice informatiilegrivindWiata [or privata.

168. Curtea reafirma ca art. 13 din conventie garantéazajexistent@ in dreptul intern a unei
cai de atac care permite prevalarea drepturilor si libertatilor®din conventie, astfel cum sunt
consacrate in aceasta. Dispozitia respectiva are agddar'drept consecintd impunerea unei cai de
atac interne care permite instanfei nationalgflgompetctite sd solutioneze continutul unei
»plangeri credibile” intemeiate pe conventiggi s ofere masurile de reparatie corespunzatoare,
chiar daca statele contractante beneficiazd'de o anumitd marja de apreciere cu privire la modul
de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta dispozitie.

169. In prezenta cauzi, Curtea reaminteste_ci# constatat incilcarea art. 6 (proces echitabil)
si a art. 10 din conventie in privanta primilui reclamant. De asemenea, a constatat incalcarea
art. 8 din conventie, ca urmargfaipastrarii inregistrarilor convorbirilor telefonice ale celui de-al
doilea si celui de-al treilea reclamant®aceste conditii, este necesar ca acest capit de cerere
sa fie declarat admisibil in masura in'care vizeaza articolele citate anterior.

170. Cu toate acestca, imgeea ¢€ priveste primul reclamant, Curtea constata ca acest capat
de cerere vizeaza gdeeleagi fapteCa si cele examinate in legaturd cu art. 6 si 10 din conventie.
Intrucat acest capat de cetere nu ridica nicio problema distinctd fatd de cele deja invocate din
perspectiva artigolelor sus-mentionate, Curtea considera ca nu este necesar sa fie examinat
separat, peffend.

171. In ceclyce priveste capatul de cerere formulat de cel de al doilea si cel de al treilea
reclamang, Curte@ a concluzionat deja cd nu existd in dreptul roman nicio dispozitie care
permite gontestarca detinerii, de catre serviciile de informatii, a unor date cu privire la viata
privat@a umiei persoane sau sd se nege veridicitatea acestor informatii (Rotaru, citata anterior,
pct. 72).

1727 In ceea ce priveste ciile de atac la care face referire Guvernul in prezenta cauza,
trebuie sa se observe ca acestea vizeaza legalitatea si temeinicia interceptarilor, nu pastrarea
datelor cu privire la viata privatd. Pe de altd parte, in ceea ce priveste contestatia adresata
procurorului ierarhic superior privind autorizarea interceptarii, Curtea a concluzionat deja ca
nu exista niciun control a priori sau a posteriori independent [Dumitru Popescu (nr. 2), citata
anterior, pct. 72-76].

173. Avand in vedere cele mentionate anterior, si faptul ca nu a fost informata cu privire la
adoptarea unei dispozitii care permite sd se conteste pastrarea datelor colectate ca urmare a
interceptarii convorbirilor telefonice, Curtea considera ca cel de al doilea si cel de al treilea
reclamant au fost victimele unei incalcari a art. 13 din conventie.



VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

174. Art. 41 din conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

175. Primul reclamant solicitd Curtii ,,repunerea sa in drepturi, cu toate consecintele care
decurg din aceasta” si sustine cd, in urma incalcarii drepturilor sale, si-a pierdutSlocul, de
munca si drepturile salariale aferente. Acesta ar fi trebuit in cele din urma safSe pensioneze
din cauza unei boli cronice grave, diagnosticate ulterior evenimentelor TAgditigiu. De
asemenea, solicitd 500 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentsu prejudicial moral,
avand in vedere suferinta pe care i-ar fi provocat-o incélcarea grava adrepturilor sale, precum
si absenta recunoasterii si a reparatiei la nivel national a acestoifincaleari-§Al doilea si al
treilea reclamant solicita fiecare 25 000 EUR cu titlu de despagubirgpéntru prejudiciul moral.
Al doilea reclamant considera cd supravegherea prelungitd Stjinscriereafsa nejustificatd in
categoria persoanelor care reprezinta o amenintare la adresa Siguranfei nationale este de
naturd sd cauzeze suferinte psihice grave. Supravegh€rcapsa ar 9 adus totodatd atingere
principiului protectiei surselor jurnalistice, ceea ge l-ar fijimpiedicat sa isi desfasoare
activitatea in bune conditii. Al treilea reclamant®argimenteaza ca era minor la momentul
interceptarii convorbirilor sale si ca, prin usare, inscticrea sa nejustificatd in categoria
persoanelor care reprezintd o amenintare lasadresa, sigurantei nationale i-a cauzat un grav
traumatism psihic.

176. Guvernul considerd cd primul teel@mant nu a dovedit existenta unei legaturi de
cauzalitate intre pretinsele incdlcari aléfeonventiei si prejudiciul material pe care 1-ar fi suferit.
In plus, subliniazi ci respectivula fost tréeut in rezerva, dar nu si-a pierdut gradul militar. Tn
cele din urma, Guvernul apreeiaza‘ea nu pot fi facute de catre Curte speculatii despre posibilul
rezultat al unei proceduri Tn conformitate cu art. 68 1 si83 lit. d) din conventie. De
asemenea, reaminteste_ca art. 4087)C. proc. pen. prevede posibilitatea de a redeschide o
proceduri penala in calizélesin c4re Curtea a constatat o incilcare. In cele din urma, Guvernul
considera ca ceregile reclandantilor formulate cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
sunt excesive inffapom cujurisprudenta Curtii in materie.

177. In ceea, o€ priyeste cererea primului reclamant cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul matertdl, CGlirtea observa ca prejudiciul pretins nu a fost sustinut de documente
justificativel\Pfin urmare, nu este necesar sa se acorde o despagubire cu acest titlu.

178%in_Schithb, Curtea considerd ci reclamantii au suferit un prejudiciu moral
incentestabil"*Finand seama de incalcarile constatate in privinta acestora si pronuntandu-se in
echitate, TApbconformitate cu art. 41 din conventie, Curtea concluzioneaza ca trebuie si se
acorde ¢u titlu de despagubire pentru prejudiciul moral 20 000 EUR primului reclamant si
T800£UR celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

179. Reclamantii solicita totodata suma de 7 955 EUR, scutitd de impozit (si anume 7 855
EUR pentru onorariul avocatului si 100 EUR pentru cheltuielile de secretariat, suma care
trebuie platitd direct domnului avocat Mihai) cu titlu de cheltuieli de judecatda efectuate in

scopul procedurii in fata Curtii. Acestia au depus un contract de asistenta juridica pentru suma
de 7 855 EUR.



180. Guvernul apreciaza ca cererea privind onorariul avocatului este excesiva si subliniaza
ca nu a fost prezentat niciun document justificativ pentru cheltuielile de secretariat. De altfel,
Guvernul se opune scutirii de la plata impozitului.

181. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauzi, tinind seama de criteriile sus-mentionate, de centralizatorul
detaliat cu numarul de ore de activitate care i-a fost inaintat si de problemele ridicate de
aceasta spetd, Curtea acorda reclamantilor 7 955 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma
care trebuie platita direct domnului avocat Mihai.

C. Dobanzi moratorii

182. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se inte
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca nu a fost respectat art. 38 din conventie, intuficat Guve nu a prezentat toate
documentele solicitate de Curte;

2. Declara cererea admisibila in privinta capetelo rere formulate de primul reclamant in

. 6 (proees echitabil) din conventie, luate in

considerare individual si coroborate ¢ ) din “Conventie, precum si in privinta
capatului de cerere formulat de cel de treilea reclamant, in temeiul art. 8 din
conventie ca urmare a existentei ri i astrare a Inregistrarilor convorbirilor lor

telefonice, luat in considerare
inadmisibila pentru restul capetelor

coroborat cu art. 13 din conventie, si

4. Hotaraste ca a fost din conventie (proces echitabil) in ceea ce 1l priveste pe
primul reclamaant;

5. Hotaraste
treilea
lor tele

Icat art. 8 din conventie in ceea ce 1i priveste pe al doilea si al
are a existentei riscului de pastrare a inregistrarilor convorbirilor

aste ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 din conventie, in ceea ce 1i priveste
¢ al doilea si al treilea reclamant;

. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a hotararii, in conformitate cu art. 44 8 2 din conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i) 20 000 EUR (douazeci mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral cauzat primului reclamant;



ii) 7 800 EUR (sapte mii opt sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul moral cauzat celui de-al doilea si celui de-al treilea
reclamant;
iii) 7 955 EUR (sapte mii noua sute cincizeci si cinci euro) pentru cheltuielile de
judecatd, suma care trebuie platita direct domnului avocat Mihai;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade
s1 majorata cu trei puncte procentuale;

9. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pen ele
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 8 ianuarie 2013, temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament. .

Santiago Quesada Josep CaSade
Grefier Prese



