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S-a luat in examinate, Pentru solufionare in primi instanti, cauza penald
privind pe inculpafli BB, fiul lui (..), niscut la data de (...), domiciliat in (),
CNP (...) trifhis in fddecatd pentru sivirsirea infracfiunii prev. si ped. de art. 254
alin. 2 Codipenfrap Jla art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod pedy A.Sq, fifll lui (...), niscut la data de (...), domiciliat in (...), CNP ¢..)
trimis in judecatd pentru sivarsirea infractiunilor prev. si ped. de art. 255 Cod pen.
rap-laact. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen., art. 25
Ced pen. rap. la art. 255 Cod pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,
ambele Cu aplic. art. 33 lit. a Cod pen. si art. 37 lit. a Cod pen., A.A.E. , fiica lui
(- )miscuti la data de (..), domiciliatd in (...), CNP (...) trimisi in judecati pentru
sdvarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 26 Cod pen. rap. la art. 255 Cod pen. rap.
ta art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen. , N.R.E. (
fostdi P. ), fiica lui (C..), niscutd la data de (...), domiciliati in (..), CNP (..),
trimisd in judecatd pentru sivarsirea infracfiunii prev. si ped. de art. 26 Cod pen.
rap. la art. 255 Cod pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod pen., D.A. , fiul lui (...), niscut la data de (...), domiciliat in (..), CNP
(--), trimis in judecatd pentru sivirsirea infraciunilor prev. si ped. de art. 254 alin,
2 Cod pen. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 Cod pen. in legitur directi cu infr. prev. §i ped de art. 254
alin. 2 Cod pen. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33
lit. a Cod pen., C.L.S. , fiul lui (...), niscut la data de (...), domiciliat in (...), CNP
(--) trimis in judecati pentru sivirsirea infracfiunii prev. si ped. de art. 255 Cod
pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nt. 78/2000, B.I.C. , fiul lui (...), ndscut la data
de (...), domiciliat in (...), CNP (...) trimis in judecati pentru sivirsirea infracfiunii
prev. si ped. de art. 260 alin. 1 Cod pen. gi MLL.A. | fiica lui (...), niscuti la data de
(--), domiciliatd in (...), CNP (...), trimisi in judecati pentru sivarsirea infraciunii
prev. si ped. de art. 260 alin. 1 Cod pen. prin rechizitoriul DNA — SERVICIUL
TERITORIAL PITESTI nr. 134/P/2010 din 25.08.2011.

La apelul nominal ficut in sedinga publici au lipsit partile.
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Procedura legal indepliniti.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupi care.
Dezbaterile asupra cauzei au fost consemnate in incheierea deygedinga din
data de 25.10.2012, care face parte integranti din prezenta sentintd, iafpin urma
deliberirii s-a pronuntat urmitoarea solutie:

INSTANTA

Deliberand constata:

La data de 15.09.2011 a fost inregistraf 1A\Tribunalul Arges rechizitoriul
Parchetului de pe lingi ICCJ -Directia Natiogala Antigoruptie- Serviciul Teritorial
Pitesti de trimitere in judecata, in stare dedibertate a inculpagilor B.D., A.S., A AE,
N.RE. ( fosti P.), D.A,, CIS.,, B.LGS 1 M.L. A%} pentru sidvarsirea urmitoarelor
tapte

B.D. luare de mita in fotmas€ontinuata, fapta prev. si pred. de art. 254
alin.2 c.p, rap la art.7 alin.1 din Légea nr. 78/2000, cu aplic. art.41 alin.2 c.p..

A.S. . dare de mitaqin forma continuata, fapta prev. si pred. de art.255 c.p
rap.la art.7 alin.2 din Leg€a%aiy8/2000 cu aplic. art.41 alin.2 c.p. si instigare la dare
de mita, fapta prev. si pred. d&att. 25 c.p., rap. la art. 255 c.p., rap. la art. 7 alin. 2
din Legea 78/2000fambele eusplic art. 33 lit. a c.p.siart. 37lita c.p..

AAF, compliCitate la dare de mita in forma continuata, fapta prev. s1
pred. de art426 cp. fap. la art. 255 c.p., rap.la art 7 alin .2 din legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alind c.po’

NuR.EN, (fosta P. ) complicitate la dare de mita in forma continuata, fapta
prey. si ptedyde art. 26 c.p. rap. la art.255 c.p.rap. la art.7 alin.2 din legea 78/2000
cu aplicdart 41. alin.2 c.p.. :

D.A. , luare de mita fapta prev. si pred. de art. 254 alin.2 C.p. rap. la art.7
alin. ) din Legea 78/2000 si fals intelectual, fapta prev. si pred. de art.17 lit. ¢ din
Legén 78/2000 rap. la att. 289 c.p. in legatura directa cu infr. prev. de art. 254 alin 2
c.p. rap. la art.7 alin.1 din Legea 78/2000, ambele cu aplic. art.33 lita c.p.

CILS. , dare de mita , fapta prev. de att. 255 c.p. rap. la art7 alin.2 din
Legea 78/2000,

B.IC. , mirturie mincinoasa, fapta prev. si pred. de art. 260 alin.1 c.p. si
M.L.A. , marturie mincinoasa, fapta prev. si pred. de art. 260. alin.1 c.p..

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut in esenta, urmatoare situatie de
fapt:

Inculapatul B.D. , in calitate de presedinte al Agentiei Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a primit efectiv in cursul lunii
septembrie 2010, in 2 transe, suma de 5.000 euro de la inculpatul A.S. prin
intermediul inculpatei A.A.E. si cu sptijinul inculpatei N.R.E. , fostdi P. ,
pentru ca in calitatea detinuti si nu isi indeplineascd atributiile de
serviciu sau si si le indeplineasci in mod necorespunzitor , efectiv si aprobe
efectuarea unei noi inspectii la sediul SC I. M. F. SRL Stefinesti, prin care si
se constate in mod nereal remedierea deficientelor constatate la data de 08
septembrie 2010 si ulterior si fie ridicatdi mdsura suspenddrii activitdfii acestei
socletifl.

Inculpata A.A.E. , director executiv al Directiei de Sinitate Publici
Arges, care in baza unei rezolutii infractionale unice si la cererea
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inculpatului A.S. a remis inculpatului B.D. suma. de 5.000 e@ffo, fnin2
trange, pentru ca acesta, pentru ca in calitatea detinufd si_ou isi
indeplineascd atributiile de serviciu sau si si le indeplinea§d in mod
necorespunzitor , efectiv si aprobe efectuarea unei noi ifigpectii la%ediul SC
I. M. F. SRL S$tefinesti, prin care si se constate in gfiod fereal®’remedierea
deficientelor constatate la data de 08 septembrie 2010, si aflterio? si fie ridicati
madsuta suspendirii activititii acestel societii.

A.S. , care in calitate de administrator 1a#SC WM. F. SRL Stefinest i-a
solicitat inculpatei A.A.E. si remitd inculpdtului B.D¥ suma de 5.000 euro,
in 2 transe, pentru ca acesta, pentru @a in calitatea detinuta si nu 151
indeplineascd atributiile de serviciugfau %i si le indeplineasci in mod
necorespunzitor, efectiv si aprobegféetuareatunei noi inspectii la sediul SC
I. M. F. SRL Stefinesti, prin cas€ $4 se @onstate in mod nereal remedierea
deficientelor constatate la data de 08%&ptembrie 2010 si ulterior s fie ridicati
mdsura suspenditii activitdti acéster societdt.

Acelasi inculpat, sigin aceeasi calitate i-a solicitat inculpatului C.I.S. , la data
de 22 septembrie 2010, s#temiti in€ulpatului D.A., inspector in cadrul
Departamentului Inspectie Farm@Ceuticd al Agentiei Nationale a Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, pentru ca acesta si intocmeascd un act de control
favorabil pentru S@ I"MisE. SRL cu ocazia inspectiei efectuate la aceeasi data.

Inculpata NNR'E. (fosta P. ), in calitate de consilier juridic al SC I. M. F.
SRL Stefarestiga pus la dispozitia invinuitilor si i-a sprijinit s remiti suma de
5.000 euso cuifitlu de mitd pentru inculpatul B.D. .

tnculpatul C.IS. i-a remis la data de 04 octombrie 2010 inculpatului
DY, Syma de 2.000 lei , in urma unei intelegeri prealabile survenite intre acestia
si inCulpatul A.S. pentru ca functionarul public si intocmeasci un act de
eonfrol favorabil SC I. M. F. SRL Stefinesti.

Inculpatul D.A. in calitate de inspector in cadrul Agentiei Nationale a
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicate - Departamentul Inspectie
Farmaceuticd a primit de la inculpatul A.S. , prin intermediul inculpatului C.L.S.
suma de 2.000 lei pentru a intocmi un act de control favorabil SC I. M. F.
SRL Stefanesti.

Acelasi inculpat in baza atributiilor de serviciu a intocmit la data de 23
septembrie 2010 , dupi efectuarea inspectiei din 22 septembrie 2010, un raport
de inspectie la SC I. M. F. SRL , in care s-a mentionat in mod nereal ci
deficientele majore identificate in cursul inspectiei inopinate din 08 septembrie
2010 au fost rezolvate, act susceptibil de a produce consecinte juridice si in baza
ciruta a fost restituitd autorizatia de functionare a societitii anterior
mentionate.

Inculpagii BIC. si ML.A. fiind audiati in calitate de martor in prezenta
cauzd au facut afirmatii mincinoase ori nu au spus tot ce stiu privitor la
imprejuririle esentiale asupra cdrora au fost intrebati de organul de urmirire
penald, mentinandu-si aceeasi atitudine chiar si dupi prezentarea
matetialului de urmairire penali.

Acuzatiile aduse inculpatilor se intemeieaza in principal si intr-un mod
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preponderent, pe interceptari telefonice si supravegherea operativa efégtuata in
data de 21.09.2010.

In nici una din declaratiile date la urmarirea penala inculpdti nu au
recunoscut savarsirea faptelor retinute in sarcina lor.

Tn cadrul cercetatii judecatoresti s-au luat declaratii ificulpatiilor B.D. , AS,
AAE., NRE. (fostiP. )si D.A., acestia nerecunoséand fapteley iar inculpatii
CI1S., BLC.siML.A. auinteles sa se prevaleze de dfeptulide agiu declara nimic.

De asemenea, au fost audiati martorii LV4£O.VAB,, P.C.D, C.G., N.A.P.
si L.V.

Inculpatul B.D., prin aparitorul ales, fjinvederag instantei de judecata ca se
impune ca acesta sa solicite de la ICCJ copie defpe adresa nr. (--.) a Parchetului de
pe langa ICCJ ptimind solicitarea autofizatii efectuiarii inregistrarilor convorbirilor
,precum si copie de pe incheierea pfonuntatapde ICCJ in baza careia a fost emis
mandatul nr. (..) (in respectivul manda€néfiind indicat numarul incheierit) .

Fata de raspunsul emishde IC@J prin adresa nr. (..), potrivit careia
documentele solicitate au earacter ©lasificat, clasa secrete de stat, nivelul ,Strict
Secret” aparatorul inculpdtuluitau a nai insistat in obtinerea documentelor.

Au fost depuse de @atfe inculpat unele acte normative, iar de catre
procurorul de sedifita, copiimde pe incheierile de sedinta prin care s-au dispus
autotizarea interceptarilOfwsi integistrarilor telefonice si in mediu ambiental,
autotizarea lg€alizarii $au urmariri prin G.P.S. si autotizarea inregistrarii de imagini.

Fxamignd actele si lucrarile dosarului instanta constata urmatoarele.

D datande”16.09.2010, organele de urmarire penala din cadrul serviciului
teritorial Ritesti al DNA s-au sesizat din oficiu (asa cum se afirma in rechizitotiu,
fara ‘a Sewpteciza si modalitatea concreta de autosesizare) cu ptivite la savarsirea
unox fapte de coruptie de competenta DNA de catre reprezentant ai SC. I. M. F.
SRL {Stefanesti, Judetul Arges, si presedintele Agentiei Nationale a Medicamentelor
si. Dispozitivelor Medicale.

In continuare se mentioneaza in rechizitoriu ci urmare sesizarii, a fost
constituit dosarul penal nr. 134/P/17.09.2010.

La data de 9.02.2011, in cauza a fost intocmit procesul verbal de constatare
a efectuatii unor acte premergatoate inceperii urmdriri penale.

Prin rezolutia nr. 134/P/2010 din data de 16.02.2011, ora 11:00 a fost
inceputa urmatirea penala fata de numitii B.D. pentru infractiunea prev. de art.254
alin .2 c.p. rap. la art.7 din Legea 78/2000, cu aplic.art.41 alin.2 c.p. AS. pentru
infractiunea prev. de art.255 c.p. rap. la art.7 din legea 78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 c.p.

A.AE. , pentru infractiunea prev. de art. 26 c.p. rap. la art. 255 c.p., rap. la
art. 7 din legea 78/2000 cu aplic. art.41 alin2 cp. si N.-RE. ( fosta P. ) pentru
infractiunea prev. de art.26 c.p. rap. la art. 255 c.p. rap. la art.7 din legea 78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 c.p.

Prin ordonanta nr.134/P/2010 din data de 4.04.2011, ora 11,00, s-au
dispus extinderea cercetirilor penale i inceperea urmiririi penale fagi de numigi
BIC. pentru infracfiunea prev.de art. 260 alinl C-p si MLA. , pentru
infractiunea prev.de art. 260 alin.1 C.p.

Prin ordonanta nr.1354/P/2010 din data de 13.05.2011, ora 10,00, s-au
dispus extinderea cercetirilor penale §i inceperea urmiririi penale fatd de numitul
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A.S. pentru infracfiunea prev.de art. 25 .p, rap.la art. 255 C.p, rap Ja"a%t Talind
din  Legea nr. 78/2000, infracfiune ce s-a refinut in concurs réal culcealalts
infraciune de dare de miti.

Prin aceeasi ordonani s-a ficut precizarea ci in pfiyinga mitditului si a
mituirilor se tefin prevederile alin.1 si 2 ale art.7 din Legeagr. 78/2000:

Prin ordonanga nr.134/P/2010 din data de 2 idnie 2011,,0ta 10:00 , s-au
dispus extinderea-cetcetitilor-penale- si inceperea urdrini'penale fagi de numitii
D.A., pentru infractiunea prev. de att. 254 alin.2&p, rap.Jla art. 7 alin.1 din legea
nr. 78/2000 si art. 17 lit c din legea nr. 78/2000,%ap. la 4rt. 289 C.p, in legitura
directd cu inft. prev.de art. 254 alin.2 C.p, rdp.la art.Malin.1 din legea nr. 78/2000,
ambele cu aplic.art.33 lita C.p si CIS. , péntruNinfr.prev.de art. 255 C.p, rap.la art,
7 alin.2 din legea nr. 78/2000.

In baza probelor adminisgéite in cugsul urmiririi penale ( in principal a
interceptirilor §i inregistririlor cQuyefbifilor telefonice purtate intre inculpati si
terfe persoane), s-a refinut in rechizitoriu ufmitoarea situatie de fapt:

In ziua de 8.09.2010, la S@I. M. F. SRL Stefinesti, al cirui administrator
era inculpatul A.S. , s-a €féctat un control de citre martora L.V, | mspector in
cadrul  Agentiei Nafionale ya™ Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale
(ANMDM), avindmga obiect’ verificarea  activititii de distributie en gros a
medicamentelog, de 'z uthan si respectarea ghidului de buni practici de distributie
de medicameite de UZ uman. La finalul inspeciei s-a intocmit de citre respectiva
inspectoare"progesul yerbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr-9 din
data de 08.09.2010¢prin care a fost sanctionatd SC ,, LM.F. ” SRL. Stefinesti cu
amendid i \cuantum de 10.000 RON si s-a dispus suspendarea autorizatiei de
distribugie €n gros a societitii pini la remedierea deficientelor constatate.

La “data de 10.09.2010., s-a prezentat la ANMDM raportul intocmit de
martora L.V., dupd care SC ,  IMF. ” SRL Stefinesti a contestat misura
suspendirii autorizatiei. Aceastd sanctiune s-a aplicat pentru lipsa unui mijloc de
transport adecvat transportului de medicamente. Odati cu contestarea sanctiunii,
Societatea a depus la data de 16.09.2010, prin intermediul inculpatei N.R.E. ( fosti
P.) siun plan de misuri corective.

Pentru a se verifica dacd planul de misuri corective a fost indeplinit si,
implicit, pentru solufionarea contestatiei a fost desemnat inculpatul D.A., inspector
in cadrul ANMDM, care s-a prezentat la sediul societifii la data de 22.09.2010.
Acesta a intocmit un raport de inspectie BPD in  care, potrivit rechizitoriului, a
mentionat in mod nereal ¢4 deficienfele constatate in cursul inspectiei inopinate din
08.09.2010 au fost rezolvate. Practic, una din deficientele majore constatate era
lipsa unui mijloc de transport medicamente cu regim special ce necesitau o
temperaturd de 2-8 grade Celsius, mijloc de transport pe cate societatea se angajase
sd-1 achizitioneze, inclusiv prin Planul de misuri corective. In realitate, mijlocul de
transport specificat nu a fost achizitionat, reprezentantii societitii prezentind doar
o facturd pro formi si un draft de contract pentru un autovehicul ce nu indeplinea
insd normele legale , iar pentru care oferta de vinzare era expirati.

S-a mai refinut in rechizitoriu ¢, inculpatul D.A. , pentru raportul incheiat,
a primit de la inculpatul A.S. , prin intermediul inculpatului C.IS. suma de 2000
le1.

La data de 28.09.2010, in cadrul sedinei comisiei pentru inspectiile BPD,
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in urma discutirii raportului intocmit de inculpatul D.A., s-a decis™mdigarea
sanctiunii de suspendare a autotizatiei SC ,, LM.F. ” SRL, Stefinesti,€onsiderandu-
se ci au fost remediate deficientele constatate la prima inspectie.

Autorizatia de distributie a fost datatd 28.09.2010 si @ fost semnati de
inculpatul B.D., acesta semnand la data de 30.09.2010 si adséSa demstiinfare a SC ,,
I.M.F. ” SRL Stefinesti cu privire la ridicarea sanctiunii. @utofizatia®a fost ridicatd
de 1a sediul ANMDM de citre inculpatul A.S. la data de,5.102010:

Tn actul de acuzare se retine c in cursul luflii septembrie 2010, la datele de
10.09.2010, respectiv 21.09.2010, inculpata A NE. a4 remis, la solicitarea
inculpatului A.S. si cu spsjinul inculpatei N.ReE.. ( fosti, P. ), in baza unei rezolutii
infractionale unice, suma de 5.000 euro, pfesedifitelui ANMDM - inculpatul B.D. ,
pentru ca acesta, in baza atributiilor defServiciu, si‘desemneze un inspector care s
constate remedierea deficientelor idfentificatéycu ocazia controlului inopinat din
08.09.2010 efectuat la SC ,, IM.Fi26SRL Stefinesti i In continuare si dispund
ridicarea misurii suspendirii actyititii séCietitii, respectiv restituitea autorizafiei
de functionare.

Si, in fine , pentraVueulpafii BIC. si ML.A. , se refine in rechizitoriu
sivirsirea faptei de mirturie mincinoasi, deoarece , cu ocazia audierilor in calitate
de martori, acestia @dnficut afifmatii mincinoase, oti nu au spus tot ce stiau privitor
la imprejuririle eséntiale Bupra cirora au fost intrebafi de organele de urmirire
penali, menginandu-si aceeasi atitudine chiar i dupi prezentarea materialului de
urmirire penalif .

Desi stag€numerate in rechizitoriu mai multe mijloace de probd, acuzarea
se bazeazi iMexclusivitate pe inregistririle audio a ciror autorizare de interceptare si
inregistfarels-a obfinut prin doud modalitagi.

Primele inregistriri s-au efectuat in temeiul mandatului nt. (..), emis de
1.C.QY in baza art. 20 si art.21 din Legea nr. 535/2004 si art. 3 lit.d din Legea nr.
51/4991 la solicitarea Parchetului de pe lingi L.C.CJ si au vizat comunicafiile
electronice efectuate de citre A.S. si CS.R. .

Respectivele inregistriri cuptind 37 convorbiri telefonice purtate de
inculpatul A.S. cu mai multe persoane, in petioada 08.09.2010, ora 9:56:00 —
20.09.2010, ora 14:04:57.

La fila 115, vol. L din dosarul de urmirire penald se afli mandatul nr. (...)
emis de 1.C.CJ, din examinarea ciruia rezulti ci SRI a fost autorizat si
intercepteze si inregistreze comunicatiile electronice efectuate prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distand de numitul A.S. , in temeiul art.20 si 21 din
Legea nr. 535/2004, rap.la art. 3 litf din Legea nr. 51 /1991, la cererea Parchetului
de pe lingi 1.C.CJ, nr. (...).

Mandatul a fost emis pe o perioadi de 3 luni, de la data de 09.08.2010,
orele 15,00 , pani la data de 8.11.2010, orele 15,00.

" Respectivul mandat a fost inaintat, la cerere, Directiei Nationale
Anticoruptie — Setviciul Teritorial Pitesti, la data de 22.10.2010, cand a fost si de
clasificat (f.114, voll), iar la data de 23.12.2010 s-a ptocedat la audierea si redarea
convorbitilor telefonice (f.117.vol.1)-.

Avand in vedere ci de la dosar lipsesc cererea Parchetului de autorizare a
interceptirii si inregistritii convorbirilor telefonice, precum si incheierea prin care
I.C.CJ, 2 admis-o, nefiind indicat nici numirul acesteia,instanga, prin incheierea de
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sedind de data de 21 iunie 2012, a admis cererea formulati de ingulParunG.D"
ptin apiritorii alesi si a solicitat I-C.C.J s3-i fie inaintate respectivele@ocusiente .

Prin adtesa nt. (...), I-C.C.] a comunicat instantei de judecatif,, ci aceste
documente au caracter clasificat clasa secrete de stat, nivelil ,,Strict Secret” s1
pentru acest motiv nu au fost inaintate (£.296 dosar instangi).

Intr-o atare situafie, instanfa se afld in imposibilitatéa aprécierii legalitigii
obfinerii autotizafiei de interceptare i integistrare a convorbirilof telefonice si asta,
cu atit mai mult cu cit, potrivit disp.art. 20 din Légea n1#8,535/2004 , interceptirile
si integistririle respective se pot face numai pefitrifinfracitinile prev.de art. 3 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta  ndgionali ‘&, Rominiei si pentru cele
mentionate in Legea nr. 535/2004, ori ni¢l unuldintre inculpati nu a fost trimis in
judecati pentru astfel de fapte, sau nicigniar cercétat.

In contrast cu refuzul de cafe’s-a izbit instanta desemnati cu solufionarea
fondului cauzei, trebuie observatcig”de§i mandatul obfinut in baza Legii nr.
535/2004 a fost inaintat, la ceferea Digéctiei Nationale Anticoruptie, la data de
22.10.2010, iar la data de 23.122010 s-a  procedat la audierea si redarea
convorbitilor telefonice #taggi ,ofigerul de poliie judiciard din cadrul DNA | in
procesul verbal de sesizare di Oficiu intocmit la data de 16.09.2010 refine mai
multe aspecte pudwind presupusa situatie de fapt ce rezult din continutul
respectivelor convogbiri telefonice.

Un alt semf de intrebare ce se impune a se ridica , este cel privind
momentul ‘efectliarii dnterceptirilor §i inregistririlor convorbirilor telefonice, ce se
vor a s€eonstiguiprobe in procesul penal, raportat la momentul inceperii urmiririi
penale.

Din confinutul dispoziiilor art. 91 ind.1 C.p.p, tezulti ci interceptarea si
intggistgarea convorbirilor telefonice se  realizeazi cu autorizatie motivati a
judeCitorului, la cererea procurorului care efectueazi sau supravegheazi

urmarirea penala.
Daci ne raportim si la disp.art.64 alin.l C.p.p, atunci constatim, firi

putingd de dubiu, ci inregistrarea audio — video este o probi , ci nu un act
premergitot.

Coroborand aceste prevederi legale, instanga apreciazi ci, pentru obtinerea
autotizafiei de inregistrare audio- video, care este o probi, este necesari inceperea
urmiririi penale.

De altfel, daci legiuitorul ar fi apreciat altfel, cu siguranti in continutul art.
91 ind.1 C.p.p, s-ar fi previzut posibilitatea autorizirii inregistririlor audio — video
la cererea procurorului care efectueazi actele premergitoare sau urmirirea penals.

Acest aspect priveste atit mandatul emis de I-C-C] , cat si mandatele
emise de Tribunalul Arges, incepand cu data de 20.09.2010 si pini la data de
16.02.2011, cand s-a inceput urmirirea penali.

Totodati, i data intocmitii procesului — vernal de constatare a efectuirii
unor acte premergitoare inceperii urmdiririi penale , respectiv 09.02.2011, precum si
data inceperii urmiririi penale si anume, 16.02.2011, ridici semne de intrebare ,
dacd avem in vedere momentul obtinerii autorizatiei de interceptare si integistrare a
comunicafiilor electronice efectuate prin intermediul mijloacelor de comunicare la
distantd, respectiv 05.08.2010 si ulterior 20.09.2010 si in continuare.

Tot in legiturd cu convorbirile telefonice , trebuie observat ci procurorul
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isi intemeiazi acuzarea §i pe O interceptare a unei conversagii*telcfenice
dintre inculpata NRE. ( fosti P. ) si o femeie necunoscutd O. , c€fa aylit loc la
data de 20.09.2010, ora 20:24:55 ( si redati la filele 182 — 188, vol.I dup.), fesi ,
cererea DNA fusese admisi si se dispuseserd interceptafea si inrégistrarea
convorbirilor si comunicatiilor efectuate prin telefon pentgdo pefipadide 23 zile,
printre alfii si de citre inculpata NRE. ( fosti P). , pfin in€heieréa din data de
27.09.201 a Tribunalului Arges:

Aceeasi situatie se semnaleazi si in cazul gonvorbirilor telefonice din data
de 20.09.2010, ora 20:30:51, dintre aceeasi inculgata®.R.E.¥( fosti P. si inculpata
ML.A. .(£188 — 198 voll d.up), pentru_rfigi una dintre cele doud neexistand
autorizatie de interceptare (i inregistrare audio —Video.

O situatie identici este §i conVorbirea telefonici din data de 21.09.2010,
ora 09:57:17 dintre inculpata N.R.Bf ( fosti'®, ) si numita D.D.F., neexistand la
acea dati autorizatie de interceptareggifinrégistrare audio — video, pentru nicl una
dintre cele doui persoane (£.205 =207 yold d.u.p).

Instanta refine aceéasi situafie si in privinta convorbirilor telefonice din
data de 21.09.2010, ora 10:06:03, dintre inculpata N.R.E. (fosti P. ) sio femeie
cireia i se adreseazi cu apelativaal ,,S ” (£.207 — 210 vol.I d.u.p).

Situatie idéfitigi estensi convorbirea telefonici din data de 21.09.2010, ora
16:53:33, dintrey inculpat?™N.R.E. ( fostd P. ) si martorul C.G. (£.221-222 vol.l
d.u.p).

De @effieneat convorbirea telefonici din data de 21.09.2010, ora 16:54:22,
dintre inculpatalN#R E. ( fosti P.) si un birbat necunoscut D. (£.222 vol.I d.u.p),
pregum i convorbirea telefonici din data de 21.09.2010, ora 16:55:01, dintre
ageedsi enlpat si un birbat necunoscut, B. (£222 -223 voll d.up), nu au un
suport legal in ceea ce priveste interceptarea i inregistrarea lor.

S-a mai retinut de citre procuror ca probi fin acuzarea inculpatilor si
condorbirea telefonici din data de 21.09.2010, ora 17:25:54 dintre aceeasi inculpati
N.R.E. (fosti P.) si inculpatul BI.C., firi a exista o autorizaie legald.

In aceeasi situatie nelegald se incadreazi si convorbirile telefonice din data
de 22.09.2010, ora 08:55:23, dintre inculpata N.R.E. ( fosti P. ) si un birbat
necunoscut, D. (£.232 vol.I d.up.), din data de 22.09.2010, ora 09:18:58, dintre
aceeasi inculpati si numita D.D.F. (£232 -236 vol.I d.up), din data de 22.09.2010,
ora 13:56:59 dintre aceeasi N.R.E. ( fosti P. si numita D.D.F. (£.241-242 vol.I
d.up) din data de 22.09.2010, ora 14:43:06, dintre aceleasi persoane (f.242-245
vol.l d.u.p).

Fagi de toate aceste exemple ce constituie in opinia instantei probe
nelegale, aceasta se consideri indreptifiti si puni sub semnul intrebdrii s1
convothirea telefonici din data de 27.09.2010, ora 13:57:39 dintre inculpata N.R.E.
( fosti P. ) si o femeie necunoscuti din cadrul ANMDM, atita timp cat in
incheierea din data de 27.09.2010 a Tribunalului Arges nu se precizeazd ora
incepind cu care se autotizeazi interceptirile telefonice, si ale inculpatei N.R.E. (
fostd P. ), printre alfii.

Un alt aspect sesizat de instan{d este cel referitor la refinerea unor
presupuse convorbiri telefonice dintre inculpagii B.D. si A.A.E. inainte de data de
20.09.2010, cind s-a obtinut autorizarea interceptirii inculpatei A.AE., pentru
inculpatul B.D. obtinindu-se autorizarea abia la data de 27.09.2010.
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Ce-1 drept , ptocurorul, de data aceasta , face doar vorbire, #€latand ,, if
matre” convorbirile , fird a depune transcrierea lor.

Fatd de toate aceste aspecte instanta apreciazi ci obtinerea mijloacelor de
probd si anume interceptirile telefonice, in marea lor majoritate s-a ficut in mod
nelegal, neexistind o autorizatie care si cuptindi in mod e&prestauméle persoanei
pusd sub urmirire penald $i numirul de telefon utilizat d€ acesta, si'€a atare nu pot
fi folosite in procesul penal ca probe, pottivit disp.art#4 alim2 G p.

Dincolo de aceste aspecte de nelegalitate, dhstanta nict pe fondul cauzei nu
apreciazd dovedite acuzatiile aduse inculpatilor.

Mai concret, pentru sase dintre inculpati nu s-@yputut face dovada ci acestia
au savarsit vreo faptd penald, iar pentru d6i difigze ei nu s-a dovedit ci au actionat
cu intentie.

Aproape singurele mijloacg”de probd pe care si-a intemeiat parchetul
acuzatiile sunt inregistririle convogbisilortelefonice, indiferent de legalitatea ori
nelegalitatea obtinerii autorizatiilos.

Desi inculpatii nug@u recufioscut in nici un moment al procesului penal
sdvarsirea faptelor, si niei'Mattorii andiati nu au confirmat acuzatiile aduse de citre
parchetjar supravegherea operdtivi nu a dovedit ceva concret, totusi, procurorul
de caz a actionat Igpsfidarea dispozitiilor art. 63 alin.2 C.p.p, potrivit cirora probele
nu au valoare mai dinaintesstabiliti.

Desi€tectuatea interceptirilor si inregistririlor convorbirilor telefonice este
cel pufin indoi€lnicaPsub aspectul legalititii, dar noi spunem ci este nelegali,
procuroful s-aflimifat la o singurd probi pe care, in loc si o aprecieze in urma
examindtli \gutufor probelor administrate, in scopul aflirii adevirului, acesta s-a
intoesim, Hmp in ceea ce priveste procedura penali si a ridicat-o la rang de ,,regina
ptobelot™.

Din modul in care a fost coordonati urmirirea penald, se poate trage mai
de gfabd concluzia ci, in loc si se incerce aflarea adevirului prin coroborarea
tuturor probelor administrate, s-a dorit cu otice pref invinoviirea unor oameni si
trimiterea lor in judecatd prin transformarea unor binuieli in certitudine, aplicindu-
se o interpretare cel pufin subiectivd a unor pasaje din convorbirile telefonice , de
multe ori scoase din context.

Fird a se indica mijloacele de probd care au dovedit o situatie de fapt,
procurorul se rezumid in rechizitoriu, in majoritatea situatiilor si concluzioneze
sdvargirea unor acte materiale ale infractiunilor refinute in sarcina inculpatilor, ca
de exemplu: S o o |

,» Din probele administrate in cauzi, ptecum si din cele ce se vor prezenta
in continuare , rezulti ci, practic invinuita l-a cunoscut pe invinuitul B.D. numai
cu prilejul remiterii sumei de 5.000 Euro cu titlu de miea”.

Sau, ,, in cursul zilei de 10.09.2010, anterior deplasirii in Bucuresti,
invinuita A.A.E. , discuti cu invinuitul A.S. | cate ii spune ,, d4-i o mie .

In continuare, Invinuita A.A.E. s-a Intilnit cu invinuitul B.D. ciruia i-a
spus ci vor remedia deficientele constatate sii-a_remis suma de 1000 euro”.

Lecturind transcrierea convorbitii telefonice invocate ce a avut loc la data
de 10.09.2010, ora 11:01:23 intre sofii A. (£.156 vol.I dos.u.p), instanta constati
urmitorul dialog:

» A.S. : Asta nu stiu unde e . A... di-i , eu stiu, di-i o mie, o atentie agal
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Nu stiu. Nici nu gtiu ce si zic .... Nici nu stiu ce si zic
-A. A.:Da
A.S. : Vezisi tu. Te descurci.
A A :Pdi....... |

A.S. : Nici nu cred ¢i o si-i ia dacd.... Dar nu stid, Treaba tal"Hai, vezi .
descurci-te.. . treaba ta, adici! Des..... incearci si te desclicil”

Rezultd, agadar, in primul rand ci in’ rechiZitoriu“a foft relatat un mic
fragment din convotbire mai exact, nu a fost redafd ultimia afifmatie a inculpatului
A.S. , potrivit cireia chiar i el avea dubii cu frivite la primirea banilor de citre
petsoana despre care vorbeau.

Din convorbire nu rezulti in nicifun ca, despre ce persoani vorbeau cei
doi sofi ci ar trebui si-i dea niste bani; dar¥in rechizitoriu se concluzioneazi , fird
dubii, ci-i vorba de inculpatul B.D 4

Un aspect si mai surpginzaief care ridici serioase semne de intrebare
asupra obiectivititii anchetei pemile, estesStabilirea cu exactitate a monedei la care
cei doi sofi se refereau.

Astfel, desi se pretifidéyci acestia si-au spus, ,, di-i , eu stiu, dd-1 o mie”,
procurorul trage concluzii cu t@atd convingerea ci este vorba despre o mie euto. in
zadar instanta a ind@Peat si glis€ascd mijlocul de probi care l-a condus spre aceastd
concluzie , pentru cilodsctiienea probd nu existi, ci este vorba doar de o deductie ,
cum tot o déducgie este si concluzia ,, in continuare invinuita A.A.E. s-a intlnit
cu invinuitul'BdD. cituia i-a spus ci vor remedia deficientele constatate i i-a remis
suma de'1000 Buwd™.

AtuZarea se mai intemeiazi si pe replica datd de inculpatul A.S. sofiei sale,
pe umytOmntevoltat ,, da, deci 151 bate joc de noi.. ifi spun eu, ne-a mai luat $1 banii!
Datynu #ai spus: ,, Nu fi-e rusine”.

Organul de ancheti, insi, nu a reusit sd convingi despre ce bani este
wesba: o mie de euro, o mie de lei, amenda aplicatd si plititi de inculpafi, etcr.

Tot dintr-o convorbire telefonici purtatd intre inculpatul A.S. §i martora
LV.,in cadrul cireia aceasta il atenfioneazi ci miercuri va fi o noud inspecie $i ci
,, oficum acesta este si mesajul care vine mai sus de mine. Da? Agi ingeles ... deci vid
facefi ci nu stifi nimic .. agteptati ...” organul de anchetd conchide ,, stabilindu-se
ci este vorba de invinuitul B.D. ”.

Instanta apreciazi ci este greu de spus si in nici un caz nu este o certitudine
cila B.D. se refereau, atita timp cit nu s-a dat nici un indiciu sau, nici cel pufin nu
s-a afirmat ceva de genul ,, oricum acesta este i mesajul care vine de la cel mai inalt
nivel,, , si putem crede ci se refereau la presedintele ANMDM.

De altfel, din conginutul rechizitoriului rezultd, mai de grabi, ci DNA nu
s-a hotirat nici asupra sumelor presupus remise in transd de citre inculpagii A.S.,
A.AE. si N.RE. ( fosti P. ), citre inculpatul B.D. .

Procurotul citeazi unele pasaje dintt-o convorbire telefonicd purtatd intre
N.RE. ( fosti P. ) si MLA. in cursul zlei de 20.09.2012 ( cand nu exista
autorizatie legali), in care se fac urmitoarele afirmafii.

L N.R.E: (fosti P. ) : Stii citi-a datluacesta, nu 2 2000

L M.L.A. : Bii, mi lagt?

. N.R.E. ( fosti P. ): 2000 . I-am intreabt azi. ., da! Chiar , apropo, cat i-afi
dat?” . 20007, Si face: .. A chemat-o iar pe A. ”, face: . Cred ci nu a fost
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multumit”.

Si asta se duce maine iar ... ifi dai seama. Cred ci-i mai bagd vreg doui. ig
dai seama?

M.L.A. : Cum fatid, 20007

N.R.E. (fostd P. ): 2000. Aga i-a dat i lu ailaltd, psima [tmadona”.

Citind aceste pasaje, procurorul se gribeste s cofichiddl.

-, Din discufia celor doui angajate si invinuitéiin prezentd cauzi, rezulti cu
certitudine ci, urmare sumelor remise cu tithu deghiti de citre invinuita A.AE. |
presedintelui ANMDM, SC 1. M. F. SRL va beflefigia de o%protectie a activititilor
ilicite urmare incilcirii normelor de distribuite a mediéamentelor”.

in continuatre, la fila 34 din teChizitoriu se mentioneazi : ,Pentru a
beneficia de ,, bunivointa” funcfionargltn public BID. | invinuifii A A.E. §1 AS. au
hotirat si-i remiti acestuia suma”de 4.000 Furo in baza aceleiasi rezolutii
infractionale”.

Acuzarea nu a reusit si faci dovada cu privire la aceasti presupusi sumi de
4000 Euro, pentru ci nu existi niei un argument adus in acest sens, ci totul se
rezumi la o afirmatie.

In continuare se afirmia I rechizitoriu:

,» In urmamsupravegherii operative efectuate in data de 21.09.2010, a
rezultat cd InvinuitagA. Ay, s-a deplasat cu autoturismul matca (...) culoare neagri
cu nr. de ipfnatgiculare (...), condus de citre invinuitul B.L.C. in municipiul
Bucuresti §fa ajlins i zona Spitalului E.C. din aceasti localitate in jurul orelor
19:34.

Praetic, 1a ora 19:33, invinuita A.A.E. l-a contactat telefonic pe invinuitul
B.Dy Ssiyi-2 comunicat ci a ajuns la Spitalul E.C. | sens in care, redim: ,, Buni seara,
domntipresedinte! Fu am ajuns. Sunt jos, v-astept”.

In continuare, invinuita s-a intalnit in holul spitalului cu invinuitul B. D. el
$1 s-all deplasat ambii in biroul acestuia din urmi”.

Se mentioneazi ci dupi cca 10 minute inculpata a coborit singurd si s-a
deplasat la autoturismul cu care venise.

Dupi relatarea acestei intalniri §i de aceastd dati, procurorul conchide:

» Hste cert cd invinuitul B.D. avea cunogtingi de neregulile privind
distribuirea medicamentelor existente la SC ,,LM.F. ” SRL Stefinesti si anume:
inexistenfa unui mijloc de transport adecvat privind transportul medicamentelor ,
probleme cu stocul medicamentelor, insi i-a comunicat invinuitei A.A.E. si
rimani linistitd , fireste, totul in urma primirii sumei de 5.000 Euro cu titlu de miti”

La incadrarea juridicd a faptei presupus sivirsiti de inculpatul B.D. se
refine ci acesta a ptimit in 2 transe suma de 5000 Euro de la inculpatul A.S., prin
intermediul inculpatului A.A.E. i cu sprijinul inculpatei NRE. (fostiP. ).

Dupi toate aspectele expuse mai sus , care In conceptia procurorului
constituie probe ,certe” de vinovitie, instanta isi pune urmitoarele intrebiri
legitime:

In ce a constat prima transd, in o mie de euro, aga cum s-a pretins la
inceputul rechizitoriului?; in 2000 euro, asa cum a citat procurorul cu titul de
dovadi pasaje dintr-o convorbire telefonici neautorizati?

Pe cale de consecinti, a doua trangi, in ce valoare a fost? De 4000 Euro,
aga cum s-a pretins in rechizitoriu, sau de 3000 Euro , daci se refine ci prima transi
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a fost de 2000 Furo, potrivit convorbirilor telefonicer

Dar ,de fapt de unde a rezultat suma totald de 5000 Euro@Rentmi,cd din
rechizitoriu nu rezulti si nici din probele administrate?

De unde se gtie ci sumele presupus remise au fost ifffeuro, pentru ci in
convorbirile telefonice se vehiculau mai mult cu titha de ,, daf cu pagerea™ doar niste
sume, respectiv 1000, 2000, firi a se preciza moneda?

in ce consti dovada ci la intilnirea din 21.09%201054ingfllpata A AE. ta
remis inculpatului B.D. suma de 4000 Euro in géle 10%minute cit a stat la el in
birou, pentru ci, desi a existat o supraveghere dperagivi, aceasta s-a dovedit lipsitd
de eficientd, atita imp cAt nu s-a organizat flagrantul?

De altfel, cu privire la acest aspéCt inStanta, cu adevirat i5i ridicd mari
semne de intrebare si nu ingelege , sau, flici%u mai Theearci si inteleagi de ce DNA
nu a mers ,, mai departe”., adici g€ I-a_detetgninat si nu organizeze un flagrant
pentru ci, fati de lipsa unor probe ‘tem€inie, de abia aga ar fi reusit sd faci dovada
invinuirilor aduse inculpatilor deuzafi_id opinia sa de dare , luare de miti,
complicitate la dare de mitifori instigare la dare de miti §i, pe cale de consecinti, la
mirturie mincinoasir?

Oare, nu s-a vrut? Si dded , da , de ce?

Existi , odfenyreo legdturd intre lipsa organizirii flagrantului §i inceperea
urmiririi penale de abid™a data de 16.02.2011, adic la aproape 5 luni de la
adunarea probelogr

Cu atapfnai gult este legitimi aceasti intrebare, cu cit din procesul verbal
de sesizar&din 6fiétu intocmit la data de 16.09.2010, rezultd aproape in integralitate
sityatia deyfapg retinuti in rechizitoriu.

S=a\mai retinut de citre organele de urmdrire penald spre argumentare, ca
inculpatul B.D. , ar fi primit respectiva sumd de 5000 euro pentru a aproba
efectdarea unei noi inspectii la SC ,LM.F. ,, SRL Stefinesti, prin care si se constate
in.ad0d nereal remedierea deficientelor constatate la data de 8.09.2010 si ulterior sd
fie ridicatd misura suspendirii activitifii acestei societdfi.

Total gresit si nedovedit , spunem noi.

Pentru a se dispune o noud inspectie, nu era nevoie de nici o interventie,
aceasta decurgind de la sine, atata timp cat constatirile initiale fuseserd, in mare,
contestate si, totodati, se depusese de citre societate un plan de misura de
remediere a deficientelor.

Pentru acest lucru se impunea o noui inspectie, care , de data aceasta nu
mai avea caracter inopinat si era firesc ca societatea si cunoascd despre respectiva
inspectie, pentru a-si prezenta remedierile.

Tot firesc si intrat in practica ANMDM era si ca noua inspectie sd fie
efectuati de un alt inspector decit cel care constatase deficientele pentru a se omite
o eventuali atitudine subiectivi din partea primului inspector care, oricum intrase
in conflict cu administratorul societitii atunci cand efectuatase controlul.

La datele cind se presupune ci inculpatul B.D. a primit respectivele sume
de bani, nu avea de unde si stie daci societatea in cauzd isi remediase ori nu
deficientele i nici nu s-a ficut absolut nici o dovadi cd acesta a luat legitura cu cel
de-al doilea inspector §i, mai mult ,ci i-a cerut si fie ingdduitor cu ocazia
efectudrii inspectiel.

Cit priveste favorizarea inculpagilor A. in ridicarea suspenddrii activitdgii
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firmei lor, ipoteza este  total neverosimili.

Din declaratiile martorilor ILV. i L.V. | rezultid ci suspenfareajactivitatii
poate dura de la 2-3 siptimani , pani la citeva luni, insi aceasti peridddi depinde
numai de societatea in cauzi, cat de repede isi remediazi deficiéngele.

Tocmai de aceea , unele nici nu mai soliciti ridicatefl suspendafi.

In speta de fata mlpal s-a vorbit de o perioadi d€aprekimativ o siptimani
in care activitatea si fie suspendati, petioadi care a pigut déstulde mare inculpatei
AAE. i, implicit §i inculpatului A.S. , tocmaigde ackea inculpata a refuzat si
accepte aceastd situafie exprimandu-se : ,, O guspendare pentru o ....siptimana
viitoare. Zic: ,, nu se poate ci mi nenorociti!

Daci intr-adevir , inculpatul B.D! ar®§ primit respectiva sumi de bani,
tocmai pentru a gribi ridicarea suspenddftiifactivitifii — problem3 primordiali pentru
sofii A. - aceastd suspendare nu agfi"durat¥pini la 28.09.2010, cind in sedinta
comisiei pentru inspectile BPD dg, lagsediul ANMDM s-a admis contestatia i a
fost datd autorizatia de distribufie,si, maighult, inculpatul B.D. , a semnat-o tocmai
la 30.09.2010, iar inculpatulA.S. afidicat-o la data de 5.10.2010.

Rezultd deci, cidségietatea /d avut activitatea suspendati aproape o luni,
contrat tuturor agteptarilor incalpafilor A. .

In plus, gele doud miartore audiate L.V. st LV. au declarat in fata
instangei de judecatdy sub™psestare de jurimant, ci n-au auzit niciodati ca inculpatul
B.D. si integ#ind infavoarea vreunei societifi si nici nu este ceva nefiresc ca unii
asociafi, otffadministgatori de firme si doreasci si ia legitura cu el pentru diverse
limuriris

T Yechizitoriu s-a refinut cd inculpata NR.E. ( fostd P. ), in calitate de
consiliegjutidic la SC ,,L M.F. ” SRL Stefinesti, a pus la dispozitia inculpatilor A. si
i-Asprifinit 53 remitd suma de 5.000 Euro cu titlul de mitd pentru inculpatul B.D. ,
astfchficandu-se vinovatd de sivarsirea infracfiunii de complicitate la infractiunea
de dare de miti in formi continuati.

Ca probe in acest sens au fost invocate niste convorbiri telefonice intre ea
81 terfe persoane dar si intre ea si sotii A. .

Pe langa faptul ca interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice
dintre ea si terte persoane s-au facut inainte de data de 27.09.2010, cand s-a obtinut
autorizatia, din continutul acestora nu rezulta cu certitudine ca ea ar fi avut vreo
contributie la presupusa remitere de bani catre B.D. .

Ba, din contra, aceasta vorbeste de o suma de 2 000 ce a auzit ca s-ar fi dat
si de o alta suma de 2000 ce, de asemenea a auzit ca ar urma sa se dea.

Nici faptul ca ar fi fost implicata in eventualul schimb valutar nu dovedeste
ca banii obtinuti la schimb au setvit drept mita.

De altfel st respectlvele interceptiri au fost ficute tot pana in 27.09.2010 .

Si lucrul cel mai important, daca nu s-a putut face dovada ca inculpata
A.AE., la cererea inculpatului A.S. , i-a temis inculpatului B. D. el in doua randuri
suma totala de 5000 euro, cu atat mai mult, nu s-a dovedit ca inculpata N.R.E. (
fosti P. ) a fost complice la dare de mita, fie prin faptul caa ajutat-o pe prima , fie
ca a cunoscut despre activitatea infractionala a sotilor A. .

Inculpatul D.A. a fost trimis in judecata pentru infractiunea de luare de
mita si infractiunea de fals intelectual, tefinindu-se de catre organul de urmarire
penala urmitoarea situatie de fapt:
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JLa  data  de  2209.2010 invinuitul D.A. , inspectof“in cadrul
ANM.D.M, a efectuat o inspectie la sediul S.C ,LM.F. 7 SRL Stéfanesti, iar 1n
baza unei intelegerii prealabile survenite intre acesta si invinuifit A.S§ respectiv
C.1S. , a primit ulterior in cursul lunii octombrie 2010 suma de®2000 mii léi, pentru
a intocmi un raport de inspectie favorabil societatii antetior fientionate.

Functionarul public a intocmit raportul de inspeéfie cif date hereale la data
de 23.09.2010, acesta fiind supus discuiilor din callrul comisier de specialitate
AN.M.D.M la data de 28.09.2010”.

In continuare in rechizitoriu se mentiodeazi ca invinuitul a fost desemnat
de catre sefa Departamentului Inspectie Farnfaceutica=WL V. sa efectueze o inspectie
la SC IMF. SRL Stefanesd care sd congtate daca societatea a remediat
deficientele constatate cu ocazia inspectiei din®8.09.2010, asa cum agentul
economic a intocmit Planul de masufi corectivie depus la sediul Agentiei Nationale
a Medicamentelor si DispozitivelorMedicale”

O prima observatie cep, face dfistanta este aceea ci, de data aceasta,
procurorul de caz nu mai gustine ca inspectorul D. a fost desemnat la sugestia
directorului B.D. , ci afffmia in mad expres ca acesta a fost desemnat de sefa lui
directa, martora LV. si nici capinculpatul B. i-a sugerat sau i-a cerut sa constate in
mod nereal remediérea defigiéntelor constate la data de 8.09.2010 si ulterior sa
propuna  ridigarea \masufie suspendiri activitifii acestei societati ( acestea tiind
acuzatiile cedfS-ayadus inculpatului B.D. ).

Se retisfé in continuare in sarcina inculpatului D.A. ca a redactat un ,,
Raport d&inspegti€ B.P.D” in care a2 mentionat in mod nereal ci cele 9 deficiente
majore aupfost rezolvate conform Ghidului privind buna practica de distribugie en
gros'de medicamente, motiv pentru care a dispus ridicare suspendirii activitafil.

Acuzarea cosiseri ci ,.este indubitabil” ca inspectia a fost efectuata cu
inciléarea Normelor ce reglementeazi ptocedura standard de efectuare a inspectiet
de Buna practica, intrucit nu au fost parcurse toate etapele reglementate de
procedura inspectiei, iar inspectia respectiva a fost efectuata numai pentru a se
dispune ulterior restituirea autorizatiei de funcfionare din dispozifia inculpatulut
B..D. el si ci inspectia a avut un caracter pur formal.

Instantei ii este greu sa inteleaga cum procurorul se limiteazd doar la o
afirmatie, de altfel destul de grava, fara a incerca sa faci un minimum de proba in
acest sens.

Concret, nu rezulta de nicaieri ca inculpatul B.D. el i-a dat dispozifie
inculpatului D. sa intocmeasci Raportul de inspectie B.P.D cu incalcarea normelor
legale, in vederea favorizarii firmei inspectate, cu atat mai mult cu cat mai inainte a
precizat ca desemnarea inspectorului s-a facut de catre LV. .

Inculpatul este acuzat ca la intocmirea Raportului, cu rea credinta, a
mentionat ca mijlocul de transport medicamente cu regim special (2-8 gr.C), urma
sa soseascd in ziua inspectiel.

Inculpatului D. i-a fost prezentata cu ocazia inspecfiei de catre
reprezentantii firmei o factura proforma semnata de ambele parti privind vanzarea-
cumpararea unui autoturism frigorific, care, intr-adevir prevedea o data scadenta
care fusese depdsita cu 2 zile.

In plus inspectorului desemnat i-a fost prezentata si o lada frigorifica ce se
afla in dotarea a 95% din depozitele farmaceutice, datorita faptului ca
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medicamentele ce necesita pistrarea la o anumita temperatura nu supiiycantitigit
considerabile.

Faptul ca in continutul ofertei nr. 166700 din data de 10.09.2000 se arata ca
aceasta avea termen de valabilitate data de 20.09.2010. deci éu doui zile inaintea
efectudrii inspectiei nu putea constitui pentru inspectorul’D. Sydovada certa ca
respectivul autoturism nu va mai fi achizigionat, stiut fiind ca din paéate, in practica
se mai produc astfel de interziceri de 2-3 zile, cu atat fpai milt cufcat reprezentantii
firmei i-au dat asiguriri ca respectiva magina urmag8a soSeascain aceeasi zi.

In plus, depozitul farmaceutic era defatheu o lada frigorifica, ca mare
majotitate a depozitelor, fapt ce l-a determinat pe inclilpatul D. sa aprecieze ca nu
exista nici un pericol in ceea ce priveste tfansportul si depozitarea anumitor
medicamente, deoarece nu sunt intr-o gdntitate prea mare.

Atata timp, cat organul de gffarire Penala nu a reusit sa faca dovada unei
intelegeti prealabile intre inspect@rulg®Y, st directorul B. in ceea ce priveste
efectuarea inspectiei si nici a unéjjintelegesd intre inspector si alte persoane, instanta
este obligata sa considere declaratiatacestuia ca sincera.

In cel mai rau e#Z)dar nu/intr-un mod cu totul arbitrar, ci in baza unor
probe, inculpatului D. i s%ag ‘H putut, poate , retine savarsitea infractiuni de
neglijenta in servigiy, datotitag eventual credibilitifii, de care s-ar fi putut sa dea
dovada, dar nici accastafapga nu este conturata.

Inculpatul DS a avut in vedere si practica majoritatii societatilor de acest
gen si nu plitea prezenta un exces de zel fata de S.C LM.F. S.R.L.

Mai mult decat atat, inculpatul nu a facut o mentiune ireala, de genul ca
autoturisthuly special fusese achizitionat, ci a mentionat in Raport ca urma sa
sosedsea,inyzina inspectiei, lucru ce nu era imposibil, fata de scurta petioada scursa,
déypraétic numai o zi, respectiv 21.09.2010, de la expirarea facturii proformi, avand
in vedereca inspectia se desfasura la data de 22.09.2010.

Aceasta convingere a instantei este intatita si de lipsa dovezilor privind
exiStenta unei intelegeri anteriore intervenita intre inculaptul D. , si inculpatii A.S.
$1 C.IS. , cu privire la primirea vreunei sume de bani cu titlul de mita.

In rechizitoriu se afirma , si rimine la stadiul de afirmatie, pentru ca nu are
nici un suport probatoriu, ca inculpatul D. in baza unei intelegeri prealabile
survenite intre el si inculpatii A.S. si CIS. a primit ultetior in cursul lunii
octombtie 2010 suma de 2000 lei pentru a intocmi un raport de inspectie favorabil
socletatii sanctionate,

Si acesta acuzare, ca de altfel toate celelalte, se bazeazi pe un singur mijloc
de proba si anume inregistririle convorbirilor telefonice, de data acesta intre
inculpatul A.S. si C1.S. .

De obsetvat ca prima convorbire telefonica dintre cei doi a avut loc la data
de 21.09.2010 ora 11:42 si, de nicdieri nu rezulta ca inculpatul C. i-ar fi cerut
inculpatului D. sa intocmeasca intr-un anume mod Raportul de inspectie, astfel
incat sa-l favorizeze pe inculpatul A.S. si de fapt, nici acesta din urma nu cerut asa
ceva.

In afara de faptul ca inculpatul D. ii ceruse inculpatului C. sa-i puni la
dispozitie un mijloc de transpott, in virtutea relatiilor dintre ei de concetiteni, nu
reiese cd a avut loc o alta discugie.

Din contra, inculpatul C. LS. i-a spus la telefon inculpatului A.S. : ,, El pe
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procedura, pe astea e, foatte strict.

AS. : Da.

C._LS. :Foatte strict. Deci, pe proceduri , pe asa e foatte.......... 8. Aia, si-
i spui Nicoletei, si le aiba, si vadi, si nu stiu ce. Deci, e foartéistrict. Adiea nu, nu
prea face rabat. Dar , e un tip de treaba.(fila 210-216 vol. 1),

Rezulti, deci, ci nici nu s-a pus problema €a fi€ ahordat in ideea
determiniri sa ,, nu-si face meseria”, asa cum ii cer négmelellegal€ in vigoare, si cu
atat mai mult nu rezulta ca intre cei trei a existat odhtelegere( de altfel cu inculpatul
A.S. nici nu a discutat inainte de inspectie ,inculpatal D. ).

Din convorbirea telefonica ce a avut loc pe, data de 22.09.2010 dupa
terminarea inspectiei, intre inculpatul A.S¢ si Gy LS. (filele 238-240 vol.1 d.u.p)
rezulta ca primul i-a spus celui de-al doileaa-i deainculpatului D. cand se intoarce
in Ploiesti ,,douazeci” intr-un plic.

Tot in rechizitoriu se retine.ca”, rémiterea efectiva a sumei de 2000 lei s-a
realizat in data de 4.10.2010 un Jarul oreldr 18:00, cu ocazia unei intlniri intre cei
doi invinuit- C. LS. si D.AQ.

Desi inculpatii ASSNSKC. LS. au mai vorbit si pe data de 4.10.2010, cel de-
al doilea i-a spus in mod evaziprimului ca” a rezolvat problema” si de abia in ziua
de 6.10.2010 l-a suffaginculpastil C. pe inculpatul A. sii-a spus: ,,Am o rugiminte
ca n-am avut..g......

ASS Zismi,

C. DS 4 Ca sa'dau in partea aia, poti tu sa-i dai tu lui Flo dia 2000 lei?

AS. “E€ufh si nu?Cum si nuPCum si nu? Da, da , da. Stai linistit.

DimNacesta convorbire, s-a tras concluzia de citre organul de urmirire
penala Eamgste vorba despre presupusa mita acordata inculpatului D. .

Instanta observi ci este pentru prima datd cind se face refetire ci suma de
20000 reprezinti lei, iar concluzia procurorului este certd cu privire la natura
banilor, si anume, ci reprezinti presupusa mitd remisa de inculpatul C. , la cererea
inculpatului A. , inculpatului D. .

O alti, probi, ca de obicei, nu existi, aga ci, din aceasti excesivd economie
de probe, instanta nu-si poate forma convingerea c inculpatul D. a primit cu titlu
de miti de la inculpatul C. , la cererea inculpatului A. , suma de 2000 lei.

Ca si-n cazul inculpatului B., DNA avea posibilitatea si otganizeze
flagrantul, avind in vedere convotbirea telefonici dintre C. i A. , in cadrul cireia
il anunta pe acesta din urmi ci se va intilni cu inculpatul D. la restaurant, dar din
nou, nu a avut loc flagrantul. ,

O simpl4 afirmaie nu poate avea rolul de probi, atita timp cit nu se poate
corobora si cu alte mijloace de proba.

In aceasti situatie nu poate fi exclusi posibilitatea unei braviri din partea
inculpatului C. §i asta, in situatia in care respectivii 2000 lei nu reprezentau altceva
de care cei doi aveau cunostinti. :

Orticum , si un singur dubiu daci existi, acesta trebuie si profite celor doi
inculpati $i in nici un caz nu trebuie ignorat , iar inculpatii condamnafl.

Prin acelagi techizitoriu au fost trimigi in judecati si inculpagii B.LC. si
M.L.A. , pentru sdvarsirea infractiunii de marturie mincinoasd.

Se refine in actul de sesizare a instantei ci la data de 3.03.2011, cind a fost
audiat in calitate de martor, BI1.C. a declarat doar ci a insofit-o pe A.AE. in
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municipiul Bucuresti la E.C. , dar ¢ nu cunoaste ci aceasta si s€™i ‘dntalnit
vreodatd cu numitul B.D. si ci nu are cunogtingi despre ce documénte sivalori au
fost pregitite penttu A.A.E. si le predea numitului B.D. .

In dovedirea acuzatiilor , se invoci o convorbire télefonici din data de
21.09.2010, ora 16:50 (f. 220 , vol.I d.u.p) dintre BI.C. sifA ATy, in‘cate aceasta
din urmi 1i spune:

» L, sunt la Prefecturd. Mai dureazi un pic,@Mi-ai'‘luat éopie dupi aia? ...
Ca l-am sunat pe acesta i i-am spus ci ajung in jusfde opt,Si a'zis ci-i ok. ...

S4 ai pregitit si copiile dupi hétdile al¢"acate i le® dus R. data trecuti si
ce-f mat di M. , da?”.

De asemenea, in cauzi a fost citafi si audiati in calitate de martori la data
de 23.02.2011 si inculpata M.L.A., g€aZie cu Care aceasta a negat ci ar avea
cunostingi de sumele de bani gefnise de\A.S., prin intermediul sotiei sale,
inculpatului B.D. sau altor functionatsdinieadrul ANMDM.

In dovedirea acuzafiilog, procuforul de caz a invocat, ca relevanti,
convorbirea din data de 20,09.20TQ,pe care a avut-o aceasta cu inculpata N.R.E. (
fosti P. ) (£.188 -198 , vélLdwu.p.) .

Cu privire la aceastd convorbire telefonici, instanfa a mai ficut vorbire, mai
sus, in sensul cd la@data inregistririi nu exista autorizafle , dar si aga, cu acea ocazie,
M.I.A. a primit niste Iffesmatii cel putin dubioase, referitoare la 0 sumi de 2000
dati si alti sufa tot §€ 2000 ce urma a fi remisd de citre sotii A. inculpatului B.D. ,
aspect neddyedif.

Totugipataf inculpata M. , cit si inculpatul B., asistaserd la unele discutii
legate dejingpectile efectuate, insi, nu erau in misurd si aprecieze cu privite la
autenfieitatea afirmatiilor si, in acelasi timp, datoriti perioadei de timp scurse, nu-gi
mai pUeau aminti cu exactitate derularea evenimentelor. Astfel ci, chiar daci nu au
relatat intocmai ceea ce auziseri, nu s-a dovedit ci au ficut-o cu intentie ci, mai de
grabd's-au ferit si declare ceva ce nu erau siguri si in acelasi timp, intervenind si
uitarea, sau, pur si simplu, nu au dat importanti, din nestiingd, unor aminunte, ca
de exemplu, in cazul inculpatului B. , ci a dus-o pe inculpata A. A. E. cu magina
la E.C. , pentru a se Intilni cu inculpatul B..

A se refine ci cei doi inculpagi, cu intengie, au declarat altceva decit au
cunoscut, ar constitui o eroatre juridic, in condigiile in care instanta apreciazi ci nu
s-a ficut dovada de citre procuror ci ceilalfi inculpagi au sivarsit faptele pentru care
au fost acuzagl.

- Din picate, intreaga urmdrire penali, desi in aparentd, destul de
»Stufoasd”, s-a bazat pe un singur mijloc de probd, si acesta in marea majoritate
nelegal, respectiv interceptarea si inregistrarea diferitelor convorbiti telefonice.

_ Procedand astfel, organul de utmirire penald a ficut o gravi abatere de la
principiul stipulat in disp.art 64 alin.2 C.p.p, potrivit cireia, aprecierea fiecirei probe
se face in urma examinirii tuturor probelor administrate, in scopul aflirii
adevarului.

Fird nici o justificare, procurorul de caz a inlitutat declaratiile inculpatilor
si ale martorilor audiafi, alte probe nemaiexistind , i si-a intemeiat acuzatiile pe
franturi, scoase din context, din diferite convorbiri telefonice.

Despre o cotoborate a probelor nici nu poate fi vorba , pentru simplul ,
dar in acelasi timp periculosul motiv, ci alte probe nu existi.
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Procurorul a adus ca argument in acuzafiile sale convorbigi”felcfenice
pentru care nu existau la acea dati autorizafii, potrivit legii, de dtergéptare si
inregistrare. Ce poate fi mai gravr!

S-a incercat si se convingd instanfa mai de grabi de exiStenta unotiipoteze ,
decit a unor fapte .

Prin trimiterea in judecati a respectivilor inculpafyinydcandt-se un singur
mijloc de probi, s-a creat mai de grabi temerea posibilitifii in€niminirii oricdrei
persoane pe o simplid convorbire telefonici.

Mai grav, s-au adus acuzafii unora , pe bizagnor discufii purtate de diferite
alte persoane, cate puteau avea diferite interése in a justifica obfinerea unor sume
de bani.

Dar lucrul poate cel mai grav, éSte'ed s-a pfodus un puternic sentiment de
insecuritate asupra respectidii intipfitafii, a Wietii ptivate. Ptin aceastid cercetare
penali s-a putut dovedi oricui ci peat€ i Wrmitit si ascultat in orice moment.

Cu siguranti ci in petigada jndelungati de interceptare si ascultate a
convorbirilor telefonice, pefsoanele §izate au purtat si discutii intime, §i chiar dacd
nu au fost redate in dosfrdh €auzei/, faptul in sine a creat acestora o insemnati
frustrare.

Se desprinffesymai defgrabi, o oarecare patimi in desfigurarea anchetei
penale si nicidegum intefesul in aflarea adevirului.

Modfll ingcate s-a administrat ancheta penald, in care a fost interpretatd
singura probi-4inregistrarea convorbitilor telefonice - modalitatea efectudrii acestut
mijloc d\proba\psécum si modul in cate au fost inliturate declaraiile inculpatilor
si martorilofy, absolut nemotivat, determini pe oricine si se considere intr-un
permaneéng pericol.

Instanta nu neagi ipoteza ci s-ar putea ca inculpafii si fie vinovafi, dar,
atita|timp cit existi atitea dubii asupra vinovitiei lor, dubii ce nu au mai putut fi
eotifiite in cadrul cercetirii judecitoresti, nu se poate abate de la dreptul consfingit
de lege, potrivit cireia , ,, otice dubiu profita inculpatului”.

De asemenea, atit instanta de judecati, cit si organul de cercetate penald,
trebuie si respecte prezumtia de nevinovigie, consfintiti in disp.art.5 ind.2 C.p.p, §i
si procedeze potrivit disp.art.66 alin.1 C.p.p, in sensul ci invinuitul sau inculpatul
beneficiazi de prezumfia de nevinovifie $i nu este obligat si-si dovedeasci
nevinoviga.

Din actele si lucririle dosarului rezulti ci organele de cercetare penald nu
au reusit si dovedeasci vinovitia inculpatilor, iar simpla binuiald nu poate constitui
un temei legal in condamnarea acestora.

Din probele administrate, nu rezulti cu certitudine vinovigia inculpatilor i
‘instanfa trebuire si aibi in vedere acest lucru, pentru a nu risca condamnarea unei.
persoane nevinovate, cu riscul riménerii nepedepsite a acesteia, chiar daci este
vinovati. '
Conform disp. art. 6 din CEDO, art. 52 Cod pr.penald si art. 23 din

Constitutia Romaniei, orice inculpat beneficiazi de ptezumfia de nevinovitie.
Conform disp.art.66 coroborat cu disp.art.65 Cod pr.penald, inculpatul
nu estte obligat si-si dovedeascd nevinovifia, iar sarcina administririi probelor
revine organelor judiciare. orice solutie pronuntati de citre instanfd nu se poate
intemeia decit pe probe legal administrate i convingitoare, scopul procesului
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penal fiind cid orice persoani care a sivirsit o infractiune si fie\pedepsifd
conform vinovitiei sale si nicio persoani nevinovati si nu fie trasi la raspundere
penali.

Avand in vedere ci, la pronunfarea unei condamfidri, instanta trebuie
sd-si intemeieze convingerea vinovitiei inculpatilor pegbazi de probe sigure,
certe §i, intrucat in cauzd probele in acuzare nu au Gn effracte? cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, lisand locul unei nesigurante ingrivina vinovitiei
acestora, se impune a se da eficienfi regulii potsivit citeia, orice indoiali este in
favoarea inculpatului (in dubio pro reo).

Aceasti reguld constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie,
un principiu institufional care reflecti mbdul¥n care principiul aflirii adevirualui
consacrat in art.3 cod pr.penali, $€ fegiseste®in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea ci, in misura i”Care doyezile administrate pentru sustinerea
vinovitiei celui acuzat, contin O inféfmatie indoielnici, tocmai cu privire la
vinovifia fiptuitorului in legiturd cu fapta imputati, autorititile judecitoresti
penale nu-si pot forma o gonvingere cate si se constituie intr-o certitudine, $1,
de aceea, ele trebuie si@oneluzioneze in sensul nevinovitiei acuzatului si si-1
achite.

Inainte desa fi o ptoblemi de drept, regula ,,in dubio pro reo”, este o
problemi de fapt.

Infipfuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se intemeieze , in
hotiririle pe, cafe le pronunti, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditi pe
bazi dé\probe décisive, complete, sigure, in misuri si reflecte realitatea
obiectivay(fapta Supusi judecitii).

Chiar'daci in spetd, s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte
pfebetau se intrevid ori pur §i simplu nu existi, si totusi indoiala petsistd in ce
privegte "vinovifia, atunci indoiala este echivalenti cu o ,probi pozitivi de
nevigovitie” si deci inculpatul trebuie achitat.

Intr-o atare situafie, se impune ca, judecitorul si fie ferm si echidistant
51 sd nu se lase convins de niste probe partiale, care nu duc niciieri.

Cu atit mai mult, in procesul deliberitii, trebuie si primeze convingerea
intimi a judecitorului , bazati pe probe certe si legal obtinute, fird ca acesta si
se lase convin de diferite forme de influentare si, un aspect deosebit de grav, si
de periculos pentru infiptuirea actului de justitie, de diferite mijloace de
intimidare.

Inculpatul B.D. a solicitat prin apiritorii alesi schimbarea incadririi
juridice a faptei refinute de procuror in sarcina sa, in sensul inlituririi disp.art.41
alin.2 C.p.

Instanfa apreciazi ci, atita timp cit, din probele administrate in cauzi nu
s-a reusit a se face dovada niciunuia din cele doui acte materiale imputate de
acuzare, nu se pot face aprecieri cu privite la momentul consumirii fiecirui
presupus act material, a rezolufiei infractionale luate, a intentiei asa zisilor mituitori
in ceea ce priveste presupusa sumi ce ar fi urma a fi remisi, precum si a
modalitifii de mituire dintr-o dati sau esalonat, si nici chiar a scopului sau
scopurilor exact urmdrite.

De asemenea si inculpatul D.A. | a solicita, prin aparitorul ales, schimbarea
incadririi juridice a faptei de luare de miti, prev.de art. 254 C.P, in fapta de primire
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de foloase necuvenite, prev.de art.256 C.p, avandu-se in vedere acuZagia‘adusi
lui, potrivit citeia se presupune ci a primit 0 anume sumi de bani d@pi efectuarea
inspectiei.

Din aceleasi considerente, si anume, a lipsei de probe €are si poatd limuri
o prezumtivi situatie de fapt, in sensul existentei unef presupus® intelegeri
prealabile, ori o presupusd risplati ce ar fi putut fi ofésitiMlteriot, instanfa nu
poate, si consideri ci mici nu se impune, si faci éypaprecieregasupra incadririi
juridice a faptei dati printr-un act de trimitere ig’judeeati, care s-a dovedit pe
deplin nefondat.

Fati toate considerente expuse mai stis urmeazd a se respinge cererile de
schimbare a incadririi juridice a faptelor fefmulate de inculpatii B.D. si D.A. , prin
apiritorii alesi si a se dispune in bazadartih] pct.2 lit. a, rap. la art. 10 lit. a C.p.p,
achitarea inculpatilor B.D., AS., AAE. NRE.,D.A. 5siCIS., fiecare , pentru
faptele pentru care a fost trimigi injjudecatd, totodati, a se dispune in baza art.11
pct.2 lita, rap. la art.10 lit, d C.p'p:, achitafea inculpatilor BI.C. si MLA., fiecare
pentru fapta pentru care a f@st trimisiin judecatd.

Se va dispune fidicatea mdsurii asiguratorii luatd prin Ordonanta nr.
134/P/2010 din data de 4.042011 de instituire a sechestrului asiguratoriu asupta
bunurilor mobile/ ifebile apaffinind inculpatului B.D.

Se va dispufic #estituirea citre inculpatul B.D. a sumei de 20.573 lei ( cuts
41146 RONfEuge), €onsemnate la data de 11 aprilie 2011 in contul (...) deschis la
(..-), cu titlu'ded;consemnafiune dosar nr. 134/P/2010 DNA Pitesti”.

Cheltuielilé judiciare avansate de stat , vor rimane in sarcina statului,
potsivit dipsprart.192 alin.3 C.p.p.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ceterile de schimbare a incadririi juridice a faptelor, formulate de
inculpagi prin apiritori.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit a C.p.p., dispune achitarea
inculpatului B.D. , fiul lui (...), niscut la data de (...), domiciliat in (...), CNP (...),
pentru infractiunea prev. de art. 254 alin. 2 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

Tn baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., dispune achitarea
inculpatului A.S. , fiul lui (...), ndscut la data de (...), domiciliat in (...), CNP (...),
pentru infracfiunea prev. de art. 255 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si pentru_infractiunea prev. de art. 25 C.p.
rap. la art. 255 C.p., rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art.
37 lit. a C.p.. ' :

in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., dispune achitarea
inculpatei A.A.E. , fiica lui (...), niscuti la data de (...), domiciliatd in (...), CNP
(...), pentru infractiunea prev. de art. 26 Cod pen. rap. la art. 255 Cod pen. rap. la
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., dispune achitarea
inculpatei N.R.E. ( fostd P. ), fiica lui (..), niscuti la data de (..) in (..),

20



21
domiciliati in (...), CNP (...), pentru infracfiunea prev. de art. 26%€0d pefl.
rap. la art. 255 Cod pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000€u apliegart. 41
alin. 2 Cod pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. 2 C.p,p%, dispuné achitarea
inculpatului D.A. | fiul lui (...), niscut la data de (...), dogsiciliat in (--), CNP (...),
pentru infraciunea prev. de art. 254 alin. 2 Cod pen. rafigla aft. 7.alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 si pentru infracfiunea prev. de art. 17 lit@g din‘hegefl nr. 78/2000 rap.
la art. 289 Cod pen. in legituri directi cu infr. pres de ath, 254 alin. 2 Cod pen. rap.
laart. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la a#g 10 litNa C.p.p., dispune achitarea
inculpatului C.LS. , fiul lui (..), ndscut lafdata de (...), domiciliat in (--), CNP (..),
pentru infractiunea prev. de art. 2554Cod,pen. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

In baza art. 11 pct. 2 lit. ajrap®lafart. 10 lit. d C.p.p., dispune achitarea
inculpatului B.I.C. , fiul lui (...)Madscut lagdata de (...), domiciliat in (...), CNP (--),
pentru infracfiunea prev. deyart. 260alin. 1 Cod pen.

in baza art. 11 pEtaNit. agrap. la art. 10 lit. d C.p.p., dispune achitarea
inculpatei M.L.A. , fiica lui ..} niscuti la data de (...), domiciliats in (..), CNP
(---) pentru infracgiugea preggde art. 260 alin. 1 Cod pen.

Dispune ridicarea™mgsurii asiguritorii luati prin ordonanga nr. 134/P/2010
din data de 04"apzilie2011 de instituire a sechestrului asiguritoriu asupra bunurilor
mobile/imdbilefdpargnind inculpatului B.D. .

Dispunégesgituirea citre inculpatul BD. a sumei de 20.573 lei ( curs 4,1146
RON/Euro), consemnate la data de 11 aprilie 2011 in contul (--), cu titlu de
consemmatiune dosar nr. 134/P/2010 DNA Pitesti”.

Cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina statului.

Cu apel.

Pronuntatd in gedingi publicd, azi 15.11.2012, la Tribunalul Arges-Sectia
Penali.

Pregedinte,
ILM.L.

Grefier,
D.S.

Nota:
 Conform disp. art. 12 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 544,/2001, art. 40 din
HCSM 482/2012, precum si ale Legii nr. 677/2001, au fost inliturate din
conginutul incheferii datele si Informatiile Ila care fac referire dispozitiile
ardtate mai sus.
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