CATRE: CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A 1I-A PENALA

Domnule Presedinte,

Subsemnatul SANDU JEAN-CATALIN, in calitate de inculpat-condamnat, detinut‘la data
prezentei in Penitenciarul Rahova, prin aparator ales, av. Bugnnariu Danut-léan, in temeiul
art. 426 lit. d) CPP, formulez prezenta:

CONTESTATIE IN ANULARE

impotriva Deciziei penale nr. 888/A din data de 08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a ll-a Penald pronuntata in dosarul penal nr. 25497/3/2012%* (255/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a Penala

MOTIVE

1. Instanta nu a fost compusafpetrivit legib(art. 426 lit. d teza | CPP)

Desemnarea ambilor membri ai completuluimde judecata s-a realizat in mod direct prin
Hotararea Colegiului de Conduceré) fara sa se parcurga procedura impusa de normele de
repartizare, cu incalcarea flagranta a prihcipi@iui distribuirii aleatorii a dosarelor.

Potrivit art. 99 alin. (1) din Regulaméntul de ordine interioara (“ROI”) a instantelor de
judecata, incidentele procedurale;altele decat cele prevazute in art. 98 alin. (2) -(4) si alin.
(6), ivite in cursul pracesului vor-fi solutionate cu respectarea continuitatii completului de
judecata, precum?’si cu respectarea normelor privind repartizarea aleatorie in cazul in care
nu se poate aplica principiul continuitatii.

Tn spetifaptul ci denumirea completului a fost mentinuta — C5 continuitate, nu_
echivaleaza ‘¢u respectarea principiului continuitatii completului de judecata. Continuitatea
se fefera laymembrii completului de judecata si nu la denumirea acestuia. Acest inteles
rezultassi din‘eontinutul art. 354 NCPP care in alin. (2) atunci cand prevede expres: “completul
de judecatd trebuie sG rdmdnd acelasi in tot cursul judecdrii cauzei” si “cdnd acest lucru nu
este posibil, completul se poate schimba pénd la inceperea dezbaterilor” are in vedere, in

mod evident, componenta acestuia, adica judecatorii care il compun.

in conditiile in care continuitatea completului de judecatd nu putea fi realizatd solutia
legala era cea a repartizarii aleatorii. In situatia din speta, in care se constata ca din motive

obiective nu s-a putut asigura continuitatea completului de judecata intrucat toti membrii
acestuia, in numar de doi, nu au mai fost in masura sa judece cauza, dosarul trebuia sa se

repartizeze aleatoriu, fiind aplicabila procedura prevazuta de art. 95 din ROI al Instantelor
aprobat prin Hotarea Plenului CSM nr. 387/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.




Hotararea Colegiului de Conducere din data de 26 iunie 2014 incdlcd principiul repartizdrii
aleatorii a cauzelor, consacrat de dispozitiile art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard.

Astfel, conform art. 11 din Legea nr. 304/2004: “Activitatea de judecatd se desfdsoard cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitdtii.” iar coform art. 53: “(1)
Repartizarea cauzelor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in gsistém
informatizat.(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altuifcomplet
decdt in conditiile prevdzute de lege.”

La data de 02 iulie 2014, ulterior primului termen de judecata la care cei doigfiembyriau intrat
in completul care solutioneaza cauza in care am calitatea de inculpat, a fost data publicitatii
Hotararea nr. 730 din 18 iunie 2014 a Plenului CSM prin care s-a dispus

(1) promovarea efectiva la Curtea de Apel Bucuresti — Sectiafa llI-a“penala a domnului
Mihalcea Mihai-Alexandru, judecator la Tribunalul Bucuresti, incépandicu data de 01.07.2014;
(2) promovarea efectiva la Curtea de Apel Bucuresti —Sectia“ayll-d" penala a doamnei
Bogdan Camelia, judecator la Tribunalul Bucuresti, incepdnd cu data de 01.07.2014.

Asa cum se observa din Hotararea Colegiului de conducereya Curtii de Apel din Bucuresti din
data de 26 iunie 2014, cu 5 zile inainte ca cei.doimagistrati sa inceapa munca efectiv la

Curtea de Apel Bucuresti Colegiul de Condu€ere al“instantei a dispus repartizarea cauzei
completului format din cei doi judecatori.

Asadar, cei doi judecatori si-au incetat @ctivitatea [a¥Tribunalul Bucuresti la data de 30 iunie
2014, si-au inceput munca la Custeade Apel Bucuresti la data de 01 iulie 2014, iar
repartizarea lor in acest dosar a avut ¢ la data de 26 iunie 2014, cand incd activau in cadrul
Tribunalului Bucuresti.

Tn acest fel a fost incélcata si compatentd functionald a instantelor.

Astfel, desi cei doi judecatori si-au inceput activitatea efectiv la Curtea de Apel Bucuresti in
data de 1 iulie 2014, in ac€easi zi au judecat cauza in care am calitatea de inculpat, cand au
dispus instituirea sau, ddpa caz, extinderea masurilor asiguratorii impotriva unor inculpati si
au respins todte cererile Si exceptiile avocatilor.

In_conditiile in“care a€est dosar este foarte voluminos, iar cauza una complexd, membrii

completului de judecata au luat masuri asiguratorii si au respins toate cererile formulate de
avocatitin_sedinta publica, fara timp pentru deliberare si fara ca acestea sa fie puse in

discutialpartilor. Acestia nu au avut cind sa studieze dosarul din moment ce prima zi de lucru
la Curtea de Apel Bucuresti a fost chiar ziua procesului. Era normal ca fnainte de a dispune

vreo masura in acest dosar sa acorde un termen rezonabil din oficiu in vederea studierii

dosarului si pregatirea judecatii.

Art. 98 alin. (5) din regulamentul de ordine interioara a instantelor de judecata, prevede ca la
planificarea de permanenta se tine cont cu prioritate de asigurarea timpului necesar
studierii dosarului. Cu atat mai mult, acest principiu trebuie respectat atunci cand
completul de judecata este schimbat in totalitate._Or, in speta in mod evident cei doi




judecatori, membri ai completului de judecata, nu au avut cand sa studieze dosarul, 1 iulie

2014 fiind prima lor zi de munca la Curtea de Apel Bucuresti.

Prin aceasta, s-au incalcat atat normele de procedura existente in Codul de procedura penala
referitoare la compunerea completului de judecata si repartizarea aleatorie (art. 354 raportat
la art. 344 alin. 1 C.pr.pen.), cat si normele de repartizare aleatorie a cauzelor prevazutg,in
Regulament, precum si in art. 11 si art. 53 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste, cu titlu general, ca activitatea de
judecata in toate etapele, inclusiv in apel, se desfasoara cu respectarea princigitlor distribwirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii.

Tn aceste conditii, apreciez compunerea completului de judecata ca.fiiid nelegald, misurile
luate de acesta fiind lovite de nulitate absoluta in conditiile art. 281 alin. (1) lit. a) CPP,

motiv_pentru care va solicit sa admiteti prezenta contestatielind@nulare si sa dispuneti

rejudecarea apelului.

2. A existat un caz de incompatibilitate cu priviré la‘ambii judecatori ai completului de
judecata (art. 426 lit. d teza a ll-a CPP) in senstihca in privinta fiecaruia dintre cei doi
judecatori exista un caz de incompatibilitaté, constdnd in aceea ca existd o suspiciune
rezonabild cd impartialitatea acesteia anputea fi afectatd (art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen.)

Arat ca cei doi judecatori au adoptat o'atitddine Tn mod vadit ostila apararii inca de la primul
termen de judecatd, din datafde 3.07.2014.

n concret, arit c3 la termenul de judecats din data de 1 iulie 2014, noul complet de judecatd
a respins toate cererile “Sigexceptiile formulate de toti avocatii inculpatilor, in dorinta de a
solutiona cu celefitate acést dosar cu orice pret, raspunzand astfel presiunilor DNA cunoscute
din mass-media, cufincalearea flagranta a dispozitiilor legale. Evidentiez mai jos unele dintre
cele mai ggave Th€alcirifale nomelor de drept din timpul sedintei de judecatd ficute de cei doi
judecatori\facandtfimitere la respingerea cererilor si exceptiilor, fara ca acestia sa citeasca
dosdkul, intrucatla data de 30 iunie aveau calitatea de judecatori ai Tribunalului Bucuresti.

Desigs-a ‘ipvocat invocat la acest termen un incident procedural referitor la compunerea
completului de judecata si, in vederea solutionarii acestuia, s-a solicitat sesizarea completului
imediat urmator, in conformitate cu dispozitiile art. 98 alin. 2 din ROI al instantelor aprobat
prin H.C.S.M 387/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “incidentele
procedurale referitoare la toti membrii completului de judecatd (..) se vor solutiona de
completul cu numdrul imediat urmdtor, care judecd in aceeasi materie”. Aceasta cerere a fost
respinsa chiar de completul de judecata care solutioneaza cauza, cu incdlcarea flagranta a
normelor de competenta materiala mentionate mai sus.



De asemenea, din cele doua cereri de recuzare formulate la acest termen de alti inculpati
impotriva presedintei de complet Camelia Bogdan, una dintre ele a fost respinsa pe fond,
aceasta afirmand oral ca ,nu existd motive din care sd reiasd cd ar fi impartiald”, desi

competenta solutionarii unei astfel de cereri apartinea unui alt complet de judecata, potrivit
art. 68 alin. (2) CPP.

Totodata, instanta a dispus din oficiu luarea masurilor asiguratorii fata de buhU¥file
inculpatilor sau ale altor persoane fara ca aceasta masura sa fie pusa in discutia partilor si fara
sa se intocmeasca minuta, desi intocmirea minutei era obligatorie. Extinderea seehesttului pe
bunuri dispusa de instanta incalca principiul de drept al contradictorialitatiigcare impune ca
orice masura sa fie pusa mai intai in vederea inculpatilor si a partilor. De altfelf’'niciuna din
cererile formulate la acest termen nu a fost pusa in discutia partilor.

La data de 01 iulie 2014, in debutul sedintei de judecata, presedinta completului de
judecata a adus la cunostinta partilor prezente o masura pe care aduat-o ih afara cadrului
procesual, inaintea sedintei de judecata, prin care a dispus' extinderea sechestrului
asigurator si cu privire la alte bunuri ale altor persoane neimplicate in proces, inclusiv
asupra celeilalte cote de % din imobilul detinut §mpreund cu”fosta mea sotie, Sandu
Mariana, care nu avea nicio calitate procesuala si €are nu a fost citata in proces.

Art. 249 CPP prevede ca instanta de judecata, din oficissau la cererea procurorului, in cursul
judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prindincheiere motivata. Or, actul prin care s-a dispus
masura asiguratorie este inexistent. Tegmenul din‘data de 01 iulie 2014 a fost primul termen

de judecata a noului complet de judecatagastfel ca nu preexista acestei sedinte o incheiere
prin care sa fi fost dispusa aceasta mdsura de@cest complet sau de un alt complet. Apreciez
ca prin luarea acestei masuri,ihstanta ss@ antepronuntat cu privire la solutia ce va fi data in
cauza.

Termenul acordat in cauza a fost 07 iulie 2014, desi aceasta nu era o cauza urgenta. Potrivit
art. 100 din Regulamentul, de ‘OFdine interioara al instantelor judecatoresti, “pe perioada
vacantei judecdtoresti\sefvor-forma complete separate, pentru a se asigura solutionarea
cauzelor urgefte sa@ a celor care impun celeritate, precum si a celor in care a intervenit un
acord de medieré, indiferent de obiectul cauzei”. Or, conform art. 355 C.pr.pen., judecata se
face de urgentd, daed in cauza sunt inculpati arestati preventiv sau aflati in arest la domiciliu,
termenele de judecata fiind, de regula, de 7 zile, dosarul in care sunt judecat nefacand parte
din categofia) cauzelor urgente. Aceasta graba in solutionarea dosarului aflat in apel ma
indreptateste sa cred ca a fost determinata de presiunile DNA facute in acest dosar.

La data de 04.08.2014 confirmand faptul ca exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea
acestora este afectata, au fost respinse toate cererile de probe formulate de inculpati, cu
exceptia Tnscrisurilor depuse la dosar, a caror administrare nu presupunea acordarea unui
nou termen de judecata.

Pentru motivul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (6) CPP alti inculpati au formulat
cerere de recuzare a membrilor completului, respinsa de membrii completului ca
inadmisibila. De asemenea instanta de judecata a refuzat sa inainteze contestatiile formulate
de alti inculpati Tmpotriva masurilor asiguratorii dispuse.



La acest termen de judecata s-a mai mai formulat o noua cerere de recuzare, oral, respinsa,
de asemenea, ca fiind inadmisibila.

S-a aratat cu privire la fiecare cerere de recuzare ca indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 67 alin. (2) si (4) CPP, respectiv:

- cererea de recuzare a fost formulata impotriva completului de judecata investitgeu
solutionarea cauzei;

- cererea de recuzare a fost formulata oral sau in scris cu ardtareapentru fiecare
membru al completului de judecata a cazului de incompatibilitate prevazut dellege;

- cererea de recuzare a fost formulata oral sau in scris, cu drdtarea pentru fiecare
membru al completului de judecata a temeiurilor de fapt cunoscuyte la. mementul formularii
cererii de recuzare.

De asemenea, nu erau intrunite nici conditiile prevazutese arty68 alin. (5) C.pr.pen., pentru
fiecare temei de fapt in parte nemaifiind formulata o astfelde cerere.

Apreciez ca aceste cereri au fost solutionate cuJhcaléarea art."68 alin. (2) CPP, potrivit caruia
»,abtinerea sau recuzarea judecdtorului cafeyface pdarte din completul de judecatd se
solutioneazd de un alt complet de judecatd®

Tn aceste conditii, apreciez ca judecata faptelor pentru care am fost trimis in judecat nu a
fost efectuata de judecatori independentis§i impartiali, ci de judecatori asupra carora
planeaza suspiciuni reale de pargialitate.

Jurisprudenta CEDO promoveazatin mod constant necesitatea respectarii dreptului la o
instanta impartiald, SUStinand@ mod ferm importanta teoriei aparentei. S-a aratat ca
judecatorul nu teébuie de@r sa fie impartial, ci, in egala masura, trebuie sa se vada ca este
impartial (DegCubber c.\Belgia). Curtea a precizat ca , fiecare judecator despre care exista
teama legitimaja’lipseifde impartialitate trebuie si se recuze” (Piersack c. Belgia). in cauza
Porcola c.\Luxemburg, Curtea constatat violarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventie, aratand
ca gsimplatindeiala, oricat de putin justificata ar fi ea, este suficientda pentru a altera
impartialitatea instantei” (acelasi argument a fost preluat si in alte cauze mai recente:
Bouleis cbuxemburg; Nejdet Sahin et Perihan Sahin c. Turcia; Vaillant c. Franta, etc). Curtea a
reiterat constant faptul ca este fundamental ca intr-o societate democratica instantele sa
iAspire incredere publicului (Padovani c. Italia; Kyprianou c. Cipru; Krivoshapkin c. Rusia).

In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva a judecitorului, Curtea europeand a subliniat in
cauza Piersack c. Belgiei, ca inclusiv aparentele au un rol deosebit, deoarece intr-o societate
democratica tribunalele trebuie sa inspire justitiabililor deplina incredere.

n cauza lonut-Laurentiu Tudor c. Romd@nia, desi in spetd era vorba de luarea unei alte masuri
procesuale, Curtea a reamintit o chestiune esentiala relativ la impartialitatea judecatorilor



care solutioneaza in prima instanta sau in apel un dosar penal. Astfel, potrivit Curtii, in
principiu, faptul ca un judecator ce solutioneaza cauza in prima instantd sau in apel a luat
deja alte decizii in aceeasi cauza, nu poate justifica de unul singur temerile reclamantului cu
privire la impartialitatea magistratului. Cu toate acestea, judecatorii de la Strasbourg au
subliniat ca impartialitatea completului de judecata Tn acest caz se analizeaza avand in vedere
intinderea si natura masurilor in discutie (lonut-Laurentiu Tudor c. Ro., in acelasigS€ns:
Hauschildt c. Danemarca; Nortier c. Olanda; Saraiva de Carvalho c. Portugalia; Alony Kate c.
Spania).

in altd ordine de idei, Curtea de la Strasbourg a aritat cd pentru apreciereafsatisfactiei
cerintei independentei unei instante trebuie sa se tina cont de mai multi factori,Jprintre care
si modul de desemnare a membrilor ce compun completul de judeéatajprecum si aparenta
de independentd (Cooper c. Regatul Unit; Greaves c. Regatul Unit; Bryan chRegatul Unit). in
mod indubitabil sub acest aspect exista temeri cu privire laGimipartialitatea membrilor
completului de judecata desemnati in vederea solutiondsii cauizei melé. Astfel, in prezentul
dosar nu a fost respectat principiul repartizarii aleatofii,a cauzeij, cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor cuprinse in art. 11 si 53 alin. 1 din Legea)304/2004 privind organizarea
judiciara. Art. 53 alin. 1 din Legea 304/2004%stabileste in mod neechivoc faptul
ca ,repartizarea cauzelor pe complete de gudecatd ‘Se, face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat”.

in spetd, asa cum am aratat, prin Hotdfaf€a nrl187 din data de 26 iunie 2014, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti‘ayhotardt desemnarea judecatorilor Camelia Bogdan si
Alexandru Mihai Mihalcea TagcempletuliC5 continuitate, fara a preciza care sunt motivele
obiective pentru care nu s-a procedat.lafrepartizarea aleatorie a cauzei.

Or, Curtea europeand ‘andecis €aforganizarea sistemului judiciar precum si competenta in
materie penald n@ pot'fi lasateMa aprecierea puterii judecatoresti, tocmai pentru ca art. 6 § 1
impune necesitateagexistentei unei instante independente si impartiale prevazuta de lege
(Coéme c. Belgiai Hensgk Urban si Ryszard Urbanc. Polonia; Bugajny si altii c. Polonia). In
acelasi senspin dogtfina s-a aratat ca orice judecator despre care se poate crede ca nu ar fi
pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost data spre solutionare este
obligat,sa‘se abtina sa o solutioneze (a se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omtullui, ce@mentariu pe articole, Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2010, p. 476).

Joate’ reglementarile europene in materie promoveaza necesitatea respectdrii aparentei,
recomandandu-se ca ,,judecatorii sa actioneze liberi de orice influenta externa nepotrivita...si
sa fie perceputi astfel” (a se vedea pct. 60 din Recomandarea (2010)12 a Comitetului de
Ministrii al Consiliului Europei). Deopotriva, s-a subliniat cd magistratii ,,trebuie sa adopte in
toate cazurile un comportament impartial, pentru a se evita suspiciuni de partialitate in
constiinta justitiabilului” motiv pentru care ,,aparentele trebuie salvate atat in exercitiul
functiei, cat si in alte activitati ale judecatorului” (pct. 21 din Opinia nr. 3/2002 a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni). La pct. 12 din Opinia nr. 3/2002 se mai subliniaza ca



,nu este suficient ca un judecator sa fie liber de orice relatii, partinire ori influenta
inadecvata, ci trebuie de asemenea sa para astfel in fata unui observator rezonabil, in caz
contrar increderea in justitie putand fi subminatd”. Tn art. 5 din Statutul Universal al
Judecatorilor, adoptat la 17 noiembrie 1999, se arata ca ,,judecatorul trebuie sa fie si sa
apara impartial in exercitiul functiei sale”.

Pentru aceste motive, va solicit, in temeiul art. 426 lit. d) C.pr.pen., desfiintareafc
instantei de apel si dispunerea rejudecarii apelului.

sprijinul contestatiei invoc dovezi care se afla la dosarul cauzei.

De asemenea, in temeiul art. 430 CPP, va solicit sa disp
nr. 888/A din data de 08.08.2014 a Curtii de Apel
solutionarea prezentei contestatii.

tis ndarea executarii Deciziei
sti, Sectia a ll-a Penala, pana la

In drept, imi intemeiez cererea pe prevederi 426 litypd), art. 430, art. 431 CPP.

18.08.2014 6
SANDU JEAN-CATALIN

prin av. Bugnariu Danut-loa

(anexam imputernici ocatialasr. 1997106/13.08.2014)




