
Comunicat de presă

(9 octombrie 2014) Ref.: Sesizare de neconstitu�ionalitate asupra Legii pentru abrogarea
Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

        Preşedintele României, domnul Traian Băsescu, a trimis joi, 9 octombrie a.c.,

preşedintelui Curţii Constituţionale, domnul Augustin Zegrean, în temeiul dispoziţiilor Art.

146 lit. a) din Constituţia României şi ale Art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi

funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, o

sesizare de neconstituţionalitate asupra Legii pentru abrogarea Art. 276 din Legea nr.

286/2009 privind Codul penal.

Vă transmitem textul integral al cererii:

___________________________________________________________

Bucureşti, 9 octombrie 2014

Domnului Augustin ZEGREAN

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor Art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale Art. 15 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu

modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii pentru abrogarea Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Potrivit dispoziţiilor Art. 77 din Constituţia României, înainte de promulgare, preşedintele

României poate solicita verificarea constituţionalităţii legii. 

Ini�ial, Legea pentru abrogarea Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost

adoptată de Camera Deputa�ilor, în calitate de cameră decizională, în data de 18 februarie

2014. 

La data de 18 martie 2014, preşedintele României a solicitat Parlamentului reexaminarea

acestei legi, în temeiul Art. 77 alin. (2) din Constituţia României, în sensul men�inerii în

Codul penal a infrac�iunii de "presiuni asupra justi�iei" (Art. 276). 

În urma reexaminării, la data de 30 septembrie 2014, Camera Deputa�ilor, în calitate de

cameră decizională, a men�inut solu�ia ini�ială, de abrogare a Art. 276 ("presiuni asupra

justi�iei") din Codul penal, respingând cererea de reexaminare formulată de pre�edintele

României.

Motivele sesizării sunt următoarele:

Legea pentru abrogarea Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal transmisă



pre�edintelui României spre promulgare este neconstituţională deoarece contravine

dispoziţiilor Art. 1 alin (3) din Constitu�ia României, republicată, potrivit cărora "România

este stat de drept, democratic �i social, în care demnitatea omului, drepturile �i libertă�ile

cetă�enilor, libera dezvoltare a personalită�ii umane, dreptatea �i pluralismul politic

reprezintă valori supreme în spiritul tradi�iilor democratice ale poporului român �i idealurilor

Revolu�iei din decembrie 1989, �i sunt garantate", Art. 124 alin. (2) �i (3) din Constitu�ie,

prin care se stipulează că "(2) Justi�ia este unică, impar�ială �i egală pentru to�i. (3)

Judecătorii sunt independen�i �i se supun numai legii", precum �i prevederilor Art. 30 alin.

(6) din Constituţia României, republicată, prin care se stipulează următoarele: "(6) Libertatea

de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via�a particulară a persoanei �i nici

dreptul la propria imagine.".

Potrivit articolului unic al legii aflate la promulgare, se abrogă infrac�iunea de "presiuni

asupra justi�iei" prevăzută la Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal. Această

infrac�iune face parte din categoria infrac�iunilor contra înfăptuirii justi�iei �i instituie o

protec�ie atât pentru judecător, cât �i pentru organele de urmărire penală. 

Textul de lege a cărui abrogare a fost votată de Parlament, respectiv Art. 276 din Codul penal,

are următorul cuprins: "Fapta persoanei care, pe durata unei proceduri judiciare în curs, face

declara�ii publice nereale referitoare la săvâr�irea de către judecător sau de organele de

urmărire penală, a unei infrac�iuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de

instrumentarea respectivei cauze, în scopul de a influen�a sau intimida, se pedepse�te cu

închisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu amendă.". 

Principiile imparţialităţii justi�iei �i independenţei judecătorilor sunt consfinţite de Art. 124

alin. (2) �i (3) din Constituţia României, republicată. Prin abrogarea infrac�iunii men�ionate,

aceste principii pot fi afectate, ceea ce se răsfrânge negativ �i asupra bunului mers al

justi�iei. Astfel, persoana care, pe parcursul procedurilor judiciare, va face declara�ii publice

ce nu sunt reale, care privesc săvâr�irea de către judecător sau de organele de urmărire penală,

a unei infrac�iuni sau  a unei abateri disciplinare grave legată de instrumentarea respectivei

cauze, având drept scop să influen�eze solu�ia sau să intimideze pe cei care sunt răspunzători

pentru solu�ia pronun�ată, nu va mai răspunde penal, potrivit noii legi. Considerăm că prin

abrogarea acestei infrac�iuni este eliminată protec�ia ce se acordă justi�iei, necesară pentru

ca aceasta să fie impar�ială �i înfăptuită de judecători independen�i, astfel cum prevede

Constitu�ia.

Ra�iunile care au vizat introducerea acestei infrac�iuni în Codul penal, potrivit expunerii de

motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, sunt " (�) asigurarea �i protejarea

impar�ialită�ii �i libertă�ii judecătorilor �i organelor de urmărire penală în exercitarea

atribu�iilor judiciare conferite de lege fa�ă de încercările de intimidare sau influen�are a

acestora. Faptele incriminate sunt inspirate din realită�ile practicii judiciare, dar mai ales de

frecven�a, intensitatea �i de modul de manifestare a acestor fapte în ultimii ani, constând în



încercările de influen�are sau intimidare din partea păr�ilor sau a reprezentan�ilor acestora,

în modalită�ile arătate, pe durata desfă�urării unui proces, ob�inându-se astfel o atmosferă

de natură să vicieze grav impar�ialitatea judecătorilor sau procurorilor, atmosferă care poate

fie să profite celor ce recurg la asemenea mijloace în cazul ob�inerii efectului scontat, fie să-i

dezavantajeze prin ob�inerea unei atitudini ostile din partea magistra�ilor.". Or, existen�a

statului de drept implică ac�iuni din partea statului prin care să se garanteze buna func�ionare

a autorită�ilor publice, inclusiv a autorită�ii judecătore�ti. 

Justi�ia este impar�ială, fiind strâns legată de independen�a judecătorului. Totodată, justi�ia

trebuie să hotărască în cauzele aduse în fa�a ei pe baza faptelor �i în conformitate cu legea,

fără restric�ii, fără influen�e nedorite, amăgiri, presiuni, amenin�ări sau amestecuri, directe

ori indirecte, ale nimănui, indiferent de motiv (Principiile fundamentale referitoare la

independen�a judiciarului din anul 1985, în V. M. Ciobanu, Constitu�ia României.

Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure�ti, 2008, p. 1219). Impar�ialitatea fără

independen�ă nu poate exista, iar un judecător impar�ial este cel care men�ine balan�a �i

judecă fără frică sau favoare (Raportul Dr. Singhvi în legătură cu proiectul Declara�iei

universale privind independen�a justi�iei, 1987, în V. M. Ciobanu, Constitu�ia României.

Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure�ti, 2008, p. 1219). În consecin�ă,

împiedicarea justi�iei de a-�i îndeplini rolul său în societate, în condi�ii de impar�ialitate �i

independen�ă, se impune a fi sanc�ionată, iar Codul penal reprezintă instrumentul juridic

adecvat pentru a respecta exigen�ele statului de drept. 

Potrivit Cur�ii Constitu�ionale, exigenţele statului de drept, consacrat la Art. 1 alin. (3) teza I

din Constitu�ie privesc "scopurile majore ale activităţii statale prefigurate în ceea ce îndeobşte

este numit ca fiind domnia legii, sintagmă ce implică subordonarea statului faţă de drept,

asigurarea acelor mijloace care să permită dreptului să cenzureze opţiunile politice şi, în acest

cadru, să pondereze eventualele tendinţe abuzive, discreţionare, ale structurilor etatice. Statul

de drept asigură supremaţia Constituţiei, corelarea legilor şi tuturor actelor normative cu

aceasta, existenţa regimului de separaţie a puterilor publice, care trebuie să acţioneze în

limitele legii, şi anume în limitele unei legi ce exprimă voinţa generală" (Decizia Cur�ii

Constitu�ionale a României nr. 70/2000, publicată în Monitorul Oficial., Partea I nr.

334/2000). 

Mai mult, în punctul său de vedere adresat Parlamentului, Consiliul Superior al Magistraturii

subliniază importan�a men�inerii acestei incriminări, precizând că actuala infrac�iune

prevăzută la Art. 276 din Codul penal are în vedere doar declara�iile publice nereale făcute cu

scopul de  a influen�a sau intimida, ceea ce echivalează cu o distorsionare a realită�ii,

operată cu rea-credin�ă care, astfel cum a statuat �i Curtea Europeană a Drepturilor Omului

(cedo), depă�e�te limitele unei critici acceptabile. În concep�ia CEDO, "o afirma�ie

veridică poate fi dublată de remarci suplimentare, de judecă�i de valoare, de supozi�ii ori de

insinuări susceptibile să creeze o imagine eronată în ochii publicului" (Vides Aizsardz bas



Klubs c. Letonia). Totodată, CEDO a recunoscut că pot exista cazuri când este necesar ca

puterea judiciară să fie protejată împotriva atacurilor distrugătoare, lipsite de fond serios, cu

atât mai mult, cu cât obliga�ia de rezervă le interzice magistra�ilor să reac�ioneze. Astfel,

dispozi�ia legală prevăzută la Art. 276 din Codul penal se opune declara�iilor publice

neadevărate făcute cu rea-credin�ă �i nu are efecte asupra declara�iilor prin care se spune

adevărul, se reclamă un abuz, în interes public, legitim. 

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat că infrac�iunea prevăzută la

Art. 276 din Codul penal trebuie să rămână în vigoare, dată fiind necesitatea independen�ei

�i impar�ialită�ii magistratului, principii consfin�ite �i de Art. 124 alin. (3) din

Constitu�ia României.

Totodată, în calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene, România are obliga�ia să ia în

considerare, în baza principiilor dreptului interna�ional public, respectiv pacta sunt servanda

�i principiul bunei-credin�e, recomandările institu�iilor Uniunii Europene. Astfel,

incriminarea anumitor fapte ce au rolul de a influen�a sau intimida magistratul este în acord

cu recomandarea Comisiei Europene privind introducerea unui cadru clar privind interdic�ia

de a critica hotărâri judecătore�ti �i de a submina activitatea magistra�ilor sau de a face

presiuni asupra acestora (Raportul privind progresele înregistrate de România în cadrul

Mecanismului de cooperare �i de verificare din data de 30 ianuarie 2013 al Comisiei

Europene către Parlamentul European �i Consiliu).

În ceea ce prive�te încălcarea prevederilor Art. 30 alin. (6) din Constitu�ia României,

republicată, considerăm că prin abrogarea infrac�iunii de "presiuni asupra justi�iei" se aduce

atingere limitelor în interiorul cărora trebuie să se exercite libertatea de exprimare. Această

libertate nu poate fi absolută, ci se subscrie unor limitări. Astfel, dispozi�iile constitu�ionale

interzic acele exprimări care prejudiciază demnitatea, onoarea, dreptul la propria imagine. Or,

infrac�iunea de presiuni asupra justi�iei reprezenta modalitatea  prin care se asigura

respectarea acestor prevederi constitu�ionale �i se asigura sanc�ionarea abuzului în

exercitarea libertă�ii de exprimare cu privire la înfăptuirea justi�iei.

Libertatea de exprimare trebuie să se exercite în limitele bunei-credin�e, sens în care

considerăm că men�inerea în Codul penal a infrac�iunii de "presiuni asupra justi�iei" ar

avea un efect descurajant pentru posibilele încercări de a influen�a sau a intimida magistra�ii,

prin declara�ii publice nereale referitoare la săvâr�irea de către judecător sau de organele de

urmărire penală, a unei infrac�iuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de

instrumentarea respectivei cauze pe durata unei proceduri judiciare în curs.

Astfel, prin men�inerea în Art. 276 din Codul penal a infrac�iunii de "presiuni asupra

justi�iei" se asigură, în cazul judecătorilor �i a persoanelor implicate în procedura de

urmărire penală, respectarea întocmai a principiului constitu�ional prevăzut de Art. 30 alin.

(6) din Legea fundamentală. În consecin�ă, abrogarea acestui text de lege intră în

contradic�ie cu Art. 30 alin. (6) din Constitu�ie.



Cu privire la restrângerea libertă�ii de exprimare în scopul garantării autorită�ii �i

impar�ialită�ii puterii judecătore�ti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza

"Braford c. Danemarca" a decis că "interesul de a proteja reputa�ia �i a asigura autoritatea

magistra�ilor este superior aceluia de a permite o discu�ie liberă asupra impar�ialită�ii

acestora", iar în cauza "Pager �i Oberschilick c. Austria" a statuat că "activitatea justi�iei nu

poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea

acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept". 

Domnule Preşedinte al Curţii Constituţionale,

Distinşi membri ai Plenului Curţii Constituţionale,

În considerarea argumentelor expuse vă solicit să admiteţi sesizarea de neconstituţionalitate şi

să constataţi că Legea pentru abrogarea Art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a

fost adoptată cu nerespectarea dispoziţiilor Art. 1 alin. (3), Art. 30 alin. (6) �i Art. 124 alin.

(2) �i (3) din Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

__________________________________________________________


Departamentul comunicării publice

09 Octombrie 2014


