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In contextul dezbaterilor publice actuale privind agentii acoperiti ai serviciilor
secrete pretins actionand in viata politica, in magistratura si in presa, un distins Confrate din
Baroul Bucuresti (fost judecator, fost presedinte de instantd si fost membru al Consiliului
Superior al Magistraturii) - Domnul Avocat Adrian Toni NEASCSU - a publicat, la data de
10.09.2014, un articol pe blogul propriu in care, suplimentar fatd de concluziile privind
nelegalitatea calitdtii de agent acoperit pentru parlamentari si magistrati, a afipmat. ci
"Agentii acoperifi [ ... ] in avocaturd [ ... ] sunt cat se poate de legali".

Prin cererea mea inregistratd la Uniunea Nationala a Barourilor din Romaniasub’nr.
285-DIV-2014 din 16.10.2014, am solicitat Domnului Presedinte al UNBR/'s# supuna
Consiliului UNBR spre analizi propunerea mea ca, in temeiul art. 63 alin. (3), art. 64 alin.
(1) Iit. ¢) si d) si alin. (2), art. 65 alin. (6) si art. 66 lit. ¢) si s) din L'egea nr. 511995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, Consiliul UNBR#sa adépte 0”hotirare prin
care:

1. sa interpreteze dispozitiile art. 1 - art. 3, art. 6 - anty 11,8t. 27fart. 29, art. 89 - art.
91, art. 108 - art. 113, art. 133 - art. 135, art. 221, art. 227 -‘ast. 229451 art. 234 din Statutul
profesiei de avocat ca interzicind unui avocat sifie, membty al personalului care isi
desfdsoard activitatea acoperit in cadrul organelor de stat @u atributii in domeniul securitatii
nationale sau al structurilor ministeriale interne gdeWmnformatit? politist lucrand sub acoperire,
investigator sub acoperire, ca lucrator operati din cadgul politiei judiciare sau al organelor
de stat care desfasoara activitati de informafii, célaborator cu o alti identitate decat cea reali
al organelor de urmérire penald, informafor al orgafiglor de urmérire penali sau informator al
politiei;

2. sa oblige toti avocatii aflafijin exercifarea profesiei sa depuna anual la baroul din
care fac parte o declaratie pegpropria t@spundere din care si rezulte ¢i nu fac parte din
categoriile enumerate la pctglQsub sangfiunile neinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei si excluderiidifprofesie:

3. sd propund Congresului dvocatilor adoptarea de acesta din urmi a unei hotarri
pentru modificarea Statut@lui profesiei de avocat, in sensul introducerii in mod expres in
Statut a interdictiei’de layp€t. 1 si a obligatiei si sanctiunilor de la pct. 2;

4. sa prgpundLongresului avocatilor adoptarea de acesta din urma a unei hotirari prin
care sa propuna¥@uverpdlui initierea unui proiect de lege prin care si se completeze Legea
nr. 51/19954 1 sensulfintroducerii in mod expres in Legea nr. 51/1995 a interdictiei de la pet.
1 si a obligatiilogsi sanctiunilor de la pct. 2.

La%Selieitarea unui membru al conducerii UNBR, mi-am dat acordul, asa incat cererea
mea'@ foslpostatd in aceeasi zi pe site-ul oficial al UNBR, informatia fiind apoi preluati de
mai multe site-uri de informatii juridice.

In ziua urmatoare, 17.10.2014, distinsul nostru Confrate Adrian Toni NEACSU a
publicat tot pe blogul propriu un "rdspuns", in care sustine in continuare ci "Legea actuald
le permite" avocatilor sa fie "lucrdtori acoperiti ai serviciilor secrete". In acelasi timp,
distinsul Confrate afirma ca "sunt ferm de pdrere cd lucrdtorii acoperiti ai serviciilor secrete
nu au ce cauta in randurile avocatilor" si, cum "legea viitoare incd nu existd", se oferd si
ajute "la redactarea textelor normative care sd interzica pe viitor infiltrarea acoperitilor in
avocaturd".



intrucat cred ca exemplul personal este important, la 20.10.2014 am inregistrat la
Baroul Bucuresti, sub nr. 10509/C, o declaratie pe proprie rispundere, dati in mod
voluntar, constient, liber si in deplina cunostinta de cauzi, ca nu am fost - nici inainte, nici
dupa 22 Decembrie 1989 - gi ¢d nu sunt nici in prezent membru al personalului descoperit
sau acoperit (ofiter, cadru, agent sau orice altceva), colaborator descoperit sau acoperi,ori
informator descoperit sau acoperit al niciunui serviciu secret, serviciu sau forgan de
informatii, serviciu special, serviciu de securitate, serviciu de sigurantd, \structura
politieneasca ori organ judiciar, nici din Romania, nici din striinatate. Prin ag€easi deelardl(ic
am imputernicit Baroul Bucuresti sau orice alt organ al profesiei de avocat$a efgCtueze orice
demersuri considerd necesare pentru verificarea respectivei declaratii si am afatat expres ca
accept sa fiu supus unui test privind detectarea comportamentului sirialat (test potigraf).

Prin prezenta scrisoare deschisi, doresc si vi rog,(Stimdte Consore si Stimati
Confrati, ca, inainte ca organele profesiei de avocat si ia in discuti€ propunerile mele,
sa faceti fiecare dintre Dumneavoastri un gest simbglic, dar cayprofundi semnificatie
pentru apirarea profesiei, si anume si depuneti in’mod spontan la Barourile din care
faceti parte o declaratie voluntara in sensul ci_nu sunteti agenti acoperiti ai serviciilor
secrete.

Cred ci, in acest mod, noi, avocatii romani, putem dovedi extrem de clar ce
inseamni nobletea profesiei de avocat si faptulca stim si o apirim.

Prezentul demers nu submineaZa securitagtea nationali, deoarece intr-un stat de
drept si democratic trebuie pistratyui just echilibru intre interesele generale ale
societitii si respectarea drepturilor individuale, acestea din urmi neputind fi
suprimate. Apirarea sigurantei natipnale nu se poate face prin violarea legii si a
drepturilor omului.

Doresc sd va gxpun infra/principalele argumente in sensul neconventionalitatii.
neconstitutionalitatii, nelCgalitafil si caracterului nestatutar al calitatii de agent acoperit al
unui serviciu secsét, in ga#ul unui avocat.

Din analizd” actelér normative in vigoare, rezultd cd existd urmatoarele categorii de
persoane care, in medlegal, pot avea disimulate identitatea si/sau calitatea:

- personalul care isi desfasoara activitatea acoperit in cadrul organelor de stat cu
atgibufiy, Tmdomeniul securitatii nationale (Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
InformatiigExterne, Serviciul de Protectie si Paza) sau al structurilor interne de informatii
(din cadrul Ministerului Apararii Nationale, al Ministerului Afacerilor Interne si al
Ministerului Justitiei) - art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei; art. 28 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si” functionarea Serviciului Roman de Informatii; art. 19 din Legea nr. 1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe: art. 14 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza; art.
[3 alin. (2) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii;

- politistii lucrdnd sub acoperire - art. 32 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002



privind organizarea si functionarea Politiei Romane;

- investigatorii sub acoperire, ca lucratori operativi din cadrul politiei judiciare sau al
organelor de stat care desfdsoara activitdti de informatii - art. 148 alin. (1) si (4) si art. 149
din Codul de procedurd penald; art. 1 alin. (6) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea.
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism:;

- colaboratorii cu o alta identitate decat cea reala si informatorii organelor d¢ urmarire
penald - art. 148 alin. (10) si art. 149 din Codul de procedurid penald; art. 1 _alin, (6) din
Legea nr. 508/2004,

- informatorii politiei - art. 32 alin. (1) din Legea nr. 218/2002.

Pentru usurinta expunerii, voi desemna toate aceste categorii de ‘persoane prin

= n

sintagma generica "agenti acoperiti".

Asa cum am spus deja, In opinia mea, conforfi ngfmelo® conventionale,
constitutionale, legislative si statutare in vigoare, un avocatg@u podle cusfiula aceasta calitate
cu niciuna dintre calititile enumerate mai sus, de "agent a€opetit".

Primo, art. 1 alin. (1) si art. (2) alin. (1) din Legea'tr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si art. 1 alin. (1)1 @lin. (2) lit. ¢), art. 3 alin. (1), art. 6 alin.
(1), art. 7 alin. (3) si (4), art. 109 si art. 227 alifi. (1) dimyStatutul profesiei de avocat consacra
principiile independentei profesiei de avgcat Siindependentei avocatului in exercitarea
profesiei.

Or, calitatea de "agent acoperit" \gar€ pre§upune esentialmente subordonarea fata de
o structura statald, anihileaza independenta avog€atului si a profesiei.

Secundo, ca o garangiefatindependentei, conform art. 15 si art. 16 din Legea nr.
5171995 si art. 27 si art. 29 din Statu#€xercitarea profesiei de avocat este incompatibili cu
ocupatiile care lezeazdzindependenfa profesiei de avocat, calititile si ocupatiile compatibile
fiind enumerate expresgi [fmitativ.

Prin urmar€, avogdtul nu poate cumula calitatea de "agent acoperit”, care aduce
atingere indepegfidengéi profesiei si cu care este incompatibil.

Tertighart. The81 art. 46 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 si art. 1 alin. (2) lit. e), art. 6
alin. (4), arty8%art. 9, art. 10, art. 109 alin. (3) lit. d), art. 113 si art. 228 din Statut impun
avQcattlluiebligatia de secret profesional, care este de ordine publica.

Este, evident cd menirea "agentului acoperit”, de a obtine si transmite informatii
structunii din care face parte, se afla in contradictie manifestd cu obligatia avocatului de
pastrarga secretului profesional.

Quarto, 1n temeiul art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, art. 24 din
Constitutie, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 si art. 2, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (2),
art. 89, art. 91, art. 108 - art. 113, art. 133 - art. 135, art. 221, art. 229 alin. (1) si (2) si art.
234 din Statut, exercitarea calificatd a dreptului la apirare - componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil - se realizeazd prin avocat, care promoveazi drepturile,
libertitile si interesele legitime ale omului.



Nu numai cé@ transmiterea de avocatul "agent acoperit”, citre organele statului, a
informatiilor aflate de la client face ca acesta sa nu mai beneficieze de un proces echitabil,
dar insdsi ideea fundamentali de apirare este subminati, prin pierderea increderii
justitiabililor in avocati.

Quinto, art. 15 lit. b) din Legea nr. 51/1995 interzice avocatului si exercite o geupatie
care lezeazi demnitatea profesiei de avocat sau bunele moravuri. De asemenef, potrivit
art. 6 alin. (4), art. 7 alin. (2), art. 11, art. 111, art. 112, art. 134 alin. (2) lit. b), art\227 alif.
(1) si art. 229 alin. (1) din Statut: relatiile dintre avocat si clientii siifSe Bazeazi pe
onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate si confidenfialitafemavocatul
are indatorirea de a-si indeplini cu constiinciozitate, onoare si probitatelprofesionali
obligatiile fatd de client; avocatul trebuie sa aiba un comportament @emn si loial; avocatul
este dator sa isi sfatuiascd clientul cu promptitudine, in modg€onstiincios;” corect si cu
diligenta; probitatea, spiritul de dreptate si onestitatea @vocafului Sunt conditii ale
credibilitatii avocatului §i profesiei; avocatul trebuie sa se abtind¥a ingfiod intentionat sa il
prejudicieze pe client; exercitiul liber al profesiei, demititatea, congtiinta, independenta,
probitatea, umanismul, onoarea, loialitatea, .delicatetedy, moderatia, tactul si
sentimentul de confraternitate sunt principii esentiale ale profesiei de avocat sl
constituie indatoriri ale acesteia; avocatul trebuicysd manifeste probitate in indeplinirea
mandatului incredintat.

Or, un avocat care este "agent acop€rit".¥fiind obligat prin aceasta a doua calitate si
transmita imediat structurii de represifine din cage face parte informatiile confidentiale
primite de la client, trideazi incredexea’clientului siu (esentiali in raporturile client -
avocat si pentru exercitarea normald a prof€siei), violeazi drepturile acestuia, deci se
comporta in mod josnic si demn de diSpret, nobletea profesiei de avocat fiind terfeliti.

in concluzie, in opinia mea,"¢énform normelor juridice in vigoare, un avocat nu
poate avea calitatea de "agent acoperit”, deoarece incalcii independenta profesiei, se
afla in stare de incompatibilitate, violeazi secretul profesional, incalci dreptul la
apdrare si action€aza farél onoare.

Distinsulinéstru_@onfrate sustine ca, potrivit actelor normative in vigoare, nu exista
interdictia péntru Updvocat de a fi "agent acoperit": "Singurele domenii in care explicit se
interzice seryichilor sa recruteze personal sunt cele din magistraturd si politicd. [...] Doar
magistkgliingipoliticienii acestia sunt obligati sd dea, anual sau la depunerea candidaturii,
declayatiNpe propria rdspundere cu privire la existenfa calitdtii de lucrdtor acoperit,
Avocaftihnu dau o astfel de declaratie, iar Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii nu-i verifica
Sub acest aspect."

In opinia mea, argumentele distinsului nostru Confrate sunt eronate.

Primo, argumentul privind interzicerea expresa prin lege, pentru magistrati, a calitatii
de "agent acoperit" este incomplet.

Este adevarat ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in forma sa actuala, dispune: "Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti,
personalul de specialitate juridicd asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate al



instantelor judecdtoresti si parchetelor nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii."

Incompatibilitatea a fost insd introdusd expres in lege abia prin completarea ei prin
Legea nr. 247/2005. Cum voi demonstra imediat, interdictia exista si anterior anului 2005,
chiar dacd nu era expresd, ci decurgea din interpretarea (simpld si cu buni-credinta a)
normelor constitutionale si legale.

Secundo. argumentul privind interzicerea expresd prin lege, pentru "politicieni” (in
special cei care 1si depun "candidatura"), a calitatii de "agent acoperit" este fals.

Nu existd niciun articol de lege prin care sd se interzici efpresdeputatilor,
senatorilor, Presedintelui Roméniei ori membrilor Guvernului sé fie "agenti ad@periti".

Eu am verificat: Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor$i al senatotilor, Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului” si pentru Modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor adiminisfratiei¥publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.4893/2004 privind Statutul
alesilor locali: Legea nr. 370/2004 pentru alegerea PfesedinteltifRomaniei; Legea nr.
90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernuliih, Romanigi si a ministerelor; Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transpatentei in exercitarea demnititilor
publice. a functiilor publice si in mediul de afaceyi, prevenirea si sanctionarea coruptiei;
Legea nr. 51/1991 privind securitatea natiofiald a Remaniei; Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului ROmangde Informatii; Legea nr. 1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciuluigde Informayii Externe: Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciulutyde®Profectie si Paza; Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Minister@lui Apagirii; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
30/2007 privind organizarea gi funcfignarea Ministerului Afacerilor Interne: Legea nr.
218/2002 privind organizare# i functionarea Politici Romane; Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare; Legea niy 36072002 privind Statutul politistului.

in niciuna din ,aceste legi Jnu existd o interdictie expresid ca deputatii, senatorii,
Presedintele Romanier\sat®membrii Guvernului si fie "agenti acoperiti".

Tertio, grimel€ dowd argumente nu pot duce la concluzia ca, in absenta unei interdictii
legale expreseWpentruf magistrati pand in anul 2005, pentru ceilalti si in prezent),
respectivel@ Gategotiidde persoane ar putea fi "agenti acoperiti".

Pe dejo parte (eventual cu cateva exceptii exprese si limitative), aceste persoane nu
poloctipa™nicio alta functie publica (in sens larg) sau privata - art. 71, art. 84 alin. (1), art.
105%agt. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie -, notiune care include si "agentii
acoperifi”.

Pe de altd parte, in principiu "agentii acoperiti” au calitatea fie de militari activi. fie
pe aceea de politisti (in functie de structura din care fac parte), ceea ce le interzice asocierea
ipppartide politice - art. 40 alin. (3) din Constitutie - si, prin aceasta, cumulul cu functiile de
deputat, senator, Presedinte al Romaniei, judecator sau procuror - art. 37 alin. (1) si art. 40
alin. (3) din Constitutie. Este insd adevérat ca niciuna din legile privind securitatea nationala
a Romaniei ori structurile statale cu atributii in materie nu prevede expres ci "agentii
acoperiti” sunt neapdrat militari activi ori politisti (redactarea imprecisi fiind poate voita),
deci ar fi posibila si interpretarea (gresitd cred eu, dat fiind scopul legii) ci "agentii



acoperiti" ar putea fi doar functionari publici (férd statut special de politist) ori personal
contractual (salariati civili), ceea ce ar face ca interdictia constitutionala si nu fie aplicabila.

in sfarsit, pentru unele functii, existd si alte reguli constitutionale care se opun
calitatii de "agent acoperit", si anume faptul ca parlamentarii sunt numai in serviciul natiunii.
orice mandat imperativ fiind nul - art. 69 din Constitutie -, faptul c¢a judecatorii sunt
independenti - art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si separatia puterilor in stai="ast, 1
alin. (5) din Constitutie -, aceste reguli nefiind compatibile cu subordonarea udui "agetit
acoperit” fatd de serviciul secret din care face parte si care este inclus in_administratia
publica - art. 118 si art. 119 din Constitutie.

Quarto, din primele trei argumente rezultd ca, si in absenta unor tekte legislative
prevdzand interdictia expresd, judecatorii si procurorii (inainte®@de 2003). precum si
deputatii, senatorii, Presedintele Romaniei si membrii Guvernulifi tot fia, pot avea calitatea
de "agent acoperit", interdictia rezultind pe cale de interpretdfe.

in consecintd, nici in cazul avocatilor. din simplul fapt al gabsentei interdictiei
legislative exprese nu se poate sustine ca interdictid” nuWexisti daci ea rezulti din
interpretarea sistematica a normelor juridice in vigbare, aspeet pe care l-am demonstrat
separat supra.

Asadar, chiar daca nu existd o interdictig)expresi previzuta de lege, in sensul ca un
avocat sa nu fie “"agent acoperit”, ea a€zultdi ®yident din normele conventionale,
constitutionale, legale si statutare privind ifidependenta avocatului, interdictia de a avea
orice ocupatie care lezeazi independefita, secretul profesional, respectarea dreptului la
aparare si demnitatea profesiei.

Cum ar putea un "agent acopetit”, fiindéSubordonat sefilor sii, si fie independent ca
avocat? Cum ar putea un "agent acopeit”, avand tocmai menirea de a cduta si transmite
informatii structurii din careffac@yparte,/sa poatd respecta secretul profesional ca avocat?
Cum ar putea justitiabilii, daca“au“¥€prezentarea faptului ci avocatul lor poate fi "agent
acoperit", sa mai apeleze cu deplind incredere la un avocat, cel care asigura calificat dreptul
la apérare?

Faptul ca grt. 150lit. b) din Legea nr. 51/1995 interzice avocatului "ocupatiile care
lezeaza [ ... ] inflependlenfa profesiei de avocat [ ...]" este suficient pentru a concluziona ci un
avocat nu poategfi "ageént acoperit”". Un avocat ar putea fi ofiter activ (sau politist)
"descoperitf,{ila vedére", intr-un serviciu secret? Nici aceastd interdictie nu este expresi.
Exactceea cg 1iinterzice unui avocat sa fie ofiter la vedere intr-un serviciu secret i interzice
si sa fie deeperit, problema nefiind gradul de acoperire sau de descoperire, ci calitatea de
membru alpersonalului serviciului secret.

Mutatis mutandis, intrucét sunt interzise de lege si ocupatiile care lezeazi demnitatea
prefesiéi de avocat ori bunele moravuri, dar far a fi indicate expres, ma intreb - in logica
potrivit careia absenta interdictiei exprese semnifica absenta interdictiei insesi -: Un avocat
poate fi gigolo sau patron de bordel? La stiinta mea, legea nu o interzice expres, deci in
logica criticata de mine cumulul ar fi perfect posibil. Concluzia este absurdi, deci premisa
este falsa.

Quinto, argumentul privind impunerea expresd prin lege, pentru magistrati, a
obligatiei de a depune anual o declaratie privind absenta calititii de "agent acoperit" este



incomplet.

Ca si in cazul interdictiei exprese de a fi "agenti acoperiti", obligatia judecitorilor sia
procurorilor de a da declaratii ca nu sunt "agenti acoperiti" a fost introdusi in Legea nr.
303/2004 abia prin Legea nr. 247/2005 ("Persoanele previzute la alin. (1) completeazd,
anual, o declarafie autenticd, pe propria rdspundere potrivit legii penale, din care sd rezulte
cd nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai sepviciilor
de informatii." - art. 7 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in forma actuali).

Asa cum am susfinut mai sus, nici anterior magistratii nu puteau fi agentitacoperiti.
desi nu dadeau astfel de declaratii. Oare numai daci existi obligatia de ada o declaratie
de respectare a legii exista si obligatia de respectare a legii?

Sexto, argumentul privind existenta obligatiei legale pentru ®politicieni™(in special
cel care isi depun "candidatura") de a da anual sau la momentifl candidaturii o declaratie
privind absenta calitétii de "agent acoperit" este fals.

Legislatia electorala, privitoare la candidatii pentru wn matidat d¢’ parlamentar sau de
Presedinte al Romaniei, nu se referd la “agentii acoperiff”” alservigiflor secrete actuale, ci
exclusiv la lucratorii sau colaboratorii securititii comiste. Célputin din punct de vedere
formal juridic, serviciile secrete actuale nu pot fi calificatedrept fosta Securitate comunisti.
Mai mult decét atét, legile electorale nici macar au faterzic fostilor securisti sa candideze, tot
ceea ce trebuie ei si declare fiind daca au fost ori niau fost securisti; ei pot foarte bine si
declare cd au fost securisti, candidatura lorfiind%alidi.

Indic in acest sens art. 29 alin. (J8) si art. 29)l lit. f) din Legea nr. 35/2008, respectiv
art. 27 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) din Logeasfir. 370/2004 ("Tofi candidatii ndscuti inainte de
data de 1 ianuarie 1976 vor da o deglaratiegpe propria raspundere, potrivit legii penale,
privind apartenenfa sau neapgrtenent@ la securitate ca politie politicd."; "declaratiile
candidafilor nascufi inaintef de Nl ianarie 1976 de apartenentd sau neapartenentd la
securitate ca politie politica, ceNse™or redacta conform modelului previzut in anexa la
Ordonanta de urgentd_a Guvernylui nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdii."Yide o declaratie pe propria rdspundere a candidatului in sensul
cd a avut sau pit calitafea de lucrator al Securitdfii sau de colaborator al acesteia":
"Declarafiile p€ prop¥ia ¥aspundere ale candidatilor in sensul cd au avut sau nu calitatea de
lucratori ai, Secuwitatii s@tu de colaboratori ai acesteia sunt inaintate, in termen de 24 de ore
de la depungre, Comsiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitdyii.").

Numai pentru magistrati, exista doud texte distinete in Legea nr. 303/2004, privitoare
la secutistiingdmunisti (art. 6, care in alin. (1) dispune: "Judecdtorii, procurorii, magistrafii-
asistepti, personalul de specialitate juridica asimilat magistratilor si personalul auxiliar de
specialitate sunt obligati sd facd o declaratie autenticd, pe propria rdspundere potrivit legii
penalegprivind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
secuFitate, ca polifie politicd."), respectiv la "agentii acoperiti" ai serviciilor secrete actuale
(art. 7, redat anterior). Unde legea distinge, si interpretul trebuie si o faca.

Septimo, cele doud argumente imediat anterioare arati ci inexistenta obligatiei
depunerii vreunei declaratii (situatia magistratilor pdnd in anul 2005, situatia celorlalte
categorii de persoane analizate si pana in prezent) nu neagi existenta interdictiei cumulului
cu calitatea de "agent acoperit", pe care am demonstrat-o.



Prin urmare, desi magistratii (inainte de anul 2005), precum si demnitarii alesi la
nivel national, candidatii la mandate elective nationale si membrii Guvernului (si in prezent)
nu au obligatia unei declaratii, de aici nu se poate trage concluzia ci interdictia pentru ei de a
fi "agenti acoperiti" nu ar exista.

Daci in Legea nr. 303/2004 ar exista doar interdictia pentru magistrati de a fi
"agenti acoperiti", dar nu i obligatia de a da o declaratie anuali, magistratii arputea
fi "agenti acoperiti"?

Similar, simpla absenta a obligatiei avocatilor de a face declaratii ca nu_sunt "agenfi
acoperiti” nu poate duce in niciun caz la concluzia ci ei ar putea cumuladceasia Calitdte.
deci ca interdictia nu ar exista. Cum afirmam si in cazul inexistentei intefdictici‘expsese de
cumul, inexistenta obligatiei de a face declaratie privind absenta calitatii de "agent acoperit"
nu poate duce la concluzia c¢i avocatul poate avea si aceasta calitate\deoarece o'interpretare
sistematicd a normelor juridice in vigoare i interzice acest lucru.

Ca o paraleld, legea nu permite unui avocat sa fie salari@it, daf nu iPobligi sa declare
anual ca nu este salariat. Faptul ca nu are obligatia unei, decldatii g#huale nu semnifica
inexistenta interdictiei de a fi salariat.

Ca sé reiau exemplul anterior, oare daci legeagiaimpune avocatilor sa dea anual o
declaratie in acest sens, ei ar putea cumula calitatea detayocat cu aceea de gigolo ori de
patron de bordel? Absurdul concluziei demongireagza falsitatéa premisei.

Octavo si in fine, distinsul nostruConfate considera ca principalul argument in
sprijinul tezei sale, adica al legalitatii "agentilor acperiti" in randul avocatilor, provine chiar
de la mine: "In al treilea rdnd, ce argumee S& aduc cand cele mai bune argumente sunt
aduse chiar de d-ul avocat CorneliuNiviu Popescu? Pdi, domnule confrate, dacd lucrurile
ar fi altfel, iar interdictia ar fi, prevaziigd in lege, de ce mai e nevoie si cereti UNBR sa
interpreteze actele normativé i Sensul j¢d existd aceastd interdictie? De ce mai solicitati
modificarea Legii nr. 51/1995 ‘@@r™§t a Statutului profesiei de avocat tocmai pentru a
consacra aceastd interdictie?"

O lecturd cu un Mipimum de atentie si buni-credintd a cererii adresate de mine
UNBR arata ca g#’considér ca interdictia este previizuti de lege. Eu nu am cerut initierea
demersurilor péntru gompletarea Legii nr. 51/1995 in sensul de a se introduce pur si simplu
aceastd interdictig’(ceealce i-ar fi permis distinsului nostru Confrate si sustind cd ea nu
existd in fQfma acwala a legii). Punctele 3 si 4 ale cererii mele, privind modificarea
Statutului protesiei de avocat, respectiv a Legii nr. 51/1995, propuneau introducerea in
aceste'actémgrmative a interdictiei exprese.

Spus altfel si extrem de simplu, in opinia mea normele juridice in vigoare stabilesc
fard putintd de tigada aceasta interdictie. Interdictia nu este insd expresi, ci rezulti din
mterpretarea sistematica a textelor. Eu am propus nu introducerea pentru prima dati a
interdictiei, ci doar introducerea ei expresa. Pand la introducerea interdictiei exprese (de
competenta Congresului avocatilor, respectiv a Parlamentului), am propus adoptarea unei
horme de interpretare (nu a legii, ci a Statului), care este doar de competenta Consiliului
UNBR, deci decizia poate fi luatd mai repede.

Ceea ce am propus sd se introduca pentru prima dati este doar obligatia de a da o
declaratie de neapartenenta la serviciile secrete, in scopul responsabilizarii avocatilor.

Motivul propunerii mele de a introduce o interdictic expresid? Este tocmai distinsul
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nostru Confrate, care a afirmat ca agentii acoperiti in avocatura sunt cat se poate de legali.
Necesitatea de a se introduce aceastd interdictic expresd imi este intarita de faptul ci, si
dupa ce a luat cunostintd de argumentele mele. referitoare in special la independenta
avocatului si la secretul profesional. distinsul nostru Confrate a continuat sd sustini ca
nimic din legislatia in vigoare nu interzice avocatilor sa fie agenti acoperiti. Daci un avocat
care a ocupat pozitiile pe care le-ati ocupat distinsul nostru Confrate in magistraturi
poate si faci o asemenea interpretare a legii, atunci este nevoie dé o lege
"inginereascd", cu dispozitii exprese, comprehensibile pentru toti.

Cu toatd divergenta juridicd pe care o am cu distinsul nostru Confraté.sfaptul ci
aceasta este publicd are meritul extraordinar cd intretine subiectul in actualitate si fi
asiguri notorietate.

Tot ceea ce isi doresc "acoperitii" este liniste, intuneri€. "Zgomotul" pe care si
distinsul nostru Confrate, si eu il facem pe acest subiect nél.le ¢gdnvine, rimele se simt
bine sub pimaint, in intuneric, iar nu in plin soare, la lumina zilei.

Stimate Consore, Stimati Confrati din Corpitliprofesional al avocatilor romani,
inchei prezenta scrisoare deschisi citre Dumneavoastid reiterind rugimintea ca, in
mod spontan, pentru a exprima o convingere profundi de‘atasament la independenta si
demnitatea profesiei, la secretul profesional si la dreptul la apirare, si dati voluntar o
declaratie la Baroul din care faceti parfe ciynu sunteti "agent acoperit" al vreunui
serviciu secret.

Va rog si dim astfel fiecare ‘dinfre moi un exemplu de atasament la valorile
nobile ale profesiei de avocat.

Am onoarea a va rugajStimate/Consore si Stimati Confrati, sd binevoiti a primi
asigurarea inaltei mele considerafiuniprofesionale.

Av. Corneliu-Liviu PO&?\ESCU &7

v
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