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Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii. BORZATREMUS
ADRIAN si MUNTEANU NICOLETA, trimisi in judecatda peftru gSawarsirea
infractiunilor previzute de conflict de interese, prev.de art.253' C.p.“@u aplicarea
art.41 alin.2 C.p.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnategin incheierea de sedinta
din data de 10 aprilie 2014 care face parte integrantd dmmypre€zenta, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntareasladatele de 17 aprilie
2014, respectiv 24 aprilie 2014.

CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul Parchetului defpe ldnga Curtea de Apel Bucuresti din
24.09.2013 au fost trimisi in judegatd im, stave de libertate inculpatii BORZA
REMUS ADRIAN si MUNTEANUSNICOLETA pentru comiterea infractiunii de
conflict de interese, prev. de art.253%dinaweChiul C. pen. cu aplicarea art.41 alin.2 C.
pen. (34 de acte materiale).

In fapt, prin actul de sesizate.sa retinut, in esentd, cd inculpatii Borza Remus
Adrian si Munteanu Nicoleta in calitate de asociati la SC Euro Insol SPRL, socictate
ce a fost desemnatdf\camadnmifiistrator judiciar provizoriu privind debitoarea SC
Hidroelectrica, ayfincheiat un numar de 34 de contracte de asistentd judiciara cu
Societatea Civila Pfofesionala de Avocati Borza si asociatii. Toate cele 34 de
contracte dgyasisténtd afl fost semnate din partea administratorului judiciar SC Euro
Insol SPRLYde, catré inculpata Munteanu Nicoleta, iar din partea Societatii Civile
ProfesiGnale ‘de "Avocati Borza si asociatii de numita G.L., avocat colaborator al
acestei soeietdtr de avocatura.

[mybaza celor 34 de contracte societatea de avocaturd a incasat 559.843,11 lei,
bani carg au fost achitati de SC Euro Insol SPRL prin ordin de platd emis de Borza
Remus:

Actul de inculpare se intemeiaza pe urmatoarele probe: sentinta civila nr.7222
din 20.06.2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a civila, in dosarul
nr.22456/3/2012; tabelul preliminar de creante intocmit de administratorul judiciar
Euro Insol SPRL; incheierea nr.22546/3/2012 din 03.10.2012 a Tribunalului
Bucuresti; procesul-verbal al sedintei Comitetului Creditorilor din 25.10.2012;
situatia contestatiilor formulate impotriva tabelului preliminar de creante; contractul
de societate al Euro Insol SPRL; actul aditional al statutului Societatii civile
profesionale de avocati Borza si Asociatii; originalul celor 34 contracte de asistenta



juridica incheiate intre Euro Insol SPRL si Societatea civild profesionald de avocati
Borza si Asociatii; facturile emise de SCA Borza si Asociatii catre Euro Insol SPRL,
impreund cu ordinele de platd; facturile emise de Euro Insol SPRL catre SC
Hidroelectrica SA, impreund cu ordinele de plata; registrul de incasari si plati;
dosarul de deschidere a contului bancar al SC Euro Insol SPRL si extrasele de cont
ridicate de la BANK LEUMI ROMANA SA — Sucursala Bucuresti; dosarul de
deschidere a contului bancar al SCA Borza si Asociatii si extrasele de cont ridicate de
la Banca Italo Romena; declaratiile martorilor I.G. si G.L. si fisa de cazier judiciar,

In faza cercetirii judecatoresti au fost audiati inculpatii Borza Remus,
Munteanu Nicoleta si martorii I.G. si G.L. M. si au fost depuse inscrisuri, fespectiy
adresa nr.810 din 07.03.2014 de la Uniunea Nationald a Practicienilogin Insolventa
din Romania, adresa nr.838/07.03.2014 tot de la Uniunea Nationala a Practicienilor in
Insolventa din Romaénia, inscrisuri privind un numar de dosare unde“$=a cumulat
activitatea de lichidator cu cea de avocat, articole de presd sipunstudiy,intocmit de
Comisia Europeand despre conflictul de interese.

Din analiza probelor administrate in cauza, instanta,¢onstata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Bucurests, debitoaged SC Hidroelectrica
in temeiul art.27 din Legea nr.85/2006 a solicitat deschidetea procedurii generale a
insolventei in vederea reorganizarii activitatii in_baza unwi plan de reorganizare.

Tribunalul Bucuresti prin sentinta civila n7222 din 20.06.2012 pronuntata in
dosarul nr.22456/3/2012 a admis cererea féxmulatayde debitoarea SC Hidroelectrica
SA si a dispus deschiderea procedusity generale a insolventei, fiind desemnata
administrator judiciar provizoriu Eur@ InselaSPRL, asociati la aceasta societate fiind
inculpatii Borza Remus Adrian si dunteanu/Nicoleta, fiecare detinand cate 50% din
participatie.

Prin sedinta AdunariidCreditorilor din 14.09.2012, Euro Insol SPRL a fost
confirmata ca administrator judieiamal SC Hidroelectrica SA, confirmare data si prin
incheierea judecatorului sindic din'3.10.2012.

In calitate de adnifimistrator judiciar, Euro Insol SPRL a intocmit si afisat
tabelul preliminafde creéante impotriva debitoarei SC Hidroelectrica SA.

In cadrulfproe€durii de insolvent, impotriva tabelului preliminar de creante au
fost formulate de'€atresreditori un numar de 74 de contestatii.

Pentrujactivitatea de reprezentare juridica in cele 74 de contestatii, Comitetul
Creditoriler, din 25.10.2012 a hotarat ca angajarea avocatilor sd se faca in baza unei
proceduri®gompetitive si transparente (3 cereri de oferte, cu evitarea conflictelor de
mterese §i cu respectarea principiului maximizarii averii debitoarei) in limita unui
buget mediu de 3000 euro, plus TVA/dosar.

In aceasta situatie, administratorul judiciar a solicitat si a primit 4 oferte, dupa
cuifl urmeaza:

- oferta depusa de Societatea Civild Profesionala de Avocati Borza si Asociatii
cu un onorariu fix de 1500 euro, plus TVA/dosar pentru toate cele 74 de contestatii,
fard a se preciza dacd onorariul solicitat este doar pentru fond ori pentru fond si
recurs;

- oferta depusda de Societatea Civila Profesionala de Avocati V., Da. si
Asociatii cu un onorariu de 35.000 euro/dosar, fara a se preciza dacd onorariul
solicitat este doar pentru fond ori pentru fond si recurs;
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- oferta depusd de Societatea Civila Profesionald de Avocati Piperea si
Asociatii cu un onorariu de 1500 euro, plus TVA/dosar pentru anumite contestatii si
de 2500 euro, plus TVA/dosar pentru alte contestatii, cu precizarea ca onorariul
solicitat este doar pentru faza procesuala a fondului;

- oferta depusd de Cabinetul Individual de avocaturd D.I. cu un onorariu de
3000 euro, plus TVA/dosar, cu precizarea ca onorariul solicitat este atat pentru fond,
cat si pentru recurs.

Prin procesul-verbal din data de 5.11.2012 semnat de inculpatul Borza Remus
Adrian, in urma analizei ofertelor, s-a hotarat incheierea contractelor de dsistenta
juridica cu Societatea Civila Profesionald de Avocati Borza si Asociatii, SQcictatea
Civila Profesionald de Avocati P. si Asociatii si Cabinetul Individual#de “avoeatuta
D.I. pentru un onorariu de 3000 euro plus TVA pentru fiecare dosar, Cqymeftianea ca
onorariul stabilit acopera atat faza procesuald a fondului cat si pe cea a reeursului.

Asa fiind, intre societatea Euro Insol SPRL, in calitate de administgator judiciar
al SC Hidroelectrica si Societatea Civila Profesionala de AvegcatiBorza s1 Asociatii s-
a incheiat un numar de 34 de contracte de asistenta juridica,‘avénd ca obiect asistenta
si reprezentare juridica intr-un numar de 34 de contestatiyaflatépe€ rolul Tribunalului
Bucuresti.

Cele 34 de contracte au fost semnate din partea administratorului judiciar Euro
Insol SPRL de catre inculpata Munteanu Nicoleta, iar ‘din partea Societdtii Civile
Profesionale de Avocati Borza si Asociatii, de magtora G.L., avocat colaborator al
societatii de avocatura.

In baza celor 34 de contracte, S€ietatea Civila Profesionald de Avocati Borza
s1 Asociatii a emis catre Euro_Insol 'SPR##Un numar de 34 de facturi fiscale, aceste
facturi fiind achitate in totalitate,de SC Euro Insol SPRL prin ordine de platd emise
de inculpatul Borza Remus Adrian?

Aceste sume au) foStgachitate din contul bancar .....deschis la Bank Leumi
Romania SA — S#icursala”Bucuresti, pe numele Euro Insol SPRL, unde imputernicit
sa dispuna efectuare@ de plati este doar inculpatul Borza Remus Adrian.

Dupagyce “Burof” Insol SPRL a achitat catre SCA Borza si Asociatii
contravaloarea‘serviciilor de asistenta si reprezentare juridica, SC Euro Insol SPRL a
facturdtimai departe catre SC Hidroelectrica SA contravaloarea acestor servicii.

[ngulpata Munteanu Nicoleta a semnat facturile nr.327 din 13.11.2012, nr.328
dimy13.14.2012, nr.329 din 13.11.2012 si nr.330 din 13.11.2012, iar celelalte facturi
au fost semnate de catre inculpatul Borza Remus Adrian.

Ordinele de plata prin care au fost achitate facturile emise de Euro Insol SPRL
¢atre SC Hidroelectrica SA au fost emise in format electronic.

Martora 1.G., angajatd la SC Hidroelectrica SA in functia de manager al
departamentului financiar, a declarat ca toate platile efectuate de catre SC
Hidroelectrica SA catre SC Euro Insol SPRL au fost autorizate de inculpatul Borza
Remus Adrian in calitate de administrator judiciar, acesta fiind singura persoana care
avea dreptul sa dispund efectuarea de plati din conturile bancare ale SC
Hidroelectrica SA.



Situatia de fapt expusa anterior (retinuta si in actul de sesizare al instantei) a
fost recunoscutd de catre inculpati, care au ardtat cd nu sunt vinovati de comiterea
infractiunii de conflict de interese prev. de art.253' C. pen., legea nu interzice ca
administratorul judiciar sa cumuleze si calitatea de avocat pentru aceeasi debitoare, in
acest sens invocand dispozitiile art.24 si art.28 din Codul de Etica al Profesiei de
Practician in Insolventd, dar si celelalte dispozitii care reglementeaza activitatea
practicienilor in insolventa.

Inculpatii au precizat ca dupa selectarea firmelor de avocatura, atat procesul-
verbal al sedintei Comitetului creditorilor cat si procesul-verbal al selegfiei dim
5.11.2012 au fost prezentate Comitetului Creditorilor, Adunarii Creditorilon,
judecatorului sindic iar rapoartele intocmite au fost publicate g#in Buletintul
procedurilor de insolventa si inregistrate la Tribunalul Bucuresti.

In fiecare saptamana, in ziua de joi aveau loc sedinte ale “€omitetului
Creditorilor, in care era prezentat stadiul procesual al fiecarup d@sar inparte, iar in
rapoartele lunare au fost mentionate in mod expres firmele d€ avoeaturd care asigurau
asistenta juridica.

Inculpatii au mai aratat ca la data de 18.062018 Aduné@rea Creditorilor a
aprobat planul de reorganizare, iar in acest plan deg@organizare sunt trecute punctual
toate cele 74 de contestatii care cuprind casele de avigcatura ce au reprezentat SC
Euro Insol SPRL, contractele de asistentd jumdi€d, onoratiul achitat, facturile fiscale
si ordinul de plata, iar acest plan de regrganizareja fost confirmat de judecétorul
sindic la 20.07.2013.

Inculpatii au mai precizat ca unul dimtre totivele pentru care SC Euro Insol
SPRL a fost desemnata in calitate de administrator judiciar la SC Hidroelectrica SA a
fost si faptul cd avea si o firma de avOgatdrd specializatd in insolventa.

Procedura de insolvestd®la SC)Hidroelectrica SA s-a desfasurat in conditii
deosebite, statul roman angajandu®se’ca pana la sfarsitul anului 2012 sa privatizeze
aceasta societate, potrivit angajamentelor cu Fondul Monetar International, Comisa
Europeana si Banca Mendiala.

Inculpatii @ maiyprecizat ca sintagma ,,conflict de interese” la care se face
vorbire Tn proc@sulaerbal din 25.10.2012 se referea la faptul ca membrii Comitetului
Creditorilofau vrolauga fie angajate anumite firme de avocatura care erau angajate si
de catre ceicéyau formulat contestatii privind desfacerea contractelor de livrare a
energiél,

Deasemenea, inculpatii au aratat ca onorariul stabilit era infim in raport cu
miza dosarelor, cu sumele care erau in joc, in realitate onorariul era un element
neglijabil, problema de fond fiind gasirea unor avocati competenti si loiali.

Inculpatii au invocat si faptul ca in calitatea lor de practicieni in insolventa in
cadrul societatii Euro Insol SPRL nu pot avea calitatea de functionar public pentru a
f1 subiect al infractiunii prevazute de art.253' C. pen.

Totodata, inculpatii au mentionat ca atat in calitate de administratori judiciari,
cat si in calitate de avocati si-au indeplinit sarcinile cu obiectivitate, in mod corect si
cu impartialitate, sarcinile avute fiind convergente.

La randul sau, Parchetul a aratat ca fapta inculpatei Munteanu Nicoleta care, in
calitate de reprezentant legal al Euro Insol SPRL, administrator judiciar al SC
Electrica SA, in exercifiul atributiilor sale de serviciu, in perioada noiembrie 2012 —
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februarie 2013, a incheiat un numar de 34 de contracte intre SC Euro Insol SPRL si
SCP Borza si Asociatii, avand ca obiect asistentd si reprezentare juridicd intr-un
numdr de 34 de contestatii aflate pe rolul tribunalului Bucuresti, in care SC
Hidroelectrica SA avea calitatea de parte, cu toate cd Munteanu Nicoleta are calitatea
de asociat atat in cadrul Euro Insol SPRL cat si in cadrul SCP Borza si Asociatii,
realizand astfel, in mod direct, un folos material in cuantum de 559.843,11 lei, atat
pentru sine cat si pentru asociatul sau Borza Remus Adrian, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de conflict de interese prev. de art.253' C. pen.._cu
aplicarea art.41 alin.2 C. pen.

A mai aratat Parchetul ca fapta inculpatului Borza Remus Adrianfgare, in
calitate de reprezentant legal al Euro Insol SPRL, administrator jydiciar tamSC
Hidroelectrica SA, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, in peridadagoetembrie
2012 — mai 2013, a decis ca Euro Insol SPRL, in calitate de administratogjudiciar al
SC Hidroelectrica SA, sd incheie cele 34 contracte de asistentdguridica cu SCP Borza
si Asociatii, a emis facturi de la Euro Insol SPRL catre SC Hidreelectrica SA, a
efectuat un numar de 34 de plati din contul SC Hidroelecttied SAgeatre Euro Insol
SPRL si, in mod corelativ, din contul Euro Insol SPRL cétre SEPBorza si Asociatii,
in cuantum de 559.843,11 lei, in baza celor 34 degontracte,incheiate de Munteanu
Nicoleta intre Euro Insol SPRL si SCP Borza si_ ASociatii, avand ca obiect asistenta si
reprezentare juridica Intr-un numar de 34 depcomtestatii aflate pe rolul Tribunalului
Bucuresti, in care SC Hidroelectrica SA aVea calitatea de parte, cu toate ca Borza
Remus Adrian are calitatea de asociat ataf in cadrul Euro Insol SPRL, cat si in cadrul
SCP Borza si Asociatii, realizand astfel ingmod ‘direct, un folos material in cuantum
de 559.843,11 lei, atat pentru sing, cat si pentru asociatul sdu Munteanu Nicoleta,
intruneste elementele constitutive ale, infffactiunii de conflict de interese, prev. de
art.253"' C. pen. cu aplicareadrt¥4l alinl2 din C. pen.

Referitor la sustinerea inculpagilor ca nu ar fi functionari publici si, deci, nu ar
putea fi subiecti activiai infractiunii de conflict de interese, trebuie facutad precizarea
ca pentru stabilirea calitagii,de functionar public, trebuiesc avute in vedere disp.
art.145 si art.1474C. pen

Ori, potriyit aCestor texte de lege si practicianul in insolventa are calitatea de
functionar piablicyideoafece indeplineste un serviciu de interes public, pentru care este
autorizat 1n ‘eonditiile legii, exercitand atributii stabilite de lege in scopul realizarii
prerogativeloride autoritate publica, sub supravegherea judecatorului sindic (in acest
sens Ska prenuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Degsi in noul Cod penal care a intrat in vigoare la 1.02.2014 nu mai face
distinctia intre ,,functionar public” si ,,functionar” se observa ca potrivit art.175 alin.2
C. pen., inculpatii prin activitatea desfasurata ca administratori judiciar indeplinesc
comditiile pentru a fi calificati ca ,,functionar public”.

Avand in vedere situatia de fapt asa cum a rezultat din probele administrate,
instanta apreciazd ca se impune achitarea inculpatilor Munteanu Nicoleta si Borza
Remus Adrian in baza art.396 alin.5 raportat la art.16 lit.b C. pr. pen.

Potrivit art.16 lit.b C. pr. pen. se dispune achitarea atunci cand fapta nu este
prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.



Ordonanta de Urgenta nr.86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa aratd la art.26 alin.2 lit.b ca exercitarea profesiei de practician in
insolventa este compatibild cu calitatea de avocat.
lege si nu pot fi extinse la alte situatii care nu au fost precizate in lege.

Nu aratd textul de lege mentionat cad administratorul judiciar nu poate fi si
avocat In cauza in care a fost desemnat sa realizeze procedura de insolventa.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa stabileascd vreo exceptie in cazul practicianului
in insolventa care este si avocat ar fi avut posibilitatea sd o mentioneze expresfin lege,
cum a facut la art.28 alin.4 din ordonanta nr.86/2006 cand a aratat ca ,,Practi¢ianul in
insolventa nu poate fi concomitent administrator judiciar sau lichidator) aleuniii
debitor si al creditorului acestuia”.
sunt de strictd interpretare.

Cum legea speciald care reglementeaza activitatea psécticientler in insolventa
nu prevede aceastd interdictie, respectiv posibilitatea ca administratorul judiciar sa
cumuleze §i activitatea de avocat In aceeasi cauzd,gnufse poat€ ca prin aplicarea
art.253" din vechiul C. pen. (art.301 noul C. pend)ysd se“@jungd la stabilirea unei
interdictii.

Nici Statutul privind organizarea sigexercitarea “profesiei de practician in
insolventd nu prevede ca administratorul gldiciar fiw poate cumula si activitatea de
avocat 1n acelasi dosar.

Acesta este si motivul pentrd caremUnitinea Nationald a Practicienilor in
Insolventa din Romania a comundgat prin adresa nr.810/7.03.2014 ca ,,in practica
exista in mod frecvent cazuri in cave avecatii, care au calitatea de practician in
insolventa, reprezinta in instanga societdtile de insolventa in cadrul carora detin
calitatea de asociat”.

Inculpatul Borza Remus Adrian in declaratia data in fata instantei a aratat ca in
momentul in care a fagut*@ferta pentru a fi numit administrator judiciar a mentionat
ca are si o firmd de awbcatura specializatd in insolventa, acesta fiind unul dintre
motive pentru €are @51 fost selectionat, altele fiind incoruptibilitatea si onestitatea sa.

Este @reu 'de cyézut ca la nivelul UNPIR s-ar fi acceptat ca practicienii in
insolventa caréysunt si avocati sd reprezinte in instantd societatile de insolventa in
cadrul “€@wera\sunt si asociati, daca ar fi existat vreo interdictiec in normele ce
reglementeaza activitatea acestora.

Patrivit art.23 din Legea nr.85/2006 administratorul judiciar poate desemna
persoang de specialitate in vederea indeplinirii atributiilor sale, avand obligatia ca
numirea §i remuneratia acestora sa fie supuse comitetului creditorilor in cazul in care
regiuneratia se face din averea debitorului.

Inculpatii in calitatea lor de administrator judiciar au procedat intocmai, iar
lunar au prezentat rapoarte de activitate, situatia litigiilor aflate pe rol si stadiul
acestora, iar Comitetul creditorilor nu a formulat nicio contestatie.

Nici art.23 din Legea nr.85/2006 nu interzice ca administratorul judiciar sa
apeleze la propria firma de avocatura.

Si in sentinta civila nr.7222/2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a
civila prin care s-a deschis procedura generald a insolventei debitoarei SC
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Hidroelectrica SA s-a prevazut ca administratorul judiciar va putea desemna persoane
de specialitate, potrivit art.23 din Legea nr.85/2006, fara sa se puna vreo conditie in
sensul cd nu s-ar putea cumula calitatea de avocat cu cea de lichidator, sau alta
conditie.

Sub aspectul laturii subiective nu se poate refine vinovatia inculpatilor, nici sub
forma intentiei directe si nici sub forma intentiei indirecte, probele administrate
dovedind ca inculpatii nu au actionat cu scopul de a comite infractiunea de conflict de
interese.

In lipsa unei interpretari jurisprudentiale accesibile (dupa stiinta noasffa nu%a
mai existat nici un caz de acest gen in practicd) nu li se poate imputa inculpatilor
faptul cad au interpretat normele juridice care reglementeaza activitateagpractiCienilor
in insolventd in sensul ca pot cumula calitatea de avocat cu cea deyadmimistrator
judiciar in aceeasi cauza.

Buna-credintd a inculpatilor este total credibild in condittile in car¢ au facut
dovada ca la nivelul UNPIR este o practica in acest sens, regpectiy climularea calitatii
de avocat cu cea de administrator judiciar in aceeasi cauza.

Inculpatii au depus inscrisuri din care rezultd ageastd practica si au indicat un
numar de dosare unde societatile de avocaturda gage defifysi firme de insolventa
asigura asistenta juridicd pentru propriile firme déWinsolventd, cumuland, deci,
calitatea de avocat cu cea de administrator judiciag in ace®asi cauza.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-&, pronuntat in mai multe cauze
aratand ca legea trebuie sa fie accesibila, clagd si previzibild, astfel ca destinatarii
acesteia sa poata sa isi adapteze comportamentul™fara riscul de a fi trasi la raspundere
(cauza Dragotoniu si Militaru), legea penald/nu poate fi aplicatd in mod extensiv in
dezavantajul inculpatilor.

in conditiile in careda%mivelul) UNPIR s-a acceptat ideeca ca interpretarea
corecta este n sensul celor aratate;ted@’cxistd o practica a administratorilor judiciari tot
in acest sens, era dificil pentru in€ulpati sa considere cd aceastd interpretare nu ar fi
corecta.

Asa cum sfa maitjdratat, Comitetul Creditorilor prin sedinta din 25.10.2012 a
hotarat ca repfezenfarea\juridica in cele 74 de contestatii la tabelul preliminar de
creante sa s@, facajprinfselectarea avocatilor in baza unei procedura transparente, cu
respectarea unui, buget de 3000 euro pe dosar, sd existe trei cereri de oferte si sa se
evite conflictul d& interese.

Inculpatii au precizat cd aceasta procedura a fost respectatd, iar referirea la
¢onflictul d¢ interese din procesul-verbal avea in vedere evitarea de a fi angajate
acele fizme de avocaturd care asigurau asistenta contestatorilor la tabelul de creante,
deoarece nu se putea accepta ca aceleasi firme sd asigure asistentd atat pentru
corftestatori cat si pentru parata (intimatd) fiind clar un conflict intre parti.

Au aratat inculpatii ca sumele contestate erau foarte mari, de ordinul
miliardelor de lei, de asemenea erau mari interese si in aceasta situatie trebuiau sa
apeleze la societati de avocatura care erau specializate in aceastda procedura si in care
sa aiba mare incredere.

Inculpatii au mentionat ca o dovada a faptului ca au procedat corect este aceea
ca masurile luate nu au fost contestate de Comitetul Creditorilor si au fost avizate de
judecatorul sindic.



Inculpatii au ardtat ca in mod permanent, prin rapoarte lunare, Comitetul
Creditorilor si judecdtorul sindic au fost informati cu privire la stadiul proceselor, cu
privire la firmele care asigura asistenta si la conditiile in care se realizeazd acest
lucru.

Au fost depuse la dosar rapoarte de activitate lunard prin care inculpatii au
facut dovada ca au informat Comitetul Creditorilor cu privire la indeplinirea
obligatiilor ce le reveneau in calitate de administrator judiciar. Ca exemplu pot fi
mentionate Raportul de activitate pe luna noiembrie 2012, Raportul de activitate de
activitate pe luna decembrie 2012, Raportul de activitate pe luna ianuarie 2013, din
aceste 1Inscrisuri rezultand cad inculpatii au informat in timp real Cemitetul
Creditorilor cu privire la angajarea Caselor de avocatura.

Din declaratia martorei 1.G., fost director economic la SC Hidrocléctriea SA
rezultd ca sumele achitate In dosarele unde s-au formulat contestafi la tabelul
preliminar de creante nu au depasit plafonul de 3000 euro, magtorayaratand ca sumele
achitate in aceste dosare au fost mult mai mici decét in alte gduzessi N a fost prevazut
nici onorariu de succes, cum se practica de obicel.

In conditiile in care Comitetul Creditorilor gunosteaNsithatia contestatiilor
formulate la tabelul preliminar, a firmelor care @Asigura “asistentd, apare ca fiind
credibila sustinerea inculpatilor ca referirea din procesul-verbal din data de
25.10.2012, privind evitarea conflictului de interése, avea’in vedere evitarea angajarii
de firme de avocatura care asigurau asisteng@pentruigontestatori.

Daca Comitetul Creditorilor nu amyfi fost de acord cu firmele selectionate de
catre inculpati sa asigure asistenta juridicagas fi avut posibilitatea sa conteste aceasta
selectie.

Nu se poate invoca o fapta iliciga, 4a°speta infractiunea de conflict de interese,
prevazuta de art.253" din veéhiul C. pén. (actualmente art.301 din noul C. pen.) ori
reaua-credintd a inculpatilor T %eefidifiile Tn care procedura de insolventa s-a
desfasurat sub supravegherea judecatorului sindic, masurile fiind luate de comitetul
creditorilor si validate 'de jadecatorul sindic.

Este adevafat ca‘aCuzatiile aduse inculpatilor trebuie raportate la dispozitiile
art.253' C. pefl,, pefitru @ se stabili daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infraetiuniigi ddca faptele au fost comise cu forma de vinovatie prevazuta de
textul incriminator.

Artm2353' €. pen. stabileste ca reprezinta infractiunea de conflict de interese
faptafunctionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un
act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un
folas material pentru sine, soful sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv,
sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in
ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase
de orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani §i interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe durata maxima (acest text de lege a fost
preluat aproape identic de art.301 din noul C. pen.).

Obiectul juridic special este reprezentat de acele relatii sociale a caror nastere,
normald desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibile fara indeplinirea cu corectitudine a
indatoririlor de serviciu de catre functionarii publici.



Asa cum rezultd din procesul-verbal incheiat la 25.10.2013 Comitetul
Creditorilor, pornind de la dezideratul comun asumat de actionari, creditori si
administratorul judiciar de a finaliza cu succes Intr-un termen cat mai scurt procedura
insolventei SC Hidroelectrica SA, avand in vedere urgenta adoptarii hotararii de
angajare a apararii in cele 74 de contestatii la tabelul preliminar al creantelor care a
avut prim termen data de 14.11.2012, a aprobat cu majoritate de voturi si a mandatat
administratorul judiciar ca in limita unui buget mediu de 3000 euro plus TVA pe
dosar sa angajeze in baza unei proceduri competitive §i transparente avocati care sa
reprezinte debitoarea in cele 74 de contestatii.

S-a aratat in considerentele de mai sus ca inculpatii au actionat sii\selectat
societatile de avocatura cu respectarea acestei hotarari.

Principalul argument 1n acest sens este faptul cd niciun creditorua centestat
masurile luate de administratorii judiciari, creditorii fiind informati ptin rapoarte
lunare despre angajarea firmelor de avocatura si despre mersulproeeselor,

Este de subliniat, asa cum rezultd si din procesfil-verbaly mentionat, ca
angajarea societdtilor de avocatura trebuia realizatd de urgentfl, iaggin acest context,
tinand cont si de sumele mari de bani si de interesele din‘dosareélefinde s-au formulat
contestatii, administratorii judiciari trebuiau sd apeleze [ayavocatii in care aveau
incredere, cu respectarea conditiilor impuse de creditoriy

Nu s-a stabilit prin hotararea Comitetulsi cteditorilor si nici legea nu impune ca
administratorii judiciari sd organizeze o liciatie atungi cand, potrivit art.23 din Legea
nr.85/2006 apeleaza la persoane de specialitatéiin vederea indeplinirii atributiilor lor.

Este credibila, in raport de upgentasmpusa de solutionarea contestatiilor, si
sustinerea inculpatilor ca marile ¢ase“de ayocatura specializate pe insolventd erau
angajate de catre contestatorii la tabelul pfeliminar de creante, astfel ca nu mai puteau
fi angajate si de Euro InsehSPRL, jpentru a apdra interesele creditorilor si ale
debitoarei SC Hidroelectrica SAY

Mai mult, au ardtat inculpafii ca sumele solicitate de aceste case de avocatura
ar fi fost mai mari deeat“omorariul stabilit de Comitetul creditorilor, sustinere care
apare ca fiind lagandulié1 plauzibila, tindnd cont de declaratiile martorei 1.G., fosta
directoare ecoomied la SC Hidroelectrica SA, care a aratat ca de obicei se solicita i
onorariu de@uccesy iagValoarea sumelor in joc era foarte mare.

S-a mamyaratat in considerente cd exercitarea profesiei de practician in
insolvénfmeste compatibild cu calitatea de avocat, administratorul judiciar putand
cumula acegastd activitate cu cea de avocat in cauza in care a fost desemnat sa
tealizez@procedura de insolventa.

Acuzatia Parchetului, in esentd, se Iintemeiaza tocmai pe aspectul ca
practicianul in insolventa nu poate desfasura activitate de avocatura in cauza in care
realizeaza procedura de insolventa.

Din dispozitiile mentionate in considerente, respectiv art.26 alin.2 lit.b si art.23
din Legea nr.85/2006 dar si din adresa transmisd de UNPIR rezulta cd practicianul in
insolventa, care detine si Casa de avocatura poate reprezenta in instanta societatea de
insolventa in cadrul careia detine calitatea de asociat.

Din actele depuse la dosar mai rezulta ca inculpatii si-au desfasurat activitatea
de administratori judiciari cu buna-credintd, fiind apreciatd de catre institutiile



statului, un argument in plus in acest sens fiind si faptul cd Parchetul a solicitat
retinerea de circumstante atenuante §i aplicarea unei amenzi penale.

Si in concluziile sustinute de reprezentantul Parchetului s-a ardtat ca suma
incasata de catre inculpati este mult mai mica decat suma pe care SC Hidroelectrica
SA ar fi trebuit sa o plateasca altor case de avocatura.

In raport de toate considerentele expuse, se constati ci inculpatii Munteanu
Nicoleta si Borza Remus Adrian si-au indeplinit cu obiectivitate, cu integritate si in
mod transparent obligatiille ce le reveneau ca administratori judiciari
Hidroelectrica SA, astfel cd nu se poate retine in sarcina lor nicio vinovafi
impune achitarea pentru infractiunea de conflict de interese prevazuta de a
pen. in baza art.396 alin.1 pct.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b C. pr.
fapta nu a fost comisa cu vinovatia prevazuta de lege.

Solicitarea avocatilor inculpatilor de a se dispune achitarea in bazayart.16 lit.a
C. pr. pen., respectiv fapta nu existd, nu poate fi primitd deoare achi@r a in baza
acestui text de lege se dispune atunci cand fapta nu exista i itatea sa, ori, in
cauza, s-a facut dovada certd ca inculpatii au incheiat contr 1stenta juridica,
aspect recunoscut si prin declaratiile acestora.

Cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

DISPOZ

In baza art.396 alin.l pct. 5 rapsla 16 alin.1 lit.b C.pr.pen. achita pe
inculpatii Borza Remus Adrian pefitru_infracftunea prev. de art.253 indice 1 Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 C al, in vigoare pana la 01 februarie 2014 (34
acte materiale).

Cheltuielile judiciare

Cu apel.

Pronuntatd in s

in sarcina statului.

inta publica, azi 24.04.2014.
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