nalta Curte de Casatie si Justitie
Dosarul .....................

Referitor la: Contestatia fatd de incheierea din data de 04.09.2014 pronuntata de ICCJ in
dosarul 5943/1/2013, prin care s-a admis cererea DNA si s-a dispus inlocuirea
masurii preventive a controlului judiciar cu masura arestului preventiv fata de
inculpata Nicolae Eugenia Angela

Contestatia depusa de inculpata Nicolae Eugenia Angela

Inculpata Nicolae Eugenia Angela prin aparator solicita in baza art.206 C.P.P, admiterea
contestatiei si:

- 1Tn principal constatarea nulititii absolute a incheierii pronuntate lafdata de 04.09.
2014, conform art. 281 alit. (1) lit. ¢) NCPP coroborat cu agt. 364.alin. () NCPP.

- Tn subsidiar, modificarea solutiei primei instante in sénsul respingerii cererii DNA si
mentinerii masurii preventive a controlului judiciar, conform art. 206 NCPP.

Punctul de vedere al apararii va fi dezvoltat in prezentele note pe’urmatoarele aspecte:

1. Prezentarea pe scurt a incheierii din 04.0902014 si a selicitarii DNA.

2. Prezentarea motivului de nulitate absoluta a ingheierii din 04.09.2014.

3. Prezentarea continutului masurilorfpreventive luate fata de inculpata.

4. Aquisul comunitar referitor la imloctifea unei masuri preventive cu masura mai grea
a arestului preventiv.

5. Reglementarea in NCPR, @hinstitutiei inlocuirii unei masuri preventive cu o alta
masura mai grea.

6. Conditiile Tn care se poate dispune inlocuirea unei masuri preventive cu o alta
masura mai grea,

7. Analiza sitdatiei inculpatet.

8. Concluazil.

1. Prezentarealpé'scurt a incheierii din 04.09.2014 si a solicitirii DNA

Prima instant@prin incheierea din data de 04.09.2014 a admis solicitarea DNA si a dispus
pentrutinculpata Nicolae Eugenia Angela inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura
mai grea @ arestului preventiv in baza art.242 alin.(3) din Codul de procedura penala
(NCPP),

Judecata a avut loc in conditiile in care inculpatul Nicolae Daniel aflat in stare de arest
preventiv, nu a fost adus la judecata, iar avocatul acestuia a invocat lipsa de procedura,
solicitdnd amanarea cauzei. Instanta a respins cererea, pe considerentul ca solicitarea DNA
nu are legatura cu acest inculpat.

Instanta de fond a preluat teza acuzarii si a considerat ca evaluarea Tmprejurarilor
concrete ale cauzei si conduita procesuala a inculpatei conduc la concluzia cd masura
preventivd mai grea este necesara pentru realizarea scopului procesului penal prevazut de
art.202 alin.(1) NCPP.
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N.B. A se vedea in acest sens Cererea DNA, pag.6 a documentului, alin.2.

in dezvoltarea motivelor de fapt ale incheierii a fost preluatd motivarea in fapt a cererii
DNA. Se poate observa cad plasarea de catre inculpatd in spatiul public virtual (pe site-ul
www.luju.ro) prin intermediul unor scrisori deschise, a unor informatii care sunt catalogate
de DNA ca fiind aparari care isi aveau locul in dosarul penal nr.543/1/2013 al ICCJ si nu in
spatiul public, au fost interpretate in sensul unei conduite procesuale care denota rea
credinta.
N.B. A se vedea in acest sens Cererea DNA pag.6-18 (sau pct.2.2-2.4).

in motivarea in drept a solutiei, se face referire doar la art.242 alin.(3) NCPP. €u alte
cuvinte, se considera ca textul de lege invocat dezvolta un motiv de sine statdtorde
inlocuire a masurii preventive preexistente cu o masura mai grea.
N.B. Tn cerere nu existd nici un fel de analizd a dispozitiilor art.215 alin.(3)si (7) NCPP,
considerandu-se ca acestea nu sunt incidente.

2. Prezentarea motivului de nulitate absoluta a incheierii din'04.09.2014

Motivul de nulitate absoluta invocat de aparare este celfptevazut dejart. 281 alit. (1) lit.
e) NCPP coroborat cu art. 364 alin. (1) NCPP referitor Ja situatiayinculpatului aflat in stare
de arest preventiv Nicolae Daniel, care nu a fost adus la judecata la termenul din
04.09.2014.

Rugam sa observati ca potrivit art. 364 alin. (1) ,,aducerea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecata este obligatorie.”

Rugam sa observati de asemenea ¢a, inculpatul Nicolae Daniel lipsa la termenul de
judecata din data de 04.09.2014%%u s-a regasit in nici una din situatiile prevazute de alin.
(2) si (4) ale textului de lege.

in atare conditii, prezenta inculpatului Nicolae Daniel la judecatd era obligatorie,
absenta acestuia atragand@lipsa de procedura care avea consecinta fireasca amanarea
cauzei.

Judecata cereriifDNA, privind pe inculpata Nicolae Eugenia Angela, in dosarul in care
figura ca inculpat'si Nicolae Daniel, in conditiile aratate de lipsa de procedura in privinta
celui de-al doilea inculpat , are drept consecinta incidenta art. 281 alin. (1) lit. e, respectiv
nulitateayabsoluta a hotararii pronuntate la acel termen.

3. | Prezentarea continutului masurilor preventive luate fata de inculpata.

i spetd, fatd de inculpata Nicolae Eugenia Angela au fost luate urmatoarele masuri
preventive:
a) Arest preventiv, pentru aproximativ 200 zile (28.10.2013 — 27.05.2014);
b) Arest la domiciliu pentru aproximativ 23 zile (27.05.2014 — 20.06.2014);
¢) Control judiciar de aproximativ 60 zile (20.06.2014 — inclusiv in prezent);
N.B. A se vedea 1n acest sens si Cererea DNA pag.6 pct.2.2.
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ICCJ) prin_hotararea pronuntata in data de 27.05. 2014 in dosarul cu nr.2073/1/2014, prin
care s-a admis contestatia inculpatei si s-a dispus inlocuirea masurii arestului preventiv cu

masura arestului la domiciliu:

- A prevazut obligatiile stabilite Tn sarcina inculpatei, facandu-se aplicarea dispozitiilor

art.221 — ,Continutul masurii arestului la domiciliu”, alin.(2) NCPP.
N.B. Obligatiile stabilite in sarcina inculpatei Nicolae Eugenia Angela au fost: - sa nu
paraseascad imobilul in care locuieste fara permisiunea instantei in fata careia se afla
cauza; - sa se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de
drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instanteigde
judecata ori de cate ori este chemat; - sa nu comunice cu numitii Ghazigi"Rami,
Gheorghe Sorin, Cretu Daniel, Marinescu Florescu Alexandru Stefan, SerbangScu
Maria Mihaela, Kharrat Emile, Marin lonela-Alina, Sandor Valentina, Popescu
Carmen, El-Barake Carmen-Marilena, Ghita Lavinia, Grigoras lonugBuzescu Mihaita-
Marian, Tarcomnicu Dorel, Constantin Mitica, Zadara Ghita, Simgion Aléxandsu-Mihai,
Gheorghe Ramona, Udriste Aurel sau cu membrii familiilor<aeéstoragdirect sau
indirect.

- A atras atentia inculpatei ca, in situatia incalcarii cuftea credinta a oricarei obligatii
prevazute in hotdrarea judecatoreasca, instanta poate falocui masura preventiva a
arestului la domiciliu cu masura arestului gpreventiv, facahdu-se astfel aplicarea
dispozitiilor art.221 —,,Continutul masurii drestului lajdomiciliu”, alin.(4) NCPP.

ICCJ_prin_Incheierea_pronuntatd in_data«#&720.06:02014 in dosarul cu nr.9543/1/2014,
prin care s-a dispus Tnlocuirea masurii arestului lagd@miciliu cu masura controlului judiciar:

- A prevazut obligatiile stabilite Tjsarcina inculpatei, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art.215 — ,Continutul controlului judiciar® alin.(1)-(3) NCPP.
N.B. Obligatiile stabilitefin sarcina inculpatei Nicolae Eugenia Angela au fost: - sa se
prezinte la instanta de judecatdawdri de cate ori este chematd; - sa informeze de
indata instanta_de judecatd cu privire la schimbarea locuintei; - sa se prezinte la
organul de politie désemnat cu supravegherea sa, respectiv unitatea de politie din
circumscriptia undeé locuieste, respectiv Politia Sector 2 Bucuresti, conform
programuluide supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este
chematasl= sa nfi ‘depéseascé teritoriul Romaniei, fara Tncuviintarea prealabild a
instantei de‘jidecata.

€A atras atentia inculpatei ca Tn situatia incalcarii cu rea credinta a oricarei obligatii
prevazuite in hotdrarea judecatoreasca, instanta poate inlocui masura preventiva a
controlului judiciar cu o masura preventiva mai grea, facandu-se aplicarea
dispozitiilor art.215 —,,Continutul controlului judiciar”, alin.(3).

4. Aquisul comunitar referitor la inlocuirea unei masuri preventive cu masura mai
grea a arestului preventiv.

in materia inlocuirii unei masuri preventive cu o altd mdsurd mai grea, aquisul comunitar
este consecvent principiilor inscrise in Recomandarea Rec(2006)13* a Comitetului de
Ministri al statelor membre referitoare la retinerea in custodie, la conditiile de custodie si la
garantiile impotriva abuzului.

Dintre acestea mentionam:
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Detinerea n detentie a unei persoane trebuie sa constituie exceptia si nu regula.
N.B. A se vedea 1n actul mentionat Principii Generale. pct.3 alin.(1).

Detinerea in detentie nu se poate aplica din motive represive.

N.B. A se vedea 1n actul mentionat Principii Generale. pct.3 alin.(3).

Analiza situatiei care poate determina detinerea in detentie sau finlocuirea unei
masuri preventive mai usoare cu detinerea in detentie presupune analiza
obligatiilor care i-au fost impuse in mod expres inculpatului.

N.B. A se vedea in actul mentionat Il. Utilizarea retinerii in detentie . pct.9 alin.(1)
lit.d.

De asemenea conform aquisului comunitar, legislatiile nationale trebuie sa reglefmenteze

clar ingradirile dreptului la libertate si sa ofere garantii legale eficiente, menite sa limiteze

abuzurile.

5.

Reglementarea in NCPP a institutiei fnlocuirii_ unei masuri{preventive cu o alta_
masura mai grea.

CCP in Partea General3, Titlul V, Capitolul | reglementeaZza mdasurile preventive care se

pot dispune n cursul procesului penal.

Capitolul I intitulat — Masurile Preventive, cuprinde 7'sectiuni, din care:

sectiunea 1 cuprinde dispozitii generale,

sectiunile 2-6 sunt dedicate masurilosgpreventive propriu-zise, respectiv Retinerea
(2), Controlul Judiciar(3), Controluldudiciangpe cautiune (4), Arestul la domiciliu (5) si
Arestarea preventiva (6).

Sectiunea a 7-a denumitd ,Incetatea desdfept, revocarea si inlocuirea unei masuri
preventive cu o alta masuta preventiva”, cuprinde dispozitii procedurale aplicabile
institutiilor juridice de dreptipenalguprinse in denumirea sectiunii.

Sectiunea a 8-a cuprinde dispazitii speciale aplicabile minorilor.

in legdturd cu fiecare masued preventiva, legiuitorul a incercat, in sectiunile dedicate

acestora, sa reglémentezedcat mai multe aspecte legate de conditiile generale de aplicare,

dispozitiile précedurdle ingidente si continutul acestora. in cadrul continutului, pe langs

prevederedydetailata a ingradirilor care se pot aduce, s-au prevazut de asemenea norme cu

valoare de garantii ale’ dreptului la libertate.

Tngcaaruliarticolelor din sectiunile 2-6, dedicate continutului acestor mésuri s-au

prevazutprintre altele si dispozitii referitoare la:

Obligatiile (ingradirile) pe care inculpatii le vor avea prin luarea acelei masuri
preventive. Aceste obligatii formeaza continutul efectiv al masurii preventive care se
va aplica;

Obligatia organului judiciar care aplica masura, ca in cuprinsul actului procedural de
dispunere a masurii sa se prevada in mod expres obligatiile inculpatului, precum si
obligatia de a se atrage atentia inculpatului ca in caz de incalcare cu rea credinta a
obligatiilor care ii revin, masura preventiva poate fi inlocuita cu una mai grea;

Conditia esentiala care sa permita inlocuirea unei masuri preventive cu una mai
grea, care in toate cazurile consta Tn incalcarea cu rea credinta a unei obligatii
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inscrise in actul procedural de aplicarea a masurii sau suspiciunea rezonabild a
savarsirii unei noi infractiuni.

N.B. n cazul Sectiunii a 3-a — Controlul judiciar, art.215 - ,,Continutul controlului
judiciar” prevede in alin.(1) si (2), obligatiile care se pot dispune fatd de inculpat. in
alin.(3) sunt prevazute obligatiile organului judiciar ca, in actul procedural, sa
enumere exhaustiv indatoririle inculpatului si sa atraga atentia ca in caz de incalcare
cu rea credinta a obligatiilor de catre inculpat se poate dispune inlocuirea masurii
preventive cu una mai grea. Alin.(3) are valoare de garantie a dreptului la libertate/
in fine, alin.(7) prevede conditia esentiald necesard pentru inlocuirea masurii
preventive cu una mai grea, respectiv incadlcarea cu rea credinta a unei obligatii
inscrise in actul procedural de aplicarea masurii sau suspiciunea rezonabila” a
savarsirii unei noi infractiuni.

N.B. in cazul Sectiunii a 4-a — Controlul judiciar pe cautiune, art.217 - ,Continutulfcautiunii’ prevede in
alin.(3), obligatiile care se pot dispune fata de inculpat si obligatiile organuldi’judiciar déya enumera
exhaustiv indatoririle inculpatului si de a atrage atentia cd in caz de Tngalcareé cu rea credinta a
obligatiilor de catre inculpat se poate dispune inlocuirea masurii prevefitive cu'una maiggrea, si in alin.
(9) conditia esentiald necesara pentru inlocuirea masurii prevefitive “cu, una ‘mai grea, respectiv
incdlcarea cu rea credintd a unei obligatii Tnscrise in actul pfoeedural delaplicarea a masurii sau
suspiciunea rezonabild a savarsirii unei noi infractiuni.

N.B. Tn cazul Sectiunii a 5-a — Arestul la domiciliu, art.224) ,ContinutGBma&surii arestului la domiciliu”
prevede in alin.(1) si (2), obligatiile inculpatului, in alin:(4) okligatiile organului judiciar de a enumera
exhaustiv Tndatoririle inculpatului si de a atragefatentia ca njcaz de incalcare cu rea credintd a
obligatiilor de catre inculpat se poate dispunedalocuireaimdsurii preventive cu una mai grea, si in alin.
(11) conditia esentialda necesara pentru jiffocuirea_mdasutii preventive cu una mai grea, respectiv
incalcarea cu rea credinta a unei obligatii,ins€rise Th) actul procedural de aplicarea a masurii sau
suspiciunea rezonabild a savarsirii unei"aej infractiuni,

Normele din Sectiunea a 7-a,denumita ,lincetarea de drept, revocarea si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta masurd preventiva”, sunt norme care se aplica in completarea si
impreund cu normele referitoare laNimstitutiile juridice ale revocarii si Tnlocuirii masurilor
preventive prevazute i@Nintreg TitluldV — ,Masurile preventive si alte masuri procesuale”.
Printre acestea segregasescgsi“Gele mentionate in prezentele note scrise si care tin de
sectiunile 2-6 (Séctiunea a 2-a — Retinerea, Sectiunea a 3-a — Controlul judiciar, Sectiunea a
4-a Controlul judicia@r pe gautiune, Sectiunea a 5-a Arestul la domiciliu si Sectiunea a 6-a —
Arestarea ‘preventiva).

6. 9Conditiile in care se poate dispune inlocuirea unei masuri preventive cu o alta_

mdsura mai grea.
Analizand institutia Tnlocuirii unei masuri preventive cu o alta masura mai grea, respectiv

masura arestului preventiv, analizand normele din intreg Titlul V — ,Masurile preventive si
alte masuri procesuale” din CCP si tinand totodata cont de preocupare aquisului comunitar
pentru respectarea dreptului fundamental al omului la libertate, apararea a ajuns la
concluziile expuse in continuare.

Textele de lege cu relevanta in rezolvarea problemei sunt cele expuse in continuare:

Art. 215. - ,,Continutul controlului judiciar”
»(1) Pe timpul cat se afld sub control judiciar, inculpatul trebuie sd respecte urmdtoarele
obligatii:
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a) sd se prezinte la organul de urmdrire penald, la judecdtorul de camerd preliminard sau
la instanta de judecatd ori de cdte ori este chemat;

b) sd informeze de indatd organul judiciar care a dispus mdsura sau in fata cdruia se afld
cauza cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sd se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa de cdtre organul
judiciar care a dispus mdsura, conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de cdte ori este chemat.

(2) Organul judiciar care a dispus mdsura poate impune inculpatului ca, pe timpul
controlului judiciar, sd respecte una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

a)..—k

(3) In cuprinsul actului prin care se dispune luarea mdsurii controlului judiciaf sungt
prevdzute in mod expres obligatiile pe care inculpatul trebuie sd le respecte pe durata
acestuia si i se atrage atentia cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a obligatiilor cdre ii
revin, mdsura controlului judiciar se poate inlocui cu mdsura arestului lahydomiciliu sau
mdsura arestdrii preventive.

(7) In cazul in care, pe durata mdsurii controlului judiciar, inculpatulfincaleéi, cu rea-
credintd, obligatiile care ii revin sau existd suspiciunea rezonabilaed a savdrsit cu intentie
0 noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
sa, judecdtorul de drepturi si libertdti, judecdtorul de canjerda preliminard sau instanta de
judecatad, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune Tkuirea acestei mdsuri cu
mdsura arestului la domiciliu sau a arestdrii preventive, Taconditiile prevdzute de lege.

Art. 242. - ,Revocarea mdsurilor preventive_ gisinlocuirea unei mdsuri preventive cu o altd
mdsurd preventivd”(1) ...............

(3) Masura preventiva se inlocuieste, din‘ofi€iu sau'la cerere, cu 0 masura preventiva mai
grea, daca sunt indeplinite conditiile Mut ege pentru luarea acesteia si, in urma
evaluarii imprejurarilor concreteyale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se
apreciaza ca masura preventivd'mailgrea esteé necesara pentru realizarea scopului prevazut

la art. 202 alin.(1).

nlocuirea unei masuri Preventive cu o mésurd mai grea, se poate dispune doar daci
sunt Indeplinite cdmulativiurmatoarele conditii:

- Conditia esentiala‘care consta in incalcarea cu rea credinta a unei obligatii inscrise
ingactul procedurél prin care s-a dispus masura de inlocuit sau existenta unei
suspiciuni rezénabile a savarsirii unei noi infractiuni.

N.B.'A sejvedea in acest sens dispozitiile Titlului V din NCPP si in special a art.215 -
pcontinutul controlului judiciar” alin.(7). Obligatiile la care se referd alin.(7) din
arti215 sunt cele prevazute in acelasi art. la alin.(1)-(3)

- lindeplinirea celorlalte conditii previzute de art.242 — ,Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei masuri preventive cu o alta masura preventiva”, alin.(3)
din NCPP, respectiv:

a) Tindeplinirea conditiilor previzute de lege pentru a se putea dispune misura
preventiva mai grea.

b) Tn urma evaludrii imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciaza cd masura preventivd mai grea este necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art.202 alin.(1).

Relatia dintre textele de lege invocate este urmatoarea:
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Art.215 alin.(7) prevede conditia esentiala care poate atrage inlocuirea masurii
preventive cu una mai grea;

Art.242 alin.(3) instituie niste conditii suplimentare pe baza carora posibilitatea
oferita de art.215 alin.(7) se pune sau nu in aplicare.

Conditiile prevazute de art.242 ,Revocarea masurilor preventive si inlocuirea unei

masuri preventive cu o alta masura preventiva”, alin.(3) din NCPP au valoare juridica de
garantii suplimentare ale dreptului la libertate.

7. Analiza situatiei inculpatei

Dupa cum se poate observa situatia inculpatei este urmatoarea:

Nu a incélcat in nici un fel obligatiile impuse de ICCJ prin incheierea pronuntafa in
data de 20.06.2014 in dosarul cu nr.9543/1/2014, prin care s-a di§pus inlocuirea
masurii arestului la domiciliu cu masura controlului judiciagfsi nicijnu éexista
suspiciunea rezonabila a savarsirii cu intentie a unei noi infra€tiuni;

N.B. Obligatiile stabilite in sarcina inculpatei Nicolae Eugehia Angela augfost: - sa se
prezinte la instanta de judecatd ori de cate ori estefchematd; - sa informeze de
indata instanta de judecata cu privire la schimbareatlocuintei;® sa se prezinte la
organul de politie desemnat cu supraveghereagsa, respectiv unitatea de politie din
circumscriptia unde locuieste, respectivgPolitiay Sector 2 Bucuresti, conform
programului de supraveghere intocmit dé okganul de‘politie sau ori de cate ori este
chematd; - sa nu depdseasca teritefill Romaniei, fara fncuviintarea prealabild a
instantei de judecata.

Prima instanta a preluat opinia®®NATn sensdl ca prin asa zisa conduita procesuala a
inculpatei care a postat pe spatiul Victual’o serie de informatii care privesc invinuirile
penale, atitudine care afdéenota rea credinta s-a creat o stare de pericol.

in drept, Prima instant3 ca si DNAJa considerat c& art.242 alin.(3) prevede un caz de sine

statator de inlocuire a fidsurii preyentive cu una mai grea. in opinia autoritatilor, gravitatea

faptelor penale imputate\inculpatei si conduita procesuald a acesteia, considerata plina de

rea credintd, sunt’suficiente pentru a atrage inlocuirea masurii controlului judiciar cu arestul

preventiv.

Dupa cum se obsérva, Prima Instanta si DNA schimba finalitatea dispozitiilor art.242
alin{3) NCPP, dinygarantii suplimentare ale dreptului la libertate in caz simplificat si de sine

statator, de'inlocuire a masurii preventive cu una mai grea.

8.1 Concluzii.

Solicitam:

n principal constatarea nulitatii absolute a incheierii pronuntate la data de 04.09.
2014, conform art. 281 alit. (1) lit. e) NCPP coroborat cu art. 364 alin. (1) NCPP.

n subsidiar, modificarea solutiei primei instante in sensul respingerii cererii DNA si
mentinerii masurii preventive a controlului judiciar, conform art. 206 NCPP.

Pt. Nicolae Angela
Av. TACHE SIMONA
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