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CATRE

\ 4

CONSILIUL SUPERIOR AL MQR URII,

Asociatia Magistratilor din Romania (AM | Tn municipiul
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 53¢ secCtor 5, reprezentata de
doamna judecator Gabriela BALTAG, calit

alin.

de presedinte al
Asociatiei, formuleaza n temeiul art. ), (3) si (7) din Legea

nr. 554/2004, cu modificarile si complétarileyulterioare,
PLANG PREALABILA

Asociatia
Plenului Congili

in Romania (AMR) solicita revocarea Hotararii
ior al Magistraturii nr. 846 bis din 3 iulie 2014,

avea car or infractiuni Tn orice circumstante (de exemplu, accepta mita)
de imunitate fata de procesul penal ordinar.

bligatia judecatorului de pastrare a secretului deliberarii in legatura
cu fapta cu privire la care este cercetat penal inceteaza in momentul n care, in
iile art. 307 din Codul penal, i se aduc la cunostinta, Thainte de prima sa
udiere, calitatea de suspect, fapta pentru care este suspectat, incadrarea
juridica a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83 din acelasi cod,
Tncheindu-se despre toate acestea un proces - verbal.

3. Judecatorul poate fi audiat ca martor Tntr-un proces al carui obiect este
savarsirea unei infractiuni in legatura cu procesul deliberarii.
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4. Judecatorul fata de care s-a inceput urmarirea penala pentru savarsirea
unei fapte de coruptie ar trebui sa se abtina de la solutionarea priciniloreeu
aceasta natura pana la clarificarea situatiei sale, intrucat se incalca aparenta de
impartialitate si obiectivitate de care orice judecator este raspunzatom

5. Principiile independentei, impartialitatii si integritatityjudeeatorului
consacra in primul rand obligatii, astfel ca nu pot fi invocate drept justificari
pentru dissmularea unei conduite care este ea insasiRO amenintare a
independentei si impartialitatii justitiei si a procesului gchitabiljycum este cazul
coruptiei.

6. Judecatorul poate fi audiat cu privie€ |aNfapte¥care vizeaza orice
interferenta exterioara procesului cognitiv al deliberariifeare pot avea caracter
ilicit, dar nu si cu privire la procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii....”

AMR este o persoana interesata s senstlyprevederilor art. 2 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 554/2004. Vatamarearodusa prin actul contestat urmeaza a se
aprecia in raport cu dispozitiilegart. .1 sivart. 2 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 554/2004.

I nteresul Asociatiei Magistratilesdin Romania rezulta din continutul art. 5
din Statutul A.M.R., petfivit carbia Asociatia are drept scop: ,,reprezentarea
intereselor magistratilor TAyraporturile cu celelalte subiecte de drept pe plan
intern si international”. Pentru realizarea scopului sau constitutiv, Asociatia are
ca obiective, in baza*akt. 6"pct. 2 din Statut, promovarea libertatii si demnitatii
profesiel, aparareajstatutului magistratilor in statul de drept si independenta
justitiei fatadde celelalte puteri ale statului.

De asemieneaf potrivit art. 6 pct. 4 din Statut, A.M.R. are ca obiectiv
apararea‘libertatid, demnitatii si statutului profesional al magistratilor, sens in
caré@AMRiisifexprima pozitia fata de deciziile luate de organele de justitie, astfel
cm sunt prevazute in legea de organizare judiciara, Tn ceea ce priveste profesia
de magistrat si cei ce o exercita.

Conform art. 76 din Legea nr. 303/2004 republicata: ,,Judecatorii si
precurorii sunt liberi sa se organizeze sau sa adere la organizatii profesionale
bocale, nationale sau internationale, Tn scopul apararii intereselor lor
profesionale, precum si cele prevazute de art. 11 alin. (3)”, iar potrivit art. 29*
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 republicata: ,,Asociatiile profesionale ale
judecatorilor si procurorilor pot participa la lucrarile plenului si ale sectiilor,
exprimand, atunci cand considera necesar, un punct de vedere asupra
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problemelor ce se dezbat, la initiativa lor sau la solicitarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Avand in vedere atributiile ce revin Consiliului Superior al Magistraturii
privinta sistemului judiciar, rolul constitutional fundamental conferitsGSMy— de@
fi garantul independentei justitiei — se justifica interesul majorgoe care AMR,
potrivit scopului sau constitutiv, Tl are in ceea ce-i priveste pe magistratl.

Astfel, prin raportare la rolul conferit Consiliului Supéxior al Magistraturii
de art. 133 alin. (1) din Constitutie, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicata, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata si anume,
acela de a fi garantul independentei justitiei, AMR4ustifica un interes legitim,
pretinzand respectarea strictd a atributiilor ce revif acestei institutii, ca o conditie
primordiald pentru garantarea independenteifjusiitiei SP respectarea statutului
magistratului.

Asadar, n realizarea scopului anterior evacat, A.M.R. justifica interes si, pe
cale de consecinta, calitate pentru a¢Coniesta Hotararea nr. 846 bis a Plenului
Consiliului Superior al Magistratusil, Tn apatarea intereselor tuturor magistratilor
pe care 1i reprezinta, Asociatia filadsfmputernicita chiar prin actul constitutiv sa
actioneze in numele lor.

Tn calitate de organizatie profesionald nationald a judecatorilor, procurorilor
si magistratilor-asistenti, mahdatata sa apere drepturile si interesele acestora,
atunci cand ele sunt vatamate prin acte sau demersuri ce se inscriu in afara
cadrului legal, AMRuigyocaincalcarea unui interes legitim,

Motive de nelegalitate a hotararii:

Garantareagindependentei sistemului judiciar este un obiectiv institutional,
dargin_acelaSitimp si unul individual, reprezentand o preocupare permanenta a
celor'ehemati sa infaptuiasca actul de justitie, un pilon al statului de drept n orice
socletateycivilizata, democratica ce dovedeste prin masurile pe care le instituie,
fara nicio discriminare, ca urmareste sa creeze o astfel de justitie.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat |a data de 03.07.2014,
Hotararea nr. 846 bis, care face obiectul prezentei plangeri prealabile, invocand
drept temei prevederile art. 30 ain. (1) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind
dreptul si obligatia Consiliului de a apara judecatorii si procurorii impotriva
oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea, dar si pentru asigurarea respectarii legilor si a
criteriilor de competenta si etica profesionala Tn desfasurarea carierei profesionale
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ajudecatorilor si procurorilor. Totodata au mai fost enuntate si dispozitiile art. 38
ain. (1) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora Plenul Consiliului Supefioral
Magistraturii adopta Codul deontologic al judecatorilor si procurorilof, avand
atributul de a asigura interpretarea unitara a acestuia de catreminstantele
nationale.

Temeiurile legale invocate de Plenul CSM 1in justificarea hotararii adoptate
sunt lipsite de sens, Tntrucat prin intermediul acestei hotaraki nu se ‘urmareste
adoptarea/modificarea codului deontologic al magistfatilor, “eri clarificarea/
lamurirea vreunei dispozitii din codul existent, care ar‘prini interpretari diferite
din partea instantelor nationale. Mai mult decat,atat, aceéastd hotarare nu este
destinata tuturor magistratilor (judecatori si gdrocurofi), ea vizeaza numai 0
categorie restransa, respectiv judecatorii ce solutioneaza cauze in materie penala.

Astfel, desi nu este mentionat Tn med eXpres segmentul de magistrati caruia
i se aplica regulile instituite de aceaStd, hotarase care, la prima examinare ar
conduce la concluzia ca este destinat&tuturor, in realitate, prin trimiterile clare, de
forma ,,...Daca un judecator esteé.cere€tat in cauze de coruptie, atunci aparenta
de impartialitate Tn solutionarea de catre acesta a altor cauze de coruptie este
vatamata....” sau ,,....judecatoruly cercetat pentru savarsirea unei fapte de
coruptie nu ar mai trebus'sa solutioneze pricini cu aceasta natura pana la
clarificarea situatiei sale, Tatrucat se incalca aparenta de impartialitate si
obiectivitate de cafre,orice judecator este raspunzator”, insa trimiterile exprese la
art. 392 - art, 394 Cotmprocedura penala referitoare la deliberare, obiectul
deliberarii sigluarga Rotarérii, reprezinta dovezi suficiente ce conduc la concluzia
ca aceasta Netafare gste destinatda numai judecatorilor ce solutioneaza cauze de
natura penala.

Sistemul de justitie romanesc este unul in care inechitatile de tratament ale
mMagistratilor au capatat in ultimii ani dimensiuni alarmante (ex. numirea/
promovarea in functii de executie sau de conducere a procurorilor DNA si
DIICOT si anume doar pe baza de interviu si nu concurs, contrar dispozitiilor art.
A370ri art. 48 din Legea nr. 303/2004 republicatd, comparativ cu restul
magistratilor — judecatori si procurori). Tn acest context, masurile dispuse de
institutia chemata sa-i garanteze independenta, respectiv Consiliul Superior a
Magistraturii, fie lipsesc cu desavarsire, fie prin modalitatea in care sunt
promovate vin sa instituie altele noi.
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Sub justificarea respectarii unor principii cu valoare determinantda pentru
infaptuirea justitiei, respectiv asigurarea independentei, a impartialitatii?”celer
chemati sa infaptuiasca actul de justitie, in realitate, argumentele refinute
considerentele hotararii nu sunt decat pretexte care vin sa justifice instituirea unar
masuri noi, peste dispozitiile legale ce reglementeaza drepturilé si @bligatiile
magistratilor, situatie ce excede atributiilor Consiliului Superior al"Magistraturii,
mentionate in Capitolul IV din Legea nr. 317/2004 republicata. SHotararea
Plenului CSM nr. 846 bis adoptata pe 03.07.2014 sifpublicata“pe data de
13.08.2014 pe site-ul institutiei adauga Th mod nepermis,prist’,,recémandarile” cu
aparenta de principiu, la dispozitiile legale existente, ce“guverneaza fie regimul

.....

ape, v,

forma Tn care sunt enumerate, acoperadtoate Sttuatiile posibile ce se pot ivi, In
masura sa-l1 ,,determine” pe cel chematWsa infaptuiasca actul de justitie, pe
judecétor, Tntr-o anumita cauza si Bu gereric, pe o durata incerta, de forma: ,,nu ar
trebui sa solutioneze pricini cu@ceasta natura pana la clarificarea situatiei sale”,
sa nu mai participe la solutionareaydosartilui in care s-aivit incidentul procedural.

Prin hotararea critigata, Plenul CSM a retinut ca: ,,Judecatorul fata de care
s-a inceput urmarirea penal&pentfu savarsirea unei fapte de coruptie ar trebui sa
se abtina de la solutionarealpricinilor cu aceasta natura pana la clarificarea
situatiei sale, Tntrucatese incalca aparenta de impartialitate si obiectivitate de
care orice judécitorieSte raspunzator”. Tnceperea urméririi penale nu echivaleazi
in niciun €az 46U Stabilirea unei vinovatii a judecatorului, nici macar cu
posibilitatea fiRalizarii urmaririi penale prin trimiterea acestuia in judecata.

Prin“dispozitia mentionata mai inainte, Consiliul Superior al Magistraturii
insfitie un cadru special de incompatibilitati, Tnfrangand totodata prezumtia de
newinowvatie; in ceea ce-i priveste pe judecatori, libertate garantata de altfel
oricarui Cetatean, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie care statueaza ca:
»Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata”.

De asemenea, este luata Tn calcul ipoteza inceperii urmaririi penale numai
n ceea ce priveste un judecator care judeca Tn materie penala, fiind sugerata, in
mod eronat, ideea ca doar un astfel de judecator poate savarsi ,,fapte de coruptie”,
fiind exclusi in mod nepermis din aceasta sfera procurorii si ceilalti judecatori.
Mai mult decét atat, nu este avut In vedere orice judecator, ci numai acela care ar
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judeca ,,pricini cu aceasta natura”, deci un judecator specializat eventua n
solutionarea cauzelor de coruptie.

Prin aceasta dispozitie, fara precedent, se pune o anatema asupra unel
categorii restranse de judecatori, fiind deschisa posibilitatea exercitasiimasupra lor
de presiuni tocmai prin suspiciunile generate in jurul acestora, carefpot fi de multe
ori ,,provocate artificial” , daca se au in vedere imprejurarile relativsimple ce pot
conduce, potrivit legislatiei Tn vigoare, la inceperea urmaririigpenale. Prin aceasta
dispozitie legala Consiliul Superior al Magistraturii a vulpérabilizat un segment al
judecatorilor, respectiv pe cei care judecd in materie @enald, fapte de coruptie,
imprejurare ce echivaleaza cu o afectare grava a<independgftei lor, principiu
utilizat in fundamentarea recomandarilor, contrar inteptiel “declarate. Ma mult
decét atat, aceste mentiuni pot favoriza si¢desehide ‘drumul unei ,,selectii”
nepermise a judecatorilor, care, numai in baza unor simple presupuneri, suspiciuni
sau banuieli, prin invocarea unor argumeénte de, natura celor prezentate mai sus,
pot fi usor indepartati de la solutionare@ anumitor<cauze.

Atunci cand este definita, printre altele, notiunea de ,,impartialitate” se
arata ca acesta ,,....este un atribut fupdamental al justitiei si se defineste prin lipsa
prejudecatilor...””. Prin ipotezele, pe,care le sugereaza, Consiliul Superior al
Magistraturii instituie el fnsusi prejudecati, intrucat fiecare judecator, indiferent
de materia Tn care judécanate obligatia sa-si exercite atributiile fara favoruri,
subiectivism si prejudecati. Dg altfel, sintagma ,,fara partinire” se regaseste si in
continutul juramantelyi pewseare, in mod obligatoriu, trebuie sa-1 depuna orice
judecétor si jorocukor, THainte de a incepe sa-si exercite functia, potrivit
dispozitiiloggart. 34 alin. (1) din Legeanr. 303/2004 republicata.

Sub pretéxtulgrezolvarii unei situatii in care se poate ivi un conflict de
interese,pentruteare exista deja un cadru legislativ instituit prin art. 5 ain. (2) sau
artgd0 alin.N3) partea finala din Legea nr. 303/2004 si Legea nr. 176/2010
defipescy continutul notiunii de conflict de interese, dar si remediile
corespunzatoare ivirii unei situatii de acest gen, Plenul CSM retine ca posibila
Ipetéza faptul ca: ,,Un conflict de interese apare atunci cand interesul personal al
judecatorului (sau al celor apropiati lui) intra Tn conflict cu obligatia
judecatorului de a judeca impartial. Judecatorul aflat Tntr-o situatie de conflict de
interese este dator sa se abtina, intrucat nimeni nu poate fi judecator Tn propria
cauza...”. Aceasta justificare ce pare ca vine sa individualizeze o situatie anume,
respectiv conflictul de interese, este in masura sa genereze clar o situatie de
ambiguitate, Tntrucét niciunde in legislatia actuala nu exista o definitie concreta a
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notiunii de ,,apropiat”, situatie ce poate deschide calea unor abuzuri fara
precedent asupra oricarui judecator, intrucat, in absenta unui cadru legiSlatiy,
intelesul de ,,apropiat’™ poate avea interpretari diferite.

Tn cursul anului 2011, la initiativa Ministerului Public — Pacehettl, de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald AntiCoruptie a fost
analizata de catre Consiliul Superior al Magistraturii posibilitatealuari unor
masuri, de aceasta data intr-un caz particular, cu privige la existenta sau
inexistenta de suspiciunii ce ar putea afecta impartialitate@ solugiondrii dosarelor
instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie. In€aced imprejurare a fost
invocata posibilitatea existentei unei aparent condlict de interese (intre unul
individual si interesul public de Tnfaptuire agjusti{iei) care, daca ar fi fost
confirmat trebuia sa conduca la inlaturarea ungi jugecatorde la solutionarea unui
anumit tip de cauze.

Cererea formulata de Ministerul Public ®Parchetul de pe 1ang3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost solutionata prin
Hotararea nr. 663A din 13.09.20#1 de Seetia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, iar de“Rlef prin Hotararea nr. 880/29.11.2011, prin
intermediul cdreia solicitarea a fast respifnisa. Asociatia Magistratilor din Romania
nu intelege care au fost,€onsidergntele pentru care pozitia Consiliului a fost
schimbata radical, in raportideéargumentele pe care le-a retinut in anul 2011!?

O alta situatie ce nu poate Ti acceptata este suspiciunea pe care Plenul CSM
0 instituie prin trififiterea clafa pe care o face, in argumentul din considerentele
hotararii, refegtor lagfaptul ca: ,,Procedurile in caile de atac pot si ele sa
favorizeze coruppia judiciara, sub aparenta unor modalitati de Tndreptare a unor
hotarari_gresité. ” Aceasta motivatie este de natura sa afecteze independenta
justitiei, \prin ThdOiala pe care 0 sugereaza in ceea ce priveste ,echitatea”
solutionarii trui proces in caile de atac. Fiecare litigiu, indiferent de natura sa,
penald, orivcivila, aflat pe rolul instantelor de fond, ori a celor chemate sa
solutioneze caile de atac, prezintd aceeasi importantd si implica aceeasi
preogupare pentru judecatori in aflarea adevarului.

Prin aceeasi hotarére se mai aratd ca: ,,Judecatorii care, in exercitiul
functiunii, comit fapte care ar putea avea caracterul unor infractiuni in orice
circumstante (de exemplu, accepta mita) nu pot beneficia de imunitate fata de
procesul penal ordinar.” Aceasta mentiune este de natura sa sugereze ca, n
situatia cand judecatorii (doar e) comit, Tn exercitarea functiei, fapte ce pot avea
caracterul unor infractiuni, ar beneficia de imunitate fatd de procesul penal
ordinar, fiind indicat in mod tendentios un exemplu din categoria celor de
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coruptie, in conditiile Tn care, daca un magistrat, in general (nu doar un judecator),
s-ar aflaintr-o situatie nefericita, Tn conflict cu legea penald, fapta sa poate gftragn
orice categorie.

Niciun magistrat nu beneficiaza de o imunitate speciala, iaptrimitereasta
dispozitiile art. 95 din Legea nr. 303/2004 republicata, prevedere‘aflat@singl itlul
IV, intitulat ,,Raspunderea judecatorilor si procurorilor” (si hu in vreo sectiunea
referitoare la drepturi si libertati ori alte garantii) presupune¥indeplinirea doar a
unei conditii prealabile, respectiv Tncuviintarea datagde sseGtiile Consiliului
Superior al Magistraturii Tn caz de perchezitie, retinere, arest la_domiciliu si arest
preventiv si nu un caz ce impiedica punerea n gnigcare §igexercitarea actiunii
penale.

In consecintd, trimiterea expresd agPlenultli, CSM, realizatd atat prin
considerentele hotararii de fata cat si pgh dispozitivul ei (pct. 1), la o posibila
imunitate, lucru total neadevarat, este dé*hatura a'sugera opiniei publice o indoiala
rezonabild ca magistratii ( respectivjtidecatorii) ar beneficia de anumite privilegii,
ori de alte garantii, conditii avantajoas€ fh masura sa genereze piedici Tn ceea ce
priveste tragerea la raspundere"penala a acestora. Se impune a fi realizata aceasta
mentiune, Tntrucat argumentul, dar Tn acelasi timp dispozitia Consiliului, ca:
,,Judecatorii.....nu pot béneficia de imunitate fata de procesul penal ordinar”,
este neavenita, ea reprezentand o adaugare la lege, Tmprejurare ce excede
atributiilor acestuigakganism.4Viai mult decét atat, in situatia incuviintarii data de
cele doua sectij,nu'se proeedeaza nici macar la o audiere formala a magistratului,
comparativ gl alte €ategorii pentru care sunt prevazute proceduri similare (ex.
senatorii sideputatii).’ Dispozitiile legale existente sunt suficiente, iar precizarile
facute denConsiliy; cu tendinta de legiuitor, nu vin decat sa arunce o indoiala

—p=, v

O ala prevedere care nu poate fi acceptata, instituita peste lege, se refera la
situagia ®n care ,,...un judecator, suspect de savarsirea unei fapte penale (de
coruptie sau nu) in legatura cu momentul deliberarii, nu poate bloca cercetarile
desfasurate cu privire la imprejurarile savarsirii acesteia invocand beneficiul
independentei sale ca judecator” , imprejurare in care ,,Obligatia judecatorului
de pastrare a secretului deliberarii in legatura cu fapta cu privire la care este
cercetat penal Tnceteaza in momentul Tn care, in conditiile art. 307 din Codul
penal, i se aduc la cunostinta, inainte de prima sa audiere, calitatea de suspect,
fapta pentru care este suspectat, incadrarea juridica a acesteia, drepturile
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procesuale prevazute la art. 83 din acelasi cod, incheindu-se despre toate
acestea un proces - verbal”.

Consiliul ia Tn discutie si urmareste sa reglementeze o situatie de excludere
a obligatiei pastrarii secretului deliberarii, instituind reguli separategdininouydear
pentru judecatorii care solutioneaza cauze de natura penald, ‘Qringtrimiterile
exprese la prevederile art. 392-art. 394 Cod procedura penald, ca Skieum acestia
ar fi singurii judecatori care delibereaza, in conditiile Tn gare,si pentru cei care
judeca in alte materii sunt incidente dispozitii cu acglasi gonginut in ceea ce
priveste deliberarea, obiectul deliberarii si luarea hotarari

Argumentele sunt contradictorii si de neimteles,, Astfél, desi se vorbeste
despre faptul ca la deliberare iau parte numai gembrii c@mpletului Tn fata caruia
au avut loc dezbaterile, si ca deliberarea se gdesfasoaga Tn secret, nefiind ingaduita
prezenta niciunei alte persoane in incaper€, fitad enumerate, pe rand, modalitatile
in care se poate ajunge la o solutie (uAanimitate) majoritate sau divergenta), din
nou este adusa Tn discutie o situatigsipotetiCa,ce pare sa nu aiba legatura, aparent,
cu procesul cognitiv propriu-zis al deliB@karii, ci numai cu anumite ,,interferente
exterioare” procesului.

Din nou sunt utilizatijtermeni (ex. ,,interfata”) pentru care nu exista nicio
definitie, situatie ce pdateyda, nastere la interpretari denaturate si de aici la
arbitrariu si la abuzuri ce Ti p@t viza pe judecatorii din materie penala care, la un
moment dat, au ptohuRtat @”Solutie sau alta. Tn realitate, acestia vor fi obligati
evident sa explice care”au fost considerentele pentru care au pronuntat solutia, in
conditiile TpfCaregexista deja o parghie legala prin intermediul careia se realizeaza
acest lugru Si@nume motivarea hotararii pronuntata. De fiecare data, hotararea
trebuie Sawfie fezultatul acordului membrilor completului de judecatd asupra
chestiunilor “supuse deliberarii, iar cand unanimitatea nu poate fi ntrunita,
hotdrasea™se ia cu majoritate. Motivarea opiniei separate este obligatorie, iar n
situagia ™ care in cadrul completului de judecata nu se poate intruni unanimitatea
sau majoritatea, judecarea cauzei se reia in complet de divergenta.

Pentru una din situatiile pe care Tnhcearca sa o imagineze Consiliul, si anume
posibila Tncercarea de influentare a unui membru/ unor membri a/ai completului
de judecata, in ce priveste solutia ce urmeaza a fi luata, peste convingerile
celuilalt/celorlalti, fard a exista totusi o certitudine ca aceasta a fost si situatia
gandita, exista suficiente remedii legislative. Astfel, 1n sarcina
judecatorului/judecatorilor asupra caruia/carora Se presupune ca Se exercita
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presiuni exista aceeasi obligatie de a denunta fapta ce poate imbraca forma unei
infractiuni, la fel ca orice cetatean.

Asociatia Magistratilor din Romania solicita Consiliului Superior al
Magistraturii sa indice care este studiul Tn baza caruia aceasta institutic'a ajunsa
concluzia ca in interiorul unui complet de judecata sunt presiuni frecveftesasupra
membrilor sai, atdt de alarmante incat l-au determinat sa intérvina, peste
atributiile sale legale, cu initiative ce nu fac decat sa decrgdihilizeze, st'mai mult
actul de justitie (in situatia de fata procedura adoptarii upét hotaragi), prin indoiala
pe care o sadeste opiniei publice, care poate intelege ca‘prae€esulgdeliberarii poate
imbraca de multe ori forma une ,invoidi”, & “unui Ytwoc” a membrilor
completului, Tn afara cadrului legal.

Asociatia Magistratilor din Roméania precizeaza ca exista si dispozitii legale
internationale, preluate si de sistemul ropfanesc de justitie, ce nu pot fi ignorate,
cum ar fi de exemplu ,,Principiile deda®Bangalare privind conduita judiciara” ,
care n sectiunea referitoare la secrettif profesional la pct. 15 dispun: ,,Corpul de
judecatori trebuie obligat sa respeeteysecretul profesional in legatura cu
deliberarile lor si cu informatiile confidentiale pe care le cunosc in cadrul
indeplinirii atributiilor lor Tn altymod decéat prin proceduri publice, si nu ar
trebui sa fie constransi€adepuna marturie cu privire la aceste chestiuni”.

Prin urmare, este exclusa posibilitatea ,,dezlegarii” unui judecator de
obligatia de pastrarg‘asecretatui deliberarii, indiferent daca are calitatea de martor
ori este suspectintrig gauzd ce vizeaza o solutie la a carei pronuntare a luat parte.

Nicidna dintre_ aceste calitati (martor, suspect) nu poate fi mai importanta
decat obligatia, impusa de lege, ce poate atrage raspunderea disciplinara a
judecéatorilog, si “procurorilor deopotriva, potrivit art. 99 lit. j) din Legea
nr.“308/2004 republicata si anume: ,,nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor
de interes public, n conditiile legii™.

Aceasta ,,dezlegare” data judecatorului din materie penala, de secretul
deliberarii, poate reprezenta o incercare subtila de afectare a independentei i,
astfel, de presiune asupra actului de justitie ce se infaptuieste, intrucat judecatorul
se va afla, peste dispozitiile legale ce-i guverneaza activitatea, comparativ cu
ceilalti judecatori, intr-o situatie de discriminare, care poate conduce de asemenea
la presiuni si abuzuri exercitate asupra sa. Existenta anumitor ,,demersuri penale”

10

Bedul Elisabota me. 53, ol 8, secter §, Bucorestl, mobil; 8720 060 320, v-mall: o Miconmn yahes.com, Cod Flscal 11760074, Cod IBAN ROJT ENCE 0040 0003 0241 0001, BCR - Swcwrsala Lipsean!




oW - Ay,

N
s\i .E #ﬂ:ﬂ::‘:lﬂlﬂ' DIN

Membru al Uniunii Imernationals o Mogishatilor  Mensbru of Asocintiei Furopene o Magistroilor » Merabru ol Aliatei pentru o Justitie Borapeand in Rominia

declansate Tmpotriva unui judecdtor care judeca in materie penalda, prin
intermediul carora se urmareste aflarea de aspecte, amanunte ce tin strictade
secretul deliberarii, Tntr-o anumita cauza, poate sa determine afectarea
independentei sale.

Procesul decizional este responsabilitatea judecatorului, inclusivasiecaruia
dintre judecatorii ce fac parte din acelasi complet de judecatd, iar TRyexercitarea
atributiilor ce-i revin, acesta raspunde numai in fata legiiysi a propriei sale
constiinte. Obligatia de a raspunde altfel, chiar si in cadstll uperfproceduri penale
declansata impotriva sa, pentru imprejurarile ce tin de delibéraregpoate prejudicia
activitatea judecatorului, fiind contrara independenierfjustitiei.

Un judecator care va solutiona o cauzaf ales in mod discriminatoriu din
segmentul celor investiti cu dezlegarea priginilor penale, comparativ cu ceilalti
judecétori care, la randul lor delibereazadh aceleasi conditii si exigente ale legii,
nu va fi niciodata mai independent daCayasupraplui se poate intoarce oricand o
presupusa ,,cercetare” izvorata dintf-o aparenta fapta infractionald, legata de
deliberare. Un judecétor nu poate sa-si“esfasoare activitatea sub presiune si cu
atat mai mult atunci cand ea vizeaza o sitdatie legata de procesul deliberarii, intr-o
anumita cauza, este posibilgca o astfiel de situatie sa 1i afecteze judecata.

Crearea unor reguli“specialé’ pentru o anumita parte a judecatorilor, sub
pretextul nlesnirii descoperifii unor fapte ce intrd in sfera penalului, care au
legatura cu procesul™de, chibzuinta a judecatorului, reprezinta in realitate o cale
ocolita de justificare & solutiei, Tmprejurare ce se circumscrie in afara singurei

g, v

Désigur,ymergand pe linia de suspiciune permanenta deschisa de Consiliu
este posibiiyca acest demers finalizat prin adoptarea hotararii impotriva careia
intélegem sa formulam plangere prealabila, sa nu raméana izolat si, in viitor, sa
asistamyla Impunerea unei ,,supervizari’ a solutiei judecatorului (desigur pentru a
se gakanta tot principiul independentei utilizat drept pretext si in prezent), de céatre
un ,,0bservator” care sa certifice absenta unor ,,interfete” in procesul decizional.

Cu exceptia motivarii hotararii, judecatorul indiferent de materia in care
judecd, nu poate fi obligat sa-si justifice solutia, nici chiar fata de alti membri ai
sistemului judecatoresc. Tn Recomandarea R (94) 12 privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor (Principiul 1. 2.d), Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a statuat ca: ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertatea
neingradita pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si

11

Bedul Elisabota me. 53, ol 8, secter §, Bucorestl, mobil; 8720 060 320, v-mall: o Miconmn yahes.com, Cod Flscal 11760074, Cod IBAN ROJT ENCE 0040 0003 0241 0001, BCR - Swcwrsala Lipsean!




g\"‘ B 4!‘#

Asnm;u
' Mnatsm;uou DIN
' Rowinia

Mermbru al Uniunii Imernationals o Mogishatilor  Menbru of Asociatiei Europens o Magistrorilor » Merabru ol Aliatei pentru o Jusfitis Foropeond in Roménia

Cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de

lege.”

Independenta judecatorului este un principiu esential, este @
cetatenilor fiecarui stat, un deziderat al statului de drept, motiv pe e atunci
cand pozitia acestuia este vulnerabilizata prin actiuni ce int
interiorul sistemului, astfel cum se Tntdmpla si prin adoptarea Hotar
de catre Plenul CSM, obiectivul unei politici judiciare coe
poate fi considerat un esec.

Avand Tn vedere toate criticile expuse mai sus, A
Romania, temeiul art. 7 alin. (1), (3) si (7) di u%
act

Consiliului Superior al Magistraturii - emi

Tn tot a Hotararii nr. 846 bis din 03.07.201\

Presedinte el Magistratilor din Romania

decator Gabriela Baltag
: AMR
3 ¥
& ﬂa/y

hiar
nr.846 bis
sub ac st aspect,

agistratilor din
554/2004, solicita
| contestat, revocar ea

12

Bedul Elisabota me. 53, ol 8, secter §, Bucorestl, mobil; 8720 060 320, v-mall: o Miconmn yahes.com, Cod Flscal 11760074, Cod IBAN ROJT ENCE 0040 0003 0241 0001, BCR - Swcwrsala Lipsean!




