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~- -~ -ia separati a domnului judecitor Pefrus Dumitru

- 2=z apelurile declarate de inculpatii Grigore Cristian i Soare Marian Dénut si in rejudecare:

*- -1za disp. art. 16 lit. ¢ Cod proceduré penald achita pe cei doi inculpati pentru svérgirea infractiunilor deduse
Lizpim czspectiv, luare de mitd prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal si dare de mitd prev. de art. 255 alin. 1 Cod penal.

*fentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Judecitor
Petrus Dumitru

MOTIVAREA OPINIEI SEPARATE:

Instanta urmeazi a avea in vedere disp. art. 4 alin. 2 din Codul de progedurd penals, referitoare la prezumiia de
nevinovitie, care previd ci dupd administrarea intregului probator orice jndofald in Tayoarca convingerilor organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului, preelim si dip. art."103 Cod procedurd penald
referitoare la aprecierea probelor care prevede cd solufia de condaffinate, se dispube doar atunci cénd instanfa are
convingerea cd acuzatia fost dovedita dincolo de orice indoiald rezopabild.

in acest context se constatd urmitoarele:

a. La dosarul cauzei nu existi nici o dovadi ci inculpatul Séare Magian Danut a fost monitorizat de la distantd, farda fi
inregistrat de vreun aparat RADAR, c3 ar fi circulat cu o viteZdpeste limitajlegala.

b. Din nici o proba nu rezulti ¢4 inculpatul Grigore Cristian aflat in exercitarea atribugiunilor de serviciu, pe autostrada
ar fi fost anuntat prin statie sau telefon mobil de ceilalfi colegi aflatilin exercitarea atributiunilor de serviciu, ¢ inculpatul
Soare Marian Dianuj ar fi circulat pe autostradd cu o vitezi pestellimita legald si i s-ar fi solicitat oprirea acestuia.

¢. La dosarul cauzei nu exista nici o proba difycare s rezulté ca inculpatul Grigore Cristian s-ar fi intélnit cu inculpatul
Soare Marian Danut, iar acesta i-ar fi dat vreo sum3 e bani, cuf titlu de mitd.

fn acest sens singurele probe care afyputea constitui temei al, acuz3irii sunt interceptirile convorbirilor telefonice
purtate de inculpatul Soare Marian Dangf.

Din continutul acestor convorbiri rezultécainculpatul Soare Marian Danut a fost sunat de inculpatul Grigore Cristian
care l-a intrebat unde se gribeste pe autostradd, afirmafie in urma cireia inculpatul Soare Marian Danut a comunicat ca
dupa ce se intoarce de la aerop@rt,va lua legatura pentru rezolvarea problemei.

Singura probi pe care acuzarca@solicitat condamnarea inculpatutui Grigore Cristian si a inculpatului Soare Marian
Dianut, pentru savérsireainfracfiunit de Tuare de mitd, respectiv, dare de mitd este convorbirea telefonicd purtatd cu
inculpatul Soare Marigh Danut cu sotia acestuia, in care afirm¥ ,, m-am gasit cu ai nostri.... le-am dat o sutd”.

Aceastd afirmafie, nugfiai este) dovedita cu nici un alt mijloc de probi din care sd rezulte fard dubii ¢i inculpatul
Grigore Cristiams-a int@lnit cu jiCulpatul Soare Marian Danu §i ar fi primit bani, ca obiect al infractiunii de dare, respectiv,
de luare de mita,

Astfel, in mod cénstant cei doi inculpai au negat savérgirea faptelor sustindnd cd nu s-au intalnit.

Colégiitide echipaal inculpatului Grigore Cristian a precizat in mod constant c& pe timpul cét a executat serviciul de
patrulare nujau i6§it de pe autostrada, inculpatul Grigore Cristian nu s-a intalnit cu nici o persoani, nu a primit nici o suma
de bani:

Preciziazi martorul ci nu a avut cunogtin{d §i ¢ nu a auzit ca pe timpul exercitdrii atributiunilor de serviciu
ifleulpatulyi Grigore Cristian s& i se fi solicitat de citre celelalte echipaje aflate in patrulare oprirea autoturismului condus
de neulpétul Soare Marian Danut.

Analizand convorbirea telefonicd ce a format convingerea organelor de urmdrire penald ¢ inculpatul Grigore Cristian
a svarsit infractiunea de luare de mits, iar inculpatul Soare Marian Danug infractiunea de dare de mita se constatd cd este
yagi, este neclard, Yasand multe posibilitati de interpretare astfel:

-, m-am gisit cu ai nostri” — organul de urmrire penald nu a stabilit nu numai faptul ¢a nu este sigur dacd intilnirea a
avut loc, dar nu a stabilit cu certitudine cu cine s-a intalnit inculpatul Soare Marian Danuf.

Expresia mai sus mentionatd nu poate constitui o probi din care si rezulte fird nici un dubiu ¢ inculpatul Soare
Marian Dianuf s-a intalnit cu inculpatul Grigore Cristian.

-, Je-am dat o sutd” — nu se stie §i nu exist nici o probi ce s-a dat, ca obiect al mitei, o sutd de lei, o sutd de euro, o sutd
de dolari, aceastd evaluare avand importan{d in stabilirea gradului de pericol social al infractiunii de dare, respectiv de luare
de miti.

Se constatd ci nici organul de urmarire penald §i nici instanfa de fond nu au stabilit prin probele administrate unde s-au
fntalnit cei doi inculpati si care este suma de bani care a ficut obiectul mitei.

17



- care se face vorbire in actul de sesizare al instantei nu pot constitui prin ele insisi probe care

Convorbiriks =3 .72 2 . .
s indeplineasc: -7 17 : --evizute de lege pentru a se putea dispune condamnarea unei persoanc.
in aces s=_ -: -—:umfat in mai multe rAnduri CEDO precum si Inalta Curte de Casatie si Justifie (sentinta nr.
460/20141
- ::estora rezultd urmatoarele:

Din

L M

-une condamnarea unor persoane, iar vinovigia sa si fie stabiliti doar pe baza unor interceptéri, fard a

Ne x zag
se e -z probe.

“_ s -uzt dispune condamnarea unor persoane pe baza unor speculatii cu privire la continutul interceptirilor ale
crziz . o= mdrire penald.

--- --ryorbirile telefonice duc la suspiciunea existentei unei activitai cu caracter infractional, fn conditiile in care

»-=—=: - sunt concretizate i prin administrarea altor probe care s le confirme ele nu sunt suficiente pentru stabilirea
= =z-2i faptelor si a vinovétiei inculpatilor.

‘- concluzie se constatd ¢ in ceea ce priveste pe inculpatii Grigore Cristian §i Soare Marian Danut nu ne aflim i
~—zia prev. de art. 103 alin. 2 Cod proceduri penald care prevede ¢d instanta pronunté o hotérdre de condamnaregatunci
-ind are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Fatd de aceste considerente, existind un dubiu ce profitd celor doi inculpati, urmeaza a se dispune achitarea faptelor

deduse judecitii.

Judeciitor
Petrug Dumitru

Red. D.P. 02.03.2015
Tehnored. 2 ex./12.03.2015/D.M.
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