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Pe rol se afli solutionarea cererii formulati dé apelantad TERRADOX
SOLUTIONS S.R.L. impotriva sentinfei civiles/Mr. nn23582/05.12.2013
pronunfatd de Judecdtoria - sectorului 1 Bucur€$ti in dosarul nr,
54430/299/2013, in contradictoriu cu §intimatii’ ION TUDORAN
ALEXANDRU, CABINET INDIVIDUAL DE "AVOCAT _ION TUDORAN
ALEXANDRU, AGENTIA NATIONALA ADE ADMINISTRARE FISCALA, si
UNIUNEA NATIONAIA A BAROURILORN, BPIN ROMANIA (BAROUL
BOTA), avédnd ca obiect constatare nulitate absoluti si dizolvare societate.

Dezbaterile au avut loc in gedinta pbhici din data de 15.12.2014, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de 1&acea dati, care face parte mtegrala
din prezenta, cind tribunaidl, penfru a da p051b1]1tatea partilor si depund

concluzii scrise, a amanat promintarea la data de 19.12.2014, cind a hotirat
urmiitoarele:

TRIBUNALUL,

Prin sentinta“eivili nr.23582/05.12.2013 pronuntatid de Judecitoria
sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 54430/299/2013 a fost admisi exceptia
inadmisibilitatii cerérilor, exceptle invocata de instanta din oficiu a celor patru
capete dé\cerere,ale cererii de chemare in judecata privind pe reclamant S.C.
TERRADOX, SOLUTIONS S.R.L., si pe parit CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT JION TUDORAN ALEXANDRU", parit ION - TUDORAN
ALEXANDRU, péradt UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN
ROMANIA (BAROUL BOTA), pirdt AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, astfel cum a fost completata si precizata, ca
inadmisibile.

Pentru a pronunia aceasti hotidridre instanta de fond a retinut
urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost completati si
precizati, reclamanta a solicitat instantei ca prin hotirirea ce o va pronunta sa
constate inexistenta calitétii de avocat a paritului Ion Tudoran Alexandru, in
sensul si in conformitate cu Legea 51/1995, sd constate 5i si dispuni nulitatea
Cabinetului Individual de Avocat Ion Tudoran Alexandru si pe cale de



consecinti si dispuni dizolvarea si lichidarea acestuia, constatarea nulititii
codului de identificare fiscala nr. 27145178 atribuit Cabinetului Individual de
Avocat Ion Tudoran Alexandru, si constate nulitatea Uniunii Nationale a
Barorurilor din Rominia (Baroul Bota) Si pe cale de consecinti s& dispuni
dizolvarea si lichidarea acestei parite.

In ceea ce priveste primul capit de cerere, instanta a avut in yédere
prevederile art. 111 Cpc., care stipuleazi cii partea care are interes poaté si faci
cerere pentru constatarea existeniei sau neexistentei unui drept. €ereréa nu
poate fi primit3 daci partea poate cere realizarea dreptului.

Prin primul capit de cerere reclamanta a solicitat instafifei sa constate
inexistenta calititii de avocat a pératului Ion Tudoran Alexandru, 9n sensul si
in conformitate cu Legea 51/1995.

Instanta apreciazi ci aceasti cerere este inadmigibila, reclamanta avind
posibilitatea formulirii unei actiuni in realizare Ingaport'de actele care atesti
calitatea de avocat a paratului (f. 21).

Prin celelalte capete de cerere, reclamanta a/solicitat instantei s
constate si sa dispuna nulitatea Cabinetului Individual"de Avocat Ion Tudoran
Alexandru $i pe cale de consecinta sa dispuni dizolvarea si lichidarea acestuia,
constatarea nulitdlii codului de identificarénfiScald nr. 27145178 atribuit
Cabinetului Individual de Avocat Ion Tudoran)Alexandru, si constate nulitatea
Uniunii Nationale a Barourilor difisRom#nia {Baroul Bota) si pe cale de
consecint si dispuni dizolvaréa si lichidarea acestei parite.

In ceea ce priveste cofistatgred pulititii Cabinetului Individual de Avocat
Ion Tudoran Alexandru si“a(Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
(Baroul Bota), instanta aretinub€a aceste cereri sunt inadmisibile, reclamanta
avind posibilitateage a formula o actiune in realizare in raport de actele care
au stat la baza infiintirii“eelor doud entititi. Nu se poate solicita constatarea
nulitatii absclute a WnoMinstitutii, ci doar a actelor juridice care au stat la baza
infiintdrii lor.\Pe asemenea, nu se poate constata nulitatea unor institutii, iar
actele in baza cdrerd au fost infiintate si riman# valabile. Dupi cum a aritat
chiar reclamanta, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (Baroul Bota) a
fost Infiintatdsprin hotdrire judecitoreascd si nu poate fi introdusi o actiune
prin care §3 se constate nulitatea acestei institutii fird a se aduce atingere
hotaririi judecdtoresti care a infiintat-o §i care nu poate fi atacati decét
potrivit ciilor stabilite de lege.

fn ceea ce priveste capitul de cerere referitor la constatarea nulitatii
codului de identificare fiscald nr. 27145178 atribuit Cabinetului Individual de
Avocat Ion Tudoran Alexandru, instanta are in vedere prevederile art. 77 alin.
2 din OG 92/2003 care stipuleaz ci, la incetarea conditiilor care au generat
inregistrarea fiscala, contribuabilii au obligatia de a preda organelor fiscale, in
vederea anularii, certificatul de inregistrare fiscala, odati cu depunerea
declaratiei de mentiuni.

Rezulté ci se poate dispune anularea certificatului de inregistrare fiscals,
iar nu direct a codului de identificare fiscald, insii doar in situatia incetirii
conditiilor care au generat inregistrarea fiscala, incetare care poate fi generats



doar in sensul celor retinute mai sus cu privire la celelalte capete de cerere,
astfel cd nu poate fi cerutii direct constatarea nulitdtii codului de identificare
fiscald.

Din aceste considerente, instanta a apreciat ci formularea unei actiuni
in constatare in sensul aspectelor solicitate de reclamanti este inadmigibila,
motiv pentru care va admite exceptia si va respinge cele patru capete de cerere
ale cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost completata si pfecizdta, ca

inadmaisibile.

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs reclafianta BERADOX
SOLUTIONS S.R.L. solicitind admiterea recursului, casafea hotiririi atacate
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii s-au invederat instantei defapel ubmitoarele:

Fata de obiectul dedus judecatii, instanta & ridicat difi oficiu exceptia
inadmisibilitdtii actiunii raportat la faptul ci aravea la dndemana actiunea in
realizare si a respins toate cele patru capete de cefére prin Sentinta civila nr.
23582/05.12.2013 din Dosarul 54430/299/8913, hotirare pe care o considera
netemeinica si nelegali pentru urméitoagele:

Cu privire la primul capit de géréte prin care s-a solicitat instantei sa
constate inexistenta calit#iii de avocat a pardtului Ion - Tudoran Alexandru:

Instanta a respins primul_capit de cerere apreciind ca: "aceasta cerere
este inadmisibila, reclamanta avind poSibilitatea formuliri unej actiuni in
realizare in raport de actele gare ateéta calitatea de avocat a paratului.”

Se face precizarea gd instanta a respins toate cele patru capete de cerere
considerind ca ar avea la\ip@emana acjiunea in realizare, desi si-a intemeiat
numai primul capit de'eererépé’actiunea in constatare.

Instanta, in mod\gresit, a respins acest capit de cerere considerind ca
avea posibilitatea formulinii unei actiuni in realizare in conditiile in care acest
capit de cerere @ste'in sirinsa legitura cu cel de-al doilea capét de cerere prin
care solicitim dizolyarea si lichidarea Cabinetului de Avocat in lipsa calititii de .
avocat a titndlarului'sau.

Raportat™a speta concreta si la strinsa legitura dintre primele doua
capete'de cerere apare ca lipsit de folos formularea unej actiuni in realizare,
actiunea Jagealizare nefiind admisibila pentru primul capat de cerere.

Ingtanta era obligata sa verifice cu atentie admisibilitatea unei actiuni in
consfatare si sa nu o respingi ca inadmisibila decit in cazul in care, prin
motivarea hotiirdrii ar prezenta care este calea in realizare admisibila in
concret, motivare care lipseste din cuprinsul sentingei civile.

Asadar, apreciazi ci era necesar sa se precizeze exact in considerentele
hotdririi care este actiunea in realizare care a atras respingerea actiunii in
constatare si care poate fi exercitata in concret.

Alifel, a considera ca o acfiune in constatare este inadmisibila doar
pentru ca in abstracto exista o actiune in realizare inseamni a refuza judecata
si a limita partii accesul la justitie.

Cu privire la cel de-al doilea capit de cerere prin care a solicitat sa se
constate si sa se dispund nulitatea Cabinetului Individual de Avocat "lon



Tndoran Alexandru" si pe cale de consecinta sa se dispunii dizolvarea si
lichidarea acestuia potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995:

Instanta a respins capétul II de cerere calificind din oficiu acest capiit de
cerere ca fiind o actiune in constatare motiv pentru care a respins-o din
aceleasi considerente pentru care a respins si primul capit de cerere, respectiv
pentru ca ar avea la indemani o actiune in realizare.

Se aratd faptul ci, nu si-a intemeiat niciodatd acest capit de cergfe pé
dispozitiile art. 111 C.pr.civ. privind actiunea in constatare, introduéereasin
cuprinsul formuldrii solicitirii a verbului ,,a constata”, nu califica actitii€a in
mod automat intr-o acfiune in constatare, cu atit mai putin cugeatiyerbulda
constata” a fost urmat de sintagma ..si dispuni nulitateasi pe cale de
consecinta si dispuni dizolvarea si lichidarea".

Mai mult, capétul II de cerere a fost intemeiat, pe, dispozitiile legii
speciale, art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 privind opanizarea si exercitarea
profesiei de avocat: ,Constituirea si ﬁlnc%ionarea dedarouri in afara UN.B.R.
sunt interzise. Actele de constituire si de Inregistrdre.ale acestora sunt nule de
drept. Nulitatea poate fi constatata din oficiu.”

De asemenea, din moment ce nulitatea‘poate fisonstata si din oficiu,
solutia respingerii acestui capat de cerere cainadmisibil apare ca fiind
pronuntata in afara legii.

Cu privire la cel de-al treilea capit de @efere prin care a solicitat sa se
constatate nulitatea Codului de Identificare Hiscala nr. 27145178 atribuit, prin
Certificatul de inregistrare Fiscala Sémia A nr. 0553559 paratului CABINET
INDIVIDUAL DE AVOCAT JON-TUDORAN ALEXANDRU" potrivit art, 1 alin.
{31 din Legea nr. 51/1995 cofoborat cu principiul resoluto jure dantis resolvitur
jus accipientis sustine urmateatele:

Acest capdt de cereére a fost respins cu motivarea ca ,se poate dispune
anularea certificatului de imregistrare fiscala, jiar nu direct a codului de
identificare fiscala, inSandoar in situatia incetiirii conditiilor care au generat
inregistrarea fiscala, Mcetare care poate fi generata doar in sensu} celor
retinute maidgus cu privire la capetele de cerere, astfel ca nu poate fi ceruta
direct constatarea nulitiitii codului de identificare fiscala."

Ratiunea penitru care s-a precizat cererea in sensul anularii codului de
identificang fiscala si nu a certificatului de inregistrare fiscala este aceea ca
certificatul ‘d¢’ identificare fiscala este doar un inscris ab probationem, deci
care probeazi atribuirea unui cod de identificare fiscala contribuabilului, care
este tnie.

Certificatul de identificare fiscala se schimba de fiecare data cénd au loc
modificiri cu privire la persoana contribuabilului (ex: sediul, obiectul de
detivitate, denumirea etc.), dar codul de identificare fiscala rimane
intotdeauna acelagi. Orice contribuabil este identificat prin codul de
identificare fiscala nu prin seria si numérul certificatului, astfel anularea
certificatului fara anularea codului de identificare fiscala apare ca lipsit de
logica, pe cind anularea codului de identificare fiscala atrage implicit si
anularea oricirui certificat de inregistrare.

In aceste conditii, a solicitat anularea codului de identificare fiscala
atribuit paratului pentru activitatea pe care o desfigoari ilegal, si nu doar a



inscrisului care face dovada atribuirii codului, care aga cum am mentionat mai
sus certificatul de fnregistrare fiscala este doar un inscris ab probationem,
codul de identificare fiscala fiind valabil si in lipsa acestuia,

IV. Cu privire la ultimul capit de cerere prin care a solicitat sa se
constatate nulitatea UNIUNIT NATIONALE A BAROURILOR DIN ROMANIA
(Baroul BOTA) respectiv sa se dispuni dizolvarea si lichidarea acesteia, potrivit
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995:

Ca si celelalte capete de cerere si acesta a fost respins pe considérentnl ca
ar avea la indemana calea actiunii in realizare, degi nu s-a motivat atest capiét
de cerere pe actiunea in constatare. De asemenea instanta a consideratieadnu
se poate constata nulitatea absoluta a unei institutii, ci doard actelde juridice
care au stat la baza infiintirii lor. [...] Dupd cum a ariitaf chiar reclamanta
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA (BaroubBota) a fost
infiintatd prin hotirire judecitoreasca si nu poate fiinhtrodusa o actiune prin
care sa se constate nulitatea acestei institutii firi agetaduce atingere hotArérii
judectoresti care a infiintat-o si care nu poate fi"atacata decit potrivit cailor
stabilite de lege." :

a) In considerarea situatiei retinute de instanta ¢a ,.nu se poate constata
nulitatea absoluta a unei institutii, ¢i doar a actelor juridice care au stat la baza
infiint#irii lor.”

Acest aspect retinut de instant¥ Wine’ in contradictie directa cu
dispozitiile Codului Civil care la art. 196 reglementeazi cauzele de nulitate ale
persoanei juridice, (1) Nulitatea@inei persoane juridice poate fi constatata, sau
dupd, caz declarata de instanta judec#td¥easca numai atunci cand-

a) lipseste actul de infiintare§au nu a fost fncheiat in forms autentica in
situatiile anume previzute d¢’ lege! b) toti fondatorii sau asociatii au fost,
potrivit legii, incapabili, la datasinfiintirii persoanei juridice; c) obiectul de
activitate este ilicit, contfar ordinii publice ori bunelor moravuri; d) lipseste
autorizaia administrativa Necesara pentru inffintarea acesteia; e) actul de
infiintare nu préyede,détumirea, sediul sau obiectul de activitate; f) actul de
infiintare nu prevede aporturile fondatorilar sau ale asociatilor ori capitalul
social subscris si virsat; g) s-au tnedleat dispozitiile legale privind patrimoniul
inifial sau capitald]l social minim, subsecris si varsat; h) nu s-a respectat
numarul minim de fondatori sau asociati previizut de lege; i) au fost nesocotite
alte dispogitiiflegale imperative previzute sub sanctiunea nulititii actului de
infiffare a persoanei juridice. (2) Nerespectarea dispozitiilor cuprinse la Ut,
akye) ~\g) se sanctioneazi cu nulitatea absoluta.

Art. 198 Efectele nulititii. (1) De la data la care hotlirirea judecitoreasca
de“eonstatare sau declarare a nulititii a devenit definitiva, persoana juridica
Inceteazi firi efect retroactiv si intra in lichidare."

Potrivit art. 18 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, ,dispozitiile Codului civil privitoare la
regimul juridic general aplicabil persoanelor juridice se aplica si persoanelor
juridice in fiinta la data intririi sale in vigoare, insa nurnai in mésura in care
prin legile aplicabile fieciirei persoane juridice nu se prevede altfel." - iar pana
la acest moment, nu exista vreo lege aplicabila unei anumite forme de
persoana juridica care sa prevadd neaplicarea prevederilor noului Cod civil,



chiar daca acea persoana juridica era deja infiintata la data intririi in vigoare a
acestui acf normativ.

Astfel nu exista nicio dispozitie legala care sa impiedice instanta sa
constate nulitatea unei persoane juridice, chiar si din oficiu, ori care sa
instituie regula anularii actelor de infiintare, iar prin constatarea/ declararea
nulitatii unei persoane juridice in mod automat intervine si anularea actelor
sale de infiintare.

Mai mult actul prin care se presupune ca a fost infiintats aceastfl entitate
U.N.B.R. (Baroul Bota), respectiv incheierea din 23.08.2002 a_Judegitoriél
Alba - Tulia a fost desfiintati in ciile de atac,

b) In considerarea situatiei retinute de instanta ca ,,nu pbate fi trodusa
o actiune prin care sa se constate nulitatea U.N.B.R. (Barbul Beta) fari a se
aduce atingere hotirarii judecitoresti care a infiintat-d%i care hu poate fi
atacata decat potrivit cailor stabilite de lege" apelanta “face urmitoarele
preciziri:

Intr-adevir, U.N.B.R. (Baroul Bota) ,s-a constituit"in mod indirect, in
baza unei hotidrdri judeciitoresti anume ifichei€f8a din 23.08.2002 a
Judecitoriei Alba - Iulia prin care s-a dispus@nscrierea Asociatiel Figaro Potra
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor.

In urma acestei asociatii care avea ®a obiect de activitate, infiintarea de
barouri si notariate, de studiouri de inrégistedti muzicale, ziare, posturi de
radio si televiziune, s-a infiintat U.N.B.R. {Baroul Bota) impreuna cu toate
barourile din tara ale acestei stru€timi,

Totugi, instanta se afla in)efoafe cu privire la legala constituire a
Baroului - structura Bota,#fetinand in motivarea hotirarii ca acest barou s-a
constituit in baza unei hotirafi judeécitoresti, dar aceasta hotédrare, alituri de
altele care urmireaun a€elasi seap'ilicit, a fost ulterior desfiintatd prin Decizia
nr. 6619/26.11.2004 din“Dosarul nr. 5325/2002 al 1.C.C.J. care a admis
Recursul in anulafeideclarat'de Procurorul Genetal al Parchetului de pe langi
inalta Curte déNCasatie“si Justitie, a casat incheierea din 23.08.2002 a
Judecitoriej Alba™% Iulia si a respins cererea de inregistrare a Asociatiei
mentionate.

Desi hotdréréa de infiintare a acestei entitdti a fost desfiintats, J.N.B.R.
(Baroul%Bota) .a continuat sa isi desfigoare activitatea nefiind niciodaty
dizolvata shlichidata conform legii.

Toate aceste aspecte au fost retinute de Judecitoria Deva, prin Sentin{a
penala\ nr. 538/05.04.2012 din Dosarul nr. 002147/221/207** (rimasa
definitiva), in care a fost condamnat fondatorul entititii U.N.R.R. (Baroul
Bota], anume Pompiliu Bota - a se vedea Pg. 5 si 9 ale Sentintei (depusa la
dosar in intregime).

In aceste conditii nu se poate sustine ca anularea, dizolvarea si lichidarea
acestei entititi, U.N.B.R. (Baroul Bota) ar aduce atingere hotirarii
judecitoresti care a infiintat-o intrucit aceasta hotérare judecitoreasca a fost
desfiin{ati in c¥ile de atac inaintate de Parchetul de pe lang3 1.C.C.J.

Suplimentar, Judecitoria Deva, prin Sentinta penala nr. 538/ 05.04.2012
din Dosarul nr. 002147/221/2007**, rimasa definitiva, I-a condamnat pe



Pompiliu Bota (cel care a infiintat ilegal Baroul) la pedeapsa inchisorii pentru
exercitarea profesiei de avocat fira drept in cadrul propriului Barou.
Pentru motivele aritate solicitd instan{ei admiterea recursului asa cum
a fost formulat, casarea hotérérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.
In drept, au fost invocate disp. art. 304 pet. 7 teza I, pet. 8- g, art.3041
art. 305, art. 312 Vechiul Cod de procedura civila si celelalte articole precizate.

La data de 18.09.2014 intervenientul Castravete GheorgheNaftepus
cerere de intervenfie in interesul intimatilor cabinet Individual de Avotat
»lon Tudoran Alexandru”, Ion Tudoran Alexandru si Unjwfea Nationald a
Barourilor din Roménia solicitdnd admiterea in principiu ceéferiiyde intérventie
voluntard accesorie aga cum este formulat#, retinind ci ¥y cauzi 8ste justificat
un interes propriu, legitim, actual si concret de a interveni in proces, iar in
fond si se dispund respingerea apelului formulat dé' apelanta®reclamanti S.C.
TERRADQOX SOLUTIONS S.R.L. impotriva SENPINTEINEIVILE nr.23582 din
05.12.2013 pronuntatd de "Judeciitoria seéctoruli, 1 in Dosarul nr.
54430/299/2012.

Motivele formulate de citre intervenient in»s§prijinul admiterii cererii
sale sunt urmitoarele:

Interesul interventiei accesorii volutazefin favoarea intimatilor parati
este justificatd de decizia nr. 735 din 11.0802010 a UNIUNII NATIONALE A
BAROURILOR DIN ROMANIA((GNBR)wet sediul declarat in Bucuresti, str.
Academiei, nr. 4-6, sectorul 3, CIE 20696000, conform cirela s-a constatat ci
indeplinesc conditiile pred. de Legea nr. 51/1995 privind organizarea §i
exercitarea profesiei deNaydcat, Jmodificati §i completatyi de Legea nr.
255/2004 si prin urm@e a festfadmisi cererea subsemmnatului de primire in
profesia de avocat in Bareul Bucuresti din componenta intimatei UNBR, de
infiintare a Cabin®filui de avocat gi de inscriere pe tabloul avocatilor cu drept
de exercitare a profesie:.

Cabipetul de avocat a fost inregistrat la Agenfia Nationald de
AdministraréyFiscald care a eliberat certificatul de inregistrare fiscali seria A
nr. 0443336, ClE:27321410.

Prin urmare consider) c3 prin admiterea apelului formulat de apelanti
§i casarea\serttintei civile nr. 23582 din 05.12.2013 pronuntat de Judecitoria
sectorului 1 in Dosarul nr. 54430/299/2012 are efecte juridice fatd de tot
avoeatii inscrigi pe ,Tabloul avocatilor” intimatei UNBR.

Prin prezenta cerere de interventie voluntari accesorie sustine apiririle
formulate de intimatii parafi si apreciazi ci sentinta civili nr. 23582 din
05.12.2013 pronuntatd de Judecitoria sectorului 3 in Dosarul nr.
54430/303/2012 este temeinici si legal¥ din urmitoarele

1. Se apreciazd cii in mod legal gi temeinic instanta de fond a considerat
cererea inadmisibild in ceea ce privegte capitul de cerere prin care apelanta
reclamanti a solicitat s se constate inexistenta calitiitii de avocat a intimatului
parat ION TUDORAN ALEXANDRU.

Potrivit prevederilor art. 27 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, calitatea de avocat inceteazi prin renuntarea



scrisd la exercitiul profesiei, prin deces, daci impotriva avocatului s-a luat
misura excluderii din profesie ca sancfiune disciplinara i dacd avocatul a fost
condamnat definitiv pentru o faptid previzuti de legea penali gi care il face
nedemn de a fi avocat, conform legii.

Calitatea de avocat a intimatului périt ION TUDORAN ALEXANDRU
este atestati de o ,DECIZIE,, emisi de UNBR, in conditiile Legii nr. 51/1895,
ale statutului profesiei, apreciati ca fiind act administrativ unilateral ingensul
art. 2, alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004. Potrivit art. 10 din legé litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de persoanele Sjuridice
autorizate si presteze un serviciu public, sunt de competenta tribunalelor
administrativ fiscale, dupd caz de competenta sectiilop{ de comtencios
administrativ ale curtilor de apel.

Prin urmare apreciazi ca legald gi temeinicd regpingerea capitului de
cerere prin care apelanta reclamanti a solicitat sigSe constate inexistenta
calititii de avocat a intimatului parat ION TUDORAN AREXANDRU.

2. Se consideri de asemenea cé sentinta civila nr. 33582 din 05.12.2013
pronuntati de Judeciitoria sectorului 3 in Dosarulsnir)54430/299/2012 este
temeinici si legald si in ceea ce priveste respingerea celorlalte capete de cerere
prin care apelanta reclamanti a solicit instanfei “sa constate si sd dispuni
nulitatea Cabinetului Individual de MAwvecat ,fon Tudoran Alexandru,, si
dispund dizolvarea si lichidarea acestinay sé@sConstate nulitatea codului de
identificare fiscald nr. 27145178, si constate nulitatea Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia si si dispuntdizolvarea si lichidarea acesteia.

In ceea ce priveste congtatarea’nulititii Cabinetului Individual de Avocat
+Jon Tudoran Alexandru, gperspana fizici autorizatii, apreciem cii este o cerere
inadmisibili avind in vedere’ cd agest cabinet de avocaturi a fost infiintat in
baza unui act administrativ tthilateral, emis de autoritatea competent3, este in
vigoare, nu a fost atacat'sl produce consecinte juridice.

Se apreciazi'déwasemenea ca inadmisibild cererea apelantei reclamante
S.C. TERRADOX,SOLUTIONS S.R.L. prin care soliciti instantei si constate
nulitatea Wniunii \Nafionale a Barourilor din Roménia din urmitoarele
considerente: :

= potrivit art. 60 din Legea nr. 51/1995, Uniunea Nationald a Barourilor
din Rominia s7.N.B.R. este persoani juridics de interes public, are patrimoniu
si buget proprii, infiintati prin hotirire judecitoreascd rimasi definitivi.
Confermyart. 129 din Constitutie, impotriva hotirérilor judecitoresti, partile si
Ministerul Public , pot exercita cdile de atac, in conditiile legii,

- capiitul de cerere este inadmisibil gi din punct de vedere al prevederilor
art. 196 Cod civil care aratd in mod expres cii nulitatea unei persoane juridice
poate fi constatatd sau, dupd caz, declaratd de instan{i judecitoreasci numai
In anumite condifii expres gi limitativ expuse de legiuitor in norma juridics
mentionati, ‘

- se considerd ca inadmisibil §i capitul de cerere privind nulitatea,
dizolvarea si lichidarea UNBR, intrucit in situatia de fati nu ne aflim in
prezenta situatiilor si conditiilor previizute de Legea nr. 287/2009, republicati
in Monitorul oficial nr. 505 din 15.07.2011.



Apreciazi de asemenea legald i temeinicd hotirarea instantei de
respingere ca inadmisibil a capitului de cerere privind constatarea nulitiitii
codului de identificare fiscald nr. 27145178 atribuit Cabinetului Individual de
Avocat ,Jon Tudoran Alexandru, pentru urmétoarele considerente:

- canform prevederilor OG nr. 92/2003, persoanele fizice care obtin
venituri din profesii libere sunt obligate si se inregistreze fiscal, adici sa gbtina
un certificat de inregistrare fiscald care este un act administrativ fiscal gmis de
organul fiscal competent prin care se atribuie codul de identificafe fiscald
persoanelor care fiind subiecte intr-un raport juridic fiscal se inregistreaza
fiscal in vederea atribuirii codului de identificare fiscald de ®rganul fiécal
competent. Prin urmare apreciez ci este inadmisibil si se solicite instantei de
judecati s3 constate nulitatea codului de identificare fiscald fag4 a se*dispune
anularea certificatului de inregistrare fiscali.

Fati de motivele invocate se solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cererii de intetventie voluntard
accesorie,

- respingerea apelului formulat de apelasita reelamanti S.C. TERRADOX
SOLUTIONS S.R.L. impotriva sentintei civile . 23582/2013 din 05.12.2013
pronuntatd de Judecitoria sectorului 1 in Dosagul ae¥'54430/299/2012

- mentinerea ca legald si temeinigdia sentinifei civile nr. 23582/2013.

fn drept, au fost invocate disp. arty61463 (art. 51 CPC 1865) din Cod
proc. civ.

Inttimata UNIUNEApNATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANTA
a depus intdmpinare pgin care'a solicitat respingerea apelului ca nefondat,
avand in vedere urmatoarele/considerente:

Intimata invedereaza, faptul ci soliciti si se dispuna respingerea
sustinerile apelantululy motivat de faptul ca Legea nr.51/1995 privind profesia
de avocat nu infiinieaza” Uniunea Nationala Barourilor din Roménia st
barourile constituente, tar pe de alta parte aceeasi dispozitie legala, in speta,
Legea nr.51/1995privind profesia de avocat nu prevede la care U.N.B.R. ¢i la
care barouriyconstituente se refera, ori potrivit principiului de drept "ubi lex
non  distinguip*nec noc distinguere debemus ", respectiv unde legea nu
distinge, nu trebuie sa distingem nici noi, cu consecina imediata a respingerii
sustineriler’reclamantului din prezenta cauza.

Mal mult decit atdt, sustinerea apelantului, cum ca infiintarea de
barguri in afara UN.B.R. este ulterioara aparitiei piratei UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, persoana juridica romana, cu
sediul social in Bucuresti. str. Academiei nr.4-6, scara B, etaj 3, apartament 31,
sector -3, avind Codul de Identificare Fiscala 20626000, entitate cunoscuta si
sub numele de U.N.B.R. - Structura Bota, modificarea fiind facuta succesiv
prin Legea nr.255/2004, respectiv prin Legea nr.270/2010.

- Cum ambele modificari legislative au fost ficute dupa aparitia paratei
- UNTUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, persoana juridica
romana, cu sediul social in Bucuresti, str. Academiei nr.4-6, scara B, etaj 3,
apartament 31, sector 3, avand Codul de Identificare Fiscala 20626000,
entitate cunoscuta si sub numele de U.N.B.R. - Structura Bota, orice



modificare legislativa ulterioara nu are niciun efect fata de parata UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, persoana juridica romana, cu
sediul social in Bucuregt, str. Academiei nr.4-6, scara B, etaj 3, apartament 31,
sector 3, avand Codul de Identificare Fiscala 20626000, entitate cunoscuta si
sub numele de UN.B.R. - Structura Bota, avind in vedere si principiul
neretroactivitdili legii civile. De asemenea, trebuie avut in vedere de citre
instanja si faptul ca, in urma cercetirilor organelor de politie cu privire 1a
membrii UNBR- Structura Bota, prin rezolutii/ordonante ale difersefor
parchete din tara s-a dispus neinceperea urmdririi penale, constatindue cu
autoritate de lucru judecat ca uniunea este infiintata legal awind, acteyde
infiintare in comparatie cu uniunea traditionala care nu detifie, niciutyfel de
acte si care nu este infiintata prin Legea nr.51/1995 privind profesia de avocat,
si mai mult decét atit uniunea si membrii acesteia dih, urma™ UNBR-
Structura Bota ) este Infiinfata cu respectarea dispozitiilor Regii nr.51/1995
privind profesia de avocat, acest Iucru fiind deja statifat ifymod definitiv si care
se bucura de autoritate de lucru judecat.

Se solicitd, agadar, respingerea apelului astfel”ciim a fost formmulat in
conformitate cu dispozitiile art.296 Cod Procedura Civila din anul 1865, si se
mentind ca temeinica si legala sentinta civila apelata, in speta, sentinta civila
nr.23582/05.12.2013 pronuntata de 4Ctte instanfa de fond, in speta,
Judecitoria Sector 1 Bucurest.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.115-118 Cod Procedura Civila
din anul 186s.

Intimatul Ion Tudefan Alexandru a depus intémpinare prin care a
solicitat respingerea recursubifi invocind exceptia inadmisibilititii recursului
si exceptia autorititii delacruJudecat.

Astfel, din cgroborarea dispozitiilor art. 299 cu cele ale art. 377 Cod
procedura civila,gezultas¢a hotirdrile date in prima instanta si care nu au fost
atacate cu apel nt\pot\fi atacate cu recurs. Astfel spus, recursul nu poate fi
exercitat tre¢dind peste apel.

Prin urmare exercitarea unui drept de ciitre titularul siv nu poate avea
loc decét intr-un cadru ,prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente \intregeare si stabilirea ordinii in care se exercitd ciile de atac si
categoriile de/ hotiirari judeclitoresti supuse ciilor ordinare si extraordinare
dejatae’.

Prin sentinta penala nr. 171 din 22,02.2010 pronuntata de Judeciitoria
Seetorului 1, mentinutd de Tribunalul Bucuregti, prin care s-a solutionat
pldngerea intimatului impotriva rezolutiei procuroruiui de pe lingi Parchetul
Judecitoriei sectorului 1 prin care a solicitat modificarea temeiul de drept al
neinceperii urmdrii penale, instanta de judecata a retinut "in acest sens
instanta retine cd din actele premergiitoare efectuate in cauza a rezultat ca
persoanele inscrise in Tabloul UNBR Structura Boia.ca desfisurindu-si
activitatea pe raza Sectorului 1 Bucuresti au efectuat activititi specifice
profesiei de avocat insa nu fiiri drept intrucét s-a stabilit ca acestea sunt iar
profesia de avocat o exercitd in cadrul unui barou infiintat printr-o hotirire
judecatoreasci.
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Instania penala a stabilit deci cu autoritatea de lucru judecat lipsa faptei
ilicite, a vinovatiei, a lipsei de certitudine a prejudiciului si a legiturii de
cauzalitate, iar potrivit art.22 alin.1 C.pr.pen. hotiirdrea pronuntata in materie
penala are putere de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei a persoanei care a sdvérgit-o si a vinovitiei acesteia.

Pe fondul cauzei sustine urmitoarele:

Din anul 2006 este membru al Uniunii Nationale a Barougilor Wdin
Roménia Barouluni Bucuresti prin promovarea examenului de adfnitere in
profesie. Aceasta Uniune funcfioneazi legal fiind autorizata prinGhétirase
judecitoreasca, membrii sdi fiind recunoscuti ca profesionisti eonfofmgsMmai
multor hotérari judecitoregti civile si penale.

(1) In conditiile prezentei sectiuni, avocatti prdvenind din statele
membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Ecofiomic Furopean pot
desfagura In Romania activitd{i profesionale care pbt fi‘exercitate (...) sub
forma prestirii de servicii.

(2). Activitatea de prestare de servicii préviizutala alin, (1) se exercita
in Roménia prin reprezentarea drepturilor si”itereselor legitime ale
persoanelor fizice si persoanelor juridice if justitie Sau in fata autorititilor
publice, in conditiile previzute pentru avocatii,st&biliti in acest stat fari a fi
necesara inscrierea in barou.

Prin Legea nr.3 din 17,01.1948"% “pemiru desfiintarea barourilor si
infiintarea Colegiilor de avocati din Romaénia, Barourile i Uniunea Avocatilor
din Roménia s-au desfiintat ca‘pérspanéjuridice.

In locul barourilor s #u infiiftat” Colegiile de Avocati pe judete, iar in
locul Unijunii barouriloy®~ umiunea colegiilor de Avocati din Roménia , cu
drepturile gi obligatiile Prevdzute” in Legea nr. 509 din 05.09.1940, acestea
fiind persoane juridice deydeépt public care se supuneau in continuarea
autoritatii publice — Ministerul de Justitie.

Prin Decretal™ng. 89 ‘din 14.02.1950, privitor la profesiunea de avocat,
Colegiile de avoeatl eonform art. 3 din acest decret, erau persoane juridice de
drept public si epau “supuse controlului Ministerului Justitici. In temeiul
acestui decret funetionau numai in judete colegiile de avocati, neexistind la
nivel pational vi€0 forma asociativa a acestor colegii judetene.

Prin Decretul nr.281 din 21 iulie 1954, pentru organizarea si
functionared avocaturii in R.P.R, Colegiile de avocati au devenit organizatii
obstesti eu personalitate juridica, supuse conducerii Ministerului Justitiei. La
nivel \central a fost infiinfat Consiliul Central al Colegiilor de Avocafi din
R.B.R., persoana juridici de drept obstesc cu sediul in Bucurest, supusi
autoritdtii Ministrului Justitiel la data intririi in vigoare a Decretului
281/1954 s-au abrogat dispozitiile Decretului 39/1950, cu exceptia art. 2g,
30 si 58.

Prin Decretul Lege nr. 9o din 01.03.1990 privind unele masuri pentru
organizarea si exercitarea avocaturit in Roménia post-comunisti s-a stabilit
organizarea autonoma a profesiei de avocat, art. 14 din acest Decret stabilind
ca in termen de 15 zile de la adoptarea acestuia se vor constitui organele
Uniunii Avocatilor din Roméania.
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Conform art. 3 din Decretul-Lege nr.9o/1990 organele avocaturii din
Romania au fost definite ca fiind: Congresul Avocatilor din Roménia, Consiliul
Avocatilor din Roméania. Comisia Permanenta a Uniunii, Pregedintele Uniunii,
Adunarea Generala a Baroului, Consiliul baroului si Decanul Baroului,

Decretul nr.90/1990 recunoaste personalitatea juridica a Uniunii
Avocatilor si a privat cu scop nepatrimonial, in consecinta aceste entititi
profesionale trebuiau sa se constituie in termen de 15 zile de la data piblicirii
decretului in Monitorul Oficial.

Acest lucru insa nu s-a intimplat, astfel ca Barourile siWniunéa
Avocatilor din Roménia, nu gi-au dobéndit personalitatea juridiea in tenfeiul
legilor speciale: Decretul nr. 31/ 1954 si Legea nr. 21/1924, Asadar acestea au
functionat aleatoriu pand la data de 09 iunie 1995 datd aparitiei Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiel de avoeat.

Conform art. 43 din Legea 51/1995, baroulfeste “¢onstituit din toti
avocafii dintr-un judef, avind personalitate juridica, patrimoniu si buget
propriu. -In consecinta Baroul este expresia/dreptului la libera asociere
profesionala ai avocatilor dintr-un judet, avind cafacter de persoana juridica
de drept privat datorita naturii patrimoniulai sau, constituit din contributiile
membrilor sdi in cotele stabilite de catre organéle de conducere ale acestei
persoane juridice.

Nefiind convocate Adunirile Generalesfale tuturor avocatilor dintr-un
judet in temeiul Legii 51/1995 pentru constituirea barourilor de avocati
judetene aceste asociafii profesiomale“,Barouri” nu s-au infiintat nici pani
la acea datd, neexistind astfel nigifin Tfscris doveditor in acest sens, nici acte
constitutive autentificirii signici vreo inregistrare a acestora fin registrul
persoanelor juridice. ’

Fa{d de cele aritate 5e,s6licitd ca prin decizia ce se va pronunta si se
respingd recursul ca inadmisibil si pe fondul cererii ca neintemeiat,

In drept, aw fost invocate disp. art. 289 §i urm din Codul de Procedura
Civica de la 1885,

Apelul promovat impotriva acestei sentinte este nefondat, iar
aspectele pe care le vom dezvolla in continuare determind, in
temeiulwrt. 296 din C. proc. civ. respingerea cdii de atac.

Prin cererea dedusa judecitii, astfel cum a fost completati si precizati,
apelanta-reclamantd SC TERRADOX SOLUTIONS S.R.L. a formulat
urmatoarele pretentii:

1. sd se constate inexistenta calititii de avocat a paritului Ion -
Tudoran Alexandru, in sensul §i in conformitate cu art. 111 C. pr. civ.;

2, s& se constate si si se dispund nulitatea CABINETULUI
INDIVIDUAL DE AVOCAT ,lon Tudoran Alexandru” si pe cale de consecints
sd se dispund dizolvarea si lichidarea acestuia potrivit art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995;

3. sd se constatate nulitatea Codului de Identificare Fiscala nr.
27145178 atribuit, prin Certificatul de inregistrare Fiscala seria A nr. 0553559
paratului  CABINET INDIVIDUAL DE AVQOCAT ,ION-TUDORAN
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ALEXANDRU" potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 coroborat cu
principiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis;

4. si se constatate nulitatea UNIUNII NATIONALE A
BAROURILOR DIN ROMANIA (Baroul BOTA) respectiv sa se dispuni
dizolvarea si lichidarea acesteia, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995;

Cum prin sentinta apelata instanta a admis excepfia inadmisibilitatii si a
respins cererea de chemare in judecatd in integralitatea sa ca“\fiind
inadmisibild, apelanta-reclamanta solicitd tribunalului si constate & in med
nejustificat a fost refinut acest fine de neprimire.

In prealabil, tribunalul constats c¢ii in mod eronat sefSustine d&’citre
apelanta-reclamantii ci toate cele patru capete de cererefatipfost réspinse ca
inadmisibile de céitre prima instanti, considerandu-se ¢i ar avea la indemana
actiunea in realizare, acest considerent fiind avulpin“wedere "doar pentru
admiterea exceptiei inadmisibilititii primului capifide cerere avand ca obiect
constatarea inexistentei cahtatu de avocat _a paratulm Ion - Tudoran
Alexandru:

Cu privire la primul capit de cereve prid care s-a solicitat sd se
constate inexistenta calit(itii de avocafha paratului Ion - Tudoran Alexandru,
prima instanti a respins aceastd ‘$olicitare apreciind cid aceasta este
inadmisibiii, reclamanta avind posibilitatea formuldrii unei actiuni in
realizare in raport de actele cangatesta ealitatea de avocat a paratului.

Apelanta considerd ci exeeptidna fost gregit admisa intrucit a refine ci
actlunea in constatare esté inadinisibili doar pentru ca in abstracto existid o
acfiune in realizare, fird a s€ préeizeze exact in considerentele hotirarii care
este actiunea in realizare capé a atras respingerea actiunii in constatare,
inseamnd, in opinia §a)a refuza judecata si a limita partii accesul la justitie.
Totodata, apreci@zd cajacfiunea In realizare nu este admisibild pentru primul
capiit de ceréte si\se impunea a fi observati si strinsa legiitura cu cel de-al
doilea capiit de €erere prin care solicitii dizolvarea si lichidarea Cabinetului de
Avocat, inlipsa calititii de avocat a titularului sau.

Analizinddnodul de solutionare a exceptiei inadmisibilitdtii acestui prim
petithal cereril de chemare in judecatd, instanta de apel are in vedere
urmaitoarele:

Cum acest capit de cerere este intemeiat pe art. 111 din Codul de
progedurd civila, poirivit celor precizate in acest text de lege, pentrn
exercitarea actiunii in constatare cateva conditii cumulative sunt indeniabile:
a) partea s nu poatd cere realizarea dreptului; b) partea si justifice un interes;
¢) prin actiune sl nu se urmireascd constatarea existentei sau inexistentei unei
»stiiri de fapt”.

Prin urmare, articolul 111 din C. proc. civ. consacri principiul
subsidiaritiitii actiunii in constatare, in raport cu actiunea in realizare, aceasta
preferingd fiind justificati de finalitatea diferitd a celor doud categorii de
actiuni, prin actiunea in realizare tinzindu-se, in general, la obfinerea unei
hotirdri de constringere a debitorului la executarea prestajiei asumate,
susceptibild deci de executare siliti, In timp ce in cadrul unei actiuni in
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constatare, hotdrirea instantei consfinfeste dacii este cazul, existenta sau
inexistenta dreptului i in ceea ce ea constati, aceasta nu are putere executorie,
nefiind susceptibil3, in virtutea acestei particularititi, de executare siliti.

Or, tocmai pentru a se rdspunde unui deziderat de ordin general sia fi
evitati multiplicarea situatiilor litigioase prin trangarea dintr-o dati si in mod
irevocabil a raporturilor conflictuale, actiunea in realizare ori ,cu putere
executorie”cum mai este ea numitd, primeazi intotdeauna fati de o evéntiiali
actiune in constatare.

Totodat3, nu se poate considera ci prin aceasti ierarhizare a mijibaceldr
procesuale previzute de lege pentru protectia dreptului subiegtivis-ar Ingradi
accesul la justitie, din moment ce, pentru aceastd parte efisti posibilitatea
exercitarii actiunii in realizare, iar art. 111 din C. proc. €iv., %are constituie
sediul materiei pentru aceastd formi de sesizare a orgdhului jurisdictional, a
fost apreciat conform legii supreme, de citre Curfea Comstitutionali prin
decizia nr. 609/2005, publicati in Monitorul Oficial Hr. 1114 din 9 decembrie
2005. ' 4
Lipsitd de temeinicie este si critica apeldntei Prin care sustine ¢i nu s-a
identificat de cétre prima instan{i care €ste actiumea in realizare care a
determinat respingerea actiunii in constatare®in conditiile in care in
considerentele sentintei apelate se indic, expressis verbis ci reclamanta are
posibilitatea formulirii unei actiuni in realizaré in raport de actele care atesti
calitatea de avocat a pardtului. Or, aceastd cale in realizare a fost indeajuns
precizatd, instanja de judecati(rieputand” asigura consiliere juridics partilor

aflate In judecatd, iar, in spetd, insadl apelanta-reclamants a anexat cererii sale

modificatoare actele juridice in cuprinsul cirora se mentioneazi calitatea de
avocat al pirétului Ion - Tudéranlexandru, sustinind, totodats, tn cuprinsul
cererii modificatoare(ed i \8-afi prezentat de ciitre acest pArit mai multe
inscrisuri din care rezult®aparenta unei legale infiintiri si autoriziri".

Asadar, tribtinalul, observind ci reclamanta are la indemini calea
acfiunii in realizgare\prifi care si poati solicita lipsirea de efecte juridice a
actelor juridice prin care se atestd calitatea de avocat a intimatului-parét lon -
Tudoran Alexandru, cererea de constatare negativi promovati este
inadmisibild, cM judicios a refinut §i prima instant, iar pretinsa legitura
strinsaycu cel de-al doilea capit de cerere prin care soliciti dizolvarea si
lichidareayCdbinetului de Avocat, in lipsa calitiitii de avocat a titularului sau, nu
poate conduce la o concluzie contrari fati de dispozitiile imperative ale
artieolului 111 din C. proc. civ., iar pe da altd parte, cum acest petit poate fi
formulat si in cadrul unei actiuni in realizare, apirarea este gl din aceast3
perspectiva lipsiti de pertinenti.

Exceptia inadmisibilitétii celui de-al doileq capét de cerere prin care s-g
solicitat sd se constate gi sd se dispund nulitatea Cabinetului Individual

de Avocat "lIon Tudoran Alexandru” si dizolvarea si lichidarea sa
ulterioard si g_capdtului al patrulea de cerere prin care aceeasi solicitare a

fost formulatd si cu privire la Uniunea Nationald a Barourilor din

Romania (Baroul Bota) a fost in mod legal si temeinic admis3 de ciitre
prima instantd, in considerarea argumentelor ce urmeazi in continuare a fi




prezentate. Cum aceste petite au fost respinse ca inadmisibile pentru ratiuni
identice’tribunalul le va aborda impreuni, urmand ca in final si fie analizat si
argumentul suplimentar avut in vedere de ciitre prima instantd pentru a
respinge cererea prin care s-a solicitat si se dispuni Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia (Baroul Bota) si dizolvarea si_lichidarea st
ulterioard .

O prima critica ridicatd de citre apelanti constd in calificareadinficiu
a acestor capete de cerere ca fiind actiuni in constatare sl a respingeril lor
ulterioare din aceleagi considerente pentru care a fost respins si priafiul cdpit
de cerere, respectiv pentru ci ar avea la indeméni o actiune i, realizdare, cu
toate ci nu si-a intemeiat niciodatd aceste solicitiri pe dispozifiile art. 111
C.pr.civ. privind actiunea in constatare, ci pe prevederile att. 1 alin. (3) din
Legea nr. 51/1995.

Cum s-a aratat §i in partea introductivi a acesfor considerente, afirmatia
apelantei este eronati fiindcd, referitor la cexérile prin“care s-a solicitat
constatarea nulititii Cabinetului Individual deg/&¥ocatlion Tudoran Alexandru
$1 a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania(Baxoul Bota), instanta initial
investitd a considerat ci aceste cereri $unt inadmisibile Intrucit anterior
sesizdrii sale era necesar ca reclamanta si promévéze o actiune in realizare in
raport de actele care au stat la baza infiintirii celor doui entitati, neputindu-se
constata nulitatea unor institutii, iar actelejsfbaza cirora au fost ele infiintate
si raménd valabile. Totodatd, s-a mai retinut ci nu se poate solicita
constatarea nulititii absolute & Wngr inSHtutii, ci doar a actelor juridice care au
stat la baza infiint¥rii lor. Mai mult, dih considerentele sentintei apelate reiese
cu claritate ci instanta gif instanga a intemeiat pe articolul 111 din C. proc. civ.
numai exceptia de inadmisibilitate a primului capiit de cerere, ce a fost tratati
intru-un paragraf distinct, ‘@uifidicarea expresii a acestui temei.

Actiunea in G¢oRstatarea nulitdtii unui act juridic este in mod
neindoielnic o ‘agfiune\inrealizare fiindes prin pronuntarea acestei sanctiuni
civile se produce“a modificare a raportului juridic dintre parti, iar pentru
ratiunile anteriofprezentate tribunalul nu poate retine cit prima instanti ar fi
recalificat=g,intr-0 actiune in constatare.

Agadarj»in argumentarea solutiei de admitere a exceptiei de
inadmisibilitate a capiitului al doilea si al patrulea al cererii de chemare in
Judecatd #prima instan{i a avut in vedere doudi categorii de argumente,
apreciind pe de o parte ci nu se poate solicita constatarea nulititii absolute a
tmor institutii, ¢i doar a actelor juridice care au stat la baza infiintdrii lor, iar pe
de altd parte cd nu se poate constata nulitatea unor institutii, iar actele in baza
carora au fost infiintate si rimani valabile. Relativ la Uniunea Nationali a
Barourilor din Roménia (Baroul Bota) refinind ci aceasta a fost infiintati
printr-o hotérére judecitoreasci, s-a apreciat c¢i nu poate fi introdusi o
actiune prin care si se constate nulitatea acestei institufii fird a se aduce
atingere hotérarii judeciitoresti care a infiintat-o si care nu poate fi atacati
decit potrivit ciilor stabilite de lege.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecats astfel cum a fost precizati
g1 modificat, Tribunalul observi ci aceste capete de cerere au fost intemeiate
pe disporzitiile legii speciale, respectiv art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995
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privind oyganizarea si exercitarea profesiei de avocat si pe dispozitiile art. 77
din Statutul profesiei de avocat.

Articolul 1 alin. 3 din Legea nr. 51/1995 are urmitorul continut:

~Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise.
Actele de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept.
Nulitatea poate fi constatata din oficiu.”

De asemenea, in art. 77 din Statutul profesiei de avocat estefeiterati
interdictia din textul anterior previzindu-se ¢ nici un baroufnu paote
functiona in afara U.N.B.R. .

Or, fatd de solicitarea formulati de citre reclamanti de pronunjére a
nulitdtii "Cabinetylui Individual de Avocat "Ion TudoradtAlexandru” si a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia (Baroul Bota), thntemeiul art. 1
alin. (3) din Legea nr. 51/1995, solutia de respingeréya acestor petite ca
inadmisibile este legald i temeinic#, in textul invoéat drept cauzi juridici a
pretentiilor sale indicandu-se ci doar actele de cofistifisire si de inregistrare a
acestora :sunt lovite de nulitate, nefiind degchis§ aceasti cale si pentru
cabinetul individual ori barou.

De altfel, dupd cum a sustinut insish apelanta, Uniunea Nationali a
Barourilor din Roménia (Baroul Bota) fiind, infiintati printr-o hotirire
judecitoreasci cele statuate in cupringtil 84n se impune a fi respectate si nu pot
fi modificate decit prin exercitarea c#ilérde atac previazute de lege si
nicidecum printr-o actiune in constatarea nulititi persoanei juridice de interes
public astfel create, neputindu-sédintroduce o cerere in cadrul cireia si se
pretinda stabilirea contrariului a'eeéa ce s-a statuat anterior judecitoregte.

Apelanta a inveder@t ciactul prin care se presupune ci a fost infiintati
U.N.B.R. (Baroul Bota) ayfost désfiin{at in ciile de atac, hotdrdrea primei
instante fiind si din acest punet/de vedere criticabil.

Din inscrisurile ‘prezentate rezultii ci in perioada 2002 -2003 au fost
admise de cétre instangele judeciitoresti cererile de inscriere a trei asociatii in
statutul cirora Se meéntioneazi printre obiectivele enumerate i infiintarea de
barouri , respectiv:

1. prin incheierea pronuniati in Camera de Consiliu, la data de 23

august 2002, de citre Judecdtoria Alba Iulia, in dosarul nr.,
5325/2002, s-a dispus inscrierea asociatiei "Figaro Potra" in
registrul aflat la grefa instantei;

2. prin incheierea nr. 31 A pronuntati la data de 5 august 2002, de
citre Judecitoria Deva, in dosarul nr. 5234/2002, s-a dispus
inscrierea asociatiei de binefacere "Bonis Potra" in registrul aflat
la grefa instantei;

g, prin incheierea pronuntati la data de 30 iulie 2003, de citre
Judecdtoria Targu-Jiu, in dosarul nr. 79/PJ /2003, s-a dispus
inscrierea Filialei Bilesti Gorj a Asociaiei "Figaro Potra" in
registrul aflat la grefa instantei; ;

iar apelanta a probat desfiinfarea ultericari doar a incheierilor

pronuntate in dosarele nr. 5325/2002 al Judecitoriei Alba Iulia si nr.

5234/2002 al Judecdtoriei Deva, prin deciziile nr. 6618 si 6619

pronuntate in cele doudl dosare amintite la data de 26.11.2004, de citre
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Sectia Civili si de Proprietate Intelectuald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Din moment ce nu s-a dovedit si desfiinfarea ulterioari a
incheierii pronuntatd la data de 30 iulie 2003, de citre Judecitoria
Targu-Jiu in dosarul nr. 79/PJ/2003, prin care s-a autorizat
functionarea unei asociatii avand drept scop infiintarea de barouri,
argumentul primei instante este pe deplin valabil i nu se impune a'fi
reformat.

Apelanta mai susfine cu privire la capétul al patrulea al cererii sale €3
nulitatea solicitati a Uniunii Nationale a Barourilor din Rgfmania%Baroul
Bota) se impune a fi pronuntatd in temeiul art. 196 din no@l Ced Civil care
reglementeazi cauzele de nulitate ale persoanei juridiée, atunéi, cind a)
lipseste actul de infiinfare sau nu a fost incheiat i formd autentica in
situatiile anume prevdzute de lege; b} tofi fondatoriiNsau aseciatii au fost,
potrivit legii, incapabili, la data infiintarii persogftei juridice; c) obiectul de
achivitate este ilicit, contrar ordinii publice ori Bunelomgnoravuri; d) lipseste
autorizafia administrativa necesara pentru fiin{area acesteia; e) actul de
infiintare nu prevede denumirea, sediul sau obiectubde activitate; f) actul de
infiinfare nu prevede aporturile fondatoriler sau)ale asociatilor ori capitaiul
social subsecris si vdrsat; g) s-au inealeatsdispozitiile legale privind
patrimoniul initial sau capitalul social minin, subseris si vdrsat; h) nu s-a
respectat numdrul minim de forid@teri s@uw asociafi prevdzut de lege; i) au
Jost nesocotite alte dispozitiiplegaleftimperative previzute sub Sanc;'lunea
nulititii actului de infiintaré a persoanei ]urzdzce aplicabil in cauzi potrivit
art. 18 din Legea nr. 71/2013 péntruspunerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Acesf\din Wgmi'text stabileste ci ,dispozitiile Codului civil
privitoare la regimul juridie,general aplicabil persoanelor juridice se aplici si
persoanelor juridice im fiinta’la data intriirii sale in vigoare, insd numai in
mdésura in care prin legile“aplicabile fiecirei persoane juridice nu se prevede
altfel”. Or, apelantadreclamantid socoteste ci gi aceasti ultim3 conditie din
norma tranzitorie este indeplinitd, neexistind vreo lege aplicabila unei
anumite forme despersoane juridice care sa prevadi neaplicarea prevederilor
noului Ced civil. _

Cu priwire la acest motiv, tribunalul refine ¢ acest temei de drept nu a
fost indicat in fata primei instante. Prin urmare, potrivit art. 2904 alin. 1 din C.
procciv., apelantei-reclamante ii este interzis si schimbe cauza, obiectul
ceretii de chemare in judecati si si formuleze alte cereri noi.

Si in ipoteza In care acest temei de drept ar fi fost invocat prin cererea de
ebemare in judecatd posibilitatea ataciirii in justitie pentru nulitate a acestei
persoane juridice nu ar fi putut fi recunoscuti de citre instanta de judecati.

Apreciem cé in stabilirea regimului juridic al nulititii acestui organ de
conducere al profesiei de avocat, riman incidente dispozitiile din Legea nr.
51/1995, textul de lege invocat initial de citre apelanta-reclamanti in
justificarea pretentiilor sale nefiind golit de continut prin aparitia noilor
reglementari.
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Acest,aspect rezultd cu certitudine din art. 18 din Legea nr. 71/2011
unde se specificd cd « dispozitiile Codului civil privitoare Ia regimul juridic
general aplicabil persoanelor juridice se aplici si persoanelor juridice in fiints
la data intrdrii sale in vigoare, insi numaj in miisura in care prin legile
aplicabile fiecirei persoane juridice nu se prevede altfel».

Or, dupd cum s-a observat anterior, in Legea nr. 51/1995 sunt cuprifise
dispozitii speciale in materia supusi analizei in ceea ce priveste organéle deé
conducere ale profesiei de avocat, astfel incit, prin eliminare se ajunge’la
concluzia ci restul situatiilor sunt avute de legiuitor in redactareasnouli cod
civil.

Se impune astfel a fi stabilit continutul corelafiei dintreffegula generali
si regulile speciale.

In determinarea continutului acestei corelatii trebule si porhim de la
faptul ¢ norma inscrisii in art. 196 din NCC, care istituieNregula generali
privind posibilitatea anuldrii persoanelor juridice, e§te Synorma generals, iar
normele care reglementeazdi regimul juridic aplicabil Uhiunii Nationale a
Barourilor din Roménia gi Barourilor gi care instituie®Conditiile in care se poate
solicita constatarea nulititii acestor organe de cenduceré, sunt norme speciale.

Plecind de la aceastd premisd, este lesne, de inteles ci intre regula
generald, pe de o parte, si regula speciald instituiti de Legea nr. 51/1995 in
cazul organizdrii si exercitidrii profesiei de‘aveeat, pe de altii parte, existd un
raport care cade sub incidenta regulii : generalia specialibus non derogant si,
respectiv, specialia generalibus derogant.

Prin urmare aceastd reguli speCiala trebuie aplicati cu prioritate pentru
ipoteza pentru care a fostgdnstit@iitd, chiar daci art. 196 din NCC prevede ci
poate fi dispusi nulitatea pers@aneiguridice.

Relativ la celde-al\tréilea petit al cererii de chemare in judecatd avénd
ca obiect constatareg “nulittii codului de identificare fiscald nr. 271 8
atribuit Cabinetulisi Individual de Avocat Ion Tudoran Alexandru, tribunalul
gaseste critiéile formulate nefondate, in mod judicios fiind admisi de citre
instanta initial'§esizati exceptia inadmisibilititii sale.

Apelanta a sustinut ci admiterea exceptiei este nelegald intrucadt a
solicitat “apulapea codului de identificare fiscala atribuit paratului pentru
activitatea pefcare o desfisoari ilegal, si nu doar a inscrisului care face dovada
atpibuirii dodului dat fiind faptul ci certificatul de inregistrare fiscala este doar
un‘inseris ab probationem, codul de identificare fiscala fiind valabil si in lipsa
acestuia.

Tribunalul constat¥ ci acest capiit de cerere accesoriu a fost intemeiat in
drept pe dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 coroborat cu
principiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis, anularea acestui cod
urmand a fi dispus# numai in cazul in care cererea de anulare a Cabinetului
Individual de Avocat Ion Tudoran Alexandru este admisj..

Cum bine este cunoscut, sanctiunea nulititii solicitati de citre
reclamantd intervine in cazul in care nu se respect, la incheierea unui act
juridic civil, conditiile de valabilitate, lipsindu-1 de efectele contrarii normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabili.
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Prin act juridic civil se infelege o manifestare de vointi exprimati cu
intent{ia de a produce efecte juridice, respectiv, de a naste, modifica ori stinge
un raport juridic civil concret.

Totodatd, principiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis este
acel efect al nulititii in virtutea ciruia, anularea actului initial primar atrage
anularea si a actului subsecvent, datorita legiturii sale cu primul.

Potrivit articolului 72 din Ordonantd nr. 92/2003 orice persoani sau enfitate
care este subiect intr-un raport juridic fiscal se inregistreazi fiscal prisfindsun
cod de identificare fiscald. Codul de identificare fiscald este, pentru persednele
fizice care desfigoari activiti{i economice in mod independent, sau exerciti
profesii libere, atribuit de organul fiscal din cadrul Agentieil Nationale de
Administrare Fiscald, pe baza declaratiei de inregistrare fiscalii depuse de
aceste persoane sau entitati.

Or, din definitiile prezentate decurge ci acest cod’de 1dentificare fiscald
nu reprezintd un act juridic pentru ca misura nulit¥fii'sd poat® fi dispusi de
catre instantd, ci o operatiune materiald intrepring#"de organul fiscal in scopul
inregistrarii si evidentierii contabile gi fiscale a contrib#abililor.

Asadar, in mod intemeiat a retinut prim@instanti/ca nu se poate solicita
distinct nulitatea acestui numér de identificarefyci ffimai a certificatului de
inregistrare fiscald in cuprinsul ciruia\se inscrie obligatoriu codul de
identificare fiscald, iar potrivit art. 77 din\Qrderttngd nr. 92/2003, la incetarea
conditiilor care au generat inregistrarea fiscald, contribuabilii au obligatia de a
preda organelor fiscale, in vedered anulirii¥"certificatul de inregistrare fiscala,

_ odatd cu depunerea declaraticide mentiufi. I

Prin urmare, nici dreptul gemun §i nici dispozitiile speciale cuprinse in
legea fiscald nu recunosc posibilitatea anulirii directe a codului de identificare
fiscala.

Pentru toate considérentele de fapt si de drept mai sus enunfate,
tribunalul constatéinded,apelatei-reclamante nu-i este recunoscut dreptul de a
sesiza instania ctijur\asemenea obiect al actiunii, drepturile si pretentiile
deduse judeciitii neputénd fi ocrotite pe calea procesuali aleas, va respinge
apelul formulat de ciitre apelanta TERRADOX SOLUTIONS S.R.L.
impotriva sentintéi“civile nr. nr.23582/05.12.2013 pronuntati de Judecitoria
sectorultiy 1 Buguresti in dosarul nr. 54430/299/2013, astfel incit se constati
cd nu'se majimpune analizarea exceptiei autorititii de lucru judecat invocati
de cétte intimat prin intAmpinare.

Lotodatd, fatd de solutia de respingere a apelului ca nefondat,
pronuntatii in cauzi, instanta va admite si cererea de interventie accesorie in
mnteresul intimatilor pariti intimatii ION TUDORAN ALEXANDRU,
CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ,JON TUDORAN ALEXANDRU” si
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA (BAROUL),
formulatid de citre intervenientul Castravete Gheorghe, iar exceptiile si
apararile sale invocate prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei dupi
inchiderea dezbaterilor, nefiind discutate in contradictoriu cu toate partile
litigante, nu vor mai fi analizate. De asemenea, nefiind indeplinite conditiile
prevdzute de art. 151 din C. proc. civ., instanta nu va da curs nici cererii de
repunere pe rol a cauzei formulati de citre intervenientul accesoriu.

10



PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta TERRADOX SOLUTIONS
S.R.L,, cu sediul ales la S.C.A. Dojana gi asociatii din Bucurest, CaleafMogilor
nr.225, bl.33-35, sc.A, et1, ap.2 impotriva sentintei ,civilel' nx
nr.23582/05.12.2013 pronuntatd de Judecitoria sectorului 1 Bueurestifin
dosarul nr. 54430/299/2013, in contradictoriu cu intimatii JON TUDORAN
ALEXANDRU, cu domiciliul in Bucuresti, str. Ing. Dumitrd Zosima nr.684,
sector 1, CABINET INDIVIDUALL DE AVOCAT, ION TUDORAN
ALEXANDRU”, cu sediul in Bucuresti , str. Ing. Dumitsh Zosima nr. 68A si in
Bucuresti, Sos. Pantelimon nr.225, bl. 66, ap. £76\sector” 2, AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALAgCu.seditlyin Bucuresti, str.
Apolodor nr. 17, sector 5 si UNIUNEA NATIONAIMA A BAROURILOR DIN
ROMANIA (BAROUL) cu sediul in Bucuresti, $tr. Academiei nr. 4-6, sc. B, ap.
31, sector 3, ca nefondat.

Admite cererea de interventie formulati de intervenientul Castravete
Gheorghe, cu domiciliul in Bucuresti , str. ‘Deéaltl Tugulea nr. 60, bl. D2, ap.
10, sector 6, in interesul intimatilor-parati Cabinet individual de avocat Ion
Tudoran Alexandru si Uniunea Nagiohali a Barourilor din Roménia.

Cu recurs In 15 zile de l@’comudicare.

Pronuntati azi, 19.12¢2014¢1n'gedinta publici.

PRESEDINTE JUDECATOR
Judecdtor Pop CamelimMaria Nica Monica
GREFIER

Stroe Ana Carmen ;

Red.C.M.P. w ._
Dactilo. F.1./ 5 ex. /i -

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti- dosar nr. 54430/299/2012
Judecitor fond Focsa Raluca }
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Bd. Unlril nr.37, Sector 3
Bucuregti

SECTIA AVI-A CIVILA
JOSARUL NR, 54430/299/2012 _ ® 4
COMUNICARE &\
"~ HOTARARE CIVILA
NR. 1326/2014 DIN DATA DE 19 Dece&

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA QUL BQTA), sector 3, Bucuresti, str. Academiei, nr. 4-
g, bl. B, ap. 31, va comunicam, aladturat, copia hotararii civile n 014 nuniats la data de 19 Decembrie 2014, de
citre TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-VI-A CIVILA.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI

GREFHR,




Rom.mpéu 5
TRIBUNALUL BUCURESTI 5.
Bd. Unirli nr.37, Sectors 3 POSTA ROMANA
Bucurasgti Nr. 103/P/5000/2009
SECTIA A-Vi-A CIVILA ' : . Valabilitate-permanenta
DOSARUL NR. 54430/209/2012 Data prezentrii Bucuresti 46

COMUNICARE

Catre,
Numele i prenumele UNIUNEA NATIONALA A BARQURILOR DIN RO MRO L BOTA),
salitatea in proces Intimat, domiciliul sau resedinta: sector 3, Bucuresti Aca iei, nr. 4-6, bl. B, ap.

31 ~ |
Recomandata Nr P g
# ¢, ' .

Data sosirii

Localitatea Bucuresti
Sectorui 3

Cod postal

Oficiul pogtal nr. .............




